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alla comunita dei Toriaitai, le quali nella sostanza si configurano co-
me la descrizione della procedura di concessione reale dello «statuto
di polis» — mohteiar — ad un organismo strutturato sito in un’area
sotto la gestione diretta della corona e costituito da discendenti di
coloni seleucidici — Topiattov ol katotkodvieg — € da popolazione
indigena di varia etnia — oi cvvolkodvteg évympror — (L. Jonnes - M. Ricl,
A new royal inscription from Phrygia Parorveios: Eumenes II grants
Tyriaion the status of a «polis», EA» 29 [1997], pp. 1-29 con le indispen-
sabili note critiche di Cl. Brixhe, Bulletin Epigraphique, REG» 112
[1999], nr. 509, e Schuler, Kolonien und Einbeimische in einer Attalidi-
schen Polisgriindung, «ZPE» 128 [1999], pp. 124-132, cui si rimanda
per i particolari qui non affrontati). Alla richiesta ufficiale (&&iboav-
teg ... emyopndiva) dei katoikountes di concessione di politeia,
«vvero leggi proprie, ginnasio e quanto vi consegue» (6ca tobTOLG
£01L axdrovbo), Eumene con la prima lettera «concedevar (covym-
péw, termine «tecnico») sia a loro sia agli «ndigeni» di «compattarsi in
un unico organismo civico» (eig év molitevpo ocvvtaydival) e, pre-
vio controllo del re stesso, di avvalersi di leggi proprie (1. 2-38). A
prescindere dai tempi di svolgimento delle operazioni, 'intervento
del re — «che il vostro sia ufficialmente considerato un organismo
civicor — diventava immediatamente costitutivo con la enunciazione
del sovrano effettuata con la seconda lettera (1l. 39-48), contempora-
nea e integrativa della prima (1. 34-35: Tlepi te 10D vopilecOon mo-
AlTevpor TO VPETEPOV, ODTOG €V Tf £TEPOL EMIOTOATN KOTOPEQUEVOL
npoonep®dvnka). La polis dei Toriaitai non perdeva la cura del re: per
la fornitura di olio al ginnasio egli nellimmediato «dava» (8idopev)
I'entrata derivante dalle tasse sull’attivita dell’agora e, una volta «
regime» I'intero sistema, destinava la decima dai «prodotti» (yevpa -
to) da «wn qualche bene o terreno, o altro» stabiliti da un proprio
ispettore (¢av &nd TLvog KTNHATOG T} XDPOG, €OV T & ETEPOV €SO
KPALNL kol TV yevnpdtomv ndviov eépetv [Tnv] dexdtnv) .

Pur nel suo grande interesse, questa parte del dossier nella so-
stanza non rappresenta nulla di nuovo per le nostre conoscenze del-
la situazione e della dinamica insediative dell’Asia Minore ellenistica.
Quel che invece merita risalto sono le considerazioni del re sulla
vicenda, che assumono il tono di una dichiarazione ufficiale sul pro-

! Della terza lettera, cronologicamente successiva, si conservano solo l'intestazio-
ne e la notizia dell’invio di una legazione civica al re (Il. 49-50).
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prio titolo a elargire la charis regale nella forma dell’intervento sullo
statuto di territorl e comunita e che, pace gli editori e i commentato-
ri, devono essere letti in una prospettiva tutt’altro che generica: do
per parte mia consideravo che il concedere quanto richiesto non
avrebbe per me portato ad esiti di poco conto, ma aveva attinenza
con aspetti piu rilevanti e numerosi; e difatti in questo momento il
favore da me concesso sarebbe per voi (legalmente) garantito, dal
momento che io lo detengo con piena disponibilita per averlo ricevu-
to dai Romani che si sono imposti sia in guerra sia mediante trattato;
non cosi invece sarebbe quello scritto da chi non ne ha disponibilita
(legale): infatti questo favore sarebbe giudicato da tutti a giusto titolo
privo di valore (legale) e fraudolento» CEya 8¢ €0edpovp pev odx
elg Hikpa dLaeépov Epol 1O cvvywpficotl T &&lovpeva, Tpo[gl pelil-
Cova 8¢ kol TOALY TPAYUoTe GVviKoV: Kol Yop VOV DU[TV] YEvolT &
PeBaia mop’epod do[blelow, ExTnuévov kvp[i]og St TO moPA TOV
KpaTNoAVIOV kol TOAéumt kai o[vvienkais eidnpévar ‘Pouaiov,
QAL 0K 1 Ypopeloo VIO TOV [T KVPLEVOVIWV KEVT YOP N XOPLS ahTn
Kol d0A1o kpivolT'dy dd mhvitov aAnbdg, 1l. 17-24; i corsivi sono di
chi scrive; bastera un breve rimando alla traduzione di Jonnes - Ricl,
p. 4 — col commento alle pp. 18-19 e 28 —, per evidenziarne la scarsa
percezione del significato giuridico della formulazione: «.. any [fa-
vour] bestowed ... would be durable since 1 have full authority [over
the land] ...»).

Il rapporto con la problematica sollevata da Antioco III a pil
riprese a tutela dei suoi diritti su determinati territori ¢ evidente (dif-
ficilmente penseremo con gli editori dell’epigrafe ad un «wnexpected
candour del re, oppure, con Schuler, 1999, a una «excursartige Pas-
sage») . Bastera qui ricordare le dichiarazioni fatte a Lisimachia nel 196
a proposito della Chersoneso tracica (Polyb. XVIII 51,3-6). Il potere
(I'épyt del Seleucide sui territorl aveva una legittimazione precisa:
«quella era stata in origine la signoria (dvvacteio) di Lisimaco; aven-
do poi Seleuco (I) combattuto contro di lui e avendo avuto la meglio
in guerra (kpatnoavtog T® morépw), tutto quanto il regno di Lisima-
co lo divenne di Seleuco in quanto conquistato con la lancia (néoav
TV Avopdyov Baoctieioy dopiktntov yevécBol Tedebrov). Ad esso
Antioco doveva accedere in quanto legittimo successore del fonda-
tore della dinastia. Non solo. Il rapporto con le citta greche inserite

% Rispettivamente pp. 28 e 125.
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nel regno «doveva» essere regolato dalla «grazia» del re, la yépic: le
poleis autonome in suolo asiatico «<non dovevano ottenere la eleuthe-
ria per ordine dei Romani, ma per la sua grazia» (00 31 tfig ‘Popaiov
¢mtoyfig déov elvar Toyydvelv Thg Edevbepiog, GAAL d1d ThHg adTOD
x6pitog). In altra circostanza (a proposito della contesa sulla Ce-
lesiria, nel 218) al lessico politico-militare Antioco aveva associato
quello che in dottrina si suole riferire agli aspetti legali della «pro-
prieta» nel diritto greco: per definire il potere di Seleuco I che era
succeduto al Monoftalmo per vittoria, ancorché condivisa, egli era ri-
corso alla qualifica di kxvprwtétn € ducanotdn ktficig (Polyb. V 67,6).

Lintersecarsi nel dibattito a distanza fra i due re e di fronte alla
presenza di Roma dell’aspetto militare-politico con quello dei rap-
porti di «proprieta», definiti secondo un linguaggio pertinente al «di-
ritto privato» di matrice greca, sollecita a riprendere 'annoso proble-
ma dei titoli di controllo e di gestione dei territori che le varie entita
«giuridicamente» definite nel mondo ellenistico — re, citta, singoli in-
dividui — avevano, e che ¢ stato in varia misura ripreso negli studi
qui considerati.

Premessa sostanziale per un’analisi del problema ¢ costituita da un
passo che solo di recente F. Guizzi (cogliendo uno spunto del sem-
pre acuto J.-M. Bertrand, in Territoire donné, territoire attribué: note
sur la pratique de l'attribution dans le monde impérial de Rome, <CCG»
2 [1991], pp. 125-145) ha recuperato all’attenzione in rapporto alla
problematica dei titoli di «proprieta» riconosciuti nel mondo ellenistico
ai vari livelli della gerarchia politica, nell'intento di ribadire il valore
della conquista come fatto costitutivo del diritto alla «proprieta» di con-
tro ad opinioni — piu diffuse di quanto non creda lo stesso Guizzi —
tendenti a negare l'aspetto giuridico nelle dichiarazioni a riguardo dei
sovrani ellenistici, ritenute puro fatto ideologico o propagandistico
(e stato questo l'effetto di una lettura affrettata del citatissimo contri-
buto di A. Mehl, AOPIKTHTOE XQPA, Kritische Bemerkungen zum
Speererwerb» in Politik und Vilkerrecht der hellenistischen Epoche,
«AncSoc» 11/12 [1980/1981], pp. 173-212, che non a caso si trova a
dover fare i conti con il passo in questione e a forzarne il senso nei
termini della Herrschaft» piuttosto che — «her» — in quelli del-
I'"Eigentum», p. 206; osservazioni assai sensate circa il regno «raité ...
d’apres le modele du droit patrimonial privé» formulava gia Cl. Préaux,
nell'eccellente Le monde hellénistique, La Grece et I'Orient de la mort
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d’Alexandre a la conquéte romaine (323-146 av. J.-C.), 1, Paris 1978,
p. 188 ss.; il problema ¢ naturalmente superato per Virgilio, p. 72 ss.,
che ha buon gioco a cogliere nelle diverse fonti la operativita storica
della ddeologia» della regalita ellenistica). Si tratta della definizione
che al termine del II secolo a.C., nell’arbitrato circa la contesa territo-
riale trentennale fra le cretesi Itanos e Hierapytna assegnato loro da
Roma con precise direttive, i Magnesi (sul Meandro) davano dei titoli
di controllo-gestione di un territorio (IC I1I, TV, 9, 1. 133-134; le lacu-
ne del testo sono integrabili con alta verisimiglianza sulla base del
lessico in uso nei documenti relativi alle transazioni di beni, oppure
del contesto): «gli uomini detengono (di volta in volta) la piena di-
sponibilita dei luoghi o perché la hanno rilevata dagli avi, o perché
la hanno acquistata mediante versamento di denaro, o perché sono
risultati vincitori con la lancia, o perché la hanno ottenuta da qualcu-
no pilu potente» ([Gv]@pomot T0ig KaTd TV TOTOVY £X0VOL KVplelag f
nopd mpoydévev mlaporafoviteg avtol [N Tprdpevol kot'] dpydplov
d001LV 1 d0pOTL KPUTNOOAVTEG | TOPA TLVOG TAOV KPELGCOV[WV GYOV-
1e¢) °. A buon diritto Guizzi rileva 'importanza che i rapporti di «pro-
prieta» assumono nell’ambito delle relazioni fra entita statuali nel
mondo ellenistico-romano, proponendo con chiarezza (benché non
ne tragga le conseguenze) una serie di considerazioni di metodo e di
contenuto giuridico che meritano approfondimento e sviluppo e che
dovrebbero finalmente sgombrare il campo, per i pit degli storici, da
una problematica costruita sugli equivoci semantici e sulle generaliz-
zazioni (in merito ai diritti reali di proprieta nel mondo ellenistico
richiamiamo all’attenzione del non specialista solo le — trascurate —
note di M. Bianchini, Aspetti della configurazione e della disciplina
degli istituti privatistici, in Storia e Civilta dei Greci, La societa elleni-
stica, Economia, diritto, religione, Milano 1977, pp. 452-450, e una lettu-
ra piu approfondita di quanto non si faccia di regola del pur citato
A. Krinzlein, Eigentum und Besitz im griechischen Recht (des fiinfien
und vierten Jabrbunderts v.Chr.), Berlin 1963, in part. pp. 12-33).

Il complesso semantico connesso con la xvpieto (di terre, rendi-
te, persone) ha attinenza non con la proprieta di matrice romanistica

3 Per una serie di applicazioni dei principi indicati da parte delle poleis vd. A. Ma-
gnetto (a cura di), Gli arbitrati interstatali greci, 11. Dal 337 al 196 A.C., Pisa 1997, p. XVII;
per il riconoscimento da parte di un sovrano (Lisimaco) vd. infra.
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ma con quella attestata nell’ambito del diritto greco, per il quale essa
si manifesta nella disponibilita («Verfigungsbefugnis») e nella titola-
rita, a vari livelli, di un bene, materiale o umano, o di un diritto, in
rapporto alla relazione fra cedente e cessionario (non riprenderem-
mo da Guizzi I'idea di «potesta», cosi come la proposta di intendere il
«passaggio» da xhprog a xvpieio come l'effetto di «un processo di
astrazione e concettualizzazione» e dunque «probabilmente frutto di
una migliore definizione giuridica» della nozione, magari a seguito
del contatto con Roma; nel passo citato il termine ha chiaramente
senso concreto, definendo tramite la kyrieia situazioni di potere dif-
ferenziate di cui sono titolari le entita interessate). Cid spiega anche
il ricorso alla locuzione maryxtntikn kvpieia (0 Tayktnoio) che non
esprime la «proprieta assoluta/piena/intera/definitiva/ per sempre»
(in rapporto allora a una «proprieta limitata»?), ma, sempre nei termi-
ni del rapporto fra cedente e cessionario, rappresenta il grado mas-
simo della «itolarita»: il kOprog di un témog attribuitogli dal sovrano
— ad esempio Acheo il Vecchio, nel III secolo a.C. — non ne era il
«eigneur, né I'Eigentiimer», bensi un detentore, con determinate re-
sponsabilita nei confronti del re (le citazioni sono rispettivamente da
L. Savalli, Les pouvoirs de Ptolémée de Telmessos, <ASNSP», s. 111, 17,1
[1987], p. 137 n. 27, e da Schuler, 1998, p. 173, il quale peraltro am-
mette che la qualifica «puo» [kanny] significare che Acheo era «pro-
prietario» dei territori [Eigentimer der Gemarkungen»], «ma non lo
dimostra» [beweist es aber nicht]; 'epigrafe relativa ad Acheo ¢ stata
pubblicata da M. Worrle, Achaios der Altere und die Galater, Chiron»
5 [1975], pp. 59-87, con la conclusione che il personaggio era «Herr
des 16mogy, titolare di «Privatbesitz»; sul problema specifico si vedra
oltre). MopalapBdverv, come segnald a suo tempo M. Holleaux
(Etudes d’épigraphie et d’bistoire grecques, 11, Paris 1942, pp. 88-90),
¢ la «presa in carico» di beni o denaro, a seguito di una trasmissione
per eredita o consegna dal precedente detentore; quel che qui im-
porta ¢ che il verbo ¢ ricorrente per il «ilevamento» del regno del
padre da parte dei sovrani ellenistici. Quanto al versamento di dena-
ro in operazioni di «compravendita», € noto che esso rappresenta un
requisito necessario per il passaggio di «proprieta» (basti qui citare il
frammento mept cvpuBoraiwv di Teofrasto, fr. 650 Fortenbaugh, di re-
cente riconsiderato da M. Faraguna, A proposito degli archivi nel mon-
do greco: terra e registrazioni fondiarie, «Chiron» 30 [2000], pp. 71-
74: Kvpla | dvn kol 1 Tpdoig eig pev ktfioty, 6tav 1 Tuyun 8061 ...).
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Il senso dell»avere/detenerer (¥xelv, xatéyelv, SLUKATEXELY, KPO.-
telv) in rapporto alla xvpieio € chiarito in quei passi che appunto
indicano la piena capacita di disporre dei beni sulla base dell’€ygiv
e, come vedremo non a caso, del vépewv/véueocBot, della messa a
frutto (vd. Guizzi, pp. 50-51). Non sorprende allora che il re Lisima-
co nel 283 a.C. ca., nell'udienza che porto alla sua sentenza arbitrale
in una fase della lunga querelle territoriale fra Samo e Priene, impo-
stata appunto sul principio dell’occupazione (¢népBacic) continuata
dalle origini (¢¢€ dpyfic) della chora in questione, derivata dalla spar-
tizione del territorio della vinta Melie, e sul diritto su cui si fondava-
no atti di «compravendita» relativi ad essa, dichiarasse ai Sami che «se
avesse saputo prima che essi detenevano e sfruttavano (yeiwv kol
vépeoBa) la regione contesa da cosi tanti anni, non si sarebbe la-
sciato indurre al giudizio» (Magnetto, Arbitrati cit., pp. 124-141, nr.
20; come vedremo, questo principio non ostava alla titolarita del ba-
sileus sui medesimi territori, quando fondata sul medesimo principio
dell’acquisizione e detenzione legittime).

Stanti queste premesse, diventa del tutto chiaro ai fini della no-
stra discussione il senso di un altro noto passo, finora a quanto sem-
bra non considerato nel suo insieme con riferimento alla titolarita
giuridica dei territori (Guizzi, p. 44, ne coglie solo un aspetto super-
ficiale e Virgilio, pp. 117-118, quello generale de da concezione del-
lo stato come possesso e dominio personale del re, trasmesso agli
eredi come un bene di famiglia»). Si tratta delle argomentazioni dei
Pitanei a sostegno dei propri diritti sul territorio conteso loro da Miti-
lene di fronte all’arbitra citta di Pergamo — a quanto pare «suggerita»
da Attalo III — intorno alla meta del II secolo a.C. (OGIS 335, 1. 127-
144, nella lettura di L. Robert, Hellenistica, REA» 35 [1934], p. 523, con
Virgilio, 2001, pp. 61-62, con n. 10): la citta aveva denuto» (kotéyev)
la chora / 1 topoi per generazioni, aveva compiuto uno o piu atti di
acquisto (mpiacBot) ma, soprattutto, «@vendo avuto la meglio»
([Em]kpathoovtog) Seleuco su Lisimaco, suo figlio Antioco, «<avendo
rilevato il potere regale» (SradeEdpevog v Bacireiav) ¢, «wendette»
(¢ndinoe) loro I'area piana» per trecentottanta talenti, un atto per
cui essi erano in grado di esibire de prove scritte» (ttg mictelg

4 Per una esemplare dichiarazione dei diritti di successione del basileus Antioco I
Bacidéng Zededrov &v dpyft 1e maparaBav thv Bacideiav, vd. I v. llion, 32, 1. 2 ss.
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£[vlypdipovg) e la lettera reale di conferma della kvpieia; in seguito
avendo «ilevato (da Antioco) la gestione del regno di (trasmesso da)
Seleuco (I)» (raparoafav o mpdy[pota té, O Topd Ze]hedkov) Eume-
ne I aveva confermato alla citta «anche la pit completa, incontestabile
e concordata disponibilita» della chora per sempre (tiv évapeis[Bh]-
tlov kol OpoAoyovpé[vny kupielay TNV moykInTik]nv); i Pitanei
avevano opportunamente pubblicato su steli i documenti che attesta-
vano la loro mayxtntikn xkvpleia e la concessione «da parte di quanti
avevano titolo (sul bene: “Sachherrschaft”)», Hd 1OV kpaTODVIWV.

Le considerazioni precedenti vengono naturalmente a toccare alcuni
dei soggetti preferiti dalla discussione moderna sui titoli di control-
lo e disponibilita dei territori e dei loro abitanti nel mondo greco
ellenistico, in varia misura ripresi e considerati dagli Autori di cui
qui si discute: la «proprieta eminente» («Obereigentum», Eigentums-
vorbehalt», ius eminens, «droit éminent») del re; la «erra reale» (ydpo.
Baocirémg, Baocihikn xhpa, Konigsland», «oyal land», «terre royale», il
«patrimonio del re»); la «proprieta privata» (Privatbesitz», Eigentumo,
Privateigentum»); lo statuto della «popolazione indigena» (i Aaol).
Com’e noto, l'idea del sovrano ellenistico quale «proprietario
eminente» del territorio che costituiva il regno risale — in forma meno
schematica di quanto di regola si ripropone in dottrina, ma con piu
di una contraddizione applicativa» — a M. Rostovtzeff (a partire dagli
Studien zur Geschichte des rémischen Kolonates, Leipzig - Berlin
1910, pp. 246-268, in part. 249-250). Lo studioso formulava un rigido
quadro dualistico dei diritti sui beni nell’Asia Minore ellenistica: da
un lato esisteva il territorio delle poleis «autonome», con le proprie
forme di proprieta (anche «privata»); dall’altro lato si poneva tutta la
chora al di fuori di quella civica o dei grandi «stati templari» — la
chora basilike — che non poteva vedere il costituirsi di forme di «pro-
prieta privata» dal momento che su di essa gravava il «diritto di pro-
prieta» — Eigentumsrecht» — del re (in quanto tale); solo l'attribuzione
al territorio di una polis dell’area concessa in dwped garantiva al tito-
lare di essa dei diritti di «piena e illimitata» proprieta (non € questa
naturalmente la sede per soffermarci sulla situazione dell’Egitto, che
nella ricostruzione dello studioso russo rivestiva una posizione cen-
trale: per una messa a punto della problematica relativa, nei termini
generali della negazione dell’«Obereigentum» del re e con le oppor-
tune considerazioni giuridiche, rimandiamo qui al lavoro di H.-A. Rup-
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precht, Die Vererblichkeit von Grund und Boden im ptolemdischen
Agypten, in Symposion 1993, Kdln - Wien 1994, pp. 225-238, con la
nota di Krinzlein, pp. 239-240). Condivisa e sostenuta da una serie
cospicua di studiosi (che hanno dovuto affrontare pit ampiamente
di quanto non avesse fatto Rostovtzeff anche il problema del rappor-
to di tale «proprieta» con il principio del «erritorio conquistato con la
lancia», che avrebbe consegnato al re come Privateigentum» I'intero
territorio acquisito), essa viene periodicamente respinta da altri sulla
base (inevitabilmente, sinora) della medesima documentazione e
(impropriamente) dei medesimi termini della «proprieta» in senso
moderno e della esclusivita dei vari titoli di diritto sui territori. La
tipologia delle «proprieta» prevederebbe dunque: quella delle poleis
(«autonome») e delle comunita indigene organizzate, con la consueta
articolazione interna; quella del re, la chora basilike — dalla quale il
sovrano poteva ritagliare dei territori da assegnare a singoli a titolo
«precario» (e dunque con «Obereigentum»), quella di privati, indivi-
dui o comunita, per concessione del re o per situazione preesistente
alla sua conquista. E questa in ultimo la posizione di Schuler (1998),
il quale, pur giustamente rilevando, fra I'altro, la penuria di «partico-
lari giuridici» circa la «concessione» («Vergeben») di citta e villaggi a
singole persone e pur dichiarando che «mancano finora documenti
sostanziali (“substantielle Belege”) per la proprieta privata al di fuori
delle poleis» (p. 173), ¢ indotto dal suo studio analitico sulle entita
insediative non poleiche in Asia Minore a supporre «ilevanti possibi-
lita di influsso» («erhebliche EinfluRmoglichkeiten») di detentori
(dnhaber») e amministratori di territori con villaggi «sui rapporti (socio-
economici) interni» di essi («cauf dessen innere Verhiltnisse», p. 153).
Percio la «organizzazione» dei territori extrapoleici avrebbe previsto
una netta ripartizione: a) Konigsland/Kronland» («proprieta del re in
senso strettor, «Eigentum des Konigs im engeren Sinne»), b) «privater
Grofgrundbesitz», ¢) Kolonien» (p. 159); parti della prima potevano
essere «concesse in uso ad un privator («einem Privatmann zur Nu-
tzung tUberlassen»), cosi da costituire una «lteriore categoria accanto
alla terra reale» («weitere Kategorie neben — il corsivo € dell’Autore —
dem Konigsland»), quella di aree lasciate in «possesso precario» («zu
prekiren Besitz») e sottoposte a una «iserva di proprieta» («Eigentums-
vorbehalt) del re (p. 162 ss.; il medesimo schema figura in sostanza
nell’assai meno sistematico Corsaro). Come si vede, per «privato» si
intende il personaggio di rilievo legato al sovrano (del resto quello
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per il quale vi sono attestazioni), piuttosto che il colono, o il piccolo
contadino. Questi ultimi sono inseriti solo nella sezione del volume
riservata allo status della popolazione indigena, come kleinbduerliche
Eigentiimer» operanti in «omunita autonome» — «selbststindige
Gemeinden» — presupposte come esistenti al di fuori delle categorie
territoriali suddette sulla base di un unico documento di epoca atta-
lide, quello relativo alla comunita di ascendenza militare <kome dei
Cardaci» (che lo stesso Schuler insiste a collocare nella yopa Booct-
Awkn vicina alla polis, p. 191 ss. con n. 142). Ai katotkodvieg in essa,
che sfruttavano dei terreni «@acquistati> (yopav fiv nyopéknoav) da
Tolemeo II di Telmesso cui non erano stati in grado di versare il
prezzo, il re Eumene I concedeva (¢av) di detenere (£xeiv) il bene
senza obbligo di pagamento. E evidente che la definizione della na-
tura del titolo giuridico sugli {810 gia a disposizione dei Cardaci non
deve fondarsi sul dato di questo «acquisto», come ritiene, con classico
ragionamento circolare Schuler, p. 192: Der offenbar vollig selbstindig
getitigte Kauf von Land macht nur Sinn, wenn die Dorfbewohner
volle Geschiftsfihigkeit hatten und mit ta 8w vollgiiltiges Eigentum
gemeint ist». Ragionando in termini di «proprieta», e tenendo in con-
siderazione la struttura insediativa e sociale della regione studiata, la
limitazione di campo diventa inevitabile, come percepiva Papazoglou,
quando, nel respingere come «non probabile» la tesi della «proprieta
privata» al di fuori del territorio poleico, «prospettata teoricamente»
(«envisagée théoriquement»), confessava la sua difficolta a dmmagina-
re il funzionamento dell’amministrazione economica e finanziaria
dei regni, se i loro territor] erano frammentati (“émiettés”) in piccole
proprieta private, non incluse né nelle citta né nelle comunita di
villaggio» (p. 119). La studiosa, che, come vedremo, era interessata
alla definizione dello statuto giuridico precisamente della popolazio-
ne indigena, aderiva alla ricostruzione rostovtzeffiana, escludendo
qualsiasi forma di «proprieta privata» al di fuori della ge politike, che
fosse originaria o, eventualmente, accresciuta dalla annessione terri-
toriale di un concessionario di dorea regale (per le consuete ragioni
editoriali nel volume di Schuler manca la considerazione del quadro
prospettato da Papazoglou).

Com’e evidente, il discorso ritorna alle fonti sulle quali si sono
impostate le tesi e ad una lettura attenta ai concetti giuridici rapida-
mente ricordati nella premessa, adeguatamente contestualizzata an-
che in virth del testo epigrafico frigio discusso in principio.
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Nella prospettiva delineata risulta subito chiaro che le qualifica-
zioni territoriali presenti nelle fonti greche in rapporto alle operazio-
ni effettuate dai sovrani in Asia Minore — la yopa (Baciléng) a parti-
re dai precursori Achemenidi, la ydpo Baciiikn almeno per quel
Seleucide che vi ricorre — non possono diventare forzate formule
descrittive di una situazione giuridicamente definita che vede rispet-
tivamente nella chora basileos il «egno» come entita geotopografica
sottoposta alla «sovranita» del re (in Schuler, p. 169, «das seleukidi-
sche Reichsgebiet) e nella chora basilike «quella parte di terra di cui
il re ha assoluta disponibilita e che costituisce pertanto il suo patri-
monio personale» (Corsaro, p. 14, in un contesto che richiederebbe
precisazioni e distinguo; in Schuler, loc. cit., «Teil — corsivo dell’Au-
tore — des Reichsterritoriums»; contra Papazoglou, p. 87 n. 187). Non
per caso Virgilio, che si rifa a questo principio classificatorio, usando
della categoria di sovranita e optando per la molteplicita delle «pro-
prieta» nel regno (p. 131), nel trattare 'ambito generale dei caratteri
della regalita ellenistica in quanto tale rileva con evidenza i tratti di
un potere per il quale l'aspetto della gestione e della disponibilita
dell’intero territorio faceva premio su quello della definizione del
titolo di godimento (il riferimento al «patrimonio del re» ravvisato da
Virgilio nella consacrazione — per il culto della dinastia — di Antioco I
di Commagene ad Arsameia al Ninfeo di yopoav ... €k Boociiikiig
ktoewg, p. 131 n. 369, dal punto di vista giuridico deve essere ripor-
tato nell'ambito concettuale dell’<haben» e dunque sottratto alla di-
scussione nei termini moderni della «proprieta»; vd. gia Papazoglou,
p. 88 n. 188).

Attraverso 'amministrazione militare, politica, finanziario-fiscale
e 1 suoi diversi livelli di controllo, al sovrano ellenistico faceva capo
la xvpieto (nei termini e nelle forme sopra definiti) dell'intera area
ereditata/conquistata/acquisita, — che il re poteva chiamare chora —
secondo una organizzazione distrettuale e catastale che contemplava
I'esistenza di entita territoriali e insediative e di persone a loro volta
kOpoy, ai diversi livelli comportati dalla vita di relazione interna e da
quella con il re, evocati e/o operativi a seconda delle circostanze.
Quella che appare una molteplicita di enti con precisi e distinti sta-
tus giuridici definibili nei termini moderni della «proprieta» (poleis
pill 0 meno «autonome» ¢ «alleate», chora, citta indigene e villaggi
pill 0 meno autogestiti, chora, colonie e villaggi sotto il controllo
[pit] diretto del re, chora e villaggi assegnati in dorea permanente» a
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singoli personaggi) o in quelli della negazione di essa, la «precarie-
ta», la «wevocabilita», il «godimento delle rendite» (chora e villaggi as-
segnati in dorea a singoli personaggi e poi «ientrati»), corrisponde a
una situazione generale in cui le vicende storiche e i principi ideo-
logici determinarono uno straordinario movimento e scambio di
titoli alla «Sachherrschaft». Non ¢ ai concetti di «proprieta» in senso
giusromanistico o di «ovranita/>souveraineté»/»seigneurie» che oc-
corre pensare, delineando modelli analogici che si rivelano subito
insoddisfacenti (come avverte Corsaro, p. 18, concedendo forse trop-
pa fiducia a un contributo tanto importante quanto affrettatamente
inteso in dottrina, R.J. van der Spek, Land Ownership in Babylonian
Cuneiform Documents, in M.J. Geller - H. Maehler - A.D.E. Lewis [eds.],
Legal Documents of the Hellenistic World, London 1995, pp. 173-
197). Come appare ormai evidente, i rapporti di «proprieta» determi-
natisi nell’Asia Minore ellenistica devono essere ricondotti ai termini
greci della relazione fra cedente e cessionario di beni ed entrate,
garantita dal giusto titolo detenuto dal cedente/«enditore» e a quelli
di matrice achemenide degli obblighi di messa a frutto dei moduli
territoriali per la «casa del re» da parte di conquistatori e conquistati
(indispensabile ¢ a questo riguardo la lettura della sintesi di P. Briant,
Histoire de 'Empire perse. De Cyrus a Alexandre, Paris 1996, benché
non tutte le considerazioni ivi espresse circa la dinamica dei passag-
gi di beni in epoca ellenistica siano condivisibili).

In questa prospettiva i documenti antichi, che sono alla base del-
le opinioni moderne di cui si tratta, perdono molta parte di quella
«ambiguita» che ha determinato incertezze e contraddizioni concet-
tuali e lessicali e trovano la loro adeguata contestualizzazione, se
non sempre una completa chiarezza.

Da un lato la «endita» (mmpé&oxerv) di terreno garantita e sancita
dalla registrazione (nell’archivio satrapico) e dalla pubblicita su stele
che Antioco II fece nel 254/253 a.C. alla moglie ripudiata Laodice
— con la clausola (sulla quale ritorneremo) del diritto, kvpieia, ad
associarlo ad una chora cittadina — contemplava, nella previsione di
ulteriori passaggi di disponibilita, per vendita o per cessione, appun-
to una trasmissione di kyrieiai, sulle quali il re perpetuava il favore
dell’esenzione fiscale nei confronti del basilikon e della possibilita
dell’annessione ad una ge politike (C.B. Welles, Royal Corresponden-
ce in the Hellenistic Period (RC), New Haven 1933, nr. 18, I. 14 ss.).
Dall’altro lato, un titolare di «possesso precario» quale Mnesimaco di
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Sardi si sentiva in grado di «garantire» (Befatdw) I'otxog assegnatogli
da Antigono Monoftalmo in caso di contestazione, ed era autorizzato
a impegnare se stesso e i discendenti con il santuario cittadino di
Artemide in un contratto che prevedeva la possibilita di trasferire la
detenzione dei beni a quest’ultimo (nel caso di violazione del con-
tratto, ma anche nel caso in cui essi non avessero potuto garantire il
loro titolo sugli enti detenuti; il documento, tanto famoso quanto di
controversa interpretazione, € Sardis VII 1, nr. 1; per una rassegna
della problematica connessa si veda Virgilio, pp. 132-133, il quale
pensa all'affidamento del patrimonio di Mnesimaco in gestione
provvisoria del tempio senza modifica dello stato di «possesso»). Si
esprime impropriamente (e con qualche contraddizione) Schuler,
1998, quando conclude che il personaggio, bensi sottoposto al-
I'Eigentumsvorbehalt- del re, poteva disporre della terra assegnatagli
«come se (als) fosse sua proprieta piena» (p. 177).

Papazoglou, come s’¢ detto convinta della «propriété éminente»
del re generalizzata (al di fuori delle poleis), definiva Mnesimaco un
bénéficiaire héréditaire» (p. 42). E precisamente il ricorso alla cate-
goria della «ereditarieta» — in senso pit 0 meno «ecnico» — che ha
ingenerato ulteriore equivoco nella interpretazione di testi e situa-
zioni. Le attestate concessioni di beni da parte di sovrani éu motpt-
Kolg, €ig (1) matpikd non implicano una alienazione perpetua, un
passaggio di proprieta (in senso moderno), in definitiva la conferma
dell’esistenza di «toute propriété», {ull ownership», dunque Privatland-
(come pensa da ultimo Schuler, 1998, p. 167), ma una concessione
di pitt 0 meno ampia disponibilita del bene in questione «come se esso
fosse ereditator, una concessione che puo essere trasmessa dal con-
cedente anche agli eredi del primo beneficiario. Al caso (ma non a
caso) il contenuto di tale disponibilita viene precisato: richiamando la
donazione (£3wxev) di Filippo IT a Ceno di un agros e al padre di Ce-
no di due altri terreni, in cleruchia, Cassandro, che fra 306 e 297 a.C.
«da» (318wov) al figlio di Ceno, Perdicca, alle medesime condizioni i
medesimi terreni (oltre a quello da lui acquistato, con versamento di
denaro, da un personaggio al cui padre esso era stato dato [£8wkev]
negli stessi termini da Alessandro), ritiene opportuno esplicitare che
gli illustri predecessori avevano dato i terreni «a titolo di bene eredi-
tario sia a loro sia ai discendenti, con la capacita di detenere, permu-
tare e vendere» i beni (88wxev &1 ToTpikolg kol adTOlg Kol €KYOVOLG
kvplolg odol kekthoBul kol dAAAGoesBal kol AmodocBar). Allo
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stesso modo si configura il «dare da detenere» (8édmwxev kextiicBo)
tre agroi a Limneo figlio di Arpalo e ai suoi successori da parte di
Lisimaco: essi avranno la capacita di «endere, permutare e dare a
chi vogliano» (xvpiloig odot kol Twielv kol dAAdocecOol kol §180-
va olg &v Bobrwvrot; i testi in M.B. Hatzopoulos, Une donation du
roi Lysimaque, Athénes 1988, rispettivamente pp. 22 e 17-18: lo stu-
dioso pensa invece alla «oute propriété» vd. ancora Bulletin Epi-
graphique, REG» 111 [1998], 403; non esente da contraddizioni ¢ la
conclusione al riguardo di Corsaro, nel recente Doni di terra ed esen-
zioni dai tributi: una riflessione sulla natura dello stato ellenistico in
Asia Minore, in L. Criscuolo - G. Geraci - C. Salvaterra [a cura dil,
Regalita e aristocrazie nell’Oriente greco, Atti della giornata di studio
15 maggio 2000, Simblos» 3 [2001], p. 243: appare evidente ... che
le donazioni di terra ép matpikotg — anche qualora si ritenga che il re
conservasse su di esse, all'inizio, una sorta di ius eminens — dal mo-
mento che potevano tanto essere lasciate in eredita quanto essere
vendute o ipotecate come beni patrimoniali, erano destinate a tra-
sformarsi, col volgere del tempo, in vera e propria proprieta privata
del donatario»; peraltro su tale «proprieta privata» non esisteva «alcuna
protezione giuridica»; vd. anche pp. 252, 256-257). Le considerazioni
piu calzanti al riguardo sembrano ancora quelle di D. Behrend, che
— non a caso ricorrendo ancora all'idea dell’«Obereigentum- del re —
riconosceva che la xvpieio data dal re autorizzava ad agire «wie ein
Eigentlimer ... aber offenbar nicht als Eigentimer» (Rechishistorische
Betrachtungen zu den Pachtdokumenten aus Mylasa und Olymos, in
Akten des VI. Internationalen Kongresses fiir Griechische und Latei-
nische Epigraphik, Miinchen 1972, Minchen 1973, pp. 150-151; i
corsivi sono dello studioso). Percio il fatto che il funzionario prima
lagide e poi seleucide Tolemeo di Trasea avesse dei villaggi (bnép-
yovoo) in Palestina €y ytfhoet kol gig 10 matpikdv — con altri in un
momento diverso «egistrati — kataypdeev — a suo nome, SEG 41
(1991), 1574, 1l. 23-24 — non costituisce un «imando a proprieta pri-
vata» («Hinweis ... auf privates Eigentum»), come sostiene Schuler,
p. 172 — dl solo chiaro ... benché non indiscusso nel dettaglio» (dm
Detail freilich auch nicht unumstritten»)! —, e non richiede quell’eser-
cizio di dottrina che Papazoglou riassume alle pp. 57-61, concludendo
dal canto suo che Je domaine de Ptolémée constituait, selon toute
vraisemblance, une doéréa et non une propriété privée» (per la stu-
diosa da doréa demeurait propriété du roi», p. 102). Percio anche si
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spiega il fatto che Cassandro «desse» (8186van) delle determinate ca-
pacita di gestione su terreni gia «date» dai suoi predecessori agli
agnati « ai loro discendenti»: non ¢ nei termini generali e generici di
«aevocabilita», «precarieta» delle concessioni reali, o di «necessita di
conferma» ad ogni successione di re, che occorre esprimersi, bensi in
quelli delle forme di trasmissione di beni e diritti sopra delineate e
della possibilita di «rinegoziazione» del rapporto fra cedente e cessio-
nario. L’argomento vale a maggior ragione se, come ritiene Hatzo-
poulos con altre conclusioni, il riconoscimento di Cassandro era sta-
to reso «necessario» dal fatto che delle terre in origine «eali» erano
diventate «poleiche», essendo rientrate nella chora di Cassandrea, e
ancor piu se, come sostiene lo studioso, la citta in questione venne
fondata dal re come polis «effettiva» (allo stesso modo verrebbero me-
no considerazioni come quelle di R.A. Billows, Kings and Colonists,
Aspects of Macedonian Imperialism, Leiden - Koln 1995, p. 135, che
«the seemingly definitive formula of grant in the Kassandreia inscrip-
tions was a statement of pious intent rather a legal fact; quali pro-
spettive aprano le considerazioni che si vanno qui facendo sulla
vexata quaestio della «natura» della monarchia macedone, di recente
ripresa da M. Faraguna, «Athenaeum» 86 [1998], pp. 351-395, appare
evidente). Del resto, come che siano da intendere le due sole pre-
scrizioni a noi giunte — nella «donazione» ad Aristodicide di Asso e
nella «wendita» a Laodice — in un contesto in cui non ¢ chiaro se
rappresentassero una esplicitazione di una consuetudine o una con-
cessione di particolare favore e quanto fosse lasciato alla diberta» di
scelta, resta da dimostrare che la possibilita concessa dal re ad un
suo beneficiato di «aggiungere ai confini» (mpocopileiv) di una polis,
di «conferirle» (npoceéperv), il territorio assegnatogli rappresentasse
la formula di riconoscimento giuridico di proprieta in senso moder-
no, con una conseguente sottrazione al rischio di revoca da parte del
re (come pensa anche Virgilio, p. 135, a proposito della concessione
alla ex-regina, «scelta per garantire in permanenza a Laodice il pieno
possesso dei beni»): non per caso Papazoglou, che come s’¢ detto
non aveva dubbi al riguardo, si esprimeva (p. 34) nei termini antichi
di «ktesis kyria», quegli stessi che figurano laddove il re precisa che
chiunque avesse ricevuto da Laodice il bene gia aggiunto ad una
polis do avrebbe tenuto negli stessi termini 1a dove il territorio fosse
annesso» (00Tw kekTHoOVIOL 0D GV T XOPO ML TPOCWPLOMEV VIO
Aaodikng, RC, nr. 18, 1. 18-19). E se nel caso di Aristodicide le poleis
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in predicato potevano vedere un interesse nell’accrescimento» della
loro chora (stando a RC, nr. 13, 1l. 5-8, si sarebbe verificata una vera
e propria «corsa» all'autopromozione), almeno in un’altra circostanza
la dinamica della titolarita dei territori era vista con sospetto (ma la
casistica presentata sembra rispondere a una frequenza «codificata»):
una clausola del trattato fra Mileto e Magnesia sul Meandro degli
anni ’80 del II secolo non certo a caso prevedeva che non si doves-
sero «avere» (un elvon) chora o phrouria del partner, «né prenderli»
(AoPetv) da alcuno «né per conto proprio né per conto di altri
(Brobtdv pnde du'etépav) né in klesis né in dosis né in anathesis né
in kathierosis né in alcun altro modo né con alcun pretesto»; ogni
operazione effettuata a questo titolo sarebbe stata considerata priva
di effetto, &xvpov (I. von Milet 148, 1l. 40-47 con R.M. Errington, The
Peace Treaty between Miletus and Magnesia (I. Milet 148), «Chiron»
19 [1989], pp. 279-288). Lo status di polis era lungi dal garantire la
«proprieta» dei suoi componenti. A nome del re (nel caso specifico
Tolemeo II Filadelfo), approfittando di un diritto acquisito dall’aver
«cacciato i barbari che vi si erano insediati», un governatore aveva
sottratto del territorio della polis di Nagido in Cilicia — «he era no-
stro», «|la nostra terra pubblica» — per costituire la colonia di Arsinoe,
che doveva versare al re le entrate adeguate coltivando la chora (&p-
v6&leoBbar) e impiantandovi degli alberi (xatapvtebev): la finzione
strappata dai Nagidei che Arsinoe figurasse come propria apoikia
non nascondeva il fatto che ormai i coloni «detenevano» (xeiv)
quella chora «per sempre, loro e i loro eredi» (vd. Magnetto, Arbitrati
cit., pp. 244-250, nr. 40). Del resto, una intera polis, con i suoi villag-
gi e il suo territorio, poteva entrare nella dotazione di una dorea per
esclusivo volere di un re. Un singolare documento epigrafico di Tel-
messo di Licia € esplicito al riguardo. Nel 279 a.C., la citta, che era
riuscita a ottenere da Tolemeo II di non «essere ascritta (katayopt-
Cew) in dorear, stabiliva pubblici scongiuri che «nessuno chiedesse
in dorea (oithonton év dwpedn) né la polis, né le komai, né alcunché
della chora, ad alcun re, o regina, o altro dynastes, con pretesto alcu-
no», secondo una formula che si configurava come «prendere o acqui-
sire» (AopBéverv 1 kotaxtaoboy) qualcosa dalla chora cittadina (il te-
sto e un ampio commento in M. Worrle, Epigraphische Forschungen
zur Geschichte Lykiens II. Ptolemaios II. und Telmessos, «Chiron» 8
[1978], pp. 201-246). La capacita del basileus di disporre di Telmesso
si manifestava comunque quarant’anni dopo, quando Tolemeo di Li-
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simaco risulta — OGIS 55 — «aver rilevato dal re (roparapov ... Toph
Baocirléweg) la polis», con ampio potere di intervento su di una orga-
nizzazione fiscale compromessa dai danni della III guerra di Siria,
diventando — anche grazie al titolo mantenuto dalla sua famiglia (al-
meno su una parte del territorio) sino al trattato di Apamea — il pro-
tagonista di un tanto ampio quanto male impostato problema sulla
«atura» del potere di un gestore di dorea (per la «complexité d'un tel
statut» si pronunciava a ragione Savalli, Les pouvoirs de Ptolémée cit.,
benché, come s’¢ visto, ancora con qualche indulgenza al lessico della
«signoria»; una messa a punto sulla relazione fra il Swped-Inhaber
Tolemeo — ain soddisfatto usufruttuario di una dwped» (befriedigter
NutzniefSer einer 3.») — e il sovrano, con attenzione alle capacita di
intervento dei Lisimachidi sul territorio e sulle sue entrate figura da
ultimo in M. Domingo Gygax, Untersuchungen zu den lykischen
Gemeinwesen in klassischer und bellenistischer Zeit, Bonn 2001,
pp. 150-199, 211-213, benché non se ne traggano le conseguenze
ultime). Se non tutto ci € chiaro dei rapporti di «proprieta- fra i Lagi-
di, i Lisimachidi e Telmesso, non equivoca ¢ la testimonianza del
decreto onorario di Samo per il proprio evergete Bulagora (SEG 11
3606, della meta del III secolo). La Perea dell'isola — quella stessa su
cui andavano periodicamente esercitando i loro diritti di detenzione
e sfruttamento originari e continuati sia i Sami sia i Prienesi — «n
tempi difficili> era caduta in soggezione di Antioco II (taccopévn
V7 ’Avtioyov) e i cittadini sami ivi insediati erano stati «ngiustamen-
ter (&dixwg) spossessati dei loro ktnuota/kriicelg, assegnati ad
«amici» del re, allora pertanto €yovteg quei terreni. Bulagora era riu-
scito ad ottenere dal re sia 'annullamento dell’operazione — cosi che
gli «espropriati» tornarono «itolari dei propri beni» (¢yxpatelg ... T@®v
idlmv) — sia l'affermazione del principio che nessuno dei funzionari
del re «ichiedesse i beni dei cittadini» (aiteloBol T TOV TOALTOV
vmdpyovta). Quel che merita attenzione, come segnald a suo tempo
R. Merkelbach, ¢ il fatto che gli xthpato in questione con il passag-
gio ad Antioco erano entrati nella categoria riconosciuta degli
aithoupe, i beni «edibili» («zur Vergabe vorgesehen, vergebbar;
troppo oltre si spingeva pero lo studioso quando continuava con
wvom Konig als Lehnen zu vergeben oder als Lehnen vergeben,
Konigsland»). Schuler, 1998, che a ragione sottolinea il rapporto del-
la situazione con la dinamica della acquisizione militare dell’area
— dopiktnrog xhpa — da parte del re, ha torto, contro alcune delle
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sue stesse considerazioni, ad esprimersi nei termini di «Eigentum» del
basileus e a semplificare il processo di riconoscimento dei titoli in
questione ascrivendo il successo dell’evergete a una inedita forza
d’inerzia («das Beharrungsvermogen») della organizzazione territoria-
le tradizionale» (pp. 178-179).

L'attenzione risollevata dagli studiosi sullo statuto dei territori, sui
rapporti e sulla dinamica della loro gestione ha naturalmente com-
portato il riesame di quelle fonti, anch’esse note da tempo e per
molta parte coincidenti con quelle relative ai territori, che possono
fornire qualche indizio circa quelle «wnita di base» che li abitavano,
«detenevano», «sfruttavano» (per sé e per altri). Ancora, il problema
sta nella natura delle fonti antiche, di non immediata perspicuita, e
nel pregiudizio moderno e contemporaneo, legato sia al formalismo
giuridico di matrice romanistica sia ai modelli interpretativi elaborati
sulla base della realta, o dello stereotipo, feudale (una certa tenden-
za ancora in Billows, Kings cit., e.g. p. 129; non & certo un caso se
Schuler nella sezione riservata alla «Dorfgemeinde» sente I'esigenza
di ribadire che il sistema amministrativo seleucidico «non ha nulla a
che fare [“nichts gemein”] con i rapporti feudali [“Lehnsverhiltnisse”]
e con la signoria del suolo [“Grundherrschaft”] del feudalesimo me-
dievale», p. 194). Merito di Fanoula Papazoglou & l'aver finalmente
fatto il punto circa l'intera problematica relativa allo status della po-
polazione extra-poleica nell’Anatolia ellenistica, raccogliendo e ana-
lizzando sistematicamente le fonti antiche e le principali interpreta-
zioni moderne. Il quadro tracciato — non nuovo nelle linee generali,
non privo di semplificazioni, di contraddizioni, di imprecisioni nei
dettagli, come s’¢ visto ancora vincolato all'idea dell’«<Obereigentum»
del re, «propriétaire supréme/éminent> e legato ai vecchi clichés in-
terpretativi dei «modi di produzione» — € convincente nella sostanza
e sgombra finalmente il campo dal preconcetto dello <halfway status»
(nella rassegna della studiosa, pp. 3 ss. e 115 ss.: Leibeigene, halb-
freie Landarbeiter, Horige, bondsmen and/or serfs, little more than
serfs, serfs, semi-serfs, hereditary serfs, peasant-serfs, serf-like rural
population, [paysans] dépendants, adscripti glebae, «metaxy» [né li-
beri né schiavil, braccianti semiliberi, non-liberi, semi-liberi, servi,
schiavi» ecc.).

La popolazione «ndigena» dell’Asia Minore, stanziata nel territo-
rio extrapoleico in insediamenti di varia grandezza e struttura, appa-
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re qualificata nelle fonti di cancelleria seleucide e attalide (non per
caso, ma non nel senso che intende Papazoglou) secondo il suo
rapporto collettivo col re: (gli) uomini», da gente», ot Aaot (al singo-
lare, cdpo — persona — Aaikov €hedBepov). Se connessi direttamente
con l'amministrazione reale, i laoi potevano trovare nel linguaggio
ufficiale la ulteriore qualifica di Bacidikol, come indica — sinora uni-
ca — la prima lettera di Antioco I ad Aristodicide di Asso (RC, nr. 11,
1. 22). Si trattava di individui «giuridicamente» liberi (ma non solo
«@ella misura in cui nessuno nella loro comunita disponeva della
loro persona e del loro lavoro», come ritiene Papazoglou, p. 129, né
con il vincolo della subordinazione ai «diritti di proprieta/disponibili-
ta» [«Eigentums- Verfiigungsrechte»] sovrapposti del loro «grande pro-
prietario» e del re, come ¢ costretto ad ammettere Schuler in conse-
guenza della sua schematica ripartizione delle categorie territoriali,
p. 183 ss.; neppure ci sentiremmo di proseguire con la studiosa ser-
ba sulla via delle considerazioni sulla mancanza di «coscienza» del
loro status da parte dei membri delle comunita di villaggio e sul
«carattere complesso della nozione stessa di liberta» all’epoca; che
essi fossero comunque «udditi- — «sujets» per Papazoglou, pp. 61,
112, Untertanen» per Schuler, p. 182 — e sottoposti al regime fiscale
e giuridico del re, pit 0 meno mediato dall’amministrazione centrale
o da quella dei grandi beneficiari dei territori, non & significativo
della loro condizione giuridica, cosi come del resto di tutte le entita
appartenenti ad un regno). Nell’area pertinente (cvyxbpovoa, mpo-
codoa) all'insediamento di residenza, quale che fosse il suo status
nell’ambito dei rapporti di gestione del territorio del regno, i laoi «de-
tenevano» — nella terminologia di Papazoglou, p. 129, «possédaient —
e sfruttavano gli appezzamenti che rappresentavano i loro xthuota/
kTfioelg, e, con le loro famiglie, disponevano di beni», t& drdpyov-
ta, nei termini della «proprieta» di cui s’e detto, con capacita di trat-
tarne, per compravendita e per eredita, sia individualmente sia col-
lettivamente, nel rispetto delle norme amministrative e degli obblighi
fiscali vigenti nel regno di turno e applicati da funzionari o mediati
da beneficiari. Solo circostanze particolari, legate a situazioni debito-
rie, potevano comportare — come per tutti i liberi nei regni — I'asser-
vimento: I'eventualita ¢ bene illustrata dal contenuto dell'ordinanza
di Tolemeo II del 261/260 a.C. volta a sanare la situazione dei chpo.-
T Aaitko dedBepa di Siria e Fenicia, entrati illegalmente nei circuiti
commerciali della schiavitu, e a ricondurre le procedure di esecuzio-
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ne dei pegni, secondo la legge relativa alla misthosis, alla gestione
dello stato (SB V 8008, 1l. 55-59; Papazoglou, pp. 52-57, T 7, con qual-
che contraddizione). E in questa prospettiva che occorre valutare
quell’'unico passo che sembra attestare un vincolo contributivo dei
laoi alla loro comunita originaria, accompagnato da una limitata pos-
sibilita di trasferimento (un secondo esempio generalmente addotto,
quello dei Baociiikol Aaol ot éx 10D témov — il distretto amministrati-
vo cui appartiene la Petra destinata in assegnazione ad Aristodicide
di Asso —, ai quali, per ordine del re, resta assicurata la possibilita di
rifugiarsi nella fortezza in caso di pericolo [RC, nr. 11, 11. 22-25], cosi
com’e formulato non sembra riconducibile al discorso, e comunque,
pace Schuler, p. 184, non funzionale all’idea dei limiti di circolazione
e stanziamento della popolazione rurale; non persuasiva ¢ anche
l'interpretazione di Papazoglou, pp. 31-35, T 1, secondo cui Aristodi-
cide «@ plutdt obtenu des terres labourables non-habitées»). Alla ex-
regina Laodice spettava un determinato territorio annesso a una
kome di relativamente recente costituzione, con le circoscrizioni mi-
nori (topoi) che erano confluite nelle sue pertinenze areali, a seguito
di una definizione del nucleo territoriale non del tutto perfezionata,
con i loro laoi, e con le prosodoi relative all'insieme, nella quota
ricavata nell’anno cinquantanovesimo del regno (presumibilmente
quello appena precedente all’'operazione), «anche se si desse il caso
che alcuni di questo villaggio che sono /aoi si sono trasferiti in altre
circoscrizioni» (RC, nr. 18, 1. 11-13: opolwg 8¢ xol €l Tiveg €k g
KOUNG TordTNg 6vieg Aol peteAndd8aoiy eig GAAovg TOTOLG). Invece
che richiamarsi al principio tolemaico dell'idio. — come fanno Corsaro
(p. 13; 2001, pp. 248-249 con n. 80) e Papazoglou (p. 133) e come
non esclude che si possa fare Schuler, peraltro ben consapevole del
fatto che listituto ¢ attestato in Egitto per la prima volta nel IT secolo
a.C. e che il materiale microasiatico al riguardo «sembra ... ancora
troppo scarso (“zu diinn”)» (p. 184 n. 113) — occorre ricondurre I'ana-
lisi sulle linee della organizzazione dei territorl dei regni anatolici
sopra delineata, con la sua molteplicita di assetti e livelli contributivi
e con la spiccata mutevolezza di proporzioni, ripartizioni, attribuzio-
ni e redistribuzioni. Dunque né a Laodice spettavano le prosodoi
senza il territorio e gli abitanti che le producevano (come pensa,
sullorma di illustri predecessori, Papazoglou, pp. 119-120 e come
giustamente nega Schuler, p. 181 ss.), né queste entrate rappresenta-
vano una quota fissata per sempre a prescindere dagli spostamenti
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delle persone, che la formulazione lascia intendere fossero legittimi
(come deve riconoscere Schuler, pp. 183-184) per quanto presumi-
bilmente regolati dall’autorita incaricata di gestire i rispettivi apporti
contributivi. Laodice si era comprata, per ricavarne un suo appan-
naggio, un’area con qualche incertezza nella definizione catastale e
in quella censitaria della popolazione (le operazioni di delimitazione
della dorea richiedettero l'ausilio di tre kometai, RC 20). Quale che
sarebbe stata in futuro la capacita di rendita per la beneficiaria, sulla
base della situazione territoriale e produttiva di volta in volta deter-
minata dai cambiamenti nei rapporti interni, e quale che fosse all’at-
to della concessione tale situazione, la quota di partenza fissata dal
re era quella del cinquantanovesimo anno, prodotta anche da quei
laoi che si erano poi drasferiti> in altri duoghi», in virtt di quella
«dinamica» dei rapporti economici e di detenzione del territorio che
le fonti ci autorizzano a dare per certi.

In questa prospettiva non ¢ possibile seguire Papazoglou nella
ripresa (gia fatta da altri) di un corollario dell'idea di Rostovtzeff
circa il rapporto dualistico fra chora basilike e territorio poleico:
nel trasferimento di porzioni della prima entro i confini di una polis
—secondo questa linea interpretativa fatto ripetuto e obbligatorio per
chi volesse acquisire la «era» proprieta dell’area in dorea — i laoi del
re senza cambiare statuto assumevano la qualifica ufficiale di népot-
kot, configurando una categoria definita di abitanti della chora civi-
ca, quella dei residenti liberi privi di diritti politici ma con diritti civili
(«y compris le droit de propriété fonciere»; Seconde Partie, Les PA-
ROIKOI cit., pp. 141-248, in part. p. 242 ss.). L’ipotesi — che deve
essere considerata nel suo insieme e nelle sue possibilita di spiega-
zione di un fenomeno storico, come rilevo Ph. Gauthier, e non dra-
sticamente respinta come fa Schuler, sulla base dell'unico argomento
di un passo epigrafico di assai dubbia interpretazione > — potrebbe
acquistare senso solo se si elimina il meccanicismo della ricostruzio-

> Vd. rispettivamente Bulletin Epigraphique, REG» 111 (1998), 107, p. 587 (... les
hypotheses présentées par P. permettent d’éclairer un processus historique ...») e p. 207
(Phantasieprodukt; I'epigrafe in questione & I. Priene, 16, giustamente ritenuta dallo
studioso, per il suo stato assai frammentario e per i presupposti con cui € stata gene-
ralmente considerata, una falsa base documentaria per l'idea della trasformazione dei
laoi in paroikoi; una qualche cautela al riguardo mostra anche Papazoglou, pp. 175-
177, P 7a).
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ne e si ammette, sulla base di una documentazione tutt’altro che
univoca, che la categoria dei paroikoi in una polis non fu il risultato
di una sistematica acquisizione di gruppi di laoi (cosi deve fare pit
volte la stessa Papazoglou nella esegesi dei singoli documenti; cio
eliminerebbe fra I'altro I'aporia» della attestazione di paroikoi anche
sulle isole e quella di metoikoi, «anziché paroikoi», in alcune poleis
anatoliche) e che le comunita inglobate venissero fatte rientrare in
una categoria propria della citta greca, che, forse anche in virtu del
nome, poteva offrire una forma di «egolarizzazione» dello stato giu-
ridico — qualunque cosa questo significasse — all'interno del contesto
civico e in rapporto ad esso, «@ccanto» ai politai (ammettendo co-
munque con la stessa studiosa, p. 236, e con Gauthier che de statut
lui-méme des paroikoi reste mal connu» e rimandando per ulteriori
riflessioni al riguardo al contributo di A.D. Rizakis, Incolae-paroikoi:
populations et communautés dépendantes dans les cités et les colonies
romaines de I'Orient, REA» 100 [1998], pp. 599-607, in part. p. 604 ss.).

Come si vede, I'analisi delle attestazioni e delle formulazioni antiche
circa le possibilita e le forme di acquisizione, controllo, gestione,
disponibilita dei territori e (al caso) delle comunita che vi erano in-
stallate viene a negare quel principio che una parte della dottrina
recente, piu sensibile al problema delle definizioni giuridiche delle
rispettive titolarita, ha voluto ribadire, ovvero che «non bisogna con-
fondere la sovranita politica che i re esercitano sul territorio dei loro
regni col concetto giuridico di proprieta attinente al diritto privato»
(la citazione € da Corsaro, p. 18; un richiamo peraltro alla inapplica-
bilita del concetto, moderno, di sovranita alle dinamiche del mondo
antico, nella fattispecie quello delle poleis, era gia stato formulato da
J.K. Davies, On the non usability of the concept of sovereignty» in an
ancient Greek context, in L. Aigner Foresti et al. [a cura dil, Federa-
zioni e federalismo nell’Europa antica, Bergamo 21-25 settembre
1992, Milano 1994, pp. 51-65; vd. anche qui sotto). Come percepisce
Virgilio, benché ancora vincolato nell'impostazione e nel lessico dal-
le prospettive tradizionali di analisi della regalita, a «confondere»,
sulla base di una definizione della kyrieia che il diritto greco e quel-
lo regale achemenide riconducevano al campo della titolarita e dello
sfruttamento «di relazione» a piu livelli, erano precisamente i re elle-
nistici, che dovevano innestare nel gia esistente sistema dei rapporti
di detenzione di beni fra singoli e fra comunita, senza turbarne gli
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equilibri, le esigenze di acquisizione, controllo, sfruttamento e tra-
smissione del bene-regno proprie di ogni regalita: «proprieta “priva-
ta” eminente» del re e «proprieta privata» del singolo, proprio perché
non riconducibili a quei principi giuridici moderni che hanno cosi
pesantemente condizionato e fatto arenare la discussione, diventava-
no nella realta del mondo ellenistico del tutto compatibili e compre-
senti, arrivando precisamente a esprimere quel rapporto di potere
che noi traduciamo nei termini della «sovranita» politica (non sor-
prende dunque la conclusione di Corsaro, 2001, p. 260, che, ripen-
sando la statualita ellenistica in termini di feudalita», ne rileva la
fisionomia di «ealta composita al cui interno coesistono ed entrano
talora in conflitto vari livelli di appartenenza e di sovranita»). Per
questo Strabone, a proposito della «llustre polis» indigena di Comana
di Cappadocia (XII 2,3, C 535-530), poteva scrivere che «gli abitanti
sono Cataoni, in generale soggetti al re (GAhwg pev VO 1® Paciiel
tetaypévor), nello specifico dipendenti dal sacerdote (100 8¢ iepémg
drokobovieg 10 mAéov); egli ha capacita di disporre del santuario e
degli hierodouloi (<0> 8¢ 10D 1epod kOPLOG €6TL KOl TOV 1EPOdODI®V)
... E pertinente al santuario anche un territorio esteso, e il sacerdote
usufruisce della sua rendita (Ilpécxertor 8¢ 1 1epd Kal yOPL TOA-
A, kopmodtat 80 iepedg v mpdoodov)». Ma per questo anche gli
studiosi moderni hanno potuto credere di trovare giustificate nelle
fonti le loro ricostruzioni antitetiche.



