
«Per BiBliotaPhos quosdam»
Pierio Valeriano e le Interpretationes Vergilianae 

di tiberio Claudio donato nella roma del Cinquecento

la fortuna di cui hanno goduto le Interpretationes Vergilianae di ti-
berio Claudio donato è senza dubbio poca cosa se paragonata con quella 
del commentario di servio, che per contro è stata immensa già a partire 
dal periodo tardoantico e medievale e non è mai venuta meno in tutte le 
successive fasi, fino ai giorni nostri. le proporzioni di questa disparità ci 
sono documentate in modo evidente dal numero dei manoscritti conser-
vati, che nel primo caso sono circa una quindicina 1, mentre nel secondo 
si contano a centinaia, tanto che risulta difficile offrirne anche solo una 
precisa catalogazione. ma non basta: oltre a questa differenza numerica è 
facile osservare come, nella storia degli studi virgiliani, l’influsso eserci-
tato dal commentario di servio sia stato infinitamente superiore rispetto 
a quello delle Interpretationes Vergilianae, anche laddove – e i casi non 

 1) il commentario di donato ci è preservato da tre codici di epoca carolingia: Firen-
ze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. XlV 15 [libri i-V] (l); Città del Vaticano, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 1484 [i-V] (r); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica 
Vaticana, Vat. Lat. 1512 [Vi.158-Xii] (V). ai tre manoscritti potiores si aggiungono poi 
dodici copie di età umanistica: Cesena, Biblioteca Malatestiana, s.22.4 [libri i-Xii.471] (c); 
harlem, Stadsbibliotheek, 22 (187 c 16) [i-Xii] (h); oxford, Lincoln College, lat. 44 [i-Xii] 
(o); Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 346 [i-Xii.471] (u); Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 7582 [i-Xii.471] (v); Firenze, Bi-
blioteca Nazionale, ii.1.66 (Magl. Vii.971) [i-V] (f); milano, Biblioteca Ambrosiana, h 265 
[i-V] (a); Napoli, Biblioteca Nazionale, V B 31 [i-iV.112] (n); Paris, Bibliothèque Natio-
nale, lat. 7957 [i-V] (p); Paris, Bibliothèque Nationale, lat. 7958 [Vi-Xii.435] (q); Venezia, 
Biblioteca Marciana, Xiii 52° [i-Vi.280] (m); Wellesley College, ms. n. 7 [i, Vi-Xii] (w). 
a questi manoscritti occorre infine aggiungere il codice Vat. Lat. 8222 (x), unico testimone 
per la parte del commentario relativa ad Aen. 6.1-157, che sembrerebbe databile tra il 1530 
ed il 1550. a proposito della tradizione manoscritta delle Interpretationes Vergilianae, vd. 
almeno sabbadini 1890; Georgii 1905, pp. XVii-XXXVii; sabbadini 1914, p. 220; rouse 
1983; squillante saccone 1985, pp. 24-26; marshall 1990; marshall 1993a; marshall 1993b.
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mancano – le osservazioni di donato si rivelino interessanti e più utili di 
quelle serviane all’intelligenza del testo o alle esigenze interpretative degli 
studiosi moderni.

È evidente che le due questioni risultano strettamente collegate e non 
sempre risulta facile configurare un preciso rapporto di causa ed effetto: 
se da un lato è certo che il processo di copiatura e di diffusione delle In-
terpretationes Vergilianae non trovò incentivo a causa della scarsa conside-
razione degli studiosi 2, dall’altro è innegabile che la ridotta diffusione e la 
difficile reperibilità dell’opera devono aver contribuito in maniera impor-
tante a limitarne la conoscenza e l’utilizzo presso i dotti, soprattutto pri-
ma dell’avvento della tipografia 3. una dimostrazione dell’importanza che 
può aver assunto questo secondo fattore ci proviene dalla testimonianza 
di Pierio Valeriano 4, che nelle sue Castigationes et varietates Virgilianae 
lectionis (roma 1521) 5 lamenta a più riprese l’impossibilità di accedere a 
una copia integrale delle Interpretationes Vergilianae, opera da lui alquanto 
apprezzata, ma consultata solo parzialmente a causa della difficile reperi-
bilità. ed è chiaro che, se questa limitazione si è rivelata pressoché insor-
montabile per il Valeriano, che, trovandosi a roma ed essendo professore 
di retorica presso lo Studium Urbis, poteva avere accesso alla Biblioteca 
Vaticana ed era amico di numerosi personaggi influenti (come Camillo 
Porcari o aulo Giano Parrasio), a maggior ragione essa deve aver creato 
problemi a tutti gli altri autori che, a vario titolo, hanno avuto a che fare 
con lo studio dell’esegesi virgiliana.

la testimonianza del Valeriano si rivela così particolarmente interes-
sante, in quanto ci può aiutare a ricostruire, a volte anche nel dettaglio, i 
processi di trasmissione, di diffusione e di fruizione delle Interpretationes 
Vergilianae nella roma del primo ventennio del Cinquecento. la questio-

 2) questo ultimo dato è tanto più vero se si considera che la situazione, di fatto, 
non si è modificata neppure in seguito alla pubblicazione delle prime edizioni a stampa, che 
hanno reso il commentario donatiano più facilmente reperibile. ricordo che l’editio prin-
ceps delle Interpretationes Vergilianae (d’ora in avanti indicata con ed.) venne pubblicata a 
Napoli nel 1535, ad opera di Giovanni Paolo Flavio; nel 1561 il commentario venne quindi 
pubblicato una seconda volta a Basilea ad opera del Fabricius (edF.). Cfr. Georgii 1905, 
pp. XXXVii-Xl; squillante saccone 1985, pp. 25-26.
 3) interessanti riflessioni sulla scarsa fortuna delle Interpretationes Vergilianae sono 
presenti in marshall 1993a, p. 327; marshall 1997, pp. 7-12.
 4) sulla vita e la figura del Valeriano (al secolo Giovanni Pietro dalle Fosse), cfr. al-
meno lucchetta 1966; marcocchi 1969; lettere 1986; Pellegrini - Piovan 1994; di stefano 
2001; Pellegrini 2002; rolet 2002; rozzo 2004; rolet 2006; Pellegrini 2007.
 5) Castigationes et Varietates Virgilianae Lectionis per Ioannem Pierium Valerianum, 
romae ant. Blades asulanus, mdXXi. le citazioni riportate nel corso dell’articolo de-
rivano da una lettura diretta dell’edizione originale e del codice Marc. Lat. Xii 230, una 
copia dell’opera con correzioni ed integrazioni di mano del Valeriano, conservata presso la 
Biblioteca Nazionale marciana di Venezia. sulle Castigationes, cfr. almeno savarese 1993, 
pp. 47-67; Fera 2001.
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ne è stata affrontata alcuni decenni or sono da alessandra malaman 6, che, 
nell’ambito di una più generale ricerca relativa ai manoscritti utilizzati dal 
Valeriano per la redazione delle sue Castigationes Virgilianae, ha tentato di 
ricostruire i percorsi attraverso i quali l’umanista bellunese ha potuto ac-
cedere al commentario di donato. la studiosa, dopo aver premesso che la 
questione «è destinata per ora a concludersi con incertezza» 7, si è sforzata 
di escludere dal novero dei possibili manoscritti utilizzati dall’umanista 
bellunese alcuni dei codici donatiani oggi conservati, raggiungendo dei ri-
sultati che però non sempre appaiono condivisibili e meritano dunque di 
essere sottoposti al vaglio di ulteriori considerazioni.

1. Analisi delle citazioni

il punto di partenza obbligato per la nostra ricerca consiste in una ri-
cognizione quanto più possibile precisa delle citazioni donatiane presenti 
nelle Castigationes Virgilianae. se i miei calcoli sono corretti, il Valeriano 
fa riferimento alle Interpretationes Vergilianae in almeno 189 annotazioni, 
distribuite in modo piuttosto irregolare nel corso dell’opera: una citazio-
ne per quanto riguarda le Georgiche e i libri V, Vi, Vii e Viii dell’Eneide, 
31 ricavate dal i libro dell’Eneide, 37 dal ii libro, 28 dal iii 8, 4 dal iV, 40 
dall’Xi 9 e 45 dal Xii.

una considerazione a parte merita innanzitutto la nota a Georg. 
4.563, nella quale il Valeriano si sofferma a lungo sulla questione relati-
va all’esatta grafia del nome di Virgilio (Vergilius/Virgilius) e, tra le varie 
testimonianze addotte a sostegno della prima possibilità, indica anche i 
«commentaria ti. donati grandioribus notata characteribus» 10. la preci-
sione di questo riferimento e l’allusione ai grandiores characteres, che nel 
lessico umanistico designavano normalmente le scritture maiuscole 11, po-

 6) malaman 1941.
 7) Ivi, p. 88.
 8) ho conteggiato anche la nota ad Aen. 3.70, nella quale il Valeriano riporta la no-
ta interpretativa di donato, attribuendola a dei non meglio precisati interpretes: «et lenis 
crepitans vocat auster: in codicibus aliquot antiquioribus lene crepitans, quod quidem 
et placeret, et erudite positum videretur, nisi lenis agnoscerent interpretes, quorum haec 
paraphrasis: “nam tempus fiduciam dabat, quo et mare placidum fuerat et flatus ita tempe-
rati, ut lenitate sua etiam invitos hortari potuissent ad navigandum”».
 9) Nel conteggio ho incluso anche la nota ad Aen. 3.112 («hinc mater cultrix cybe-
le corybantiaque aera: […] Porro Cybelum ti. donatus agnoscit in Xi “locum, in quo 
Cybele colebatur”»), che deriva direttamente da Aen. 11.768.
 10) «illo virgilium […] sint commentaria tiberii donati, grandioribus notata cha-
racteribus, sint codices alii atque alii huius vel illius auctoris, in quibus vergilius per .e. 
scriptum inveniatur, etc.».
 11) rizzo 1984, pp. 126-130.
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trebbe lasciar pensare che, in qualche modo, l’umanista bellunese abbia 
avuto accesso ad uno dei codici potiores delle Interpretationes Vergilianae, 
ma – come ha ben visto la malaman – ci troviamo piuttosto di fronte alla 
ripresa quasi letterale di un passaggio dei Miscellanea di Poliziano (§ 1.77), 
che, affrontando anch’egli la questione della grafia del nome di Virgilio, 
così descriveva il codice Laur. XlV 15 (l) 12: 

Commentarium tiberii donati nunc in manibus habet landinus homo et 
eloquens et eruditus, et Florentiae iam diu doctor bonarum literarum ce-
lebratissimus. is igitur, ut diximus, commentarium tiberii donati habet 
in manibus et ipsum grandioribus notatum vetustis characteribus. 13

l’annotazione del Valeriano non rappresenta dunque un riferimento 
al manoscritto donatiano utilizzato per le Castigationes Virgilianae, ma 
un’interessante citazione di seconda mano.

Venendo invece alle annotazioni relative all’Eneide, è evidente anche 
a prima vista la disparità numerica tra i libri i-iii e Xi-Xii, nei quali il 
Valeriano ricorre alle Interpretationes Vergilianae in modo continuativo e 
quasi sistematico, ed il resto dell’opera, dove per contro i riferimenti si 
fanno radi e del tutto occasionali. tale differenza si rivela ancor più degna 
di nota se si considera che, per la maggior parte, le annotazioni relative ai 
libri iV-Viii sono riconducibili con sicurezza a delle fonti a stampa, co-
me l’epitome del commentario donatiano pubblicata dal landino (Firenze 
1487) 14 o il commento del riccardi stampato nelle edizioni giuntine di 
Virgilio 15, mentre il caso della nota ad Aen. 7.1 si giustifica agevolmente 
pensando a un collegamento interno con Claud. don. ad Aen. 3.135 16. 

 12) Per l’identificazione del codice descritto dal Poliziano con l, cfr. sabbadini 1914, 
p. 220.
 13) rizzo 1984, pp. 128-130.
 14) P. Virgilii Maronis Opera cum commentariis Servii, Donati, Landini, Calderini. 
Mediolani, per leonardum Pachel et uldericum scinzenzeler, 1487. Che in questi casi il 
Valeriano dipenda dall’epitome del landino è garantito dal fatto che ne riproduce con esat-
tezza la forma compendiata; cfr. ad Aen. 4.58: «legiferae: quia populorum consensus nisi 
legibus retineri non possit»; 4.138: «cui ph.: totum quod habuit aut aurum fuit aut purpu-
ra ut placaret»; 6.268-269: «sola nox est cui lux nulla succedit».
 15) Ad Aen. 5.503: «volucres diverberat auras: sunt qui ex ti. donato alas legen-
dum autument, et paulo post “timuit exterrita pinnis ales”; caeterum in antiquis omnibus 
codicibus quos inspexerim, auras notatum observavi, quare suum unicuique iudicium in-
tegrum relinquam» (cfr. riccardi ad loc.: «“hyrtacidae iuvenis volucres diverberat auras”: 
“alas” legendum, non “auras”, quam lectionem recipit et exponit donatus, dicens hic fuit 
eventus sagittae primae: nam inter alas hoc est inter alarum pinnas transiens ligno potius 
quam columbae visceribus fixa est, quo impetu et arbori impulsa contremuit et columba 
exterrita geminavit plausus, in tantum ut eorum sonus compleret universa»). la derivazio-
ne di questo passo è stata indicata da Venier 2001, p. 123.
 16) «tu quoque littoribus nostris: quod litus ubique simplici .t. scripserim, id me 
movit, quod in antiquioribus codicibus ita scriptum inveni. […] Praeterea uti per unum .t. 
scribatur deposcere videtur analogia, sive a lido lidis forte descendat, quippe quod assidue 
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Più difficile risulta invece ricostruire con esattezza la provenienza delle 
annotazioni ad Aen 4.46 17, 4.90 18, 8.61 19 e 9.418 20, che certamente non 
derivano dall’epitome del landino o dal commento del riccardi; se però 
consideriamo che in tutti e quattro i casi il Valeriano, allontanandosi dalle 
sue consuetudini, non cita direttamente il testo delle Interpretationes Ver-
gilianae, ma si limita a riportare la lezione presente nel lemma, potremmo 
forse pensare che anche in queste annotazioni egli abbia citato di seconda 
mano 21. ma, quale che sia l’esatta provenienza di queste citazioni, il qua-
dro generale sembra comunque chiaro: il Valeriano poté consultare un 
manoscritto delle Interpretationes Vergilianae o più verosimilmente, come 
avremo modo di vedere, due distinti manoscritti, contenenti solamente i 
libri i-iii (e forse l’inizio del iV, il che consentirebbe di spiegare la pre-
senza delle note ad Aen. 4.46 e 90) e Xi-Xii del commentario.

questa conclusione sembrerebbe contrastare con le numerose anno-
tazioni nelle quali l’umanista, lamentando il grave livello di corruzione che 
affliggeva il testo delle Interpretationes Vergilianae riportato nelle edizioni 
a stampa allora disponibili 22, contrappone lo stato di “integrità” dei mano-

fluctibus illidatur, sive ut multi volunt, a lino. Nam litus est ex m. tullii arbitri sententia 
quousque maximus fluctus a mari provenit; ti. donatus aliquanto simplicius, “ubi aqua 
maris finitur, ita et finis terrae, quae litore iungitur”; ideoque alibi dixit Virgilius navis sicco 
litore subductas, “quia est et udum litus”» (cfr. Claud. don. ad Aen. 3.135: Iamque fere 
sicco subductae litore puppes: ubi aqua maris finitur litus dicitur, ita et finis terrae quae litori 
iungitur pelagi litus dixit. Propterea subductas naves dicit fuisse et in sicco litore constitutas, 
quia, ut dictum est, est et udum litus.).
 17) «huc cursum iliacas vento tenuisse carinas. in romano codice, et in Porcio, 
legere est hunc cursum, hoc est, hanc viam: et ita in uno ex iis, qui apud me sunt, et in 
donatiano. Nonnulli tamen eruditi quidem viri magis probant adverbium huc».
 18) «persensit peste teneri: in antiquis aliquot codicibus persentit praesenti tempore 
legitur, et ita est in codice donatiano; praeteritum tamen numquam immutarim».
 19) «supplicibus supera votis: in romano quidem codice votis legitur, sed in pleri-
sque aliis donis, ut idem repetatur, quod in iii praeceptum ab heleno fuerat. tametsi ti. 
donatus votis agnoscit utroque loco».
 20) «quam lectionem [scil. “it”] donatus agnoscit, licet apud Priscianum, in hoc cita-
to versu, neque it neque iit legatur, sed volat hasta tago per tempus utrumque».
 21) Per quanto riguarda invece la nota ad Aen. 8.61, si può anche supporre che il Va-
leriano possa aver confuso i passi dell’Viii e del Xii libro citati nella nota di donato (cfr. 
lo stesso Valeriano ad Aen. 3.439: «dominamque potentem supplicibus supera donis: in 
codicibus antiquis votis, non donis legitur; et ita apud ti. donatum habetur; quem locum 
etiam repetit in duodecimi libri commentariis eo loco, “et tu saturnia iuno”, quorum nihil 
est in impressis codicibus»).
 22) Ad Aen. 1.45: «in impressis codicibus passim mutilata, laceraque et maiori sui par-
te depravata sunt»; 1.70: «in vulgatis codicibus non habentur»; 1.373: «ea tamen curta sunt 
in vulgatis exemplaribus»; 1.488: «in vulgatis codicibus improbe detruncata sunt»; 1.492: 
«in impressis codicibus curta sunt»; 1.736: «vulgata exemplaria donati, loco hoc valde cor-
rupta habentur»; 2.65-66: «in vulgatis codicibus desideratur»; 3.439: «nihil est in impressis 
codicibus».
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scritti da lui consultati («integra commentaria») 23. Per quanto riguarda i 
testi a stampa, è chiaro che le critiche del Valeriano, come ha giustamente 
indicato la malaman (p. 90), erano rivolte alla già ricordata epitome del 
landino, che appunto offriva una versione compendiata e fortemente la-
cunosa delle Interpretationes Vergilianae, assolutamente inadeguata a un 
impiego scientifico dell’opera. Non credo invece che, parlando di «integra 
commentaria», egli volesse fare riferimento ad un codice del commentario 
“completo”, vale a dire contenente tutti e dodici i libri, come propen-
de a credere la studiosa (ibid.). questa ipotesi mi sembra ampiamente 
contraddetta dalle considerazioni avanzate in precedenza, visto che, per 
accettarla, si dovrebbe supporre che il Valeriano abbia avuto a disposizio-
ne questo codice “integro” solo per un breve periodo di tempo, senza ri-
uscire a consultarlo nella sua completezza, e che da esso abbia tratto – per 
ragioni non meglio precisate – dei riferimenti relativi solo ai libri i-iii e 
Xi-Xii. in realtà, a prescindere dal numero complessivo dei libri trascritti 
nel codice utilizzato dal Valeriano, mi sembra di gran lunga preferibile ve-
dere nell’aggettivo integer un riferimento alla natura non epitomata delle 
singole annotazioni, in contrapposizione alla forma abbreviata degli ex-
cerpta pubblicati dal landino 24.

questa interpretazione trova una conferma decisiva nell’annotazione 
redatta dal Valeriano a commento di Aen. 11.410, in cui l’autore men-
ziona un manoscritto donatiano, cui egli ha potuto accedere «benignitate 
Camilli Portii», definito integer nonostante contenga i soli libri Xi e Xii 
del commentario e sia dunque, con ogni evidenza, non “completo” («in-
tegra huius auctoris commentaria in duos ultimos aeneidos libros») 25. mi 
sembra pertanto sicuro che il Valeriano poté accedere a due differenti ma-
noscritti delle Interpretationes Vergilianae, uno contenente i libri Xi-Xii, 
l’altro composto probabilmente dai libri i-iii (con al massimo anche l’ini-
zio del iV), ma non ebbe mai l’occasione di consultare un codice “com-
pleto” dell’opera: in caso contrario risulterebbe difficile comprendere le 
sue lamentele a proposito dello stato di conservazione del commentario e 
dell’attività dei bibliotaphoi.

 23) Ad Aen. 1.174: «in eo codice, ubi integra ti. donati commentaria leguntur»; 
1.636: «in integris eius commentariis»; 2.254: «si in integra eius incidas commentaria»; 3.4: 
«in integris eius in Virgilium commentariis»; 3.46: «in integris eius commentariis»; 3.326: 
«in Commentariis integris»; 3.661: «ex integro exemplari»; 12.362: «in integris commenta-
riis».
 24) questa ipotesi è presentata dalla malaman solamente in nota ed in forma dubi-
tativa (p. 91 nt. 1): «si può anche sospettare che con la parola integra il Val. intendesse 
significare non già la integrità di tutto il commento donatiano; ma la integrità di quelle 
parti ch’egli trovava compendiate nell’epitome a stampa».
 25) su questa nota avremo modo di tornare nel dettaglio più avanti, nel paragrafo 
relativo al manoscritto di Camillo Porcari.
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2. Il manoscritto di Aulo Giano Parrasio

tra tutti i manoscritti delle Interpretationes Vergilianae oggi conser-
vati, ve n’è uno che, almeno in astratto, potrebbe corrispondere a quello 
utilizzato dal Valeriano per i primi tre libri: si tratta del Neap. Farn. V B 
31 (n), che appunto contiene il commento di donato ai libri i-iii, con 
in più l’inizio del libro iV (fino al v. 112). questa coincidenza induce a 
indagare più in profondità, alla ricerca di prove o indizi che ci consentano 
di dimostrare, oppure di escludere, un eventuale utilizzo di questo codice 
da parte dell’umanista bellunese.

Per quanto il manoscritto offra più di un motivo di interesse, a 
tutt’oggi non esiste uno studio specifico a proposito di n, cosicché si ren-
de necessario fornirne qui una descrizione sommaria. il codice, databile 
con buona sicurezza al XV secolo 26, misura mm 280 × 195 e risulta arti-
colato come segue:
(a) il foglio di guardia presenta la seguente nota di possesso, probabil-

mente di mano dello stesso Parrasio: «a. Jani Parrhasij et amicorum 
romae emptus aureis duobus» 27.

(b) Ff. 1r-3r: proemio. il titolo è: «tiberij Claudi donati ad tiberium 
Claudium maximum donatianum filium suum interpretationum Ver-
gilianarum aeneidos liber primus incipit feliciter». il testo inizia con: 
«illos qui mantuani vatis mihi carmina tradiderunt post quem illos 
quorum libris voluminum qui aeneidos inscribuntur». la «i» di «illos» 
manca ed è lasciato uno spazio vuoto, che avrebbe dovuto contenere 
la decorazione della lettera iniziale.

(c) Ff. 3r-56r: libro i, che termina con la subscriptio (che sembrerebbe ver-
gata con grafia identica a quella della nota di possesso, quindi verosi-
milmente dallo stesso Parrasio): «Primi aeneidos libri interpret. finis». 
subito sotto si legge, con grafia differente: «tiberii Claudij donati ad 
tiberium maximum donatianum filium suum interpretationum Ver-
gilianarum eneidos liber ii incipit».

(d) Ff. 56v-60v: fogli bianchi.
(e) Ff. 61r-94v: libro ii, introdotto dal titolo, probabilmente di mano del 

Parrasio: «tiberij Claudij donati ad tiberium maximum donatianum 
filium suum interpretationum Vergilianarum aeneidos lib. ii incipit». 
Nel margine inferiore del foglio 61r si legge la scritta (forse di mano 

 26) Così l’Inventario generale di tutti i codici manoscritti della Biblioteca Nazionale, 
ff. 226v-227r (dove però il nostro codice è erroneamente attribuito a servio). sul codice, si 
veda anche tristano 1988, pp. 287-288.
 27) a proposito di questa nota di possesso, che ricorre identica in pressoché tutti i 
libri acquistati dal Parrasio, cfr. tristano 1988, p. 25. sulla consuetudine umanistica di ag-
giungere la precisazione «et amicorum» nelle note di possesso, cfr. hobson 1949-50; rizzo 
1984, p. 80.
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dello stesso Parrasio): «ex vetustissimo codice ductus est ab homine 
non ignaro ortographiae, verum sciens, et volens, nonnulla is peccavit 
in scribendo, secutus errores vetustissimi illius codicis, ut doceret, non 
esse credendum omni vetustati». il libro si conclude con la subscriptio, 
probabilmente anch’essa di mano del Parrasio: «secundi aeneidos li-
bri interpr. finis».

(f) Ff. 95r-118v: libro iii, introdotto dal titolo (di mano del Parrasio): 
«tiberij Claudij donati ad tiberium maximum donatianum filium 
suum interpretationum Vergilianarum aeneidos liber incipit tertius». 
il libro si conclude con la subscriptio (di mano del Parrasio): «tertij 
aeneidos libri interpr. finis».

(g) Ff. 119r-120v: fogli bianchi.
(h) Ff. 121r-127r: libro iV, introdotto dal titolo (di mano del Parrasio): 

«tiberij Claudij donati ad tiberium maximum donatianum filium 
suum interpretationum Vergilianarum aeneidos liber quartus incipit». 
il testo si conclude con le parole «hoc ego cum metueret iuno optabat 
eneam apud Carthaginem» (Claud. don. ad Aen. 4.110-112), cui una 
mano successiva, apparentemente dello stesso Parrasio, ha aggiunto 
«retineri nec ex ipsis». 28 segue quindi la scritta (di mano del Parrasio): 
«libri aeneidos quarti interpretatio incompleta». subito sotto è stata 
vergata una nota di possesso, di mano di antonio seripando: «antonii 
seripandi ex iani Parrhasij testamento» 29. il foglio 127r si conclude in-
fine con una nota di possesso almeno apparentemente identica a quel-
la presente nel foglio di guardia (ma secondo tristano 1988, p. 287, 
vergata «da mano posteriore»): «a. Jani Parrhasij et amicorum romae 
emptus aureis duobus».
la particolarità più interessante del manoscritto consiste nel fatto 

che alla sua stesura hanno lavorato tre differenti copisti: il primo (n1) ha 
copiato il libro i, il secondo (n2) i libri ii-iii, il terzo (n3) la parte iniziale 
del iV libro. Non è dato sapere se questa alternanza risponda a una suddi-
visione di carichi di lavoro, finalizzata a velocizzare la copiatura del testo 
originale, o se, per contro, il nostro manoscritto sia stato ricavato assem-
blando materiale di diversa provenienza; la presenza dei fogli bianchi tra i 
libri i-ii e iii-iV potrebbe forse essere un indizio a suffragio di questa se-

 28) si tratta della prosecuzione, in forma abbreviata, della nota di commento redatta 
da donato: Hoc ergo cum metueret Iuno, optabat Aenean apud Carthaginem retineri et cum 
ipso Troianos omnes, ut illis nec proveniret imperium Italiae nec ex ipsis nasceretur qui deleret 
aliquando Carthaginem. la presenza di questa aggiunta sembrerebbe dimostrare che il Par-
rasio (o chi per lui) poteva aver accesso ad un altro codice delle Interpretationes Vergilianae, 
comprendente il iV libro per intero, o comunque una parte di esso più estesa rispetto a 
quella conservata nel codice napoletano.
 29) Cfr. tristano 1988, p. 26.
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conda ipotesi. le annotazioni del Parrasio sembrerebbero però garantire 
che, al momento dell’acquisto, n avesse già assunto l’aspetto odierno 30.

Come indicano le numerose annotazioni, il manoscritto venne ac-
quistato a roma da aulo Giano Parrasio (1470-1522) e, alla sua morte, 
passò alla biblioteca di antonio seripando per via testamentaria (l’atto 
è datato 18 settembre 1521). oggi sappiamo che il Parrasio si recò una 
volta a roma prima del 1499 e che successivamente, su invito di leone X, 
vi soggiornò dal 1514 al 1521 per ricoprire la cattedra di eloquenza presso 
lo Studium Urbis 31; è dunque probabile che egli possa essere entrato in 
possesso del nostro codice in questo ultimo periodo 32, proprio mentre il 
Valeriano, anch’egli a roma, stava lavorando alle Castigationes Virgilianae. 
alla luce di tutti questi dati, n sembrerebbe dunque presentarsi come il 
candidato migliore per l’identificazione del manoscritto donatiano utiliz-
zato dall’umanista bellunese: senza contare che il Valeriano ha stampato 
in calce alla propria opera una postfazione epistolare indirizzata proprio 
al Parrasio, ricordando l’importante ruolo che questi aveva svolto durante 
la fase di redazione. 33

Contro questa proposta di identificazione si potrebbe obiettare che, 
in alcuni passi delle Castigationes Virgilianae, il Valeriano ringrazia espli-
citamente il Parrasio per avergli donato o messo a disposizione alcuni 
manoscritti, 34 di modo che, analogamente, ci si dovrebbe aspettare che 
egli avrebbe dovuto fare lo stesso, se anche il manoscritto donatiano gli 
fosse stato reso disponibile dall’umanista calabrese. Non resta dunque che 
verificare dal punto di vista filologico questa proposta di identificazione, 
che sulla base degli indizi esterni sembrerebbe quantomeno plausibile.

a tale fine si rende necessario analizzare le citazioni donatiane ri-
portate dal Valeriano, mettendole a confronto con il testo di n e con il 
resto della tradizione del commentario. in un cospicuo numero di casi, 
le Castigationes concordano effettivamente con il manoscritto napoletano 

 30) Nel prosieguo del lavoro non mi occuperò più di questo problema, a cui è difficile 
offrire una risposta certa, dando per scontato che, se n fu effettivamente il manoscritto 
utilizzato dal Valeriano, questi dovette conoscerlo nella sua forma attuale.
 31) tristano 1988, p. 12.
 32) Così tristano 1988, pp. 24-25 nt. 58, che osserva giustamente come il commen-
tario donatiano rappresenti una «testimonianza della sua attività di docente e dei suoi inte-
ressi filologici degli anni romani». l’autrice (p. 36) ricorda inoltre come nelle lezioni tenute 
a roma, che ebbero come tema numerosi autori classici, egli si dedicò anche all’Eneide ed 
alle Bucoliche: in proposito, cfr. anche Campanelli - Pincelli 2000, p. 165.
 33) «Pierius Valerianus iano Parrhasio s. p. d. Castigationes et varietates maronianae 
lectionis, quas per litteras toties ut ederentur efflagitasti, publicavi demum, iane, vir erudi-
tissime. sero id quidem, si desiderium tuum inspicio, sin meum hac de re consilium longe 
celerius quam facere destinaram. quo vero successu qualiacunque sint haec prodierint, ipse 
videris qui me nunquam ad editionem impellere destiteris donec me operi tandem accinc-
tum intellexisti. […] Vale, meque ut facis, ama. romae Xiiii Ca. iulias mdXXi».
 34) Cfr. savarese 1993, p. 57; Fera 2001, p. 126 nt. 25.
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nell’offrire delle lezioni innovative che non trovano riscontro nei codici 
potiores (l e r). in un primo gruppo di esempi, la coincidenza nell’inno-
vazione si verifica a proposito dei versi virgiliani trascritti nel commenta-
rio, ma il valore probatorio di queste occorrenze non appare decisivo, vi-
sto che i lemmi sono notoriamente la parte del testo più esposta all’azione 
contaminatrice della tradizione 35, cosicché non è possibile escludere con 
sicurezza l’eventualità di poligenesi dell’errore 36. Più significativi appaio-
no per questo motivo i casi in cui la coincidenza nell’innovazione si veri-
fica all’interno delle note di commento: anche qui vi sono evidenti tracce 
di contaminazione (questa volta, tra i diversi codici delle Interpretationes 
Vergilianae), ma mi pare che, nel complesso, numerosi esempi significati-
vi 37 ci consentano di evidenziare una stretta correlazione tra n e le lezioni 
riportate dal Valeriano 38.

Non sempre però il testo trascritto nelle Castigationes Virgilianae 
coincide con quello del manoscritto napolitano, cosicché la situazione ri-

 35) Cfr. in proposito Pirovano 2008, pp. 50-63.
 36) in effetti, l’analisi dei casi riscontrati mette in mostra una notevole fluidità, dovuta 
non tanto (o non solo) alla contaminazione tra diversi manoscritti delle Interpretationes 
Vergilianae, quanto piuttosto all’influsso della tradizione diretta dell’Eneide e dei dibattiti 
filologici che, in epoca umanistica, hanno interessato il testo delle opere virgilane: si veda 
ad esempio Aen. 1.2 (Lavinia lr cv : Lavina r1 afhmnopuw Valer.); 1.611 (Serestum lr 
acfmuv : Sergestum honpw Valer.); 2.12 (luctuque lr hm1opu : luctumque cfmnv Valer.); 
2.333 (ferri acies lr fhmou : pernicies np Valer.); 2.383 (circumfundimur lr afhm1ou : 
circunfundimus np Valer.); 3.581 (mutet lr cfhmov : mutat npu Valer.). a questi casi si 
può aggiungere anche la nota ad Aen. 3.41 («iam parce sepulto: sunt codices antiqui ubi 
sepulchro legatur, quam lectionem ti. donatus agnoscit, nisi ter eadem pagina eodem ver-
bo peccatum est»), che richiede una spiegazione particolare. a prima vista l’affermazione 
del Valeriano sembrerebbe non trovare alcun riscontro, visto che tutti i codici conservati 
offrono nel lemma la lezione sepulto (lr afhmnopu; la parola non è contenuta in c e v, che 
abbreviano il lemma). se però si considera che all’interno della nota di commento, laddove 
donato riprende e commenta l’emistichio virgiliano, n e p presentano la variante sepulchro, 
e che, subito prima, l’esegeta parla due volte di crimen sepulchri violati, risulta plausibile 
ritenere che l’umanista bellunese potesse avere sotto gli occhi un testo simile a quello pre-
sente nei due manoscritti.
 37) il caso più interessante mi sembra quello della nota ad Aen. 2.602, dove il testo 
riportato dal Valeriano coincide con quello di n e p in due lezioni innovative che appaiono 
peggiorative rispetto all’originale (propositio lr a1cfv : propitio ahmou : probatio np Valer.; 
doceretur lr acfhuv : diceretur m : diceret o : doceret np Valer.): in particolare, probatio 
potrebbe essere una correzione introdotta sulla base di propitio (forma abbreviata del cor-
retto propositio). in aggiunta, cfr. anche Aen. 1.70 (poterant lr acfmouvw : poterunt hnp 
Valer.); 2.65-66 (ut hoc satiaret lr acfmv : ut satiaret hnopu Valer.); 2.383 (in circulum 
fundimur lr acfhmopuv : in circulum fundimus n Valer.); 2.545-546 (plenus esse non potuit 
lr acfhmnpuv : plenus esse potuit np Valer.).
 38) È peraltro importante rilevare che, nella quasi totalità delle occorrenze registrate 
(sia nei lemmi che nelle note interpretative), le lezioni innovative condivise dal Valeriano e 
da n sono presenti anche in p: questo dato, oltre a dimostrare che n e p sono strettamente 
collegati tra loro, ci fornisce un utile termine di paragone per poter valutare la presenza di 
eventuali innovazioni introdotte autonomamente dal Valeriano (cfr. infra).
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sulta meno lineare di quanto ci si sarebbe potuti attendere. il problema 
principale è costituito forse dai lemmi virgiliani, visto che si tratta della 
parte di testo alla quale il Valeriano era maggiormente interessato e dun-
que ci attenderemmo una maggiore acribia in fase di trascrizione. mi sem-
bra però che la maggior parte delle differenze riscontrate 39 si giustifichi 
sulla base del fatto che, spesso e volentieri, l’umanista bellunese ricava le 
lezioni che stampa non dal lemma effettivamente presente nel manoscrit-
to, ma dall’interpretazione offerta da donato nella nota di commento, 
anche a costo di “contraddire” quanto riportato nel lemma 40. una volta 
escluse queste occorrenze, rimangono solo due casi nei quali il testo virgi-
liano riportato dal Valeriano diverge rispetto a quello presente nei lemmi 
di n 41, senza che questo trovi qualche appiglio nella nota interpretativa: 
ma il numero è talmente esiguo da autorizzarci a pensare a delle sviste 
in fase di trascrizione 42.

un discorso parzialmente analogo vale anche per le note di com-
mento: una volta escluse molte delle incongruenze riscontrate, che – 
con ogni evidenza – sono il risultato di correzioni introdotte dal Valeria-
no di fronte a passaggi poco sicuri di tutta la tradizione manoscritta 43 o a 
evidenti errori presenti nel testo di n 44, restano solo alcuni casi che, a mio 
giudizio, possono essere agevolmente giustificati pensando ad innovazio-
ni introdotte (più o meno consapevolmente) dall’umanista bellunese 45. 

 39) Cfr. Aen. 1.670 (hunc lr acfhmnopuvw : nunc Valer.); 1.736 (inmensum r 
afhnopuw : in mensam lr1 cmv Valer.); 1.741 (quem lr honpu : quae r1fcmuw Valer.); 
2.56 (maneret lr cfmnv : maneres ahopu Valer.); 2.545 (repulsum et lr cfhmnpu : repul-
sum est o Valer.); 2.683 (molli lr cfhmnopuv : molles Valer.). a questi casi si può aggiun-
gere la divergenza poco significativa di Aen. 3.439 (donis lr fhmnopu : votis Valer.), dove 
la variante indicata dal Valeriano sembrerebbe derivare dalla nota ad Aen. 12.177-179, dove 
per l’appunto donato cita il verso 3.439 con la variante votis.
 40) su questa tendenza, piuttosto costante nel corso delle Castigationes Virgilianae, 
cfr. Pirovano c.s.
 41) si tratta di Aen. 3.341 (et qua tamen lr1 acmuv : et quae tamen r honp : et quae 
tum f : ecqua tamen Valer.); 4.90 (persensit lr cfhmnopu : p. a : persentit Valer).
 42) Che si possa trattare di sviste del Valeriano è reso probabile, tra le altre cose, dal 
fatto che in entrambe le occasioni il testo di n coincide con quello di p, cosa che lascerebbe 
pensare ad un’innovazione delle Castigationes. alcuni errori del Valeriano nella collazione 
dei codici virgiliani sono segnalati da malaman 1941, pp. 83-85; Venier 2001, pp. 124-125.
 43) Cfr. Aen. 1.45 (magno acto lr : magno actu l1r1 nopw : acto magno a : magno 
actus cmv : magno ictu f Valer.); 2.65-66 (in viro forte lr acfhmnpuv : in viro forti r1 
f1 Valer.); 2.545 (quod lr acfhmnpuv : quo r1 Valer.); 3.46 (accurrato lr o : accurato 
acfhmnpu, acuto r1 v : accumulato Valer.).
 44) Claud. don. ad Aen. 1.492 (videbatur lr acfhmopuvw Valer. : videbantur n); 
1.506 (solium lr acfmouvw Valer. : solum hnp); 2.254 (insulam lr afmu Valer. : in insu-
lam c : in insula v : in salum nhop).
 45) in alcuni casi si tratterà di semplici sviste, in altre di errori di lettura, in altri ancora 
di piccole correzioni al testo tràdito: cfr. Aen. 1.339 (tamen mss. : autem Valer.); 1.373 (im-
pleri lr afhmnopvw : in plerisque c : expleri Valer.); 1.488 (quod lr afhmnpvw : qui Valer.; 
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l’unica differenza piuttosto problematica ricorre nella nota ad Aen. 2.45-
48, che merita di essere riportata per intero 46:

Dixit evidenter quid primo et secundo loco sentiret, tertio vero dixit “aut” 
et, cum non suppeteret sequens dictum, confugit ad generalem suspicionem et 
ait “aliquis latet error equo”. Quod cum ita sit, separandum est “aut” et sic 
dicendum “aliquis latet error equo” (quod – equo om. chopuv Valer.), ut de 
eo quod fuit incertus iudicasse videatur, quo genere firmavit, quicquid illud 
fuisset, esse debere suspectum, quia originem ducebat ab hostibus.

in questo caso, il testo stampato dal Valeriano coincide con alcuni codici 
umanistici nel riportare una lacuna, dovuta a un evidente «saut du même 
au même», che non compare per contro in n. È possibile che l’umani-
sta bellunese possa essere incorso autonomamente in questo errore, che 
peraltro è presente anche nel testo di p? È difficile offrire una risposta 
sicura: se è vero che, in linea teorica, l’errore per omoteleuto non viene di 
norma ritenuto sufficiente ad indicare dei rapporti di dipendenza sicuri, in 
quanto non esclude la poligenesi dell’errore 47, è però altrettanto vero che 
la presenza di questa lacuna in p, che abbiamo visto essere strettamente 
collegato con n dal punto di vista testuale, può gettare qualche legittimo 
dubbio sulla ricostruzione generale.

3. Il manoscritto di Camillo Porcari

Come abbiamo avuto modo di vedere, il secondo manoscritto dona-
tiano utilizzato dal Valeriano (d’ora in avanti indicato con p) conteneva 
solamente gli ultimi due libri del commentario. a quanto risulta, oggi non 
possediamo alcun codice delle Interpretationes Vergilianae che conservi 
unicamente questa parte di testo: p è dunque andato perduto o giace ine-
splorato in qualche biblioteca non precisabile 48, ma si può anche supporre 
che il manoscritto consultato dal Valeriano fosse parte di un codice più 
ampio, momentaneamente estrapolata e successivamente reinserita nella 
sua sede originaria, tanto che oggi non risulterebbe identificabile sulla ba-
se del numero dei libri riportati.

sese mss. : se Valer.); 1.608 (miscentur lr acfhmnpuvw : miscetur o : miscebunt Valer.); 
2.710 (consilium mss. : consilii Valer.); 3.70 (lenitate sui mss. : lenitate sua Valer.). anche in 
questi casi, il testo stampato dal Valeriano si differenzia sempre da quello di np.
 46) la spiegazione di donato si riferisce alle parole di laocoonte, che per mezzo di 
un triplice aut esprime i propri sospetti a proposito del cavallo (Aen. 2.45-48: aut hoc inclusi 
ligno occultantur Achivi / aut haec in nostros fabricata est machina muros, / inspectura domos 
venturaque desuper urbi, / aut aliquis latet error equo ne credite Teucri).
 47) Cfr. e.g. Pasquali 1952, p. 17; Chiesa 2002, p. 67.
 48) Così malaman 1941, p. 91.
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È lo stesso umanista a descrivere brevemente il codice, indicando le 
modalità attraverso le quali aveva avuto la possibilità di consultarlo (ad 
Aen. 11.410):

sed omnino magne pater ti. donatus legit: ut vero quantum amiserimus 
detestabili eius facinore, qui tam docta commentaria mutilavit, aspicere 
unusquisque possit, quae super hoc loco ille scripserit apponere non gra-
vabor […]. haec ti. donatus, neque pauciora desunt in locis aliis toto 
opere, ubi super ingeniosissimi poetae artificio sit latius declamandum; 
quod vero haec habuerimus, benignitate Camilli Portii factum est, qui 
integra huius auctoris commentaria in duos ultimos aeneidos libros mihi 
videnda officiosissime concessit, plura daturus, nisi per Bibliotaphos 
quosdam suppressa essent reliqua.

il riferimento del Valeriano non appare del tutto chiaro e lascia aperte tre 
questioni, strettamente collegate tra di loro: innanzitutto, chi era e quale 
ruolo ebbe Camillus Portius all’interno di questa vicenda? e quindi, come 
si deve interpretare l’accenno finale ai bibliotaphoi? ma soprattutto, p può 
essere identificato con uno dei codici donatiani oggi conservati?

iniziamo dalla prima questione: il personaggio che ha consentito al 
Valeriano di accedere a p è Camillo Porcari 49, allievo e amico di tommaso 
inghirami 50, eletto vescovo di teramo nel 1517 e morto nel 1521, anno 
di pubblicazione delle Castigationes Virgilianae 51. questa identificazione 
trova conferma certa nella nota ad Aen. 5.816-818, in cui il Valeriano cita 
il nostro personaggio precisandone la carica episcopale («Camillus Por-
cius episcopus aprutinus»). È peraltro interessante ricordare che Camillo 
Porcari insegnò presso l’università di roma, dove nel 1514 venne chia-
mato a ricoprire la cattedra di eloquenza insieme ad aulo Giano Parra-
sio 52. questa coincidenza difficilmente potrà essere attribuita al caso: la 
roma del primo ventennio del Cinquecento sembrerebbe configurarsi co-
me un centro di studi e di “riscoperta” delle Interpretationes Vergilianae, 
ed è probabile che il carattere retorico del commentario donatiano possa 
aver suscitato l’interesse dei diversi professori di eloquenza attivi presso 
lo Studium Urbis.

 49) malaman 1941, p. 91, e savarese 1993, p. 58, parlano erroneamente di Camillo 
Porzio, che però nacque solo nel 1525.
 50) Jones 1990a, p. 105.
 51) sulla figura di Camillo Porcari, cfr. Jones 1990a; Gasser 1999, pp. 319-320; modi-
gliani 1994, pp. 100-101.
 52) il Valeriano ha dedicato un commosso ritratto all’amico Camillo Porcari, recen-
temente scomparso, all’inizio delle sue Praelectiones in Catullum (Vat. Lat. 5215, f. 13v): 
«an forte vos elegantissimum Porcium expectatis, rarissimum Porcium, optime eruditum 
Porcium, vehementem Porcium, romanae decus eloquentiae Porcium. at is divum, divum 
si dicere liceat, inclementia tam indigne, tanto omnium luctu, quo praecipue tempore om-
nibus prodesse poterat, nunc nobis ereptus est, usque adeo caeli dura quadeam vis roma-
norum ingeniorum invidet felicitati». Cfr. di stefano 2001, p. 138.
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le parole del Valeriano («qui integra huius auctoris commentaria 
[…] mihi videnda officiosissime concessit»), piuttosto generiche, sem-
brerebbero indicare che p fosse di proprietà di Camillo Porcari, ma si può 
anche pensare che il vescovo di teramo abbia svolto semplicemente un 
ruolo da intermediario o da garante, consentendo all’amico di accedere a 
un manoscritto non suo. oggi sappiamo che la biblioteca del Porcari pas-
sò in eredità al nipote Pamfilo Pamfili (il testamento è datato 13 novem-
bre 1521), ma andò successivamente dispersa, forse a causa del sacco di 
roma (1527) 53. si è invece conservato l’inventario attraverso cui lo stesso 
Pamfilo Pamfili ha catalogato i libri ricevuti dallo zio 54, ma qui, tra gli ol-
tre 500 titoli ricordati, non compare alcun riferimento alle Interpretationes 
Vergilianae di tiberio Claudio donato 55. Non è del tutto chiaro come 
possa essere giustificata questa incongruenza: si può pensare che il codice 
messo a disposizione del Valeriano non fosse di proprietà del Porcari, op-
pure che, successivamente alla consultazione del Valeriano, esso sia stato 
venduto o prestato, e dunque non facesse parte dei volumi ereditati da 
Pamfilo Pamfili.

questo dubbio appare peraltro collegato con il secondo problema, 
relativo agli anonimi bibliotaphoi ricordati dal Valeriano ed al ruolo che 
essi assunsero all’interno della vicenda. anche in questo caso, le parole 
dell’umanista bellunese («plura daturus, nisi per Bibliotaphos quosdam 
suppressa essent reliqua») appaiono di difficile interpretazione, visto che 
non ci viene offerto alcun dettaglio utile a ricostruire la situazione. oc-
corre subito precisare che il termine bibliotaphos, privo di attestazioni an-
tiche 56, era comunemente utilizzato tra quattro e Cinquecento per indi-
care i collezionisti di manoscritti che, contravvenendo in certo modo agli 
ideali di liberalità professati dagli umanisti, non mettevano a disposizione 
della comunità scientifica il proprio patrimonio librario 57. questo senso 
sembrerebbe in parte presente anche nel nostro passo, dove alla meschini-

 53) Jones 1990a, p. 140.
 54) il documento è riprodotto in Jones 1990a, appendice Vi, pp. 130-140.
 55) al f. 241r si parla di un «donatus sup(er) terentiu(m)», ma non vi sono ragioni 
per pensare a una svista. È interessante invece osservare che, al f. 244r del catalogo, viene 
citata una copia delle Castigationes Virgilianae.
 56) secondo staikos - Cullen - Fleck 2006, p. 44, la prima ricorrenza di questo ter-
mine sarebbe attestata nella praefatio di aldo manuzio al Thesaurus Cornucopiae (Venezia 
1496); in realtà, esso compare già in una lettera di michele apostolis a Bessarione, datata 
1467 (Geanakoplos 1962, pp. 92-94). aldo utilizza il termine anche nella prefazione al-
l’opera di tucidide (Venezia 1502), dove ringrazia il patrizio veneziano daniele reiner per 
la liberalità con la quale gli ha messo a disposizione alcuni dei suoi manoscritti. sempre nel 
1502, il termine ricorre in una lettera di marco masuro a Nicolao Blasto (Firmin-didot 
1875, pp. 221-222; margolin 2002, pp. 207-208)
 57) si veda la definizione offerta da h. estienne nel ThGL s.v. bibliot£foj: «qui 
libros sepelit, i.e. in tenebris tanquam sepultos relinquit, lucem sc. illis invidens. quales 
hodieque multos esse, optimus esse possum testis; at me mea typographica ars, quae potius 
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tà dei bibliotaphoi viene contrapposta la generosità di Camillo Porcari, che 
mette a disposizione del Valeriano una parte (quella di suo possesso, o 
comunque a lui accessibile) del commentario donatiano, ma l’impiego del 
verbo supprimere sembrerebbe conferire al termine un’accezione almeno 
in parte differente: non tanto (o non solo) collezionisti gelosi dei propri 
codici, ma piuttosto ladri senza scrupoli, che sottraggono illecitamente (e 
finiscono quindi per rendere inaccessibili) i manoscritti altrui. a riscontro 
si può citare un passo degli Hieroglyphica, in cui il Valeriano utilizza il 
termine bibliotaphos in analogo contesto (vol. Viii, Formica, 61F) 58:

atque haec de scarabeo, quae memoria complecti potui succurrerunt, 
plura omnino scripturus, nisi commentarium, quod eo super olim para-
veram vulturi adiunctum, ex clarissimi viri alberti Pii Carporum Comitis 
scrinio surreptum, et a nescio quo bibliotapho, vel fuco potius, in Germa-
niam asportatum, adhuc desiderarem.

le analogie con il nostro passo sono evidenti, sia dal punto di vista con-
tenutistico che da quello formale: nelle parole del Valeriano ritroviamo lo 
stesso disprezzo verso i bibliotaphoi («a nescio quo bibliotapho» = «per 
bibliotaphos quosdam»), unito a un’amara considerazione sugli effetti ne-
gativi della loro deprecabile attività («plura […] scripturus, nisi […]» = 
«plura daturus, nisi […]»). in questo caso però le informazioni offerte 
dall’umanista bellunese ci consentono di ricostruire la situazione un po’ 
più nel dettaglio: l’anonimo bibliotaphos è chiaramente descritto come un 
individuo che ruba un codice non suo 59, lo rende indisponibile al suo stes-
so autore e ne sfrutta indebitamente il contenuto (di qui la definizione 
alternativa di fucus) 60. Niente a che vedere, dunque, con gli avidi colle-

est bibliÒdwroj, criminis hujus suspicione liberat». sul problema dei bibliotaphoi, cfr. le 
osservazioni di Kenney 1974, p. 20.
 58) il passo è tratto dalla dedica del volume, indirizzata ad amaseo. Cito da rolet 
2001, p. 228 nt. 53.
 59) secondo la ricostruzione proposta da rolet 2001 (pp. 230-231), cui rimando per 
ulteriori dettagli, il furto avvenne tra il 1510 e il 1512, proprio nel periodo in cui il Valeria-
no stava attendendo alla composizione delle Castigationes Virgilianae. Più difficile risulta 
invece stabilire con precisione la data di composizione di questa dedica: l’unico terminus 
ante quem sicuro è il 1552, anno della morte di amaseo.
 60) ulteriori dettagli a proposito di questo episodio ci provengono dalla prefazione al 
libro XViii (Vultur, 130B: cfr. rolet 2001, p. 229 nt. 55): «interrogasti me, Praesul hono-
ratissime, quaenam illa sit Vultur mea, quam libris editis Germani quidam ex horo Niliaco 
a me latinam factam divulgarunt. sedenim scias me olim romae dedisse eam videndam 
clarissimo alberto Pio Carporum principi eruditissimo, verum ex eius scrinio, una cum 
aliquot aliis huius notae scriptis a nescio quo alienorum suppressore ablatam, et in Germa-
niam asportatam. […] utcunque ea deperdita lucubratione, alteram reparavi: ablatis enim 
illius reliquiis archetypi toto pluteo dissipatis, hanc priori illi non absimilem informavi, 
quam tibi dono darem, qui aliquid ex hoc meo argumento lecturum te libenter significasti». 
da queste precisazioni si evince che l’anonimo bibliotaphos – ora definito significativamen-
te alienorum suppressor, in piena linea con il passo delle Castigationes – aveva ricavato dal 
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zionisti biasimati da aldo manuzio o da henri estienne: anche se, a ben 
vedere, il risultato finale (vale a dire, l’inaccessibilità dei manoscritti) è il 
medesimo, e proprio questa considerazione deve aver indotto il Valeriano 
a ricorrere al termine bibliotaphos, modificandone leggermente il signifi-
cato originario. tornando al nostro caso, si può dunque immaginare che 
questi anonimi personaggi si siano resi responsabili della mutilazione di p, 
sottraendo e derubando interi libri del commentario, prima che Camillo 
Porcari entrasse in possesso del manoscritto, o comunque prima che egli 
fosse in grado di metterlo a disposizione del Valeriano.

questa conclusione si concilia bene – e qui veniamo al terzo pro-
blema – con l’immagine di p che possiamo ricostruire dalla lettura delle 
Castigationes, dove gli ultimi due libri del commentario donatiano sono 
oggetto di un impiego quasi sistematico. È probabile che il codice fos-
se mutilo nella sua parte iniziale: oltre all’assenza dei libri i-X (o Vi-X), 
occorre infatti rilevare che il primo riferimento al commento di donato 
arriva alla nota ad Aen. 11.303-304 e, se si considera la frequenza con cui 
il testo del commentario viene citato nel prosieguo dell’opera, risulta dif-
ficile credere che l’umanista bellunese non abbia incontrato alcuna indica-
zione utile a proposito dei primi trecento versi del libro Xi 61.

È del pari probabile che p fosse privo anche della parte conclusiva del 
commentario, visto che il Valeriano riporta annotazioni tratte dalle Inter-
pretationes Vergilianae in modo continuativo fino alla nota ad Aen. 12.466, 
mentre successivamente ricorrono due sole citazioni, la prima nella nota 
ad Aen. 12.515 62, che deriva con certezza dall’epitome del landino 63, e la 
seconda in quella ad Aen. 12.781 64, che si spiega invece sulla base di un 

manoscritto del Valeriano un’edizione pirata, diffusa sul mercato tedesco, spacciandola per 
una traduzione latina dell’opera di orapollo. la pubblicazione di edizioni pirata era peral-
tro operazione piuttosto diffusa nel periodo umanistico e rinascimentale: basti ricordare 
il celebre caso del commento virgiliano di Pomponio leto, edito da daniele Gaetani a 
insaputa dell’autore (cfr. lunelli 1983; lunelli 1987, pp. 193-194).
 61) in alternativa, non si può escludere tuttavia l’eventualità che il Valeriano possa 
aver avuto accesso a p solo in fase di avanzata composizione della sua opera e che, di con-
seguenza, non abbia fatto in tempo ad utilizzarne il contenuto per i primi trecento versi del 
libro Xi.
 62) «nomen echionium: in antiquis plerisque codicibus legas nomine echionium, 
quam lectionem improbat servius, neque donato assentitur, qui onitem nomen vel patro-
nymicum vel gentile putat, et echionium proprium».
 63) Così la nota del landino: «sane onytem donatus dicit aut gentile aut patrony-
micon, ut nomen eius proprium sit echionius: sed hoc non procedit etc.». in questo caso 
il Valeriano riprende alla lettera le parole del landino, che modifica vistosamente l’origi-
nale (Claud. don. ad Aen. 12.513-515): Tris igitur uno congressu, in quibus Cethegus fuit, 
adsistente virtute deiecit, Oniten vero, hoc est Onitis et Peridiae filium, qui Chionio nomine 
diceretur, separatim stravit.
 64) 12.781: «lentoque in stirpe moratus: qui superius stirpem invisam foeminino 
genere dixerat, nunc masculino dicit, ait Nonius: quo genere etiam ennius et Pacuvius in 
hoc nomine usi sunt; nam ennius a stirpe supremo, et ad stirpem exquirendum Pacuvius 
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riferimento interno 65. Ciò può essere posto in relazione con il fatto che 
tre manoscritti umanistici delle Interpretationes Vergilianae (cuv) conten-
gono il testo del commentario fino alla nota ad Aen. 12.471: si potrebbe 
dunque ipotizzare che la copia consultata dal Valeriano fosse in qualche 
modo imparentata con questi esemplari 66.

resta a questo punto da capire se p possa essere identificato con uno 
di questi tre manoscritti – nell’ipotesi, naturalmente, che le parti sottratte 
dai bibliotaphoi siano state recuperate e accorpate ai libri Xi-Xii succes-
sivamente alla consultazione del Valeriano. anche in questo caso, l’unica 
strada percorribile è quella che prevede di individuare eventuali lezioni 
“innovative” riportate dal Valeriano, mettendole a confronto con il resto 
della tradizione delle Interpretationes Vergilianae. il riscontro sembrerebbe 
negativo: laddove si allontana da V, il testo delle Castigationes raramente 
concorda con quello di cuv, ma anzi mette spesso in luce delle evidenti 
coincidenze con le edizioni a stampa, contro cuv o il resto della tradizio-
ne manoscritta 67. si può dunque ipotizzare che p, oggi perduto, fosse in 
qualche modo correlato da un lato con cuv, con cui condivideva la lacuna 
finale, dall’altro con il manoscritto o i manoscritti utilizzati dagli editori 
a stampa, parimenti perduti (ma sicuramente comprendenti anche la par-
te finale del libro Xii); in alternativa, si potrebbe anche ritenere che gli 
editori a stampa possano aver in qualche modo “contaminato” il testo del 
loro esemplare con le citazioni riportate dal Valeriano nelle Castigationes 

dixit. donatus tamen, uti superius dictum, Virgilium ait passim in hoc nomine foeminino 
genere usum».
 65) Cfr. Aen. 12.208: «cum semel in silvis imo de stirpe recisum: quia grammatici 
solliciti sunt de nominis genere, quaeruntque nonnulli imone stirpe an ima dicendum sit, et 
responsum servii est foeminino genere dici de hominibus, virili vero de arboribus, quamvis 
horatius “stirpesque raptas” dixerit, ea mihi visum est apponere quae super hoc dona-
tus ait: “si iungamus”, inquit is, “faciemus stirpem genere masculino contra ipsius Ver-
gilii sententiam, qui omnibus locis stirpem foeminino protulit genere, ut (3.326) “stirpis 
achilleae fastus” et (7.293) “heu stirpem invisam” et non multo supra (12.166) “hinc pater 
aeneas, romanae stirpis origo”». È interessante rilevare che donato si sofferma sul genere 
di stirps anche nella nota ad Aen. 12.770-771, riprendendo e modificando apertamente la 
sua posizione in proposito: il fatto che il Valeriano riporti solo la prima versione mi sem-
bra dimostrare, al di là di ogni ragionevole dubbio, che p non contenesse la nota ad Aen. 
12.770-771.
 66) anche in questo caso, non si può però escludere del tutto l’eventualità che il Va-
leriano possa aver avuto a disposizione p per un periodo limitato, e che dunque non abbia 
avuto il tempo di servirsi del manoscritto per la parte conclusiva del libro Xii.
 67) Per limitarci al testo delle note di commento, cfr. Aen. 11.410 (dispositionem oculi 
V hoqw : dispositione oculi u : dispositionum occulta Valer. ed. : om. c; omissa V hoquw : 
omni cv : missa Valer. ed.); 11.414 (addicenda his generibus V : adi(i)icienda his generibus 
choquvw : adiicenda ignavis Valer. : adiicienda ignavis gentibus edF.); 11.514 (deserta 
et ardua V choquvw : deserta ardua Valer. edF.); 12.231 (quae V choquv : qui w Valer. 
ed.; quales V choquvw : quale Valer. edF.; vestris V choquvw : nostris Valer. ed.; totum V 
choquvw : tum Valer. edF.).
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Virgilianae. la verifica di queste e di altre ipotesi richiederebbe però un 
lavoro di collazione e di recensione che va ben oltre le finalità del presente 
lavoro: per il momento, sia sufficiente aver ricostruito le condizioni entro 
cui si trovò a dover lavorare l’umanista bellunese ed aver messo in evi-
denza le difficoltà che, ancora nella roma di inizio Cinquecento, poteva 
incontrare chi volesse consultare le Interpretationes Vergilianae di tiberio 
Claudio donato.

luigi pirovano

luigi.pirovano@unimi.it
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