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Nota di lettura

Gli studi di storia del pensiero giuridico romano non hanno mai suscitato in Germania la polemiche che sol-
levarono invece in Italia — dove si era per prima manifestata la loro ripresa — fra la meta degli anni sessanta e
inizio degli ottanta. Questa diversita si deve in larga misura al fatto che i due piu importanti romanisti tede-
schi della seconda meta del Novecento — Franz Wieacker e Dieter N6rr — li hanno sempre guardati con sim-
patia e attenzione, dedicandovi in pit occasioni lavori importanti, anche se per entrambi non hanno mai rap-
presentato un interesse esclusivo, e forse nemmeno prevalente.

E’ percio tanto piu sorprendente che questo orientamento di ricerche non abbia prodotto in quel paese
risultati davvero apprezzabili (se appunto si escludono i contributi dei due maestri che abbiamo appena ricor-
dato), finendo con il rimanere, in buona sostanza, una tendenza italiana. Si potrebbero cercare molte ragioni
per spiegare questo esito. Ma ¢ comunque probabile che vi abbia anche avuto la sua parte la crisi profonda —
accademica e scientifica — che sta spazzando quanto resta della romanistica tedesca dalle realta culturali — tra
diritto e storiografia — davvero vive e significative della nuova Germania postunitaria.

Gli inizi, si sa, furono tutti napoletani: sei anni d’oro, fra il ’59 e il °65: dalle ricerche sulla locazione di
Luigi Amirante, al primo volume della monografia sull’usufrutto di Mario Bretone, al saggio su Pomponio an-
cora di Bretone, al lavoro di Casavola su Gaio, che apriva il convegno dedicato a questo giurista. Perché pro-
prio Napoli? Difficile rispondere: ma se proprio volessimo farlo, dovremmo parlare di Arangio, di Omodeo,
di Chabod, dell’'ultimo Croce e dell’Istituto che porta il suo nome, e forse anche di Mario Lauria: insomma dei
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(molti) percorsi dello storicismo (anche marxista, dalla fine degli anni quaranta) all’ombra del Vesuvio — e for-
se cominceremmo a capire qualcosa di pit.

Quando Norr scrive il saggio su Pomponio che qui si presenta, quella stagione non poteva certo dirsi
conclusa, anche se si era esaurito il suo periodo piu felice: si stava passando, sia pure con qualche fatica e mol-
te incomprensioni, alla generazione successiva. Ma lo studioso tedesco — che pure ne conosceva le vicende ti-
ga per riga (anche se testimonianze precise di questa attenzione sono per la verita pitt di Wieacker) — si muove
come in un altro spazio. Cercheremmo invano nelle sue pagine un’eco di quei libri e di quel movimento
d’idee. Norr arriva ai giuristi romani per un’altra strada: in estrema sintesi, direi quella di Dilthey (e di Schaf-
fler) e di Wieacker — con in aggiunta una sensibilita per la storia della cultura e della societa romane del tutto
atipica nella tradizione della romanistica tedesca (forse, con la sola eccezione di Ernst Levy, e in ogni caso al
di la degli stessi interessi di Wieacker). I'Ttalia ¢ lontana: lo stesso Bretone — che aveva appena dedicato
all’ enchiridion pomponiano uno scritto memorabile — ¢ citato con cura, ma mai veramente discusso.

11 fatto ¢ che per Nérr il tema della giurisprudenza non rappresenta — come per la romanistica italiana, e
come, in certo senso, per lo stesso Wieacker — il segno di una svolta di metodo e di attitudini. Egli vi si acco-
sta piuttosto nello spirito di una continuita per lui indiscutibile, nel solco di una tradizione accettata in blocco
senza troppe distinzioni, che va da Schulz a Kunkel, da Orestano a Maschi, fino al Lombardi del saggio sul di-
ritto giurisprudenziale. In questo senso, le sue pagine piu che il precoce e pacato superamento di una polemi-
ca e di una contrapposizione, sembrano piuttosto dimostrare la saggezza di una loro completa preterizione,
insieme all’esistenza di una molteplicita di percorsi per tornare sui giuristi romani e sulle loro dottrine.

Negli studi di storia del pensiero giuridico romano Pomponio ha costituito a lungo — e per certi versi costitui-
sce ancora — un passaggio obbligato. L’enchiridion ¢ la giustificazione di questo privilegio: un’eccezione assolu-
ta; I'unico testo (a quel che sappiamo), per quanto di dimensioni ridotte, interamente dedicato a un racconto
storico, attribuibile alla scrittura di un giurista antico — sebbene pervenutoci in frammenti dipendenti da una
tradizione assai malandata. E la storiografia, si sa, almeno dal tempo di Tucidide (per non dire di Sallustio e
Tacito), ¢ per antonomasia un luogo di trasparenza dell’ideologia — certo molto di piu di ogni costruzione giu-
ridica, dove la tecnicita del discorso e i suoi protocolli comunicativi rendono inevitabilmente opaco ogni rife-
rimento a contesti, persuasioni e valori esterni alla formalizzazione del diritto in quanto tale (formalizzazione
che ¢ stata a sua volta la pit grande scoperta dei giuristi romani, e che essi praticano con fedelta e rigore quasi
assoluti).

Bretone aveva messo a fuoco il manuale pomponiano isolandolo nella penetrazione di uno sguardo che
vi si concentrava con totale esclusivita: 'unico confronto da lui istituito ¢ quello con Gaio, del tutto conse-
guente, e, per cosi dire, completamente interno all’orizzonte dell’ enchiridion. La sua analisi resta sotto molti a-
spetti esemplate, per quanto incompleta (almeno a mio avviso) su un punto decisivo, sul quale sono altrove
appena tornato. Norr cerca invece di contestualizzare con cura Uenchiridion nell'insieme della produzione del
giurista, e allinterno di orientamenti piu generali, che coinvolgono lintera giurisprudenza. In questa prospet-
tiva, egli arriva a dare di Pomponio un giudizio assai equilibrato, per nulla invecchiato dai trent’anni che sono
passati — e questo rende tanto piu apprezzabile la decisione dei nostri due giovani colleghi Fino e Stolfi di of-
frirne ora una versione italiana, in una traduzione accurata e brillante. Le categorie usate sono convincenti e
ben calibrate: vi si intravede lo studioso del tutto a suo agio con problemi di storia della cultura e delle intel-
lettualita antiche.

Particolarmente apprezzabile continua a sembrarmi I'indagine sulla nozione di ‘processus’, davvero una
chiave di volta di quello che potremmo chiamare lo «storicismo» degli antichi (e non solo dei giuristi antichi —
certo, viene in mente il pensiero di Cecilio Africano nella bella ricostruzione di Franco Casavola: uno spec-
chio nel quale si sarebbero poi riflessi, in modo opposto, Hugo e Hegel).

Mentre una scoperta dovuta alla rilettura (a suo tempo non mi avevano colpito — non ne ero all’altezza)
sono state le osservazioni finissime sul filorepubblicanesimo di Pomponio, unito alla sua lealta verso il princi-
pato — una ricostruzione che ritengo del tutto corretta: a me ¢ accaduto di parlare a questo proposito (ma, ri-
peto, senza aver presente Norr) di «tacitismo» di Pomponio; come anche mi ¢ sembrata precorritrice la pru-
dente valutazione circa il peso davvero attribuito da Pomponio alle cosiddette «scuole», sul quale disponiamo
oggi dell'importante contributo di Emanuele Stolfi.

Aldo Schiavone

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(2)
168



Dieter Norr

Nota dei curator:

La scelta di tradurre Pomponius oder Zum Geschichtsverstandnis der romischen Juristen per le pagine della neonata «Ri-
vista di Diritto Romano» ¢ stata lungamente valutata, non mancando ragioni che potevano sconsigliatla, evi-
denziando le implicazioni problematiche che essa — e non solo per traduttori di esperienza tutt’altro che con-
solidata — avrebbe comportato. Poteva, infatti, legittimamente dubitarsi della stessa opportunita di rendere in
italiano non un libro, magari a carattere divulgativo, bensi un lungo saggio destinato a un pubblico di speciali-
sti, e da questi, in realta, ampiamente conosciuto e utilizzato, da quasi tre decenni, gia nella versione tedesca.
A favore della decisione di sviluppare certe nostre precedenti e parziali traduzioni del contributo di Dieter
Noérr in una sua integrale restituzione in italiano, suscettibile di pubblicazione, ci ha indotto la speranza di e-
stendere e agevolare, in tal modo, la consultazione di un lavoro di cui altri assai meglio di noi — nella Nota di
lettura — ha posto in luce il valore, ma che, in ogni caso, porremmo senz’altro fra le migliori espressioni della
produzione giusantichistica tedesca del secondo *900. Una consultazione che confidiamo possa divenire, gra-
zie a quanto recato dalle pagine che seguono, sempre meno il patrimonio di una ristretta cerchia di cultori del
pensiero giuridico romano, per coinvolgere anche studiosi di settori giuridici e storici contigui, nonché (so-
prattutto) i giovani appena introdotti (anche solo per la redazione della tesi di laurea) in tali discipline.

Invero, a confortarci in questo proposito ¢ stata anche la consapevolezza della pluralita di opzioni in-
terpretative davanti alle quali, quasi ad ogni frase, ci avrebbe posto il testo di Dieter Norr.

Basti, per tutti, 'esempio del titolo, con quel composto («Geschichtsverstindnis»), piu volte ricorrente
poi nel testo e bisognoso di una traduzione che ne conservasse I'alterita di significato rispetto al sintagma «hi-
storische Bewusstsein» — nonché alle nozioni di «pensiero storico» e di «prospettiva storica», di cui si serviro-
no, rispettivamente, Mazzarino e Maschi — ed evitasse, al contempo, ambiguita o poco efficaci perifrasi nella
restituzione italiana. I’espressione «intelligenza storica», suggeritaci dal professor Aldo Schiavone — con il suo
intuibile ricalcare I” intelligere’, e quindi il «comprendere», romano — ci ¢ parsa la migliore soluzione.

Certo tradurre ¢ sempre interpretare (secondo la sistematica bettiana, una delle manifestazioni dell’inter-
pretazione riproduttiva o rappresentativa, ove l'intendere ¢ predisposto al fine di fare intendere): ¢ sempre
un’operazione dagli esiti discutibili, una scelta che continuamente comporta, pur se ci si sforza di ridurli al
minimo, un fattore di arbitrio, una violenza fatta al testo, un’abrasione difficile da rimarginare nel suo equili-
brio tra moduli linguistici — i moduli di quella determinata lingua — e trama di pensiero. E certo ¢ anche che gli
autori di questa Nozz potevano dubitare della propria idoneita a svolgere un simile compito. Riteniamo tutta-
via che, nel senso accennato, sia stato determinante soprattutto un tratto del Pomponius, peculiare alla scrittura
del romanista tedesco.

In effetti quando, durante il Convegno di Copanello del 2002, abbiamo incontrato il Professor Norr e
gli abbiamo domandato l'autorizzazione (giacché I'editore W. De Gruyter, cui ci eravamo dapprima rivolti,
aveva «girator all’Autore questa decisione) a procedere alla traduzione, questi ci forni un’indicazione che ha
rappresentato in qualche modo la stella polare del nostro lavoro nei mesi seguenti. Egli ci disse infatti, con
straordinaria modestia, che i tedeschi che lo leggevano nella propria lingua gli avevano spesso riferito di tro-
vatlo non sempre chiaro, talora addirittura passibile di molteplici interpretazioni: era evidente che nella pro-
spettiva di una versione italiana queste caratteristiche della propria scrittura lo preoccupavano non poco. Né
invero mancarono di preoccupare noi. Al contempo, finirono pero anche col persuaderci, come accennato,
della proficuita dell’impegno che ci eravamo assunti: tanto piu la prosa di Norr poteva risultare ostica, o al-
meno plurivoca, agli occhi di uno studioso tedesco, tanto maggiore doveva essere la difficolta incontrata dal
lettore italiano, che il nostro lavoro mirava appunto ad agevolare.

Cio tuttavia implicava (e anche a questo abbiamo gia fatto cenno) uno stimolo ulteriore, ma anche un
notevole problema di fondo. In coscienza, non possiamo infatti affermare che gli autori dei commenti sopra
ricordati avessero torto. Tuttavia «i dubbi di Norm» a noi non sono mai parsi — similmente all’e/egantia cui talo-
ra accennavano gli antichi prudentes — una semplice, estrinseca nota di stile e, meno che mai, il tratto di un’in-
certezza scientifica risolta con I” «escamotage» di un’espressione ambigua o di un interrogativo senza risposta.
Fin da subito, essi ci sono apparsi piuttosto come I'emersione di un tratto metodologico profondo, la traccia
fedele di una messa in discussione di certi tralatizi schemi interpretativi che il dilatarsi della prospettiva e I'in-
cisiva contestualizzazione storica alimentavano continuamente. Di nuovo, non spetta a noi soffermarci su
queste peculiarita dell'impostazione sottesa al Pomponius, quale muove dalla ricostruzione di una personalita
scientifica — forse non senza I'influenza della tensione, dominante proprio nell’enchiridion, a risolvere la storia
dell’ars giurisprudenziale in una galleria di bio(biblio)grafie —, per riaprire, senza preconcetti, il dibattito attor-
no all’intelligenza storica dei giuristi romani, alla loro capacita (e volonta) di comprendere storicamente il fe-
nomeno giuridico, alla stessa forma dell’epifania di un’idea del divenire presso gli intellettuali antichi.

Piuttosto ci preme segnalare come le peculiarita dell’esposizione di Nérr, congiunte come sono alle so-
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stanziali linee di fondo della sua indagine, abbiano inciso non poco sulla qualita del nostro lavoro e del risulta-
to che qui offriamo al lettore. I rispetto che continuamente abbiamo cercato di mantenere nei confronti del
testo tedesco, non rappresenta solo il doveroso atteggiamento di due giovani studiosi nei confronti di un Ma-
estro della disciplina. Nel restituirne le argomentazioni abbiamo consapevolmente cercato, pur nell’inevitabile
margine di liberta che ci siamo assunti per renderne, quanto piu possibile, gradevole la forma italiana, di con-
servare ogni dubbio metodologico, mirando solo a risolvere ambiguita di natura meramente linguistica. Cio
spiega, ad esempio, perché tanto spesso siano rinvenibili periodi sviluppati sulla costruzione «se ... allora ...», pun-
tuale riproposizione delle frasi introdotte nell’originale tedesco dalla coppia soggetto-verbo (in forma indicati-
va) invertita: crediamo sinceramente che questi periodi rappresentino le «Lieblingssitze» del Norr autore del
Pomponius, che costantemente affianca alle inferenze tratte dalle fonti la consapevolezza della non univocita
delle loro indicazioni. E’, anche questo, un connotato forte del nostro saggio, su cui proprio la difficolta della
traduzione ci ha indotto a soffermarci: Iimparzialita e l'onesta intellettuale dello storico che, lungi
dall’ innamorarsi» delle proprie teorie o dal voler ad ogni costo provare ’esistenza di una determinata tensio-
ne intellettuale del mondo romano, si dimostra capace di mantenere un atteggiamento distaccato rispetto ai dati
(talora effettivamente esigui) a noi pervenuti, e rinuncia a facili (seppure, in certe occasioni, difficilmente sma-
scherabili) «strabismin, tali da far apparire piu solidi i punti di partenza della propria ricostruzione di quanto in
realta siano, in tal modo svalutando implicitamente, od omettendo di porre nella giusta luce, quelli altrui.

Significativa appare in questo senso anche la netta sfasatura che, almeno in molte pagine, ci ¢ sembrato
di scorgere fra il testo e le note del nostro saggio, laddove il primo non si delinea affatto come espressione
delle conclusioni cui 'autore ¢ pervenuto in virtu di un itinerario occultato al lettore, o condensato nelle note.
11 testo di Nérr non ¢ la punta di un «icebergy relegato, nella sua pofissima pars, fra le annotazioni a pie’ di pa-
gina — anche se si tratterebbe comunque di un «iceberg» composto da una straordinaria conoscenza delle fonti
antiche (anche extragiuridiche), da un loro originale ripensamento, pur non disgiunto dalla rivisitazione dei
vari segmenti di storia della storiografia che attorno ad esse si sono stratificati, e dall’ineludibile problematicita
che tutto cio comporta. In questo senso, il rapporto testo-note risulta alquanto lontano da quello che possia-
mo ad esempio riscontrare (e non solo nella celeberrima nota 555 del III volume) nel piu grande indagatore
del Pensiero storico classico, quel Santo Mazzarino che non a caso incontriamo nella prima citazione del saggio. In
Norr, infatti, appare in tutta la sua evidenza un diverso statuto espositivo: I'incedere per problematiche si svi-
luppa soprattutto proprio in quel testo che, per contenuto e costruzione — con tutta la sua interna controver-
sialita, i suoi grappoli di dubbi, le sue caute deduzioni, i suoi ammonimenti circa la possibilita di ulteriori, e di-
vergenti, letture —, diviene fedele rappresentazione dell’approccio descritto.

Rispetto al tenore problematico di quelle formulazioni, non di rado possiamo rintracciare nelle note
prese di posizione assai piu nette, richiami bibliografici semplicemente risolti in un’approvazione, un mero
rinvio o una confutazione. N¢é troppo raro ¢ incontrarvi — accostati senza soluzione di continuita o alternati
gli uni agli altri — riferimenti ora a fonti antiche e ora a moderne ricostruzioni: lungi dal riflettere disinvolte
sovrapposizioni (o magari retaggi pandettistici, che stimiamo quanto di pit lontano dall’impostazione del sag-
gio), il fenomeno appare conferma dell’accentuata disparita di piani fra testo e note, e della presenza, in queste
ultime, di meri «punti di appoggio» — ciascuno, s’intende, con un peso e un significato diverso — di un pensie-
ro che ¢ altrove sviluppato in tutta la sua trasparente, quasi ossessiva, problematicita. Di qui la scelta della
massima fedelta, anche in questo caso, all’originale tedesco, mantenendo inalterate le singolari intersezioni di
scrittura antica e moderna rievocata nelle note.

Piu in generale, quello della massima aderenza alle peculiarita espositive del saggio di Nétr vorrebbe co-
stituire il criterio di fondo di tutto il nostro lavoro, nello sforzo di una piena restituzione della straordinaria
ricchezza di linee di pensiero e di piani interpretativi su cui si sviluppa il testo tedesco. In questa prospettiva ci
¢ anche apparso opportuno Iinserimento nel testo e nelle note degli Addenda et Errata elencati in Historiae Inris
Antiqui. Gesammelte Schriften von D. Norr (cur. 'T.J. CHIUSI, W. KAISER, H.-D. SPENGLER), III, Goldbach, 2003,
p. 2340 s., nonché dei rilievi, delle correzioni e delle nuove indicazioni suggeriteci direttamente dall’Autore,
che anche per questa personale cortesia — oltre che per avere patlato di questa traduzione come di una «nuova
edizione corretta» — desideriamo ringraziare. Delle varie sfumature, che la violenza insita nel compito del tra-
duttore puo assumere, speriamo di avere scelto la piu delicata. Giudichera il lettore se le acrobazie a cui tutto
questo ci ha indotto, sul filo sottile tra una fedelta assoluta a discapito della forma italiana e una liberta di pit
elegante espressione che rischiasse, per contro, di tradire od oscurare certe caratteristiche della prosa di Dieter
Noérr, possano dirsi riuscite.

Michele Antonio Fino - Emanuele Stolfi
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I. IL RAPPORTO DEI GIURISTI ROMANI CON LA STORIA E LA STORIOGRAFIA

1. Situazione della ricerca e posizione del problema (°)

I rapporti della scienza giuridica romana con la filosofia, la retorica e la grammatica sono da lungo
tempo, ed a ragione, al centro dell'interesse della ricerca storico-giuridica. D1 fronte a cio inizia solo
molto lentamente a prospettarsi la questione dell’atteggiamento dei giuristi romani rispetto alla sto-
ria. In proposito due, e reciprocamente connessi, sono i nodi problematici da distinguere. Al primo
si riferiscono innanzi tutto i rapporti, esaminati da Mazzarino, tra scienza giuridica e storiografia !, il
secondo attiene alla «coscienza storica» dei giuristi romani. Ancor oggi ad una ricerca spassionata
circa lintelligenza storica di questi ultimi sembra opporsi I'autorita dei famosi Pringipien di Schulz,
nei quali egli ha constatato «la completa assenza di una considerazione storico-giuridica» nella giuri-
sprudenza romana 2. Non manca fra gli studiosi chi rifiuta — sicuramente a ragione — un verdetto
tanto sommario sulla giurisprudenza romana. Cosi Von Litbtow in una disputa con Spengler ha af-
fermato che 1 giuristi romani conobbero una riflessione e una coscienza storica. Anche mancando
loro il concetto di «evoluzioney, essi concepirono il tempo come elemento unificante fra generazio-
ni passate, presenti e future 3. Il piu vigoroso e puntuale sostenitore di una «prospettiva storica» del-
la giurisprudenza romana ¢ C.A. Maschi 4. Nel suo ampio lavoro, dedicato appunto alla prospettiva
storica del diritto romano, egli affronta alcuni problemi metodologici (il punto di vista storico nella
scienza in genere, il rapporto fra diritto e storia, le categorie entro le quali si puo esaminare la co-
scienza storica della giurisprudenza romana) e descrive minuziosamente I’ ‘enchiridion’ di Pomponio,
la parte storica delle ‘Institutiones’ di Gaio e le osservazioni storiche nei “/bri ad edictun’ di Paolo e di
Ulpiano. Nonostante tutte le riserve metodologiche che in proposito si possono formulare, il lavoro
di Maschi rimane una miniera di materiali storici per altre ricerche 5. Preziose modifiche della tesi di

5 L’indagine seguente costituisce — soprattutto nelle parti IIT e IV — il primo di una serie di studi in tema di
intelligenza storica dei giuristi romani. Gli altri sono, in ordine cronologico, Der Jurist im Kreis der Intellektuellen: Mit-
spieler oder AufSenseiter? (Gellins, Noctes Atticae 16.10 ), in «Festschrift M. Kasem, Miinchen, 1976, p. 57 ss., Cicero-Zitate
bei den klassischen Juristen, in «Ciceronianay, III, Roma, 1978, p. 111 ss. (sintesi in «Beitrige zur Europdischen Rechts-
geschichte und zum geltenden Zivilrecht. Festgabe fiir J. Sontis», Minchen, 1977, p. 31 ss.), Zum Traditionalismus der
romischen Juristen, in «Festschrift fur W. Flume zum 70. Geburtstagy, Koln, 1978, p. 153 ss., (= «Deutsche Landesbe-
richte zur X Internationalen Kongrel3 fiir Rechtsvergleichungy, Budapest, 1978, p. 161 ss.), I Giuristi Romani, Tradi-
ionalismo o Progresso?, in «BIDR.», LXXXIV, 1981, p. 9 ss., Cassius Longinus: der Jurist als Rhbetor (Bemerkungen un Taci-
tus, ann. 14.42 s5.), in «Althistorische Studien H. Bengston zum 70. Geburstag dargebracht», Wiesbaden, 1983, p.
187 ss., Zur Biographie des Juristen C. Cassins Longinus, in «Sodalitas. Scritti A. Guarino», Napoli, VI, 1984, p. 2957 ss.,
e «Innovaren, in «Index», XXII, 1994, p. 61 ss. La stesura principale ¢ stata chiusa nell’aprile 1974: non mancano al-
cune correzioni successive nonché alcune integrazioni, del testo e delle note, inserite in occasione della traduzione.

1) Cfr. in primo luogo S. MAZZARINO, I/ pensiero storico-classico, 11.1, Roma-Bari, 1968, p. 278 s. e 302 s.; ID., In-
torno al rapporto fra annalistica e diritto, in «La critica del testo. Atti del IT Congresso Internazionale della Societa Italia-
na di Storia del Diritto. Venezia, 18-22.9.1967», I, Firenze, 1971, p. 441 s.; M. BRETONE, Tecniche ¢ ideologie dei giuristi
romani, Napoli, 1971, p. 3s., 11 s. ¢ 58 s.

) F. SCHULZ, Prinzipien des Rimischen Rechts, Miinchen-Leipzig, 1934, p. 69 s.; cfr. anche ID., Geschichte der rimi-
schen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, p. 85, p. 158 s.; con analoghi risultati G. GROSSO, Meditazioni sulle tendenze e sulle
concezioni dei romani, in «Festschrift F. Schulz», II, Weimar, 1951, p. 172 s., A. GUARINO, Le origini quiritarie, Napoli,
1973, p. 27. Cfr. anche M. KASER, Das rimische Privatrecht 2, I, Minchen, 1971, p. 182 s., ¢ R. VON JHERING, Geist des
romischen Rechts 5, Leipzig, 1891, p. 90 s.

3) U. VON LUBTOW, Reflexcionen iiber Sein und Werden in der Rechtsgechichte, Berlin, 1954, p. 23 ¢ passim.

4) Cosl infatti recita il sottotitolo del suo I/ diritto romano, 1. La prospettiva storica della ginrisprudenza classica 2, Mi-
lano, 1966; si veda a p. 27 s. e 85 s. la sua contrapposizione a F. Schulz.

5) Come nelle edizioni postclassiche delle opere classiche (basti pensare al testo del Gaio Veronese), cosi an-
che nella compilazione giustinianea (¢ sufficiente il confronto fra Co/. 7.3.2 ¢ D. 9.2.5.pr. per rendersene conto),
sono caduti dei passi a carattete prettamente storico; si vedano al rignardo MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 770 s.,
R. ORESTANO, Introduzione allo studio storico del diritto romano 2, Torino, 1961, p. 116 s., P. JORS, Ramische Rechtswissen-
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Schulz — seppur basate su argomenti di rado messi completamente a frutto — si trovano anche in R.
Orestano ¢, M. Kaser 7 e W. Kunkel 8. Mentre Kaser, nonostante gli importanti riconoscimenti della
prospettiva storica, ha accentuato il riferimento al presente della scienza giuridica romana, Orestano
tende con maggior forza d’idee a sostenere che i giuristi romani fossero consapevoli della storicita
del diritto, e che essi anche durante il loro costante lavoro tecnico siano stati guidati da una detet-
minata concezione storica. Sull’inclinazione antiquaria dei giutisti classici concorda anche Kunkel.

Per decidere non solo «se» ma soprattutto «come» parlare di coscienza storica dei giuristi ro-
mani, occorrerebbero sforzi metodologici e piu intense, ed ampie, interpretazioni dei materiali sto-
rico giuridici, che in questa sede non sono possibili. L’analisi dell’atteggiamento di Pomponio verso
la storia € pensato come un contributo — forse esemplare — a questo filone. Le osservazioni che se-
guiranno hanno il limitato obbiettivo di indicare alcuni aspetti del modo di porre la questione.

Finora abbiamo parlato in modo disinvolto di «coscienza storica». Un’analisi di questa espres-
sione, anche senza eccessivi approfondimenti, ci condurrebbe in abissi storico-filosofici o addirittu-
ra antropologici. Tuttavia io credo che — almeno nell’analisi della giurisprudenza romana, per quan-
to spetta allo storico del diritto — si possa concordare su pochi dati, in parte banali. Dovrebbe rap-
presentare una mera ovvieta 'osservazione che un «qualsiasi» atteggiamento verso il tempo e il pas-
sato ¢ un fondamentale elemento antropologico, a cui pero si attribuisce troppo peso quando ad es-
so si fa riferimento come «coscienza storica» %. Se anche il lavorare su e con del materiale prove-
niente dal passato venisse qualificato come coscienza storica, cid potrebbe essere in contrasto con il
normale uso linguistico dell’espressione. Le norme prodotte nel passato sono applicate nel presente
e fissate per il futuro. Cio — pur con delle sfumature, in alcuni casi — vale sia per le leggi in senso
proptio che per il diritto giurisprudenziale. Avremmo quindi un uso quantomeno distorto del-
Iespressione «coscienza storicay, laddove la citazione o I'uso di istituti, norme o concetti giuridici
del passato da parte della giurisprudenza classica venisse guardato come un indizio per P'esistenza di
una «coscienza storicar. Piuttosto, proprio I'uso disinvolto ed acritico dell’antico diritto come diritto
vigente sorreggerebbe 'opinione di F. Schulz circa 'assenza di un senso storico nei giuristi romani.
Con Kaser e Orestano rilevo, come difetto d’impostazione dell’opera di Maschi, che certamente
quest’ultimo distingue teoricamente tra «prospettiva e interesse storico» e «tradizione, valutazione
del precedente, utilizzazione consapevole del passato» o tra «prospettiva storica della giurispruden-
za» e «storicita del diritto» 10, ma in pratica riduce la «prospettiva storica» della giurisprudenza ro-
mana semplicemente all'impiego di materiale stotico.

Fra i molti possibili aspetti, che sarebbe possibile riunire sotto I'espressione «coscienza stori-
ca», potrebbero occupare una posizione di primo piano, nella successiva analisi della giurisprudenza
romana, i seguenti: almeno un accenno di coscienza storica emerge quando i giuristi — per cosi dire
— non prendono le mosse dalla contemporaneita delle istituzioni giuridiche, non eliminano sempli-
cemente il diritto passato o antiquato attraverso 'omissione o lo modernizzano attraverso un adat-
tamento al presente che non sia oggetto di riflessioni ', ma consapevolmente confrontano cio che
era «una volta» (o/im ), o il pensiero dei veteres, con le diverse, attuali condizioni 2. Le riflessioni sulle

schaft zur Zeit der Republik, 1, Betlin, 1888, p. 11.

& Pomponio Sesto, in «NNDILy, XIII, Torino, 1966, p. 112 s. e 120 s.; cfr. anche la recensione alla prima edizio-
ne del volume di Maschi di R. ORESTANO, in «Jura», IX, 1958, p. 240 s.

) Ree. a MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., in «ZSS.», LXXXVI, 1969, p. 540 s.

8) Herkunft nund soziale Stellung der romischen Juristen 2, Graz-Wien-Kéln, 1967, p. 188 nt. 345.

9) Poco chiaro sul punto VON LUBTOW, Reflexionen, loc. ult. cit. Sul problema della comprensione storica da pat-
te degli antichi e del concetto di «coscienza storican, cfr. A. BORST, Fragen zu Beginn der Historie, in «Geschichte. Erei-
gnis und Erzidhlung» (exr. R. KOSELLECK, W.-D. STEMPEL), Miinchen, 1973, p. 443 s., ¢ C. MEIER, Die Entstehung der
Historie, ivi, p. 257.

10y MASCHI, op. ¢it., p. 13's., 107 s.

1) In questo senso, tuttavia, SCHULZ, Pringipien, cit., p. 69 s. Sulla valutazione pratica degli argomenti tratti
dalla storia (in primo luogo per la politica), cft. fra gli altri A. DEMANDT, Geschichte als Argument, Konstanz, 1972.

12) Cfr. sul punto le giustificazioni di MASCHI, gp. cit., p. 32 s.
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cause del mutamento delle istituzioni rappresenterebbero un ulteriore stadio della «coscienza stori-
ca»; in questo caso una sfumatura importante sarebbe la consapevolezza della continuita nel muta-
mento. Come terzo stadio, infine, si potrebbe porre I'accento sulla coscienza della storicita del dirit-
to, della sua natura condizionata e relativa. A questo stadio potrebbe eventualmente condurre il
confronto di passato e presente con valutazioni storiche. Con le tre tipologie di valutazione — il va-
lore esemplare del passato, la svalutazione del passato a favore del presente e, alle soglie del modet-
no storicismo, la considerazione «immanente» di ogni epoca nel suo condizionamento temporale —
si completa una successione di sfumature e di atteggiamenti (forse) anche in contrasto fra loro, dei
quali, in questa sede, non sembra utile una schematizzazione 3.

2. I ginristi come storici

Sara utile arricchire il paragrafo iniziale con alcuni cenni che mostrino linteresse dei giuristi romani
per il passato e pertanto rendano plausibile,  priors, anche Iesistenza di un’intelligenza storica — a
questo punto ancora da definire 4. Sicuramente questi cenni riguardano particolarmente la giuri-
sprudenza tardorepubblicana, che — forse nell’ambito del diritto pubblico e sacrale — ha avuto parti-
colari occasioni per lavorare «storicamente». Tuttavia, da questa circostanza non sarebbe possibile
desumere, senza dati ulteriori, I'assoluta inutilizzabilita di queste testimonianze per la giurisprudenza
classica. Si trovano infatti allo stesso tempo concrete conferme di una sopravvivenza tanto dei ge-
neri letterari quanto degli exempla storici nella letteratura giuridica classica. Del resto, alla luce del
tradizionalismo (frequentemente evocato) della scienza giuridica romana, che nonostante tutte le
trasformazioni nei particolari garantiva la continuita di mentalita e metodi, costituirebbe ancora una
ipotesi sfornita di prova I'idea che, proprio nell’ambito dellintelligenza storica, abbia avuto luogo
una fondamentale trasformazione tra i veferes € 1 giuristi classici.

In primo luogo sono da menzionare le famose parole di Crasso sulla comodita dello studio dei
giuristi 1°, Sotto la piacevolezza, che ¢ mantenuta, egli menziona anche il lavoro sulle antiguitates, che
emerge automaticamente dallo studio sul zus civile e le sue fonti (Cic., de or. 1.43.193): “Accedit vero, guo
Sacilius percipi cognoscique ius civile possit, guod minime plerigue arbitrantur, mira quaedam in cognoscendo snavitas
et delectatio. Nam, sive quem [haec] Aeliana studia delectant, plurima est et in omni iure civili et in pontificum libris
et in XII tabulis antiquitatis effigies, quod et verborum vetustas prisca cognoscitur et actionum genera quaedam maio-
rum consuetudinem vitamaque declarant . ...

Anche se rimane aperto il problema della precisa struttura del senso storico espresso in queste
parole, tuttavia le poche frasi qui citate permettono gia di accorgersi che Cicerone (Crasso) in nes-
sun modo prende le mosse da una lettura aprospettica delle istituzioni del presente e del passato. E
nemmeno ¢’¢ motivo di ritenere che si tratti di un’attribuzione di interessi antiquari alla giurispru-
denza fatta per paradosso o provocazione 9.

Sebbene oggi I'interesse si concentri sulla storia delle tecniche dei giuristi, la parte storica del
metodo di insegnamento viene ancora ampiamente trascurata. Dopo tutto era assolutamente chiaro,

13) Va da sé che non possiamo aspettarci una «coscienza storica» nel senso della teoria storica dialettica (si ve-
da sul punto R. SCHAFFLER, Einfiibrung in die Geschichtsphilosophie, Darmstadt, 1973, p. 51 s.).

14) ORESTANO, rec. a MASCHL, I/ diritto romano, ult. loc. cit., accentua con ragione la differenza tra «coscienza sto-
rica» e «storiografia». Tuttavia ¢ possibile scorgere nel (semplice) uso di materiale storico i rudimenti di una — a que-
sto punto ancora da meglio precisare — coscienza storica. 1l discorso sarebbe diverso solo se questo concetto fosse
stato definito solo dal punto di vista della moderna interpretazione storiografica. Certamente vanno tenute in conto
anche le regole che valgono per gli specifici generi letterari — per quanto concerne, di volta in volta, esplicarsi
dell’intelligenza storica.

15) Cfr. fra gli altri F.D. SANIO, Varroniana in den Schriften der romischen Juristen (vornehmlich an dem enchiridion des
Pomponius nachzuweisen versucht), Leipzig, 1867, p. 216, M. FUHRMANN, Interpretatio, in «Sympotica F. Wieacker, Go6t-
tingen, 1970, p. 94. Stranamente, le parole di Crasso non vengono discusse né da Schulz né da Maschi. Sul punto si
veda anche Cic., Brut. 21.81 e passim.

16) Nelle parole di Crasso una provocazione emerge piuttosto dall’affermazione che lo studio del diritto sia
un’attivita amena, confortevole. Cfr. anche 'obbiezione di Antonio in Cic., de or. 1.58.246 s.
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addirittura per i contemporanei della giurisprudenza classica, che all’analisi dei giuristi appartiene
anche la ricerca della origo di un istituto giuridico. Accanto ad una scarna notizia in Gellio, che mo-
stra i prudentes nell’analisi di una consuetudine giuridica in conformita alla cansa (noct. Att. 6.4.1 ss.), ¢
soprattutto da ricordare la descrizione del metodo giuridico di Aristone in Plinio (¢p. 1.22.3) 17; alla
ricerca delle ‘rationes’ per la soluzione di un problema giuridico attiene anche lo studio dell’ ‘origo
cansaeque primae’, che conducono a diverse ‘rationes: et tamen plerumque haesitat, dubitat diversitate ratio-
num quas acri magnoque indicio ab origine cansisque primis repetit, discernit, espendit’.

L’analisi degli ulteriori indizi che sono qui da aggiungere consente di ritenere che ¢ spesso dif-
ficile, alla luce dello stato delle fonti, classificare e distinguere, 'una dall’altra, le opere storiche, anti-
quarie, di diritto pubblico o sacrale 18. Forse si puo, con A. Momigliano, far affidamento sul criterio
dellimpianto cronologico per i lavori a carattere storico e sul criterio dell’impianto sistematico per
quelli antiquari. In tali circostanze i testi di diritto pubblico e sacrale sono piu agevolmente conse-
gnati al lavoro antiquario. E’ pero davvero problematico tracciare un confine nei singoli casi. Gia gli
annali dei pontefici, che rappresentano un esempio, ¢ in parte anche la fonte, del lavoro annalistico,
appaiono recepiti come exempla anche dai giuristi, soprattutto nelle parti di diritto sacrale 1. Negli
scritti dedicati all’eta delle origini probabilmente la storia delle istituzioni riusci persino a prevalere 20
sulle 7es gestae. La letteratura storiografica romana d’epoca repubblicana potrebbe aver contenuto —

17) Si veda anche A. N. SHERWIN-WHITE, The letters of Pliny. A bhistorical and social commentary, Oxford, 1966, p.
136 s. Notoriamente la ricerca delle origines conduce anche all’etimologia. Andrebbe indagato il rapporto fra la ricer-
ca dell’or7go e la teoria platonica delle idee (con la sua identificazione del fondamento del reale con idea: al riguardo,
fra gli altri, K.R. POPPER, Die offene Gesellschaft und ibre Fende *, 1, Minchen, 1975, p. 297, e passim ). D’altronde Iac-
cento posto sul processus ricorderebbe piuttosto aristotelica «entelechiax.

18) Cfr. circa questo problema, fra gli altri, M. GELZER, Der Anfang romischer Geschichtsschreibung, 111, Wiesbaden,
1964, p. 93 s., F. KLINGNER, Rowmische Geisteswelt 5, Miinchen, 1965, p. 66 s., S. MAZZARINO, Note sul tribunato della
plebe nella storiografia romana, in «Index», 111, 1972, p. 180 s. ¢ 188 s. (con indicazione di fonti e bibliografia), ID., Intor-
no ai rapporti, cit., p. 441 s., A. MOMIGLIANO, Contributo alla storia degli stndi classici, Roma, 1955, p. 69 s.; ID., Secondo
contributo alla storia degli studi classici, Roma, 1960, p. 284 ¢ 424, E. RAWSON, Cicero the Historian and Cicero the Antigua-
rian, in «JRS», LXII, 1972, p. 33 s., K.-E. PETZOLD, Die beiden ersten romisch-karthagischen 1 ertrige, in « ANRW.», 1.1,
Berlin - New York, 1972, p. 386 s., FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 93, K. HANELL, Zur Problematik der dlteren romi-
schen Gechichtsschreibung, in «Histoire et Histoiriens dans I'antiquité. Entretiens sur 'antiquité classique», IV, Geneve,
1956, p. 147 s., R. SYME, The Senator as Historian, in «Histoire et historiensy, cit., p. 187. Ulteriori apporti in D. TIM-
PE, Fabius Pictor und die Anfinge der romischen Historiggraphie, in «<ANRW.», 1.2, Berlin New York, 1972, p. 928 s. Fra le
pubblicazioni di carattere prettamente giuridico, si vedano i rilievi di SCHULZ, Geschichte, cit., p. 14 e passin ; su ius
publicum e dititto sacrale, le notazioni critiche di GUARINO, Le origini guiritarie, cit., p. 27, alle tesi di Mazzarino; cft.
inoltre A. GUARINO, L ordinamento ginridico romano 2, Napoli, 1956, p. 276 s., e, infine, BRETONE, Tecniche, cit., p. 3 s. e
passim, e F. SERRAO, ‘Interpretazione della legge’, in «<ED.», XXII, Milano, 1972, p. 241 e 247. Il materiale classico puo
essere consultato, nella lezione migliore, nelle raccolte di Huschke e Bremer. Circa la letteratura d’epoca repubbli-
cana dedicata al diritto pubblico, si veda anche A. DELL’ORO, I /ibri de officio nella ginrisprudenza romana, Milano, 1960,

.3s.

P 19) Cfr. sul punto, con rilievi ulteriori, TIMPE, Fabius Pictor, cit., p. 949 s., 964 s., H.D. JOCELYN, The Poens of Q.
Ennins, in «<ANRW.», 1.2, cit., p. 1008 s., B. KUBLER, r¢. a WALSTRUP, Oz the antiquarian-historiographical activities of the
roman pontifical college, in «ZSS.», L, 1930, p. 623 s. Un esempio di quanto sostenuto si trova forse in Cic., Rab. Perd.
15, a proposito di Labieno, che aveva raccolto le ‘suppliciornm: et verborum acerbitates’ dei monumenta annalinm e dei regum
commentarii (a proposito di questi passi cfr. S. TONDO, Introduzione alle “leges regiae’, in «SDHILy», XXXVII, 1971, p. 1
s.). Cfr. inoltre Pespressione ‘annalium exempla’ in Liv., urb. cond. 27.8.9, e la definizione di ‘annales maximi’ contenuta
in Serv., ad Verg. Aen. 1.373. Ulteriori esempi in GELZER, Der Anfang, cit., p. 96. Che nei confronti dell’annalistica
sia opportuna una certa sfiducia ha sostenuto da ultimo E. MEYER, Rowmzische Annalistik, in «<ANRW .», 1.2, cit., p. 970
.

20y Si vedano a riguardo le ‘Orjgines > di Catone. Tuttavia anche gli annali di Fabio Pittore (come quelli di Cas-
sio Hemina) contengono materiale di storia delle istituzioni. I */ibri Fabii Pictoris’ (citati in Gell., noct. At 10.15.1 s.),
dai quali Gellio trae la citazione dei divieti e delle prescrizioni che gravano sul flamen Dialis, pottebbero non appat-
tenere ai lavori storici di Quinto Fabio Pittore, quanto piuttosto ai ‘%bri iuris pontificii’ di Servio Fabio Pittore. Cfr.
anche Cic., Brut. 21.81, SCHULZ, Geschichte, cit., p. 40 e 47, «Der Kleine Pauly. Lexicon der Antike auf der Grundlage
vom Pauly’s Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschafty (e: K.H. ZIEGLER, W. SONTHEINER), II,
Stuttgart, 1969, c. 495 (Fabius nr. 47), e TIMPE, Fabius Pictor, cit., p. 965 nt. 97. Notoriamente anche la Popaixn
Apxonroyio di Dionigi di Alicarnasso rapptresenta un’importante, per quanto non totalmente affidabile, fonte per la
conoscenza delle istituzioni romane arcaiche.
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similmente a quella greca — digressioni sulle istituzioni e 1 costumi: se cosi ¢, il collegamento con gli
scritti antiquari sarebbe evidente. Infine una letteratura pubblicistica (dedicata al diritto pubblico)
autonoma sarebbe sorta — almeno secondo la tesi di Santo Mazzarino 2! — per la prima volta solo al
tempo delle guerre rivoluzionarie di eta graccana, cosi che le fonti per il diritto pubblico del periodo
precedente andrebbero cercate altrove, negli annali pontificali e nei lavori storici. Con cio sorge la
domanda se le opere della giurisprudenza (soprattutto nell’ambito del diritto pubblico e sacrale) sia-
no da separare radicalmente — per il loro contenuto o anche, prima di tutto, per il loro metodo e per
il loro rapporto col passato — da quelle dedicate alla vera e propria storiografia e alle antiguitates.

Sotto questo aspetto la personalita di giuristi che, nello stesso tempo, sono anche storici e an-
tiquati, acquista un particolare significato 22. Dal momento che in questa sede non aspitiamo ad una
trattazione completa, potrebbero bastare alcuni esempi 2. Dei piu antichi € ben conosciuto Catone,
che fu tanto storico quanto giurista 2%. Lo stesso vale per il filosofo, storico e giurista Rutilio Ru-
fo 25. Rimane da esaminare quali conseguenze derivarono dalla pubblicazione degli annali pontificali
ad opera presumibilmente del giurista Publio Mucio Scevola il Pontefice 26 — problema che lascio
qui in sospeso. Apparentemente ¢ stato significativo il contributo di Celio Antipatro 27; di lui riferi-
sce Pomponio (D. 1.2.2.40): ‘et Celius Antipater, qui historias conscripsit, sed plus eloguentiae quam scientiae
inris operam dedit’. la sua conoscenza del diritto ¢ confermata da Cicerone (Brut. 26.102). Senza
dubbio egli puo essere portato, solo in senso molto generale, come esempio dell’interesse dei giuri-
sti per la storia; e cido non tanto perché si deve dubitare della sua appatrtenenza alla novero dei pru-
dentes 28, ma perché la grande influenza esercitata sulla storiogratia successiva dal suo stile eroico-pa-
tetico 2% non trova alcun parallelo nelle opere della giurisprudenza. Di Tuberone il giovane, infine, si
ha testimonianza delle ‘bistoriae’ in almeno quattordici libri .

In generale ¢ da ritenere che I'annalistica abbia utilizzato non solo opere antiquarie, ma anche

21) Intorno ai rapporti, cit., passim, e I pensiero storico, 11.1, cit., p. 187 s. Secondo questi, Sempronio Tuditano (/ibri
magistratunm ) difendeva il partito degli optimates, Giunio Congo Graccano (de potestatibus ) quello dei populares. Cfr. a
tal proposito anche F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana 2, 111, Napoli, 1973, p. 316 (ove bibliografia), e
BRETONE, Tecniche, cit., p. 11 s. e passim.

22) Cfr. anche R. SCHOTTLANDER, Rowzisches Gesellschafisdenken, Weimar, 1969, p. 201 s.

23) Cfr. S. MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11.1, cit., p. 202 s.; ulteriori esempi in SCHULZ, Geschichte, cit., p. 54 e

assin.
? 24) Di diverso avviso SCHULZ, Geschichte, cit., p. 55 nt. 1: si vedano tuttavia (Pomp. Ls. ench.) D. 1.2.2.38, e
BRETONE, Tecniche, cit., p. 8.

25) Pomp. D. 1.2.2.40. Cfr. «Der Kleine Pauly», cit., IV, Munchen, 1972, 1472 (n. 8), F. WIEACKER, Die rinsi-
schen Juristen in der politischen Gesellschaft des 2. vorchristlichen Jahrbunderts, in « Sein und Werden im Recht. Festgabe U.
von Liibtow», Berlin, 1970, p. 197 s., G.I. HENDRIKSON, The Memoirs of Rutilius Rufus, in «Classical Philology»,
XXVIII, 1933, p. 153 ss. A detta di K. BUCHNER, Romische Geschichte und Geschichte der rimischen Literatur, in
«ANRW.», 1.2, cit., p. 776 (ove bibliografia) egli sarebbe uno degli inventori dell’autobiografia.

26) Si vedano Cic., de or. 2.12.52, «Der Kleine Pauly, cit., I, Stuttgart, 1964, c. 359, MAZZARINO, Note sul tribu-
nato, cit., p. 180 s., e TIMPE, Fabius Pictor, cit., p. 928 nt. 2.

27) Su di lui KLINGNER, Rawmische Geisteswelt, cit., p. 80 s., MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 122 s.; SCHULZ, Ge-
schichte, cit., p. 56, KUNKEL, Herkunft, cit., p. 13 e 366 nt. 770 (ove rilievi anche sulla questione se egli fosse un liber-
to), A. D. LEEMAN, Orationis ratio, 1, Amsterdam, 1963, p. 74 s. e passin, W.D. LEBEK, Verba prisca, Gottingen, 1970,
p. 217 s., F. D’IPPOLITO, ldeologia e diritto in Gaio Cassio Longino, Napoli, 1969, p. 77 s., «Der Kleine Pauly», I, cit., c.
1239 (ove ulteriore bibliografia), F. WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960, p. 198 s.; E.M. JEN-
KINSON, Genus scripturae leve: Cornelins Nepos and the Early History of Biography at Rome, in «<ANRW.», 1.3, Berlin - New
York, 1973, p. 711 s., W. RICHTER, Der Manierismus des Sallust und die Sprache der romischen Historiographie, ivi, p. 772.
Frammenti in M. PETER, Historicorum Romanorum Reliquiae, Stuttgart, 1900, rist. 1967, p. 147 s.

28) Cosi SCHULZ, Geschichte, cit., p. 56, ¢ WIEACKER, Textstufen, cit., p. 198 s. Sulla questione s’egli fosse attivo
come maestro di retorica cfr. JENKINSON, Manzerisnus, cit., p. 772.

29) KLINGNER, Rowmische Geisteswelt, cit., p. 80 s., parla di poema epico in prosa. Cfr. anche E. NORDEN, Die an-
tike Kunstprosa, vom V1 Jabrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance, 1, Leipzig, 1898, rist. Darmstadt, 1971, p. 176 s.;
si veda anche Cic., de or. 2.13.54. Diversamente RICHTER, Der Manierismus, cit., p. T72.

30) M. PETER, Historicorum Romanorum Reliquiae 2, Stuttgart, 1914, rist. 1967, p. 311. Cfr. LEEMAN, Orationis ra-
tio, 1, cit., p. 180; LEBEK, Verba prisca, cit., p. 149 s.; si veda tuttavia anche R. WERNER, Die Auseinandersetzung der
Sfrithromischen Republike mit ibren Nachbarn in Quellenkritischer Sicht, in «Gymnasiumy», LXXV, 1968, p. 509 s.
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di diritto pubblico e sacrale 3!

Piu chiari sono i rapporti tra i giuristi e le opere antiquarie (in senso stretto). Varrone, che ¢
notoriamente la fonte antiquatia pit importante per il periodo seguente 32, fa uso delle opere piu 1i-
salenti tanto annalistiche quanto giuridiche 3. Sfortunatamente, riguardo al contenuto della sua ope-
ra, relativamente vasta, sul zus civile (‘De iure civili libri X177), non ci ¢ noto nulla di concreto. Per
quanto le opere di Varrone contengano (ed in misura estesa) materiali di diritto pubblico e sacrale,
questi trovano il proprio corrispondente negli scritti dei «pubblicisti» 3. Appunto I’esistenza dei ‘/ibri
de inre civili’ di Varrone ¢ un argomento nel senso che l'atteggiamento (storico) dei zuris consulti in
senso stretto 3> non era sostanzialmente diverso da quello dei pubblicisti e degli studiosi di diritto
sacrale. E” evidente che i giuristi appartenenti al collegio pontificale, conoscevano il diritto pontifi-
cale e pensavano secondo le sue categorie . Fra i giuristi della tarda repubblica e del principato si
possono ricordare i seguenti come conoscitori del diritto pubblico e del diritto sacrale: Servio Sulpi-
cio Rufo 37 (‘de sacris detestandis’), Tuberone il giovane (Gell., noct. Att. 14.7.13; Pomp. D. 1.2.2.40),
Caio Trebazio Testa ( ‘de religionibus ), Marco Antistio Labeone ( ‘de ure pontificio ), Caio Ateio Capi-
tone ( ‘coniectanea’, ‘de pontificio inre’, ‘de inre sacrificiorum’, ‘epistulae’) 3, Masurio Sabino ( ‘fasti’, ‘de in-
digenis’, ‘memoralia’) . Quando, anche per motivi — in parte — evidenti, durante I’alto principato di-
minuisce la vitalita di questi settori giuridici 4, sono tuttavia da menzionare come «epigoni» Aristo-
ne (Plin., ¢p. 8.14) e Lelio Felice (Gell., noct. A#t. 15.27). Viene forse troppo poco rilevato che anche
le opere di diritto amministrativo della tarda classicita mostrano un legame con la precedente lette-
ratura pubblicistica; un importante indizio in questo senso ¢ rappresentato dalla sorprendente fre-
quenza delle informazioni storiche contenute proprio in questi scritti 4.

31) Cfr. S. MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11.2, Roma-Bari, 1966, p. 6 s., a proposito di Veranio Flacco. In verita
rimangono in questo caso rapporti con la letteratura giusprivatistica.

32) A proposito di Varrone, si veda F. DELLA CORTE, Varmne 2, Genova, 1970, passin , nonché i conttibuti con-
tenuti in «Varron. Entretiens sur antiquité classique IX», Geneve, 1969, ed infine la panoramica di H. DAHLMANN,
Varroniana, in «<ANRW.», 1.3, cit., p. 3 s.

33) Circa I'influenza esercitata dalle opere giuridiche si vedano /Zng. Lat. 5.42, 48, 55, 6.33, 95 (Giunio Gracca-
no), 7.105 (Manilio), 5.83, 6.30 e 7.105 (Q. Mucio Scevola). Citca una possibile dipendenza da Elio Peto si veda
FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 107. Riguardo ai rapporti tra letteratura giuridica e letteratura antiquaria cfr. anche
E. NORDEN, Aus altrimischen Priesterbiichern, Lund, 1939, p. 75 nt. 1 e p. 284 (con riferimento in particolare a Valerio
Flacco). Circa il legame dell’opera di Varrone con i glossarii ed i commentarii di autori piu risalenti si veda la tratta-
zione di A. TRAGLIA, Dottrine etimologiche ed etimologie varroniane con particolare rignardo al lingnaggio poetico, in « Varron,
cit., p. 46 s.

P 34) Fra questi vanno ricordati C. Sempronio Tuditano, M. Giunio Gracchiano, Cincio (che si occupo — forse
in chiave comparatistica? — di problemi legati alla Legge delle Dodici Tavole [Fest., verb. sign., sv. “subici’, L. p. 470]:
si veda al riguardo S. TONDO, Leges regiae ¢ paricidas, Firenze, 1973, p. 120 s.), Valerio Messala; cfr. BRETONE, Teciche,
cit., p. 17 s. Varrone stesso scrisse un’opera dal titolo ‘de officio senatus’. Riguardo alla qualificazione dei «giuristi-au-
gurali» come costituzionalisti si veda O. BEHRENDS, 7ec. a BRETONE, Tecniche e ideologie, cit., in «Gnomony, XLV,
1973, p. 794. Degno di nota ¢ altresi il fatto che degli stessi scritti nella tarda eta repubblicana furono curatori degli
aristocratici. Un Ennio viene ricordato per una doctrina auguralis (Suet., de gramm. 1): cfr. a rignardo JOCELYN, The po-
emss, cit., p. 996. Circa la possibilita di precedenti greci si veda D. NORR, re.. a «Aufstieg und Niedergang der rémi-
schen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren forschungy, 1.4 «Philosophie und Wissenschaften,
Kinster, I1.1 «Politische Geschichte (Allgemeines)», (c#r. H. TEMPORINI), in «ZSS.», XCII, 1975, p. 401.

%) Si veda Cic., De feg. 1.4.14; Pro Balbo 19.45.

36) Cft. Cic., De /g 1.4.14 con riferimento a P. Mucio Scevola; Mact., Saz. 1.16 riguardo a Q. Mucio Scevola.

37) Si veda anche Cic., Brut. 42.156; cfr. H.E. DIRKSEN, Die Ausziige ans den Schriften der rimischen Rechtsgelebrten,
in den Noctes Atticae des A. Gellins, ora in «Hinterlassene Schriften» (exr. F.D. SANIO), I, Leipzig, 1871 rist. 1973, p. 51 s.

38) MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11.1, cit., p. 529 s., scorge una linea che da Vatrone, attraverso Capitone, ar-
riva sino a Pomponio. A tal proposito cfr. anche DIRKSEN, Die Ausziige, cit., p. 52.

39) Cfr. DIRKSEN, Die Ausziige, cit., p. 55 s. Sul ruolo di Sabino nell’indagine dell’origo dei culti arvali, G. RA-
DKE, Acca Larentia und die fratres Arvales. Ein Stinck romisch-sabinischer Frithgeschichte, in «ANRW.», 1.2, cit., p. 424 (ove
bibliografia).

40) Cfr. SANIO, Varroniana, cit., p. 29 nt. 57, SCHULZ, Geschichte, cit., p. 163 s.

41) A tale riguardo cfr. Ulpiano (Ls. de off. quaest.) D. 1.13.1, dove tra gli altri vengono ricordati Giunio Gracca-
no e Trebazio, e Paolo (Ls. de off. praef. vig) D. 1.15.1. Cfr. anche BRETONE, Tecniche, cit., p. 16, MASCHI, 1/ diritto ro-
mano, 1, cit., p 141 s., A. MAGDELAIN, Remarques sur la perduellio, in «Historia», XXII, 1973, p. 408 s., A.W. LINTOTT,
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Questa lista contiene, accanto ad alcuni «outsiders» (come appunto Aristone e Lelio Felice) i
nomi piu importanti della giurisprudenza della tarda repubblica e del primo principato. La letteratu-
ra di diritto pubblico e sacrale, collegata all’antiquaria, non deve essere quindi considerata seconda-
tia, in un quadro d’insieme della scienza giuridica romana. Viceversa a cio tende soprattutto — certo
sotto l'influenza della tradizione (soprattutto dell’enchiridion ) — interpretazione di Schulz.

La nostra prospettiva, effettivamente globale, impedisce conclusioni troppo vaste e differen-
ziate. Con sicurezza possiamo dire che gli studi storici e antiquari dei giuristi sono un’indicazione
del fatto che essi — e cio riguarda il piano della loro «coscienza storica» — erano all’altezza del loro tem-
po. Sulla natura di questa coscienza possiamo qui come minimo rilevare che per la sua comprensio-
ne ¢ utile almeno un’analisi storica anche dello studio delle origines e delle causae 2. A questo proposi-
to, essa potrebbe risultare prossima piuttosto alla presenza di interessi attuali che antiquari 43.

Necessiterebbe di una specifica ricerca il problema di sino a che punto i risultati raggiungibili
con l'analisi della letteratura di diritto pubblico e sacrale possano essere applicati ai testi di dititto
privato. Chi nega radicalmente questa applicazione, dovrebbe accettare la tesi che questi due gruppi
di opere appartengano a generi letterari diversi — con la conseguenza che le categorie (storiche) che
trovano posto in uno verrebbero meno nell’altro. Invero, appate preferibile I'ipotesi che i pochi 1i-
lievi conservati nella produzione di diritto privato (soprattutto della tarda repubblica e del primo
principato) debbano essere considerati non come «eccezioni», ma come indizi di un ancor piu ab-
bondante materiale, che non si ¢ conservato durante le epoche successive ed in modo particolatre in
quella della codificazione giustinianea 4.

3. Problemi aperti
Da quanto finora rilevato emergono alcuni compiti della prossima ricerca. Essa dovra affrontare i
seguenti problemi: una piu precisa descrizione delle categorie, che possono consentire una plausibi-
le risposta alla domanda circa I'intelligenza storica dei giuristi; un’analisi della produzione storica e
antiquaria (soprattutto della tarda repubblica) sotto I'aspetto degli spunti che essa offre al dibattito
giuridico; un’indagine dei rapporti tra produzione di diritto pubblico e sacrale e letteratura stotico-an-
tiquaria; una raccolta e valutazione delle notizie storiche contenute nelle opere privatistiche. A parti-
re da un simile impianto sarebbe possibile indagare se in epoche diverse 45, o addirittura in scuole
giuridiche diverse %, siano ravvisabili atteggiamenti particolari verso il passato (e il presente).
L’interrogativo pill importante e interessante riguarda il punto fino al quale quest’aspetto «sto-
ricor della giurisprudenza romana ne influenzo valutazioni e metodi giuridici. Dal momento che la

Provocatio. From the Struggle of the Orders to the Principate, in «<ANRW.», 1.2, cit., p. 235 (ove bibliografia). Sulle opere di
diritto amministrativo d’eta tardoclassica cfr. DELL’ORO, I /ibri, cit., p. 10 s., SCHULZ, Geschichte, cit., p. 164 s., e
BRETONE, Tecniche, cit., p. 32 s. Nel ‘Liber de institutione officiorum’ di Svetonio non si trova nulla al riguardo.

42) Per quanto concerne I'eziologia, cfr. MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11.1, cit., p. 302 s. Notoriamente anche
I’analisi etimologica ha il medesimo scopo.

43) Cfr. MOMIGLIANO, Contributo, cit., p. 69.

44) Cfr. Celio Sabino in Gell., noct. Att. 6.4 (servi pilleati)); Servio Sulpicio in Gell., noct. Att. 4.3 (cantio rei uxorie )
ed in Trifonino, D. 49.15.12.pt. (postliminium ); Servio Sulpicio e Nerazio in Gell., noct. Att. 4.4.1 s. (sponsalia ; in pro-
posito cfr. M. KASER, Die Stipulationklansel quanti ea res erit, in «ZSS.», XC, 1973, p. 216 s., con ulteriore bibliografia).
Sul rapporto di connessione tra la giurisprudenza del I sec. d.C. e quella della tarda repubblica, si veda anche F. WIEA-
CKER, Uber das Verhdltmis der romischen Fachjurisprudens, zur griechisch-hellenistische Theorie, in «Jura», XX, 1969, p. 476 s.

45) Cfr. MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 13's, 93 s., a proposito delle differenze tra epoca preadrianea e posta-
drianea; di diverso avviso, certamente, M. KKASER, re. a MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., in «ZSS», LXXXVI, 1969, p. 504 s.

46) Se si seguono i criteri utilizzati da P. STEIN, The fwo schools of jurists, in «Cambridge Law Journaly, XXXI, 1972,
p- 9 s. e passim, si puo giungere alla congettura che i Proculiani, in quanto razionalisti e sistematici (in un certo senso)
siano meno attenti alla stotia rispetto ai pragmatici e tradizionalisti Sabiniani. Contra, basti vedere le citazioni di Nerazio
riportate da Ulpiano (D. 12.4.3.5), Paolo (D. 24.1.63) e Gellio (noct. A#t. 4.4.1 s.) oppute da Celso (D. 50.16.98.1 e s.).
Abbiamo incontrato, in primo luogo, tanto Labeone quanto Capitone (e Sabino) fra gli autori giuridico-antiquari,
mentre il sabiniano Giuliano non ebbe pressoché alcun interesse storico. Prima facie, quindi, una contrapposizione di
scuola su questa questione appare per lo meno improbabile. Cfr. anche D. LIEBS, Die Rechtsschulen der Sabinianer und
Procutianer, in «<ANRW .», I1.15, Berlin - New York, 1976, p. 197 s.
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(ri)scoperta degli studi antiquari nella meta del I secolo a.C. era legata, evidentemente, ai fini politici
di un circolo conservatore 47, sarebbe allora da chiedersi fino a che punto il celebre (e raramente ben
delineato) conservatorismo dei giuristi romani si esprima non solo nella condivisione di queste aspi-
razioni, ma ne sia stato anche, a sua volta, influenzato. Storici 48 e giuristi si incontrano nell’uso delle
etimologie per la conoscenza delle origini, dei fondamenti e della essenza delle cose. Certo I'uso del
metodo etimologico ¢ normalmente da attribuire all'influsso della filosofia stoica — ed anche in que-
sta occasione non v’¢ ragione di dubitare che il metodo e la popolarita delle etimologie indichino
una tale influenza. In ogni caso le spiegazioni, attraverso etimologie (popolati), del significato delle
parole e dei fatti che esse indicano, sono talmente vicine che anche per i Romani — cosi come gia
per i Greci ¥ — bisogna fare i conti con un punto di partenza «pre-scientificon 0. Comunque sia,
non ¢ poi affatto da escludere che i giuristi siano stati avvicinati al dibattito etimologico piu dai loro
studi storico-antiquati che dai loro interessi filosofici.

Un altro esempio ¢ il metodo, casistico e orientato sugli exempla, della giurisprudenza romana:
esso forse rivela un nuovo aspetto attraverso il parallelo con la letteratura antiquaria — senza biso-
gno di pensare necessariamente ad una dipendenza. Per quanto concerne il metodo di interpreta-
zione dei gluristi romani, ¢ stato di recente accertato > che la ricerca sulle finalita storiche della
norma gioca un ruolo limitato. Tuttavia, a me sembra che questo rilievo non possa costituire una
testimonianza né a favore né contro la presenza di una «interpretazione storica» dell’ordinamento
giuridico. Pertanto, alla luce di questa nostra tiserva, puo trovare accoglimento tanto Iidea — piu
moderna — che ordinamento giuridico modifica il suo rapporto con 'ambito sociale ed economi-
co %2, e che percio anche una legge ¢ interpretata secondo le necessita del presente, quanto la conce-
zione aprospettica della «contemporaneita» di ogni istituto giuridico. Si aggiunga che per la legge, la
quale consiste in una successione di «asserzioni», sono possibili e necessari metodi di interpretazio-
ne altri rispetto a quelli relativi al 7us, che si oppone ad una analoga fissazione in asserzioni. Si po-
trebbe desumerne che la metodologia dei giuristi romani nell’ambito del diritto legislativo ¢ diversa
da quella relativa al us civile (in senso stretto). Mentre nell'interpretazione della legge il problema re-
lativo all’origine della stessa aveva solo un piccolo significato pratico, interrogarsi circa I'origo nel-
I’ambito del zus civile potrebbe essere stato un elemento ben pit importante della discussione giuti-
sprudenziale 3.

Preferiamo interromperci qui. Anche se le predette linee di ricerca «orientate per problemi»
hanno le loro valide ragioni, mi sembra tuttavia che per la nostra problematica sia, a questo punto,
piu adatto il metodo «biografico» . Forse questa idea della moderna predilezione per la biografia
deriva dal fatto che, consapevoli o no, anche 1 romanisti sottostanno all’attuale favore per la ricerca

47) Cfr. RAWSON, Cicero the Historian, cit., p. 35 s.

48) Cfr. O. GIGON, Studien zur antiken Philosophie, Betlin - New York, 1972, p. 275 s., riguardo al ruolo che gio-
cano I'etimologia e I'eziologia nella ricostruzione della preistoria romana.

49) Cfr. J. VERDENIUS, O. GIGON, La notion du divin, in «Entretien», 1, cit., p. 159 s., (pubblicato anche auto-
nomamente da GIGON, Studjen, cit., p. 62 s.) a proposito delle etimologie in Omero ed Esiodo. A proposito delle
etimologie popolari si veda H. STEINTHAL, Geschichte der Sprachwissenschaft, 1, tist. Hildesheim, 1971, p. 5 s.

50) Le esplicazioni delle parole ad opera di Catone (Origines 1.14, 11.23) ben potrebbero rappresentare questa
categoria prescientifica.

51 Cfr. D. MEDICUS, Der historische Normzmweck bei den romischen Klassikern, in «Studien in rémischen Recht.
(Festschrift Max Kaser zum 65. Geburtstag)», Berlin, 1973, p. 57 s., ed anche F. EBEL, Uber Legaldefinitionen, Betlin,
1974, p. 157 nt. 39.

52) Cft. infra, § 3

53) Cfr. supra, nt. 17. Probabilmente anche Quintiliano pratica una distinzione tra /ex e ius, dal momento che
rifiuta Uesistenza di leges contrariae inre ipso (inst. 7.7.2), ma considera legittimo lo zus controversum (inst. 12.3.38). A pro-
posito di ius e lex cfr. anche J. BLEICKEN, Lex Publica, Betlin, 1975, p. 179 e 408.

59 Cfr. a proposito di questo e delle sue motivazioni, A. MOMIGLIANO, The development of Greek Biography,
Cambridge (Mass.), 1971, p. 1 s. Non puo essere trascurata, in quest’occasione, opinione di F.K. VON. SAVIGNY,
Von Beruf unsrer Zeit fiir Gesetz-gebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1814, p. 157, secondo il quale i giuristi romani
sarebbero figure perfettamente fungibili.
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sul rapporto tra la vita e i metodi dei singoli giuristi. Io credo che il materiale e la problematica di
una tielaborazione sistematica siano accessibili solo con difficolta. Proprio nell’ambito del diritto
ptivato sono pochi i giuristi per i quali le fonti ci consentono di delineare un quadro non troppo
frammentario della loro intelligenza storica . Per quanto riguarda gli altri giuristi, possiamo soltan-
to — laddove la situazione delle fonti, relativamente favorevole, dovrebbe consentirci qualche affer-
mazione (per esempio, relativamente a Giuliano) — desumere, con la massima prudenza, 'assenza di
un interesse storico dall’assenza di notizie di carattere storico.

Ma anche il tema stesso potrebbe, con un modo di ragionare sistematico, irrigidirsi in schema-
tismo. La coscienza storica non € — proprio in questo senso circosctitto e semplificato — soltanto un
oggetto estremamente differenziato, al punto che probabilmente necessiterebbe di un nuovo «sche-
ma» espositivo, a sua volta troppo variegato. Con cio va messo in conto, piuttosto, che in genere
non ¢ possibile una rappresentazione di questo oggetto priva di contraddizioni, e che i singoli giuri-
sti potevano averne — a seconda del contesto storico, della situazione o degli scopi — un diverso in-
quadramento. Questa «differenziazione» o «contraddittorieta» si lascia piu agevolmente comprende-
re in chiave biografica, attraverso le analisi delle singole personalita di giuristi.

In questa prospettiva si dovra qui tentare un’analisi dell'intelligenza storica di Sesto Pomponio.
Quale autore sia di un compendio di storia giuridica (enchiridion ) che di una produzione volumino-
sa, destinata alla pratica giurisprudenziale, egli si presenta come oggetto di ricerca per il tema che
qui interessa. Prima — ma non senza attenzione a questo tema — occorte discutere, in conformita a-
gli scopi della presente opera collettanea %, alcuni recenti lavori su Pomponio, in parte per riferirne,
in parte per criticarli, in parte per proseguirli.

II. POMPONIO NEGLI STUDI PIU RECENTI

4. La posizione di Pomponio nella ginrisprudenza romana
Difficile trovare un giurista romano al quale, negli anni passati, la ricerca si sia dedicata con intensita
pari a quella profusa per Pomponio *7. B’ possibile individuare alcune ragioni di questa preferenza.
La descrizione storico-giuridica di Pomponio tramandataci in D. 1.2.2 ¢ non solo uno dei pit ampi
e coerenti frammenti della letteratura giuridica romana classica in nostro possesso, ma soprattutto
per il suo contenuto esso ha assunto un ruolo unico tra gli scritti dei giuristi che sono stati traman-
dati. Non ¢ nota alcuna altra opera della letteratura giuridica romana in cui un giurista rifletta stori-
camente sull’attivita dei giuristi . Per quanto riguarda il restante lavoro di Pomponio, egli ¢ stato
probabilmente uno degli autori pit fecondi. Il suo commento all’editto, evidentemente non perve-
nuto ai compilatori giustinianei, era composto da oltre 150 libri: era percido molto pit voluminoso
dei gia vasti commentari tardoclassici di Ulpiano e Paolo. Gli scritti sul “zus cvite > di Quinto Mucio e
di Sabino si compongono rispettivamente di 39 e 35 libri. Le ‘variae lectiones” sono in almeno 41 libri.
In pit deve essere menzionata una serie di opere minori *.

Almeno per 'organizzazione enciclopedica, Pomponio anticipa la giurisprudenza tardoclassica.
A cio si aggiunga che la casistica gioca in lui un ruolo verosimilmente minore che nel suo contem-
poraneo Giuliano, e che apparentemente non ricopri nessuna carica pubblica e neppure ebbe, con

55) Sono da menzionare a tal proposito Labeone, Sabino, Cassio, Cecilio Africano, Pomponio, Gaio, Ulpiano
e Paolo. La differente intelligenza storica dei giuristi ¢ stata evidenziata anche da BRETONE, Tecniche, cit., p. 230 s.

56) Per quanto attiene obbiettivi e contenuti di «Aufstieg und Niedergang der Rémischen Welt», cfr. la presenta-
zione dell’opera di H. TEMPORINI, [Vorwort, in «ANRW.», I, Betlin - New York, p. XI ss., e Pindice Inhaltverzeichnis
mit Autorenregister - Stand: Ende 1996 (cur. S. SCHWERDTFEGER, U. ILCHMANN), Berlin - New York, 1997, special-
mente — per quanto riguarda il diritto — p. 36 ss. (n.d.c).

57) Per la letteratura piu risalente, cfr. G. WESENBERG, Pomponius, in «<PWRE.», XXI.2, Stuttgart, 1952, c. 2416,
ORESTANO, Pomponio Sesto, cit., p. 271 s., e KUNKEL, Herkunft, cit., p. 170 s.

58) Cfr. il giudizio di L. LOMBARDI, Saggio sul diritto ginrisprudengiale, Milano, 1967, p. 5 ss.

59) Cft. le informazioni fornite da SCHULZ, Geschichte, cit., p. 431.
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ogni probabilita, il zus respondends. Tutto cid conduce, spesso, ad accostarlo a Gaio e ad assegnatlo a
quel «filone paralleloy della giurisprudenza altoclassica, dedito all’accademia, alla raccolta e al riordi-
no del materiale giuridico e all'insegnamento 9. L'impossibilita di assegnarlo con sicurezza a una
scuola di giuristi, lo fa appatire — ancora in rapporto a Gaio — come «moderno». Non ultimo, pro-
ptio il fatto che Pomponio si sottragga ad ogni classificazione schematica, consente di spiegate e
giustificare I'interesse che a lui ¢ stato dedicato.

5. Cenni biografici

Circa la vita di Pomponio quasi non abbiamo notizie certe ©'. Come detto, le fonti tacciono su cariche
politiche, sus respondendi ¢ e attivita di consulente. Si giunge percio alla conclusione che Pomponio ab-
bia operato esclusivamente come autore giuridico (e forse anche come insegnante). La sua attivita di
autore giuridico si svolse negli anni del regno di Adriano, Antonino Pio e Marco Aurelio. Pertanto la
sua nascita potrebbe risalire, approssimativamente, al primo decennio del II secolo d.C. ©.

Anche le ricerche piu recenti non hanno qui altri fatti da porre in luce. Certamente A.M. Ho-
noré si ¢ dettagliatamente occupato, nel suo studio sulla biografia di Gaio, anche di Pomponio e ha
creduto di poter accertare una nuova datazione delle tappe della sua vita; ma le sue riflessioni si
muovono nell’ambito delle congetture, per quanto ingegnose . Cosi, dopo Honoré, la storia della
vita di Pomponio ¢ strettamente legata a quella di Gaio. Esiste a sostegno di questo legame un solo
indizio — del resto non sicuro —, che pero non puo provare niente di piu che Iesistenza di tale rap-
porto. Secondo I'idea oggi senz’altro dominante Pomponio in D. 45.3.39 (22 ad Q. Muc.) ha citato —
unico fra tutti 1 giuristi classici — Gaio, laddove egli con I'espressione ‘Gaius noster’ potrebbe aver ac-
cennato a un piu stretto contatto con lui: “...e# non sine ratione est, quod Gaius noster dixit, condici id in u-
trogue casu posse domino’ %5. Non esistono altre testimonianze utilizzabili. Anche le restanti congetture
di Honoré non sono quindi dimostrabili. Secondo lui Pomponio era contemporaneo, ma piu giova-

60y Cfr. W. KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte. Eine Einfiibrung 7, Wien-Koln, 1973, p. 11 s., e M. KASER, Rowi-
sche Rechtsgeschichte 2, Gottingen, 1967, p. 191.

o) Cfr. in proposito la discussione contenuta in KUNKEL, Herkunft, cit., p. 170 s. Secondo H. RIX, Gentilna-
mensystenr, in «ANRW.», 1.2, cit., p. 715, il nome conterrebbe l'indicazione della propria derivazione dall’etrusco
‘Pumpn’ attraverso I'osco (‘Pompo’, da *pompe «cinquer). Per quanto concerne le origini, in senso stretto, di Pompo-
nio nulla possiamo ricavare da questa derivazione.

62) P. PESCANI, Difesa minima di Gaio, in «Gaio nel suo tempow, Napoli, 1960, p. 84 nt. 5, sembra propendere
per Iipotesi che Pomponio abbia ricevuto lo ius respondends.

63) Cfr. a questo proposito H. FITTING, Alter und Folge der Schriften romischer Juristen 2, Halle, 1908, p. 33 ss. La
risalente opinione, talvolta ripresa, secondo cui vi sarebbero due giuristi di nome Pomponio, ¢ respinta nelle opere
piu recenti: si veda al proposito TH. MOMMSEN, Sexzus Pomponius, ora in Juristische Schriften, 11, Berlin, 1905, p. 21 s.
Da (Pomp. 7 ¢.) D. 40.5.20 ¢ impossibile trarre qualche indicazione circa 'eta e la data di nascita del giurista, poi-
ch¢ in questo caso ¢ il postulante, e non Pomponio, a vantarsi della propria discendi cupiditas nonostante 1 settantotto
anni di vita: cfr. a tal proposito, non condivisibilmente, H. LEVY-BRUHL, Examen & un criterinm grammatical de datation,
in «Etudes F.P. Girard, I, Paris, 1912, p. 109 nt. 4 (con ulteriori informazioni); nello stesso lavoro, alle pagine 108
s., alcuni apporti riguardo alla collocazione temporale dei giuristi ed alla datazione delle loro opere.

o) B’ possibile rinviare, a questo proposito, alle recensioni dedicate a A.M. HONORE, Gains. A Biography, Ox-
ford, 1962, da F. WIEACKER, in «ZSS.», LXXXI, 1964, p. 401 s., M. KASER, in «Gnomon», XXXV, 1963, p. 479 s.,
TH. MAYER MALY, in «RIDA.», XXXII, 1964, p. 95 s ¢ D. MEDICUS, in «Gymnasium», LXXII, 1965, p. 118 ss.

65) Talora viene sostenuto il riferimento al Gaio autore delle Istituzioni, ma il passaggio viene interpretato
come compilatorio; secondo una diversa interpretazione, infine, il testo si riferisce a C. Cassio. Per un riferimento di
Pomponio a Gaio sembrano propendere in qualche modo FITTING, Alter und Folge, cit., p. 3 e 52, O. LENEL, Palin-
genesia juris civilis, 1, Lipsiae, 1889, c. 251 nt. 1, HONORE, Gaius, cit., p. 1 s., Th. MAYER-MALY, Gaius noster, in «Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne», X, 1963, p. 55 s. (non consultato; si veda il riferimento allo stesso operato da ID., 7ec. a
HONORE, cit., p. 98 s.), D. LIEBS, Gaius und Pomponius, in «Gaio nel suo tempow, cit., p. 68, ¢ O. ROBLEDA, Osserva-
gioni su «Gaio nel suo tempor, ivi, p. 142 s.; di diverso avviso KUNKEL, Herkunft, cit., p. 187 nt. 341, PESCANI, Difesa
minima, cit., p. 83 nt. 4; dubbioso appare F. CASAVOLA, Gaio nel suo tempo, in «Gaio nel suo tempon, cit., p. 2. Non
puo affermarsi con certezza che il Sesto, cui si riferisce Uespressione (‘sed Juliano et Sexto placuit ...”°) contenuta in inst.
2.18, sia il nostro giurista piuttosto che Africano: a tale riguardo cfr. MOMMSEN, Sextus Pomponius, cit., p. 25, e
LEVY-BRUHL, Examen, cit., p. 114 nt. 114.
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ne di Gaio e sarebbe percio nato attorno al 115 . Egli deve essere stato un proculiano all’inizio;
Honoré identifica come suoi maestri Nerazio Prisco e Giuvenzio Celso ¢. La compilazione di un
commentario a Sabino indica, secondo Honoré, che Pomponio piu tardi passo ai sabiniani; in quella
scuola sarebbe divenuto, attorno ai quarant’anni, collega e rivale di Gaio. Forse avrebbe addirittura
spinto Gaio alla emigrazione nelle province %.

Di questa lettura va tenuto fermo il fatto che certamente sono pensabili particolati rapporti fra
Pomponio e Gaio, che un indizio di una rivalita tra i due giuristi puo essere eventualmente trovato e
che essi — unici con Lelio Felice — hanno scritto un commentatio dedicato al “zus civile” di Quinto
Mucio ®. Mancano peto le prove per una assegnazione, anche solo relativamente sicura, di Pompo-
nio a una delle scuole giuridiche.

6. Problemi storico letterari: I’ ‘enchiridion’.

a) Considerazioni generali, datazione, carattere dell’'opera, doppia tradizione, struttura

Se ci dedichiamo ai problemi di storia letteraria che hanno occupato la produzione romanistica negli
ultimi anni, possiamo iniziare con 'opera piu interessante, ossia I’ ‘enchiridion”’. Non € qui necessario
ripetere la rappresentazione di sintesi, ancor oggi valida, di F. Schulz 7. Resta valido soprattutto il
suo punto di arrivo: la fondamentale classicita dell’opera (forse compilata a scopo d’insegnamen-
to) 71. Pero il testo tramandato nel Digesto ¢ talmente in cattivo stato che sono sicuti alcuni inter-

66) HONORE, Gaius, cit., p. 69; ID., Julian’s Circle, in «T'.», XXXII, 1964, p. 6, 14. Di diverso avviso, fra gli altri,
LIEBS, Gaius, cit., p. 65.

67y HONORE, Gaius, cit., 21 ss. Contra, WIEACKER, rec. a HONORE, Gains, cit., p. 409 s. A me pare, innanzitutto,
che I'impiego di un determinato tempo dei verbi, nelle citazioni dei giuristi, non rappresenti un criterio affidabile,
per quanto riguarda Iindividuazione sia di una successione cronologica che di un’influenza scientifica (in questo
senso gia LEVY-BRUHL, Examen, cit., p. 99 s.). Secondo Honoré 'imperfetto, in primo luogo, testimonierebbe 'in-
segnamento o la tradizione orale di una dottrina. Tuttavia, si puo dedurre dalla tabula landatoria di Honoté (p. 170)
che Pomponio utilizza questa forma verbale per i vezeres, come per Servio ed Ofilio, mentre molto raramente fa lo
stesso nel citare quello che secondo Honoré sarebbe il suo maestro. Mi pare poi assolutamente dubbio che si possa
soprattutto ascrivere Pomponio ad una delle scuole: cfr., a proposito della sua indipendenza da entrambe, D.
30.26.2 (5 ad Sab.); nello stesso senso FITTING, Alter und Folge, cit., p. 33 s; di diverso avviso D. LIEBS, Romisches
Recht. Ein Studienbuch, Gottingen, 1975, p. 56 (cui sembra sabiniano). D’altra parte nemmeno la redazione di un
commentario dedicato al us civile di Sabino rappresenta un argomento decisivo per stabilire una corrispondente ap-
pattenenza a quella scuola (cfr. anche MAYER-MALY, 7ec. a HONORE, Gains, cit., p. 99). Allo stesso modo anche il
sabiniano Giavoleno Prisco epitoma e commenta — non solo criticamente (cfr. a proposito D. 32.29) — gli scritti di
Labeone pubblicati postumi. I’argomento dell’'unicita della posizione occupata da Labeone ¢ valido anche per il ius
cvile di Sabino. Cfr. a questo riguardo la documentazione citata in D. NORR, Rechtskritik in der romischen Antike,
Miinchen, 1974, p. 86.

%) HONORE, Gains, cit., p. 25 s., 57 s. ¢ 81 s.

) Se, con LENEL, #/t. Joc. cit., si mette in rapporto il ‘Gaius noster’ citato in D. 45.3.39 con i “/ibri ex Q. Mucio”,
del resto noti solo grazie all’autocitazione di Gaio (insz. 1.188), di conseguenza Pomponio dovrebbe aver scritto al-
meno il ventiduesimo libro del suo commentario a Q. Mucio dopo il passo di Gaio contenente tale riferimento.
Tuttavia una simile congettura non ¢ dimostrabile.

70 Geschichte, cit., p. 203 s.; cfr. anche p. 136 s., ove ulteriori indicazioni della bibliografia risalente. Per uno
sguardo sulla letteratura di meta ’800 puo essere consultato F. OSANN, Pomponii de origine inris fragmentum, GieB3en,
1848, p. XIV s.; cfr. anche SANIO, Varroniana, cit., p. VIIL.

™) Cftr. anche W. KUNKEL, Das Wesen des ins respondends, in «ZSS.», LXVI, 1949, p. 435, WESENBERG, Pomponins,
cit., ¢. 2416 ss., e F. WIBACKER, Auwgustus und die Juristen, in «RIDA», XXXVII, 1969, p. 339 nt. 9. F. SCHULIN (Ad pan-
dectarum titulum de origine des ins respondendz, Basel, 1876) aveva dedotto dal confronto con Johannes Lydus (magistr. 1.26,
34, e 48) che nel § 2 di D. 1.2 sarebbe stato utilizzato anche il commentario alle XII Tavole di Gaio. A tal proposito
cfr. O. KARLOWA, Rowmische Rechtsgeschichte, 1, Leipzig, 1885, p. 719 nt. 3, e SANIO, Varroniana, cit., p. 88 s. Secondo F.
EBRARD, Die Lehre von Rechtsschulen und Rechtsliteratur romischer Juristen im Lichte eines vorjustinianischen Digestentitels, in «ZSS.»,
XLV, 1925, p. 117 s. ¢ A. ID’ORS, Las citas de Gayo en Juan Lido, in «AHDE.», XXI-XXII, 1951-1952, p. 1276 s., Venchi-
ridion rappresenterebbe un’opera postclassica; contra — oltre naturalmente a SCHULZ, /oc. ult. cit. — P. KRETSCHMAR,
Kritik der Interpolationenkritik, in «ZSS», LXII, 1939, p. 166 s., MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 119 s., e BRETONE,
Tecniche, cit., p. 122. Certamente manca ancora una spiegazione definitiva del perché Giovanni Lido presenti i passi,
che in linea di massima corrispondono al testo di Pomponio contenuto in D. 1.2.2.22 s., come tratti dal commenta-
rio di Gaio alle XII Tavole. Se si prescinde dallo sbaglio di Giovanni Lido, allora occorre pensare che Gaio e Pom-
ponio abbiano utilizzato modelli analoghi.
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venti postclassici, i quali, verosimilmente, hanno interessato meno la sostanza della forma 72.

Per quanto concerne la datazione, 'opera contiene tre importanti indicazioni — pet cui io non
darei troppo peso all’assenza di un riferimento alla codificazione edittale 3. Come ultimo giurista ¢
menzionato Giuliano. Di Celso ¢ detto che era ‘consul iterun *: il secondo consolato del giurista cade
nel 129. Adriano viene definito (D. 1.2.2.49) ‘optimus princeps’, un titolo che solitamente ¢ proprio
solo di un imperatore in vita. Tutti questi fatti rinviano agli ultimi anni di vita di Adriano ™.

Una possibile obbiezione, che sulla base degli usi letterari puo avanzarsi rispetto a questa data-
zione, potrebbe tutt’al pit basarsi sulla circostanza che Pomponio in D. 1.2.2.53 elenca una serie di
giuristi che nel primo trentennio del II secolo — quindi al tempo in cui ¢ stato scritto I” “enchiridion’ —
erano ancora in vita. E ci6 non vale solo per Giuliano, ancora attivo sotto Marco Aurelio. Con forte
probabilita rageiunse il regno di Antonino Pio anche il giurista menzionato accanto a Giuliano co-
me capo della scuola dei sabiniani, ossia Aburnio Valente. Come oggi in genere si pensa, dietro questo
nome si cela il membro del cnsilinm imperiale (Salvio) Valente, menzionato nella ‘I7a Pii” (Hist. Aug.,
[Tul. Cap.], Ant. Pins 12.1) 75. Celso era dopo il suo consolato del 129 ancora governatore d’Asia 7.
Nerazio doveva — indipendentemente dall’identificarlo nel console dell’'87 o del 97 77 — essere gia
piuttosto anziano negli anni attorno al 130. M. Meinhart 78 ha mostrato che egli ha conosciuto il sa
Tertullianum e poiché questo provvedimento del Senato potrebbe essere proposto da un certo Ter-
tullo, console suffetto dall’anno 133, Nerazio negli anni 30 doveva essere ancora vivo. 1l Tusciano
ancora menzionato nel testo dell’ ‘enchiridion’ ¢ misterioso 7.

Pomponio nella terza parte del suo racconto stotico (‘de auctorum successione’) segue verosimil-
mente un modello di rappresentazione della storia di una disciplina diffuso sin dall’epoca ellenisti-
ca 8. Caratteristica di questo ¢ la frantumazione della storia della rispettiva scienza in una serie di

72) Pertanto Schulz pensa ad un’epitome (similmente LIEBS, Gains, cit., p. 66; cfr. anche JORS, Rowmische Re-
chtswissenschaft, cit., p. 8 s.). Al contrario WIEACKER, Textstufen, cit., p. 150 e 163, sembra pensare ad aggiunte po-
stclassiche, d’origine orientale. Tuttavia non si trova alcuna prova di questo nel testo pervenutoci. Certamente non
¢ questa la sede per analizzare la particolarita della teoria pomponiana delle fonti del diritto, messa a fuoco in primo
luogo da Wieacker: cfr. L. BOVE, La consuetudine in diritto romano, 1, Napoli, 1971, p. 116. Non ¢ da escludere che le
cattive condizioni del testo si possano spiegare con la sua derivazione da appunti di lezioni (copiati da qualche di-
scepolo): cft. D. LIEBS, Variae lectiones, in «Studi E. Volterran, V, Milano, 1971, p. 63 nt. 50, ¢ O. BEHRENDS, res. a
BRETONE, Tecniche, cit., p. 796 s. (con riferimento a Quintiliano, st 1.7).

73) Di diverso avviso, a tal proposito, LIEBS, I ariae lectiones, cit., p. 78 nt. 110. Per i contemporanei, probabil-
mente, la codificazione dell’editto non ebbe il significato che noi oggi le attribuiamo. Sintomaticamente essa non
venne ricordata nelle epigrafi celebrative dell’opera di Giuliano («CIL.», VIII 24094). E’ altresi difficile stabilire do-
ve essa avrebbe dovuto essere menzionata — sulla base di cio che rimane della narrazione storica —: nel § 10 o nel §
532 Circa il problema della codificazione dell’Editto si veda la bibliografia citata in D. NORR, Drei Miszellen gur Le-
bensgeschichte des Juristen Salvius Julianus, in «Daube Noster. Essays in Legal History in Honour of David Daube», E-
dinburg-London, 1974, p. 251 nt. 109, e in A. GUARINO, La formazione dell’editto perpetno, in «<ANRW.», I11.13, Betlin -
NewYork, 1976, p. 62 s.

) In errore FITTING, Alter und Folge, cit., p. 35. HONORE, Gaius, cit., p. 56 s., considera possibile anche una
redazione all’epoca di Antonino Pio. A cio egli ¢ spinto soprattutto, in considerazione delle proprie premesse, dalla
collocazione della nascita del giurista al 115 circa.

75) Cfr. H.-G. PFLAUM, Le¢ valenr de la source inspiratrice de la Vita Pii a la lumiére des personnalités nommeément citées, in
«Bonner Historia Augusta. Colloquium 1964/65» (cur. A. ALFOLDI), Bonn, 1966, p. 148 s. Valente cita anche Giu-
liano (a detta di FITTING, Alter und Folge, cit., p. 33, il libro XXXIX dei digesta ): si vedano D. 4.4.33 ¢ D. 32.94. A
questo riguardo anche KUNKEL, Herkunft, cit., p. 151 ss.

76) Secondo W. ECK, Senatoren von Vespasian bis Hadrian, Munchen, 1970, p. 88 nt. 65, 203, e CH. HABICHT, .4/
tertiimer, in «Pergamony, VIII 3, 1969, p. 56 ss., nel 129/130.

7 Cfr., a questo proposito, KUNKEL, Herkunf?, cit., p. 144, R. SYME, Governors of Pannonia inferior, in «Historian,
X1V, 1965, p. 350, e F. GRELLE, L autonomia cittadina fra Traiano e Adriano : teoria e prassi dell'organizzazione municipale,
Napoli, 1972, p. 156 ss.

8) Die Datierung des SC Tertullianum, mit einem Beitrag zur Gainsforschung, in «ZSS.», LXXXIII, 1966, p. 100 s.,
125 s.; si veda (Ulp. 75 ad ed) D. 44.2.11.pr.

7) Cfr. KUNKEL, Herkunft, cit., p. 153 s.

80) Cfr. a proposito, con documentazione, SCHULZ, Geschichte, cit., p. 204, F. LEO, Geschichte der griechischen und
romischen Biographie, 1eipzig, 1901, passim, T. JANSON, Latin Prose Prefaces, Stockholm, 1964, p. 46, e passin, M. FUHR-
MANN, Das systematische Lebrbuch, Gottingen, 1960, p. 141 s., H. DAHLMANN, Zx Varros Literarforschung, besonders in
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biografie. Percio le biografie sono utilizzate anche e soprattutto come esposizioni delle dottrine
scientifiche. In Pomponio si trova perd solo un accenno 8! a queste ultime, forse anche per la parti-
colare natura della materia giuridica. E” evidente il contrasto col nesso fra storia della filosofia e
dogmatica nell’opera di Diogene Laerzio, che si rifa comunque a modelli piu antichi. Al contrario,
in un altro punto Pomponio segue le comuni rappresentazioni della storia di una disciplina: nel caso
in cui, allinterno di ciascuna scienza, si formassero delle scuole, la biografia veniva mista alla diado-
¢hé, all'indicazione degli scolarchi. Una simile descrizione biografica della storia della disciplina esiste
anche per la filosofia 82, la retorica 83, la grammatica 8 e la medicina %.

Secondo una regola fondamentale di questo genere letteratio, i rappresentanti delle rispettive
artes ancora in vita sono esclusi dalla storia della disciplina 8. Cosi Svetonio nel ‘de grammaticis indi-
ca, come ultimo rappresentante dell’ars, Valerio Probo (morto alla fine del I secolo d.C.), nel ‘de re-
thoricis’, a quanto sembra, Quintiliano 87. Collocando I” “enchiridion > negli anni *30 del 11 secolo, Pom-
ponio non avrebbe quindi potuto menzionare Giuliano, Aburnio Valente e forse anche Celso e Ne-
razio. Ammesso, da parte di Pomponio, il rispetto delle regole del genere letterario e la durata della
vita di Giuliano fino agli anni 70, ne deriverebbe quindi una data di appatizione dell’ ‘enchiridion’
estremamente piu tarda.

Tuttavia, se anche si tralascia Giuliano, il cui nome fu forse inserito solo piu tardi %, emerge-
rebbero comunque contraddizioni difficilmente superabili da una datazione post-adrianea. Come
abbiamo gia rilevato, la titolatura ‘optimus princeps’ 8 — quale Pomponio ha usato per Adriano (D.
1.2.2.49) — si riferisce a un imperatore in vita. Per quanto il mio esame sia superficiale, nella lettera-
tura giurisprudenziale si trovano, rispetto a questo dato, delle eccezioni solo apparenti . Se non

«De poetis», in «Varron, cit., p. 10 s. (a proposito di Varrone, Orazio ed altri), e J. BOLLACK, Vo System der Geschich-
te zur Geschichte der System, in «Geschichte. Ereignis und Erzdhlungy, cit., p. 11 ss.

81) Cft. a riguardo le espressioni utilizzate per Q. Mucio e Labeone (D. 1.2.2.41 ¢ 47).

82) Si vedano ancora una volta le biografie di filosofi di Diogene Laerzio. Questo genere letterario, in massima
parte perduto, risale per lo meno al IT sec. a.C. (cfr. Soziéne di Alessandria), put con delle anticipazioni nella piu ri-
salente scuola peripatetica (cfr. Arist., wetaphis. 1.983a ss., e Teofrasto, Physikin doxai). Si vedano A. LESKY, Geschi-
chte der griechischen Literatur 2, Berlin-Miinchen, 1963, p. 910 s, e F. UBERWEG, K. PRAECHTER, Philosophie des Alter-
tums 12, Basel-Stuttgart, 1926, p. 11 ss., 18 ss.; ulteriori contributi in JENKINSON, Genus scripturae, cit., p. 703 s. Cfr.
anche il Reseriptum Hadriani de schola Epicurea, in «FIRA» (cur. S. RICCOBONO), I, Firenze, 1941, rist. 1968, p. 430,
0.79, e p. Oxy. X 1241 (elenco dei direttori della Biblioteca di Alessandria).

83) Cft. Cic., Brutus ; Quint., inst. or. 3.1.1 s., e Suet., de rhet.; si vedano inoltre la storia delle declamationes conte-
nuta in Sen., contr. 1.praef., e la storia della letteratura in Quint., sz, or. 10.1.1 ss.

84) Suet., gramm.; a proposito dell’architettura cfr. Vitruvio, arch. 2.1.5 s.

85) Cels., med., praef; cfr. FUHRMANN, Das systematische Lebhrbuch, cit., p. 86. I lavori di Galeno richiederebbero
un’indagine specifica.

86) Si vedano, nella seconda edizione dei dieci libri delle Istituzioni di Quintiliano curata da W. Peterson (O-
xford, 1903), le osservazioni su 10.1.94, 96, 104 ed anche 2.1.21. Caratteristica ¢ eccezione di carattere adulatotio
in favore di Domiziano (10.1.91).

87) Index: rhetorum (ed. Rolfe), 11.395.

88) Cfr. Pespressione: “...#em Salvius Julianus’. Circa la collocazione della vita di Giuliano si veda il mio Drei
Miszellen, cit., p. 233 ss.

8) A questo proposito A. ALFOLDI, Die monarchische Répresentation im romischen Kaiserzeit, Darmstadt, 1970, p.
208, e TH. MOMMSEN, Die Kaiserbezeichnung bei den romischen Juristen, ora in Juristische Schriften, 11, cit., p. 157 nt. 7.

90) Cft. a questo riguardo FITTING, Alter und Folge, cit., p. 1 s. (in particolare 9). Sebbene Gaio faccia riferi-
mento in zust. 1.102 ad una ‘epistula optimi principis Antonini’, per contro in snst. 2.195 (cfr. anche D. 30.96) patla di
una ‘constitutio divi Pii Antonini’, per cui il problema concerne la formazione e la storia del testo delle Istituzioni, non
gia i titoli riferiti al’imperatore. Nella gran parte dei casi Gaio chiama I'imperatore ‘“imperator noster’ (si veda D.
30.73.1 e gli esempi contenuti in G. GUALANDI, Legislazione imperiale e giurisprudenza, 1, Milano, 1963, p. 58 s.). 1l rife-
rimento a Traiano come ‘gptimus princeps’ in Inst. inst. 2.12.pr. ¢ una testimonianza del soprannome di questo impera-
tore (cfr. A. HEUSS, Ramische Geschichte 3, Braunschweig, 1971, p. 346, e R. PARIBENTI, Optimus princeps, Messina, 1920,
passim ): esso non ha quindi nulla a che fare con il titolo normalmente riservato all’imperatore. In D. 7.8.22.pr.
Pomponio parla del defunto Adriano come ‘divus Hadrianus’. Nondimeno nell’enchiridion si dimentica talvolta
dell’appellativo ‘divus’: cfr. D.1.2.2.48 (con riferimento a Nerva, dal momento che Tiberio non fu consacrato) e 52
(Vespasiano). Sono poi da ricordare le ricorrenze di ‘optimus princeps’ (come in D. 1.2.2.49) isolate, ma quasi sempre
connesse con I'aggettivo ‘noster ’: cfr. gli esempi riportati in «<VIRw», I, Berlin, 1903, c. 597.
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vogliamo ricorrere all’ausilio di un’ipotesi di rielaborazione (da parte di Pomponio stesso oppure
piu tarda), rimangono due possibilita: o Pomponio ha violato una regola del genere letterario (con la
conseguenza che rimane possibile datare I’ ‘enchiridion” negli ultimi anni di Adtiano) *! oppure ha
violato gli usi vigenti tiguardo ai titoli imperiali (con la conseguenza di collocare 'opera negli anni di
Antonino Pio o anche piu tardi). Nonostante le imprecisioni dei giuristi in materia di titoli imperiali,
messe in luce da Fitting, la prima possibilita appare preferibile, col che rimane in piedi la datazione
tradizionale. Con I’accoglimento di questa ¢ collegato 'avvertimento che il giurista Pomponio non
doveva essere troppo schematicamente legato a un modello e a un genere letterario.

Per quanto concerne la qualificazione letteratia dell” ‘enchiridion”’ 2, non dev’esserne contestata
in questa sede I'appartenenza alla letteratura isagogica. Lo schema relativo ai libri istituzionali delle
artes, messo a punto da Fuhrmann %3, mostra che simili introduzioni storiche non appartengono af-
fatto agli essentialia. Come pero mostrano Celso (‘de medicina’) e 1a ‘institutio” quintilianea, esse non ne
sono escluse per principio.

Ai compilatori giunsero due esemplari dell’opera, designata una volta “%bri duo enchiridii” %* e
un’altra “fiber singularis enchiridii’ 5. Per spiegare la doppia trasmissione testuale sono state avanzate
diverse ipotesi, fra cui ha piu sostenitori I'idea di un’epitome postclassica. Tuttavia anche I'ipotesi di
piu edizioni dell’opera non ¢ definitivamente confutata 9. Negli ultimi tempi si sono occupati pitu
approfonditamente del problema A. Guarino e M. Bretone 7. Secondo Guarino il ‘fber singularis® —
sostanzialmente genuino nel contenuto — consiste in un «estratto» della patte storica dei “Zbri duo’.
Come egli rileva, i compilatori hanno pero tratto dal ‘/iber singularis> anche frammenti di filosofia —
spicciola — (D. 1.2.2) e lessicografia (D. 50.16.239), per cui I’ «estratto» doveva contenere piu del
semplice capitolo storico.

Ingegnosa, ma difficilmente dimostrabile, ¢ la tesi di Bretone %. Egli prende le mosse dal “/ber
singnlaris regularnm’, la cui classicita ¢ provata con sufficiente sicurezza soprattutto dall’esistenza delle
‘notae’ di Marcello 9. Come egli osserva, entrambi i frammenti dal secondo dei “%bri duo enchiridii
hanno un carattere simile a quelli del ‘Zber singularis regularnm’. Al contrario, 'unico frammento pet-
venutoci del primo dei “/7bri duo’ contiene un chiarimento lessicografico e per questo si avvicina ad
uno dei frammenti del “zber singutaris” (D. 50.16.239). Da cio6 si potrebbe dedutre che i “Zbri duo enchi-

o) A proposito del valote delle regole formali letterarie si vedano i contributi al dibattito di C.O. Brink e R.
Schréter, in «Varrony, cit., p. 21 s.

92) Riguardo al titolo si veda Gell., noct. Att., praef. 7. LIEBS, Romisches Recht, cit., p. 56, pensa al modello del la-
voro di Epitteto dal titolo corrispondente. A titolo di curiosita sarebbe ricordato 'uso come nome di liberti; cft.
«Année Epigraphique» 1972, nr. 55.

9% Das systematische Lebhrbuch, cit., p. 86.

94) Cosi anche Ulndex Florentinus ; cfr. D. 26.1.12; D. 38.10.8; D. 46.3.107; LENEL, Palingenesia, 11, cit., c. 44.

%) D. 1.1.2; D. 1.2.2; D. 50.16.239.

%) Cft. il conteggio di BRETONE, Tecniche, cit., p. 111 s. (anticipato in Linee dell enchiridion di Pomponio, Bati,
1965) e A. GUARINO, Noterelle pomponiane, in «Labeoy, XV, 1969, p. 102 ss. Ad un’epitome pensa, innanzitutto,
SCHULZ, Geschichte, cit., p. 205, ma anche LIEBS, Gaius, cit., 66. Per diverse edizioni dell’opera propende JORS, Romi-
sche Rechtswissenschaft, cit., p. 8 ss.

97 Cfr. supra, nt. 96, e A. GUARINO, Storia del diritto romano 3, Milano, 1963, p. 384.

98) Contro di essa sia Guarino che LIEBS, Gaius, cit., p. 66 nt. 40. L’obbiezione di Guarino ¢ poco efficace
poiché non sarebbero comprensibili le ragioni per cui «sul mercatow i “/ibri duo’ avrebbero soppiantato il ‘Liber singn-
laris enchiridii’ e il “Liber singularis regularum’; la medesima obbiezione — lievemente modificata — potrebbe quindi es-
sere utilizzata contro la sua stessa tesi.

9) Diversamente SCHULZ, Geschichte, cit., 210, B. SCHMIDLIN, Die rimischen Rechtsregeln. 1 ersuch einer Typologie,
Koln-Wien, 1970, 120 s.; da ultimo R. GREINER, Opera Neratii. Drei Textgeschichten, Katlsruhe, 1973, 115 ss. Cfr.
d’altra parte P. STEIN, Regulae inris. From juristic rules to legal maxims, Edinburg, 1966, p. 83 ss., D. NORR, Spruchrege!
und Generalisiernng, in «ZSS.», LXXXIX, 1972, p. 75. Cfr. anche la raccolta dei (pochi) frammenti da parte di LENEL,
Palingenesia, 11, cit., c. 85 s. Secondo WIEACKER, Textstufen, cit., p. 219, dal confronto di D. 28.1.16.pr. con Iust. inst.
2.19.4 si evince che i compilatori erano in possesso di due esemplari delle ‘Reguie’. Questo ¢ sicuramente possibile.
Tuttavia si potrebbe anche pensare che questa parte di [ust. inst. 2.19.4 — tanto quanto linizio del paragrafo — corri-
sponda a (Flor. 10 inst) D. 28.5.50.1. Forse Fiotentino utilizzo le ‘Reguiae’; tuttavia ¢ altresi pensabile che tanto
Pomponio quanto Fiorentino abbiano fatto ricorso ad un modello comune.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(18)
184



Dieter Norr

ridii’ costituiscono una collazione sotto un solo titolo del ‘ber singularis enchiridii> e del “liber singnlaris
regularum’. 11 primo libro avrebbe un contenuto filosofico-giuridico, storico e di ricerca semantica,
mentre il secondo conterrebbe delle massime di carattere generale e delle «regole casistiche» 1. Bre-
tone indica un parallelo con una tale raccolta nei “%ibri XX epistularum et variarum lectionun’ di Pomponio
(cfr. nfra, § 7b). Questa tesi di Bretone, di per sé logica, ¢ certo conciliabile con lo stato delle fonti: in
fin dei conti esse sono cosi scarse che essa non ¢ né da approvare né da confutare.

Se proseguiamo limitandoci alla parte storica dell’enchiridion, la prima cosa che dobbiamo chia-
rire ¢ che nella letteratura giuridica a noi pervenuta non si trova alcuno scritto simile. Si possono
presumere e documentare in dettaglio stimoli provenienti dalla letteratura extra-giuridica. Tuttavia
vedremo come essi non possano chiarire a sufficienza la struttura complessiva dell’opera. L’impian-
to del trattato € gia stato descritto molte volte 191. Come gia lascia intendere il titolo del Digesto, che
forse venne mutuato proprio dall’opera di Pomponio 12, quest’ultima si divide in tre parti: 1. «luris
origo et processus» (nascita del diritto e sviluppo delle fonti): §§ 1-12; 2. «Magistratum nomina et origo »
(storia delle magistrature, in primo luogo, ma non solo, sotto I'aspetto della zurisdictio ): §§ 13-34;
3. «Auctorum successio» (una storia della scienza e delle scuole giuridiche basata sulle individualita dei
giuristi): §§ 35-53. Le prime due parti vengono concluse con un’enunciazione volta a tiassumere e
conferire sistematicita allo sviluppo storico 1%3. Una cosa simile manca nella terza patrte — forse pet-
ché Pomponio non considerava ancora concluso lo sviluppo della giutisprudenza. Questo schema-
tismo che si incontra anche nei particolari dell’'opera ¢ stato temperato, secondo le osservazioni di
Bretone 194 dal fatto che le parti dell’'opera sono legate fra loro mediante I'accento posto sul prima-
to della giurisprudenza.

b) Modelli e fonti.
Per quanto concerne la ricerca dei modelli e delle fonti, sono due — fra loro uniti — 1 temi da distin-
guere. Da un lato la questione ¢ da dove Pomponio abbia tratto il materiale rielaborato nel suo trat-
tato storico, dall’altro, quale sia la collocazione di quest’ultimo nei genera letterari. Nonostante una
serie di importanti osservazioni, non si ¢ ancora usciti, in modo definitivo, dalla situazione di stallo
della ricerca gia registrato da Schulz. La nuova edizione ed analisi del trattato da questi proposta ri-
mane una speranza. Anche le osservazioni che seguiranno — in gran parte demolitrici — risultano
frammentarie.

Per la provenienza dei materiali 19 vengono menzionati, in primo luogo, Varrone e Cicerone;

100) In questo senso SCHMIDLIN, Die rimische Rechtsregeln, cit., p. 207 s. e passinm.

101y Cfr. SCHULZ, Geschichte, cit., p. 203 ss., e FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 103 ss, nonché infra, § 6.b

102) “De origine inris et omninm magistratuum et successione prudentium’. Secondo A. SOUBIE, Recherches sur les origines
des rubriques du Digeste, Tarbes, 1960, p. 157 s., il titolo D. 1.2 venne creato partendo da materiale didattico.

103) D. 1.2.2.12: “Ita in civitate nostra aut inre, id est lege, constituitur, ant est proprium ius civile, guod sine scripto in sola
prudentinm interpretatione consistit, ant sunt legis actiones, quae formam agendi continent, ant plebi scitum, quod sine anctoritate pa-
trum est constitutum, ant est magistratum edictum unde ins honorarium nascitur, ant senatus consultum, quod solum senatn consti-
tuente inducitur sine lege, ant est principalis constitutio, id est ut quod ipse princeps constituit pro lege servetur’; D. 1.2.2.34: ‘Ergo ex
his ommnibus decem tribuni plebis, consules duo, decen et octo practores, sex aediles in civitate inra reddebant’. Circa la contamina-
zione delle due componenti (storica e sistematica), cfr. D. NORR, Divisio und Partitio, Berlin, 1972, p. 8, con ulteriori
indicazioni.

104 Tecniche, cit., p. 142 ss.; cfr. D. 1.2.2.13: “Post originem inris et processus cognitum consequens est, ut de magistratuum
nominibus et origine cognoscamus, quia, ut exposuimus, per eos qui inri dicundo praesent effectus rei accipitur: quantum est enim ins in
civitate esse, nisi sint, qui inra regere possint? post hoc dein de anctorum successione dicemus, quod constare non potest ius, nisi sit ali-
quis iuris peritus, per quem possit cottidie in melins produci’: cfr. anche il § 5. A proposito dello schematismo dell’opera si
veda FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 105.

105) Cfr. a tal proposito (oltre a Schulz) MASCHI, I/ diritto romano, 1, cit., p. 121, BRETONE, Tecniche, cit., p. 181
ss. (prima Pomponio lettore di Cicerone, in «Labeo», XVI, 1970, p. 174 s.), FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 103 s., F.
D’IPPOLITO, Sextus Aelius ‘Catus’, in «Labeox, XVII, 1971, p. 281, O. BEHRENDS, rec. a BRETONE, Tecniche, cit., p.
797, e WIEACKER, Die romischen Juristen, cit., p. 194. Risultati di ricerca piu datati si trovano in OSANN, Pomponii de o-
rigine, cit., passim. Importanti osservazioni isolate sono riscontrabili in SANIO, Varroniana, cit.; tuttavia quest’opera
soffre di un certo «pan-varronianismo» che porta I'autore a stabilire collegamenti piuttosto azzardati tra Varrone e
Pomponio. Cfr. da ultimo, a tal proposito, A. CENDERELLI, VVarroniana, Milano 1973, p. 10 ss. e passim, anche ti-
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tuttavia ad essi si aggiunge anche l'uso di altre opere giuridiche e antiquarie dai Tripersita di Sesto E-
lio Peto fino ai Coniectanea di Capitone.

Notoriamente, Varrone ¢ stato la grande miniera per tutta la letteratura antiquatia successi-
va 106, §i ritiene percio che anche Pomponio — in modo diretto o indiretto — lo abbia utilizzato. Po-
trebbe pero essere inverosimile I'idea avanzata da F.D. Sanio, e a quanto sembra accolta da Schulz,
di un impiego dei “/ibri X1 de iure civili”> di Varrone. Di questo lavoro niente ci ¢ pervenuto. In base
al titolo, doveva trattarsi di un’opera sistematica piu che storica — col che certamente non si esclude
’accoglimento al suo interno di notizie storiche. D’altra patrte perd non c’¢ alcun indizio per soste-
nere che questo scritto di Varrone — contrariamente a tutte le famose opere sul zus cvile — contenes-
se una storia delle fonti giuridiche, delle magistrature e dell’attivita dei giuristi 107,

Date queste premesse, ¢ comprensibile che generalmente non si confuti la tesi di un uso delle
opere di Varrone da parte di Pomponio. Se si desidera controllare, allora conviene, considerato lo
stato delle fonti, fare qualche prova in ambito etimologico e lessicografico. Della completa e com-
plessa discussione riguardo alle etimologie di Varrone 1% a noi basta 'osservazione che questi cet-
tamente lavoro con diversi metodi filologici, in parte armonizzandoli, in parte cercando un com-
promesso, in patte discostandosene; inoltre a lui non interessava tanto il nudo significato delle paro-
le quanto lorigine delle stesse — probabilmente anche per stabilirne gli attuali significati. Proptio
sotto questo aspetto potrebbe essere utile un confronto col lavoro etimologico e filologico di Pompo-
nio. Non ci limiteremo qui al frammento proveniente dall’ ‘enchiridion’ contenuto in D. 50.16.239,
ma prenderemo in esame anche frammenti tratti da altre opere.

Pomponio definisce in D. 50.16.239.3 il concetto di ‘munus publicum’ nel modo seguente: -
nus publicum est officium privati hominis, ex quo commodum ad singulos universosque cives remque eorum inperio
magistratus extraordinarium pervenit’. Al contrario Varrone fornisce — solo per ‘munus’ — una «defini-
zione genetica» (lng. Lat. 5.179): ‘Munus, guod mutuo animo qui sunt dant officii causay alternm munus quod
muniendi causa imperatum, a quo etiam municipes, qui una munus fungi debent, dicti® 1%.

Pomponio tenta, da parte sua, una spiegazione «genetica» (di ‘decurio ’) in D. 50.16.239.5: ‘Decu-
riones quidam dictos aiunt ex eo, quod initio, cum coloniae dedncerentur, decima pars eornm qui ducerentur consilii
publici gratia conscribi solita sit’. Diversa — piu per il contenuto che per il metodo — ¢ la spiegazione di
Varrone; mentre Pomponio si richiama alla fondazione delle colonie, Vatrone si riferisce alla costi-
tuzione romana arcaica (Ving. Lat. 5.91): “... itaque primi singularum decuriarnm Decuriones dicti, qui ab eo in
singulis turmis sunt etiam nunc terni’. Certo non esiste tra le due spiegazioni alcun contrasto che crei
contraddizione, perché anche Varrone avrebbe potuto accettare la spiegazione di Pomponio per i
decurioni delle colonie, pur senza cadere in contraddizione con se stesso; tuttavia non ¢ nemmeno
ipotizzabile una dipendenza di Pomponio da Varrone.

guardo alle parti giuridiche dei compositi lavori di Varrone (con ulteriore letteratura). Cfr. soprattutto p. 6 ss., sui
“libri inris civilis’. Per motivi esclusivamente contenutistici A. CONDEMI, ad esempio, nella sua edizione Antiguitates
rerum divinarum libri I e II, Bologna, 1965, riconduce a Varrone tale espressione (p. 50): ‘actiones apud colleginm pontifi-
cinm erant, ex quibus constituebatur, quis quoguo anno pracesset privatis’ (Pomp. D. 1.2.2.6); altrettanto si trova del resto
anche in Gai, znst. 1.112 (p. 44).

106) Cft. supra, nt. 32 e relative indicazioni.

107) Decisamente dubbio ¢ anche se Varrone avesse U'idea di processus * propria di Pomponio. (cfr. qui di segui-
to e #nfra, § 10) Per cio che concerne lo schematismo, esso appartiene al genere letterario fout conrt.

108) Cfr. le relazioni di TRAGLIA, Dottrine etimologiche, cit., p. 33 ss. e R. SCHROTER, Die varronische Etymologie, in
«Varromm, cit., p. 79 ss., con i relativi dibattiti. All'interno della stessa opera collettanea si veda in particolare il con-
tributo di J. COLLART, Awalogie et anomalie, p. 119 ss. (mentre, tra i piu datati, soprattutto A. DIHLE, Analogie und At-
tizismus, in «Hermesy, LXXXV, 1957, p. 170 s.) relativamente ad ambiti problematici che non richiedono maggiore
trattazione in questa sede: analogie-anomalie, scienza alessandrina — stoa, atticismo — asianismo. Sull’opera ‘de /ingna
Latina’ cfr. ancora, da ultimo, F. DELLA CORTE, VVarrone 2, Genova, 1970, p. 177 ss. I passi di Varrone utilizzati in
seguito vengono brevemente trattati anche da CENDERELLL, [ arroniana, cit., (si veda l'indice, p. 173 ss.).

109) Metodico — non dal punto di vista contenutistico — come Pomponio, ¢ ad esempio Fest., verb. sign., sv.
munus’ (L. p. 125: K.G. BRUNS, Fontes Iuris Romani Antiqui 7 — ed. O. GRADENWITZ —, Tibingen, 1909, II,
Scriptores, p. 106); cftr. anche Gell., noct. Att. 16.3.6.
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Rinveniamo paralleli piu stringenti nelle definizioni di ‘urbs > 110 e “gppidun:” (Pomp. D. 50.16.239.6 ¢
7): ‘Urbs ab urbo appellata est: urbare est aratro definire. et Varus ait urbum appellari curvaturum aratri, guod in
urbe condenda adbiberi solet. “Oppidum’ ab ope dicitur, quod eius rei causa moenia sint constituta’.

Quella di “urbs’ ¢ una redazione non impropria, ma solo parziale del contenuto di Vatrone,
ling. Lat. 5.143: ‘Oppida condebant in Latio Etrusco ritu multi, id est iunctis bobus, tauro et vacca, interiore aratro
circnmagebant sulcum ... Post ea qui fiebat orbis, Urbis principinm ... Quare et oppida, quae prius erant circum-
ducta aratro ab orbe et nrvo Urbes ...". Varrone ¢ non solo molto dettagliato (si veda anche la parte del
testo qui non riprodotta) ma stabilisce anche il nesso con ‘orbis’; per contro, manca in lui il verbo
‘urbare’. Non solo il riferimento ad Alfeno Varo, ma anche lo stesso testo di Pomponio, quindi,
rende improbabile una dipendenza immediata di Pomponio da Varrone.

Non contrasta con questo tilievo neppure la spiegazione varroniana di ‘oppidum’ (ling. Lat.
5.141): “...oppidum ab Opi dictum, quod munitur opis cansa ubi sint, et guod opus est ad vitam gerendam ubi ha-
bitent tuto. oppida quod operi muniebant, moenia’. Anche qui la spiegazione di Varrone aggiunge al riferi-
mento — d’altra parte, ovvio — a ‘gps” il richiamo, ancora, a ‘gpus’, e inoltre allarga 'ambito definitorio
con la menzione di ‘munire’ e ‘moenia’. Al contrario manca in Pomponio non solo la derivazione da ‘o-
pus’, ma soprattutto 'espressione ‘moenia’, da lui usata come chiarimento, consiste in un mero rinvio
ad ‘oppidum’, mentre non ¢ utilizzata nelle argomentazioni e nella spiegazione ! della parola.

Del tutto diverse sono le spiegazioni che Varrone e Pomponio (o meglio, rispettivamente, che
certuni — ‘guidam’ — in Pomponio) offrono per le parole ‘territorium’ e ‘consul’. Varrone, ling. Lat.
5.21: “Terra dicta ab eo, ut Aelins scribit, guod teritur '2 ... ab eo colonis locus communis, qui prope oppidum re-
linguitur, territorium guod maxime teritur’. Pomponio D. 50.16.239.8: “Tervitorium est universitas agrorum in-
tra fines cuinsque civitatis: guod ab eo dictum quidam ainnt, guod magistratus eius loci intra eos fines tervend, id est
summovendi ius habent’. N arrone, de vita populi Romani 2.68 (ed. Riposati): “...quod consulerent senatui, con-
sules”. Pomponio D. 1.2.2.16: “(consules) dicti sunt ab eo, quod plurinum rei publicae consulerent’.

Volgendosi alle altre opere di Pomponio, emerge un’immagine simile: la preferenza per la
spiegazione del senso delle patrole in rapporto all’etimologia, una scarsa somiglianza con le defini-
zioni di Varrone, 'improbabilita di un uso non mediato di quest’ultimo. Cosi Pomponio in D.
50.16.89.pt. (6 ad Sabinum ) attribuisce 1 ‘boves’ al genus degli ‘armenta’: “boves magis ‘armentorum’ quanm
Tumentorum’ generis appellantur’. Tutt’al piu, se si ¢ altrimenti convinti di un’origine varroniana delle
spiegazioni lessicali di Pomponio, qui si pud vedere un’allusione a Varrone, /Jng. Lat 5.96:
‘... Armenta guod boves ideo maxime parabantur, ut inde eligerent ad arandum ...". Mentre Pomponio in (2 ad
Q. Mucinm ) D. 50.16.118 effettua la consueta distinzione fra ‘hostis > e “latro ant praedo’ 13, Varrone
(ling. Lat. 5.3; si veda anche Fest., verb. sign., sv. ‘hostis” [Paolo Diac., de verb. sign. epit. [«PL» XCV], c.
102, BRUNS, op. cit., 11, p. 11] si interessa della piu risalente equipollenza dei termini “hostis * e “peregri-
nus’. Pet quanto concerne il concetto di “usurae’, Pomponio ([6 ad Q. Mucium | D. 50.16.121) forni-
sce una spiegazione giuridica: ‘wsura pecuniae, guam percipimus, in fructu non est, quia non ex ipso corpore, sed
ex alia causa est, id est nova obligatione’. Al contrario Varrone (/ing. Lat. 5.183) lavora su una etimologia

110) Tratta da Alfeno da parte dello stesso Pomponio. Poiché esistono anche altre testimonianze di un interes-
se da parte di Alfeno Varo per I'etimologia (Gell., noct. A#t. 7.5.1; si veda anche D. 50.16.87) una correzione di «Al-
feno» in «Varrone» non ¢ opportuna. Con cio si pone un’ulteriore questione: se, cio¢, Pomponio non sia piu legato
agli scritti dei veferes che a Varrone o ad altri studiosi di antichita. Da rilevare ¢ come la successione in cui compaio-
no ‘urbs’ e ‘oppidum’ sia differente in Varrone e Pomponio. Ulteriore materiale del resto si trova anche in SANIO,
Varroniana, cit., p. 47 ¢ 228 ss.

111y Cfr. a tal proposito 'osservazione beffarda di Cicerone (‘de gloria’; secondo Fest., verb. sign., sv. ‘oppidornm’
(L. p. 222): “oppidorum originem optime refert (Cato ) Cicero lib. I de gloria eamqne appellationem nsurpatione appellatam esse exi-
stimat, quod opem darent adiciens, ut ... imitemur ineptias Stoicorum’. Tuttavia osservazione potrebbe anche risalire a Ca-
tone — il piu delle volte cancellato dal testo — che da parte sua si occupo di etimologia (si veda orig. [ed. Jordan] 1.14
e I1.23). Cfx. le correzioni di J.G. ORELLIL, Onomasticon Tullianum, IV, Ziitich, 1838, p. 989.

12) §i tratta qui di Elio Gallo (‘de verborum quae ad ius pertinent significatione’ si veda D. 50.16.15, nonché Varr.,
ling. Lat. 5.22) e non di Elio Peto.

13) “Haostes hi sunt, qui nobis ant quibus nos publice bellum decrevimus: ceteri latrones ant praedones sunt’.
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«stoicizzanten: “... a quo usura guod in sorte accedebat, impendinm appellatum,; quae cum accederet ad sortem nsn,
usura dicta, ut sors quod sunm fit sorte”’.

Pomponio chiarisce in modo autoreferenziale — almeno secondo il testo tramandato — il signi-
ficato di ‘tugurium’; per origine della parola egli si richiama a Ofilio ([ad Sabinun | D. 50.16.180; 30):
“Tugurii appellatione omne aedificinm, quod rusticae magis custodiae convenit quam urbanis aedibus, significatur. O-
[ilins ait tugnrium a tecto tamquam tegularium esse dictum, ut toga, quod ea tegamur’. Questo collegamento
piuttosto semplicistico con ‘Zoga’ (‘fegere’) si trova anche in Varrone (Zng. Lat. 5.114). La spiegazione
di Ofilio ¢ vicina ad un testo — peraltro mutilo — di Festo, che per parte sua risale ancora a Valerio
Messalla (verb. sign., sv. ‘tuguria’ |L. p. 486: BRUNS, op. cit., 11, p. 43]): ‘(Tugn)ria a tecto appellantur (doni-
cilia rusticorum) sordida, quo nomine (Messalla in explana)tione XI1I ait etiam ... (signifi)cari’ '**. Questo pas-
so potrebbe essere un’altra dimostrazione del fatto che, almeno in qualche caso, Pomponio conob-
be ¢li antichi antiquari attraverso la letteratura giuridica repubblicana. Anche altri passi, che in que-
sta sede non sono da analizzare nel dettaglio, mostrano come egli — almeno secondo i testi traman-
dati attraverso il filtro della compilazione giustinianea — preferiva le spiegazioni contenutistiche ri-
spetto a quelle etimologiche 115,

Alcune altre osservazioni (da discutere, in sé, solo in un secondo momento) sulla struttura
dell*enchiridion’ confermano le riserve circa un preminente influsso di Varrone su Pomponio.

Varrone inizia il secondo libro del de re rustica, che tratta dell’allevamento del bestiame, secon-
do il seguente schema (r. rust. 2.1): ‘quae esset origo, quae dignitas, quae ars’. Nell’ambito dell’origo Var-
rone tratta della nascita dell’agricoltura, in cui si concentra la rappresentazione allo sviluppo (‘gra-
dus’) nei tempi preistorici (. rust. 2.1.3 ss.). Nella discussione sulla ‘dignitas’ si trova un’esaltazione,
corredata di esempi, della pastorizia e della zootecnia (r. rust. 2.1.6 ss.). La ‘scientia pastoralis’ viene
analizzata, secondo i pedanti stilemi tipici di Vatrone, in partes (r. rust. 2.1.11 ss.) il cui contenuto ¢
velocemente trascritto.

Occortte una notevole audacia per riconoscere in questo schema dei paralleli con la struttura
del prospetto storico in Pomponio. ‘Origo’ e ‘processus’ dovrebbero cortispondere alla prima parte,
che sotto il titolo ‘origo * abbraccia 1 primi stadi dello sviluppo — ma, sicuramente non proprio fino al
presente come accade in Pomponio. Difficolta crea la ‘dignitas ’; in questo caso dovrebbe esservi un
parallelo fra la posizione dell’ufficio (‘wagistratus’) e la ‘dignitas’, per cui non solo cambieremmo il
significato delle parole quale si incontra in Varrone, ma non considereremmo neppure I'aspetto sto-
rico della ricostruzione di Pomponio. Lo stesso vale per ‘ars’ (‘scientia’). Mentre nello scritto di Var-
rone troviamo un’eccessiva suddivisione dell’ ‘ars’ (‘pastoralis ’), Pomponio porta si, a sua volta, la
scienza al terzo posto, ma proprio in una prospettiva storica. Se Pomponio dovesse aver usato lo
schema di Varrone, allora la sua modificazione dello schema avrebbe un tratto quasi manieristi-
co 116,

Abbiamo gia accennato a come Varrone sia troppo preso da una sistematica pedante e ipertro-
fica 17: basti ricordare la sua lista di 288 possibili dottrine filosofiche (Aug., de civitate Dei 19.1 ss.).
Pomponio si limita invece — nonostante un certo schematismo — a suddivisioni relativamente sem-
plici; soprattutto, poi, non si trova in Varrone, secondo la mia conoscenza, quella tecnica di combi-

114) Cfr. anche le XII Tavole, VIL3b, e Isid., orig. 15.12.2. Per quanto riguarda il rapporto (di dipendenza) tra
Varrone, Valerio Messalla, Verrio Flacco e Festo non ¢ il caso qui di approfondire ulteriormente il tema. Ci sono
comunque elementi che inducono a propendere per una successione lineare: Valerio Messalla - Ofilio - Pomponio.
Cfr. anche D.50.16.239.6 (Alfeno Varo).

115) Cfr. D. 50.16.119 (3 ad Q. Muc.); si vedano per contro Fest., verb. sign., sv. ‘heres” (Paolo Diac., de verb. sign.
epit. [«PLy» XCV], c. 99; BRUNS, gp. cit., I1, p. 10); D. 50.16.162.pr. (2 ad Sab.) — cfr. a questo riguardo #nfra, p. 65 s. —,
D. 50.16.166.1 (6 ad Sab.) e D. 50.16.171 (si veda anche D. 25.2.4 : 16 ad Sab.).

116) (Solo) nella misura in cui ¢ conforme allo stile di Varrone la teotia delle fonti del diritto sistematica, non
evolutiva, di Gaio; a proposito di questa, da ultimo BRETONE, Tewiche, cit., p. 31, p. 131 ss.

17y Cfr. soprattutto FUHRMANN, Das systematische Lebrbuch, cit., p. 162 s., come pure B. CARDAUNS, 7ec. a J.E.
SKYDSGAARD, Varro the Scholar. Studies in the First Book of Varro’s de re rustica, Copenhagen, 1968, in «Gnomony,
XLIX, 1975, p. 548 ss.
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nare aspetti sistematici e storici che € invece caratteristica di Pomponio 8. E” inoltre evidente come
Pinteresse di Vatrone si concentri con intensita maggiore sulla Roma arcaica, sulla Roma dei re 119: al
contrario, in Pomponio, la ricostruzione della monarchia ¢ davvero cursoria (e non priva di errori) 120,
Che si trovino dei paralleli certi tra Varrone e Pomponio nella questione del pratos henretés 12!, € un dato
ancora non probante, a causa dell'interesse normalmente suscitato da questa problematica.

Nonostante il cattivo stato delle fonti, possiamo acquisire, come risultato, che non puo esserci
alcuna praesumptio 1V arroniana per la provenienza del materiale utilizzato da Pomponio.

Come altra fonte per Pomponio ¢ stato indicato Cicerone; poiché questi ha, a sua volta, pro-
babilmente attinto da Varrone 22, il problema della dipendenza diventa davvero complicato. Da una
sommatia visione delle fonti emerge che sono presenti certe dipendenze di Pomponio da Cicerone,
ma che in base a quelle non si puo parlare di un recupero complessivo dell’opera di Cicerone da
parte di Pomponio.

In molti testi Cicerone e Pomponio discutono lo stesso argomento in modi diversi 2. Sicura-
mente il valore probatorio del confronto ¢ diseguale, in conformita ai possibili diversi scopi del loro
lavoro: tuttavia sorprende in particolare I'indipendenza di Pomponio dagli scritti ciceroniani di teo-
ria dello stato. Peraltro, si ¢ sempre fatto riferimento ai passi che rendono verosimile una lettura ci-
ceroniana da parte di Pomponio 2% cosi quest’ultimo potrebbe aver conosciuto lorazione di Cice-
rone pro Ligario’ (D. 1.2.2.46: ma si veda infra, nt. 133): “... exstat eius (scil. Ciceronis) oratio satis pul-
cherrimay, quae inscribitur pro Quinto Ligario’.

Piu spesso viene discusso il riferimento di Pomponio a Cicerone in D. 1.2.2.40 125 “... etiam
Lucins Crassus frater Publii Mucii, gui Mucianus dictus est: hune Cicero ait iurisconsultorum disertissimum’. Se-
condo il testo del Digesto questo patere sarebbe da riferire proprio a Publio Licinio Crasso Mucia-
no, che pero ¢ stato probabilmente scambiato o, forse meglio, «contaminato, a livello di nomi, con
Lucio Licinio Crasso, anch’egli oratore, di formazione giuridica. Per quanto concerne 'indicazione
in Cicerone, egli stesso nel Brutus (39.145) definisce Poratore Crasso ‘eloguentium inris peritissimum’ e
Quinto Mucio Scevola il Pontefice, nipote di Crasso Muciano, “Guris peritorum eloguentissimus’. 11 me-

13

118) Cio manca anche in autori come ad esempio Diogene Laerzio e Cornelio Celso, in cui, in particolare, la
rappresentazione storica ¢ legata a quella sistematica; tuttavia gli stadi dello sviluppo non sono il criterio di classifi-
cazione per la sistematica (e viceversa). Sulla costruzione dello scritto ‘De poetis °, cfr. le osservazioni di DAHLMANN,
Zu Varros Literarforschung, cit., p. 10 ss.

119) §i vedano SCHROTER, Die varronische Etymologie, cit., p. 95 s., e il dibattito su questo contributo suscitato dai
rilievi di Bréguet e Waszink, in «Varron, cit., p. 102 e 107; cfr. gli stessi per possibili spunti attraverso Poseidonio
(si veda anche K. REINHARDT, Poseidonios, in «PWRE.», XXII.1, Stuttgart, 1953, c. 626 s.).

120) Si veda la confusione tra Tarquinio Prisco e Tarquinio il Superbo in D. 1.2.2.2; cfr. Cic., r¢p. 2.19.34, ¢
Liv., urb. cond. 1.34.

121) §i veda H. DAHLMANN, Varroniana, in «<ANRW », 1.3, Berlin - New York, 1973, p. 11 e 22 s.; cfr. (Pomp.
Ls. ench.) D.1.2.2.38, e passim.

122) §i vedano i contributi di DAHLMANN, Zx Varros Literarforschung, cit., p. 13 ss., e F. DELLA CORTE, [ arrone
Metricista, in «Varron, cit., p. 28 s.; cfr. RAWSON, Cicero, cit., p. 36 s. (relativamente alla difficile identificabilita del-
Porigine del materiale antiquario in Cicerone). Diversamente da Varrone, Cicerone non aveva evidentemente alcun
particolare interesse per 1 «tempi remoti».

123) Si vedano Cic., off 2.12.41, e Pomp., D. 1.2.2.1 s. a proposito dell’eta regia; Cic., gf 3.10.41, ¢ (Pomp. 2
var. lect.) D.1.8.11 su Romolo e Remo; Cic., rep. 2.36.61 s., e Pomp., D.1.2.2.4 ¢ 24, sulle XII Tavole; Cic., De rep.
3.1.2s., e Pomp., D.1.2.2.14 ss., sul magistratus. Altri raffronti in SANIO, Varroniana, cit., p. 17 s. (soprattutto in rife-
rimento a rep. 3.22 ¢ a /g 2.4 s.). Una vera e propria contraddizione sta nel fatto che, secondo Pomponio, Bruto a-
vrebbe lasciato sette libri (D. 1.2.2.39), mentre Cicerone (de or. 2.55.223 s.) patla espressamente di soli tre libri «au-
tentici» di questo autore. Questo passo viene perd spesso emendato (cfr. le note dell’edizione di MOMMSEN e KRU-
GER del Digesto).

124) Cfr. la documentazione in BRETONE, Tecniche, cit., p. 188, le ‘notae’ nell’edizione di MOMMSEN e KRUGER
del Digesto, come pure H.E. DIRKSEN, Ueber Cicero’s untergangene Schrift: De iure civili in artem redigendo, ora in Hinterlas-
sene Schriften, 1, cit., p. 2 ss.

125) Cfr. infine BRETONE, Tecniche, cit., p. 186 ss. Si veda anche Vell. Pat., bist. Rom. 2.9.3: “... nam Q. Mucins in-
ris scientia quam proprie eloguentiae nomine celebrior fuit’. Se si effettua un confronto con Gell., noct. A#. 1.13.10, la tesi di
un errore di Pomponio diviene meno probabile.
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desimo giudizio su Scevola — pronunziato in questo caso dallo stesso oratore Crasso — si trova an-
che in de oratore 1.39.180. Se Pomponio avesse avuto fra le mani questo testo di Cicerone, riuscireb-
be difficile credetlo capace di un simile sbaglio. Poiché il testo del Digesto contiene anche molte al-
tre inesattezze, che non possono essere state scritte tutte da Pomponio 26, pare naturale 'ipotesi di
un’abbreviazione o di una corruzione posteriore del testo di Pomponio. Ma ¢ anche possibile che la
sua — imprecisa — conoscenza di Cicerone possa basarsi su una tradizione orale '27: notoriamente,
circolavano simili giudizi anche riguardo ad altri eruditi dell’epoca 2. Per la congettura appena e-
sposta milita il fatto — come vedremo in seguito — che anche altri indizi rendono inverosimile una
lettura del Brutus da parte di Pomponio. Al contrario, una tradizione orale potrebbe spiegare il frain-
tendimento di Pomponio. In ogni caso, gli esempi mostrano come uno studio organico e sistemati-
co di Cicerone non sia riconoscibile in Pomponio.

Questa congettura non sembra minata dal fatto che Pomponio menzioni una serie di giuristi di
cui anche Cicerone, nei piu diversi luoghi della sua produzione, si € occupato. Talora si ¢ tratta da
cio la conclusione che Pomponio debba la sua conoscenza della giurisprudenza arcaica ed alto-
repubblicana agli scritti di Cicerone 2. Non si puo negare che alcune notizie riguardo ai giuristi —
direttamente o indirettamente — siano state attinte da Cicerone 139, Una tesi che vada oltre, invece,
non ¢ sostenuta dalle fonti.

Per quanto concerne 1 giuristi contemporanei dell’Arpinate, di essi Pomponio ha potuto otte-
nere, attraverso Cicerone, una conoscenza alquanto frammentatia. Gli auditores Servii sono a quanto
pare sconosciuti a Cicerone. Alfeno Varo non ¢ da lui citato neppure una volta. Ofilio appare solo
nel suo epistolario 31, Lo stesso vale per Trebazio (al quale inoltre sono dedicati i “Topica’) e Corne-
lio Massimo 132, Tuberone il giovane ¢ naturalmente citato nell’orazione pro Ligario 133 e probabil-
mente anche nei /Zbri iuris civilis. Non sono citati Volcazio 134 e il suo discepolo Aulo Cascellio, che
era contemporaneo di Cicerone '%5. Cio ¢ ancor piu vistoso perché Cicerone nella pro Balbo patla di
un piu vecchio Cascellio, che era conosciuto come esperto di us praediatorum ed era probabilmente
un parente prossimo del nostro giurista. Le cause di queste «omissioni» di Cicerone non ci interes-
sano in questa sede. L’efficacia di una regola di contenuto, in base alla quale egli non si preoccupi di
citare i suoi contemporanei, non ¢ constatabile. Infatti egli racconta in Brut. 48.179 di un suo coeta-
neo, il giurista Paolo Orbo; d’altra parte nel Brutus sono menzionati molti orafores vissuti all’eta di
Cicerone. Anche la congettura che egli non stimasse particolarmente le facolta retoriche dei giuristi
non citati — facolta a cui, soprattutto, Cicerone si interessa nel de oratore e nel Brutus — non fornisce

126) Nel § 40 che qui interessa si ha un ulteriore errore: P. Rutilio Rufo viene designato proconsul’ dell’Asia,
mentte in questa provincia fu attivo soltanto come legato. Altri esempi nel testo: si vedano anche JORS, Romische Re-
chtswissenschaft, cit., p. 10 s., 284 nt.1, e passim, e WIEACKER, Die romischen Juristen, cit., p. 196 e 199 ss. Che il giudizio
su Crasso Muciano nel § 40 provenga da uno scritto non tramandato di Cicerone, ¢ pitt che improbabile.

127) Cosi ad esempio Celso, che lascia intuire (D. 50.16.96: ma cfr. anche Cic., #gp. 7.32) di sapere di un’opinione
di Cicerone soltanto per sentito dire (‘aiunt’). Si vedano anche Gell., noct. Az 1.13.10, e (Pap. 13 resp.) D. 48.4.8.

128) Cfr. il giudizio del giurista Capitone sul grammmatico L. Ateio (Suet., grammat. 10): “... inter grammaticos rhe-
torem, inter rhetores grammaticus fuisse ait’. Si veda anche Cic., Bruz. 40.148 s.

129) Cfr. soprattutto gli scritti de oratore e Brutus. Ulteriore documentazione petr esempio in de re publica (si veda
solo 1.18.30), de legibus (cfr. per esempio 2.23.59), Laelins (2.6.27.101), ma anche in altri scritti filosofici, in orazioni e
lettere. Un profilo rapido offre I’Onomasticon dell’opera ciceroniana di ORELLIL, Onomasticon Tullianum, cit., VIL.2. An-
che SCHULZ, Geschichte, cit., p. 55, parte evidentemente da una lettura ciceroniana di Pomponio.

130) Cfr. ancora una volta le citazioni ciceroniane in D. 1.2.2.40 e 46.

131 Cfr. ad fam. 7.21 e le altre attestazioni in ORELLI, Onomasticon, cit., VIL.2, p. 428.

132) Si veda ad fam. 7.8.2.

133) Al contrario di Pomponio (D. 1.2.2.46), Cicerone (pro Ligario ; diversamente Caes., be/l. ¢civ. 1.31) non parla
della malattia del giovane Tuberone durante il tentativo di sbarco in Africa. Del resto il racconto di Pomponio — a
confronto con l'orazione di Cicerone — ¢ decisamente impreciso: cfr. la descrizione di F. MUNZER, Ligarins, in
«PWRE.», XIII.1, Stuttgart, 1926, p. 519 ss., come pure K. KUMANIECKI, Progef des Ligarius, in «Hermes», XCV,
1967, p. 434 ss. Cfr. anche infra, nt. 155.

134) Si veda KUNKEL, Herkunft, cit., p. 20 s.; cfr. Plin., nat. bist. 8.40.144.

135) Cfr. KUNKEL, Herkunft, cit., p. 25 ss.
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una spiegazione credibile. Giuristi come Cascellio, Tuberone il giovane, ma anche Trebazio e Ofilio
dovevano aver avuto una solida preparazione retorica 3.

Al contrario ¢ vistoso il fatto che gran parte delle persone citate nel Brutus come giuristi (e ora-
tori) manchi in Pomponio '%7. Se dalla citazione di Cicerone in D. 1.2.2.40 138 (peraltro inesatta) si
deduce che Pomponio abbia letto il Bruzus di Cicerone, questa circostanza ¢ difficilmente spiegabile.
Non si vedono ragioni del perché Pomponio non abbia incluso nella sua lista i nomi citati da Cice-
rone. Un criterio non pud consistere nel fatto che di essi non ¢ stata tramandata una produzione
giuridica; da un lato, infatti, Pomponio non conosce affatto gli scritti di tutti i giuristi citati nell” ‘en-
chiridion’, e, d’altra parte, non menziona Caio Livio Druso, il figlio del console del 147, del quale an-
cora Celso ha citato un responsum (D. 19.1.38.1) 3. Proprio la lacunosa citazione di questi apparte-
nenti alla generazione dei veferes, mostra come il modo di procedere di Pomponio non sia giustifica-
to dall’idea che in verita i giuristi da lui non citati siano stati innanzi tutto oratores. Del resto egli cita
Tito Gaio Giuvenzio 0, che ¢ citato da Cicerone (Brut. 48.178 s.) contemporaneamente ai giuristi e
oratores — che Pomponio non cita — Q. Lucrezio Vispillone, T. Annio e P. Orbio. Queste circostanze
— cosl come la citazione erronea di Cicerone in D. 1.2.2.40 — lasciano presumere che Pomponio
non si servi del Brutus di Cicerone.

Ma anche se ci limitiamo ai rimanenti scritti di Cicerone, sono accertabili alcune discrepanze,
peraltro assieme a molti paralleli, non del tutto sorprendenti, dato il ruolo sociale e il significato sto-
rico dei giuristi citati; esse potrebbero venire eventualmente superate (seppur non completamente)
con un richiamo a opere perdute di Cicerone. Sebbene quest’ultimo nella sua lettera a Papirio Peto
si occupi dettagliatamente dell’origine patrizia di Papitio (ad fam. 9.21), non patla né qui né altrove
del Sesto Publio Papitio del ius Papirianum : Pomponio deve seguire, in questo caso, un’altra fonte
(D. 1.2.2.2, 36). Spesso nelle opere di Cicerone compate il giurista Sesto Elio '#!; pero 1 suoi #rperti-
ta, che svolgono secondo Pomponio un ruolo importante, non sono citati da Cicerone 2. Vistoso ¢
anche il fatto che P. Sempronio Sofo, uno dei primi plebei entrati nel collegio pontificale, non
compaia in nessun luogo degli scritti di Cicerone conservatisi fino a noi 43. Al contrario Cicerone
(de orat. 1.43.191 e Brut. 76.264) celebra un suo zio materno, il giurista C. Visellio Aculeone, del qua-
le non ¢ traccia in Pomponio. Probabilmente solo il «senso della famiglia» di Cicerone lo ha posto
fra i giuristi piu importanti della propria epoca. Un indizio certo — peraltro non troppo importante —
contro lidea di una considerevole influenza di Cicerone su Pomponio ¢ infine il loro diverso atteg-
giamento nei confronti delle etimologie. Abbiamo visto come esse siano usate da Pomponio per chia-
rire termini giuridici, mentre Cicerone ¢ nei loro confronti particolarmente scettico 144,

136) Cfr. Pomp. D.1.2.2.45 s.

137) Fornirne un elenco risulterebbe qui del tutto supetfluo; basti confrontare Brutus 81, 98, 109, 129, 175, 178,
222, 264. Soltanto dalle lettere di Cicerone conosciamo 1 giuristi Preciano (ad fam. 7.8.2) e L. Valetio (ad fam. 1.10).
Tutt’al piu, in Bruz. 151 si puo riconoscere una sorta di modello di D. 1.2.2.43. D’altra parte Pomponio non sembra se-
guire I'ordine di importanza dei giuristi Q. Mucio Scaevola e Servio Sulpicio, supposto da Cicerone (Brut. 152 s.).

138) Cft. supra, nt. 126.

139 D. 19.1.38.1: 87 per emptorem steterit, quo minus ei mancipinm traderetur, pro cibariis per arbitrium indemnitatem posse
servari Sextus Aelius, Drusus dixcerunt, quorum et mibi iustissima videtur esse sententia’. Tuttavia questo responsum non deve
necessariamente essere derivato da un’opera di Livio Druso: cfr., su di lui, Cic., Bruz. 28.109, Tuse. 5.112, Val. Max.
memor. 8.7.4, e WIEACKER, Die romischen Juristen, cit., p. 197.

140) Sul nome si veda KUNKEL, Herkunft, cit., p. 22 s. Da D. 1.2.2.42 si evince che Pomponio si basa, qui, su
uno scritto di Servio Sulpicio.

141) Basti confrontare de or. 1.45.198 e 3.33.133; inoltre O. BEHRENDS, rec. a G. NOCERA, «lurisprudentian. Per
una storia del pensiero giuridico romano, Roma, 1973, in «ZSS.», XCII, 1975, p. 313 nt. 17; cfr. Brut. 20.78.

142) Si veda infra, nt. 162. E’ senz’altro possibile dubitare che sia lecito supporre un’allusione, a quest’opera, in
de or. 1.43.193, come fa JORS, Romische Rechtswissenschaft, 1, cit., p. 105 nt.1.

143) Cfr. Pomp. D. 1.2.2.37, Liv., urb. cond. 10.6 ss., nonché KUNKEL, Herkunf?, cit., p. 6 s., ¢ WIEACKER, Die
romischen Juristen, cit., p. 190.

144) Cic., de gloria : si veda supra, nt. 111; cfr. anche le argomentazioni di Cotta, appartenente, come Cicerone,
alla scuola scettica, in de nat. deor. 3.24.62, nonché RAWSON, Ciceron the Historian, cit., p. 37.
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Di recente Bretone 45 ha — con la massima prudenza — proposto I'ipotesi che Pomponio nella
costruzione della parte storica dell” ‘enchiridion’ «non abbia trascurato» 'opera, importante quanto
sconosciuta, di Cicerone ‘de iure civili in artem redigendo’. Delle testimonianze che abbiamo su questo
scritto 146, solo un passo di Gellio (roct. A#t. 1.22.7) costituisce un’autentica prova: ‘M. autem Cicero in
libro, qui inscriptus est de inre civili in artem redigendo, verba haec posuit: nec vero scientia inris maioribus suis Q.
Aelins Tubero defust, doctrina etiam superfuit” 1%7. Poiché in questa circostanza potremmo trovarci di
fronte ad un rilievo di carattere storico, esisterebbe una certa probabilita che quest’opera contenesse
altre notizie storiche e sia pertanto entrata nel novero delle fonti di Pomponio.

Per il problema delle fonti riveste un certo significato il fatto che Bretone ritenga che il Q. Elio
Tuberone qui citato sia Tuberone il vecchio, I’ “homo eruditissimus ac Stoiens’ di Cicerone (Mur. 36.75),
e stoicus Panaetii 1% anditor’ secondo Pomponio (D. 1.2.2.40), e non Tuberone il giovane, del quale
Pomponio racconta in D. 1.2.2.46 il passaggio dalla retorica alla giurisprudenza. Infatti la menzione
di un rappresentante della giurisprudenza altorepubblicana costituirebbe un indizio per dire che i /-
bri iuris civilis di Cicerone facevano riferimento alla giurisprudenza dei veferes. Questa ipotesi ¢ con-
fermata, ma in modo solo apparente, da una osservazione di Gellio (nel seguito del passo citato),
che attesta come il Tuberone menzionato fosse un brillante conoscitore della dialettica stoica: ‘disci-
plinas enim Tubero stoicas dialecticas percalluerat’. Infatti questo giudizio puo valere non solo per Tube-
rone il vecchio, ma anche per Tuberone il giovane, che in un famoso passo del Digesto (Cels. 19
dig., D. 33.10.7.2) riprende probabili affermazioni stoiche . Contro questa ipotesi milita soprattut-
to il fatto che il testo di Cicerone rimanda esplicitamente ai dotti maiores del Tuberone ivi citato.
Poiché ci si riferisce ai pit antichi portatori del nome, il richiamo rimarrebbe — almeno in base a
quanto conosciamo della storia di famiglia dei Tuberoni — piuttosto vago. Al contrario, questa noti-
zia potrebbe ben concordarsi con un riferimento a Tuberone il giovane. Egli era parente di Tube-

145) Tecniche, cit., p. 183 ss.; pubblicato per la prima volta in Pomponio lettore di Cicerone, in «LLabeow, XVI, 1970,
p. 177 ss. Sul racconto di Pomponio sul giovane Tubero (D. 1.2.2.46) si veda supra, nt. 133; si veda anche supra, nt.
30, a proposito delle historiae.

146) Cfr. anche Quint., zust. or. 12.3.10, ed il grammatico Catisio, zust. gramm. 1.7 (p. 138 Keil: P.E. HUSCHKE,
Jurisprudentiae anteiustinianae reliquae °, 1, Leipzig, 1908, p. 24).

147) L’identificazione del Q. Elio Tuberone di Gell., noct. A#t. 1.22.7 resta controversa: si veda A. GUARINO,
Tusculnm inris, Napoli, 1985, p. 177 ss. (con indicazioni bibliografiche). Cfr. anche le dettagliate recensioni di F. WIE-
ACKER, Juristen und Jurisprudens; im Prinzipat, in «ZSS.», XCIV, 1977, p. 325 ss. e 350 s., e di M. TALAMANCA, Per /a
storia della ginrisprudenza romana, in «BIDR», LXXX, 1977, p. 195 ss., e la letteratura indicata da D. LIEBS, Sex. Pompo-
nius, in «Handbuch der Lateinischen Literatur» (er. R. HERZOG, P.L. SCHMIDT), Minchen, 1997, § 422, p. 144 s. Si
tenga conto anche del quasi completamente ignorato M. CAMPOLUNGHL, Potere imperiale ¢ giurisprudenza in Pomponio e
Ginstiniano, 1, Roma, 1983 (in particolar modo con riferimento a D. 1.2.2.11).

148) Diverso il testo del Digesto, decisamente mutilato: ‘Pansae ’: cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 183 nt.1.

149) Non si deve dunque ricorrere ad un — del resto non impossibile — errore di Gellio. Una trattazione piu
dettagliata di tale difficile frammento non ¢ realizzabile in questa sede. 11 dott. R. Wittmann, che in generale vorrei
ringraziare per i consigli e 'aiuto, mi fa notare che D. 33.10.7.2 non ha nulla a che vedere con lipotesi thesei-physei,
bensi con la discussione sulla awbiguitas dei termini. Satebbe paragonabile Gell., noct. A#. 11.12 («Stoicorum Vete-
rum Fragmentay, I1, 152); cftr. anche Varr., dng. Lat. 6.56 (ivi, 11, 143); mentre Tuberone seguirebbe Crisippo, Celso
riprenderebbe — in parte con consensi espliciti — le idee di Diodoro Crono, un rappresentante della scuola megarica.
Questa gioco notoriamente un ruolo fondamentale nello sviluppo della logica stoica (basti vedere B. MATES, S#oic
Logic, Betkeley, 1961, come pure Diog. Laert., vitae phil. VIL.25). D’altra parte non bisogna dimenticare che anche
Aristotele si occupo a fondo della ambiguitas (cfr. tgp. 106a ). Un’origine stoica dell’espressione di Tuberone la ipo-
tizza anche P. FREZZA, rec. a B. BIONDL, I/ diritto romano cristiano, Milano, 1952-1954, in «lura», IX, 1958, p. 213.
Dell’abbondante letteratura sul passo del Digesto basti citare F. EISELE, Civilistische Kleinigkeiten, in «Jherings Jahrbu-
cher», XXIII, 1885, p. 33 ss., WIEACKER Uber das 1 erhaltnis, cit., p. 451, F. HORAK, Rationes decidendi. Entscheidungsbe-
gritndungen bei den alteren romischen Juristen bis Labeo, 1, Aalen 1969, p. 225 ss., U. JOHN, Die Aunslegung des 1egats von Sa-
chgesamtheiten in romischen Recht bis Labeo, Karlsruhe, 1970, p. 78 ss., P. PESCANI, Potentior est guam vox mens dicentis, in
«luran, XXITI, 1971, p. 121 ss., F. CASAVOLA, 1/ modello del parlante, in «ANA.», LXXXII, 1971, p. 485 ss., H. WIE-
LING, Testamentsanslegung im romischen Recht, Minchen, 1972, pp 38 ss., U. KOLLATZ, Iis ac potestas legis (tesi di dotto-
rato), Frankfurt a.M., 1963, p. 119 ss. e 144 ss., ¢ ]. MIQUEL, Aenigma: leccion inaugnral del curso 1975-1976, La Laguna,
1977, passim. Sulla teoria aristotelica del linguaggio, da un punto di vista giuridico, cfr. A. GIULIANI, La definizione a-
ristotelica della ginstizia, Perugia, 1971, p. 38 ss.
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rone il vecchio, il giurista e filosofo; suo padre L. Elio Tuberone si occupo di studi storici: gli inte-
ressi filosofici del padre sono testimoniati dalla dedica di un’opera dello scettico Enesidemo 150,

Nonostante cio Bretone ritiene si possa giungere a una decisione a favore (dell'identificazione)
di Tuberone il vecchio attraverso una ricerca sulle date della vita del giurista piu giovane. La sua ar-
gomentazione, pero, non mi sembra stringente.

11 periodo di composizione dell’opera di Cicerone de iure civili in artem redigendo € sconosciuto;
nulla milita contro Iipotesi di una sua redazione negli ultimi anni di vita dell’autore '51. Di Tuberone
il giovane Pomponio (D. 1.2.2.406) riferisce: ‘Post hos guogue Tubero fuit, gui Ofilio operam dedit: fuit autem
patricius et transiit a causis agendis ad ius civile, maxime postquam Quintum Ligarium accusavit nec optinuit apud
Gainm Caesarem. Is est Quintus Ligarius, qui cum Africae oram teneret, infirmum Tuberonem applicare non per-
miisit nec aguam hanrire, quo nomine eum accusavit et Cicero defendit: exstat eius oratio satis pulcherrima, quae in-
seribitur pro Quinto Ligario. Tubero doctissimus quidem habitus est inris publici et privati et complures utriusque
operis libros religuit: sermone etiam antiquo usus affectavit scribere et ideo parum libri eins grati habentur’. Poiché
il processo di Ligario ha avuto luogo nel 46 a.C., secondo I'opinione di Bretone, Tuberone non po-
teva raggiungere entro il 43, anno di morte di Cicerone, una considerazione in grado di giustificare
un tale panegirico, in cui si pone il «giovane giurista» sullo stesso piano di Servio Sulpicio 152.

Lasciamo da parte la possibilita che Cicerone si sia espresso in modo «enfatico» riguardo a
Tuberone il giovane 153, Del resto egli dovrebbe essere nato al piu tardi negli anni *70 del I secolo
a.C.; suo figlio fu infatti console nell’l1 a.C. 15 e percio deve essere nato verso la fine degli anni *50.
Al tempo del processo di Ligario Tuberone il giovane era un zuwenis (Quint., inst. or. 11.1.80: cfr.
Vart., ant. rer. hum. 17.62), non proptio un «ragazzino». Per quanto concerne la notizia sui motivi del
suo passaggio dalla retorica alla giurisprudenza, si puo discutere se la motivazione, rappresentata
dalla sconfitta nel processo contro Ligario — che si potrebbe paragonare alla «conversione sulla via
di Damasco» di Servio Sulpicio 55 —, possa essere stata presa troppo sul serio, se essa non sia quindi
un aneddoto dal carattere accentuatamente casuale piuttosto che un dato storico. Del resto anche
Pomponio lascia intendere che Tuberone si era gia in precedenza occupato di giurisprudenza 156, In-
fine la menzione elogiativa di Tuberone non lo paragona coi giuristi della sua o della precedente ge-
nerazione, ma coi suoi antenati; in queste circostanze non si puo sostenere un’equiparazione del
«giovane giurista» con Servio Sulpicio.

Anche un ultimo argomento, cio¢ l'uso della forma passata (‘f#it’) nel testo di Cicerone tra-
mandato da Gellio, non ¢ certo una prova contro I'ipotesi «Tuberone il giovane». Ovviamente que-
sti dovrebbe essere sopravvissuto all’oratore 157; tuttavia non ¢ consentito avanzare una simile ipote-
si solo sulla base di un contesto che reca la forma verbale passata. Il modo in cui Cicerone patla di
Servio Sulpicio nel Brutus, opera composta circa nel 46 a.C., mostra come dall’'uso del perfetto non
sia possibile trarre alcuna conclusione sicura 158,

Poiché il riferimento ai ‘waiores sui’ parla a favore della identificazione in Tuberone il giovane e

150) Si veda «Der Kleine Pauly», I, cit., c. 177 s. E’ escluso che con ‘waiores sui’ Cicerone abbia voluto intende-
re gli antichi giuristi. Come Cicerone faccia riferimento a questi, ¢ mostrato ad esempio in Bruz. 41.152. Del resto,
con ‘doctrina’ Gellio intende 'erudizione extragiuridica.

151) Cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 184 s. Ne ¢ un indizio il fatto che il Crasso di Cicerone (de or. 1.42.190 e
1.45.199) considerava 'occuparsi di diritto un’attivita, in particolare, per la vecchiaia.

152) Si vedano Cic., gff: 2.19.65, e le ulteriori attestazioni in BRETONE, Teciche, cit., p. 87.

153) Sulla predilezione di Cicerone per I'uso dei supetlativi, si veda SCHULZ, Geschichte, cit., p. 53; sulla sua pro-
pensione ad esagerare nelle lodi, cfr. A.E. DOUGLAS, The intellectual backgronnd of Cicero’s Rhbetorica, in «ANRW.», 1.3,
Berlin - New York, 1973, p. 121.

154) §i veda per esempio KUNKEL, Herkunft, cit., p. 37.

155) D. 1.2.2.43. Cicerone, che con grande frequenza disserta su Servio Sulpicio come pure su Q. Mucio Scevola,
non ne ¢ a conoscenza. Si tratta forse di una (leggendaria?) tradizione della scuola dei Cassiani? Cfr. D. 1.2.2.51.

156) Cfr. le parole: “maxime postquam ... .

157) Si veda per esempio T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of the Roman Republic (Supplementum ), New York,
1960, p. 2.

I1)53) Brut. 41.151 s.
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non si puo sollevare alcuna valida obbiezione contro questa identificazione, anche il testo di Gellio
cade come indizio per un uso dell’ «opera civilistica» di Cicerone da parte di Pomponio. Che in
qualche contesto Cicerone abbia comunque parlato di Tuberone non puo essere usato come indizio
di una natrazione storico-giuridica. Per di piu, un argomento ulteriore milita a sfavore dell’esistenza
di un’ampia introduzione storica ad un’opera giuridica perduta di Cicerone. Certo le descrizioni
d’insieme delle arfes possono contenere anche parti storiche; queste ultime non sono petd per loro
fondamentali %°. Cosi, anche nel celebre progetto di Crasso — certo ispirato alla visione di Cicerone
— di una rappresentazione del zus civile ' in termini di ars, manca, nonostante la dettagliata raffigura-
zione, ogni traccia di un’introduzione storica. Cio rende improbabile che Cicerone, nella realizza-
zione di questo progetto, abbia proceduto diversamente.

Per evitare fraintendimenti, deve essere ancora una volta sottolineato come scopo dell’esposi-
zione precedente non fosse in alcun modo quello di escludere semplicemente un uso — ditetto o in-
diretto — di Varrone e Cicerone da parte di Pomponio. Semplicemente, accanto a questi viene in
considerazione tutta una setrie di altri autori '61. Soprattutto non dobbiamo dimenticare i giuristi.
Come negli ultimi tempi ¢ stato riconosciuto con tutta chiarezza, una volta di pil, apparentemente
Pomponio ha in parte assunto, come modello per la classificazione delle fonti giuridiche, i #ipertita
di Sesto Elio Peto Cato (XII Tavole, interpretatio, legis actiones ) 192. Egli ha potuto trovare notizie sto-
riche presso molti giuristi — non solo cultori di diritto pubblico e sacrale. Cosi la notizia sugli audito-
res Mucii ’ha ottenuta da uno scritto di Servio Sulpicio (D. 1.2.2.42), mentre alcune etimologie le ha
apprese dagli scritti di Alfeno Varo e di Ofilio (D. 50.16.180 e 239). A questi si aggiungono storici e
antiquari: questi Pomponio puo averli letti — come Gellio con Varrone — nell’originale, ma puo an-
che averli utilizzati attraverso crestomazie, epitomi, raccolte di exempla 193. In questo contesto la
domanda circa Porigine del materiale cui attinge Pomponio, nella forma in cui essa ¢ stata in questa
sede esaminata, potrebbe essere priva di senso. Essa ¢ significativa solo nella misura in cui la si in-
tende come una questione preliminare circa la dipendenza, nella valutazione del passato, dalla veri-
fica della soluzione di controversie e simili. Per quanto invece riguarda il materiale come tale, si puo
ritenere Pomponio cosi dotato di sufficiente originalita — come altri letterati della sua epoca — da ri-
unire elementi tratti da opere diverse.

C’era in Roma una serie di biblioteche nelle quali Pomponio poteva rinvenire materiali storici.
Del loro uso da parte dei suoi contemporanei ci informa Gellio. Nella bibliotheca templi Traiani si tro-
vavano gli antichi editti del pretore (woct. Art. 11.17.1), dalla bibliotheca domus Tiberianae Gellio (noct.
Az 13.20.1) trasse un libro, che conteneva evidentemente le orazioni di un membro della famiglia
Porcia, nella bibliotheca in templo Pacis egli trovo antichi grammatici e antiquari 14, La biblioteca di Ti-
bur conteneva opere di annalisti romani e filosofi greci (Gell., noct. A#t. 9.14.3 e 19.5.4). Un’iscrizio-

159) Si vedano di nuovo le attestazioni presenti in FUHRMANN, Das systematische Lehrbuch, cit., passim.

160y Cic., de or. 1.42.188 ss.; cfr. anche Brut. 41.152.

161 Cosi P. KRETSCHMAR, Kritik der Interpolationskritik, in «ZSS.», LIX, 1939, p. 168, constata alcune correla-
zioni con 'Epitome di Floro, un contemporaneo di Pomponio, che pero, riconduce ad un comune modello (Var-
rone). Su Floro cft. piu di recente W. DEN BOER, Some Minor Roman Historians, Leiden, 1972, p. 1 s.

162) Cfr. per esempio BRETONE, Tecniche, cit., p. 126 ss., FUHRMANN, Inferpretatio, cit., p. 106, e G.G. ARCHI,
Interpretatio inris - interpretatio legis - interpretatio legum, in «ZSS.x», LXXXVII, 1970, p. 16 s. e 47 ss. (anche relativamente
alla questione di un possibile uso diretto). Cfr. anche D. DAUBE, The influence of interpretation on writing, in «Buffalo
Law Rev., XX, 1971, p. 51 s. Sul personaggio di Sesto Elio Peto, console del 198 a.C., cfr. KUNKEL, Herkunft, cit.,
p- 8 5., SCHULZ, Geschichte, cit., p. 25, e WIEACKER, Die rimischen Juristen, cit., p. 192 s.

163) Cfr. anche SANIO, Varroniana, cit., p. 33 s. Relativamente ad una questione parallela — se, cioe, Gaio utiliz-
zasse glossari filologici —, si veda NORDEN, Aus altromischen Priesterbiichern, cit., p. 75 e 284. Contro la sopravvaluta-
zione della letteratura manualistica cfr. tuttavia GIGON, Studien, cit., p. 273. Sul metodo utilizzato nell’elaborazione
di sunti, si veda J.E. SKYDSGAARD, Varro the Scholar, Kopenhagen, 1968, p. 101 ss.

164) Noct. Att. 5.21.9; 16.8.2. Cfr. anche le bibliothecae antiquariornm in Tac., dial. 37.2. Si puo persino pensare ad
una biblioteca privata. Anche se non si sa molto sul mercato dei libri di giurisprudenza, quest’ultimo, secondo Cic.,
de fin. 1.4.12 e Petr., sat. 46.7, deve comunque aver avuto una certa diffusione. Sulle biblioteche si veda per esempio
C. WENDEL, Bibliothek, in «Reallexikon fur Antike und Christentumy, II, Stuttgart, 1954, c. 231 ss.
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ne celebrativa di Preneste riferisce di un cavaliere romano che era procurator Augusti bybliothecarum iu-
ris publici privati’ 19, A una di queste biblioteche di Augusto presso il tempio di Apollo potrebbe ri-
ferirsi anche Giovenale (saz. 1.127 ss.) 166, Al tempo del regno di Antonino Pio il giurista Meciano
era procurator bibliothecarum 197, Perché Pomponio, di cui sono chiari gl'interessi antiquari, che ancor
oggi viene apprezzato per il suo zelo e la cui originalita ¢ mostrata dall’esposizione storico-giuridica
— tramite cui si puo comunque valutare il suo livello — non doveva aver raccolto il materiale dalle
opete piu diverse ed essere cosi il solo responsabile della «microstruttura» dell’” “enchiridion’ ?

Un altro problema ¢ se egli abbia anche inventato la «struttura d’insieme» dell” “enchiridion’ op-
pure se — in tutto o in patte — si sia rifatto a comuni generi letterari. Prese di per sé le singole parti
dell’ “enchiridion’, non ¢ da porre in dubbio che nella letteratura antica se ne trovi una serie di paralle-
li. Malgrado cio, le piu grandi difficolta le crea la prima parte, dedicata alla teoria delle fonti del dirit-
to. I gia citati #ripertita poterono a questo riguardo offrire un punto di riferimento. Certamente vi era
del materiale di storia della cultura e anche del diritto nell’annalistica, cosi come negli altri scritti sto-
rici e antiquari '68; pero certo questo fatto non spiega la «forma» della rappresentazione di Pompo-
nio. L’unica rappresentazione della storia del diritto a me nota nella letteratura romana ¢ il famoso
excenrsus di «storia delle leggi» di Tacito (ann. 3.26.1 ss.); tuttavia in questa sede non ¢ affatto necessa-
rio propotre un confronto tra le due descrizioni, per riconoscere come esse siano sostanzialmente
distinte 1. E’ possibile, semplicemente, verificare che gia prima di Pomponio vi furono rapide de-
scrizioni dello sviluppo del diritto. Tuttavia esse potrebbero non essete state molto frequenti 179, né
in esse sono da riconoscere altrettanti modelli diretti di Pomponio.

Per quanto attiene alla storia dei magistratus, abbiamo visto come a cio si sia dedicata soprattut-
to la letteratura tardorepubblicana, dalla quale Pomponio — come prima di lui Tacito e successiva-
mente Ulpiano 7! — potrebbe aver attinto. Rimane in dubbio se gia in essa egli abbia rinvenuto rap-
presentazioni di sintesi, oppute se non sia proptio un suo personale contributo la tecnica del rag-
gruppate (brevita e stringatezza — non sempre precisione —, combinazione di aspetti storici e siste-
matici). E” notevole che Pomponio (o il suo immediato modello) non solo prosegua questa sezione
fino al tempo di Nerva (D. 1.2.2.32), ma I'abbia anche caratterizzata (D. 1.2.2.13 e 34), con chiarez-
za, sotto 'aspetto dell’amministrazione della giustizia. Infine ¢ gia stato rilevato 172 come la storia
della scienza giuridica trovi dei paralleli nella letteratura dedicata alle artes e alla filosofia. Anche qui
non sono pero riconoscibili modelli immediati.

Ma se Pomponio puo aver preso le mosse da determinati generi di opere per le tre parti della
sua rappresentazione storica, molto piu difficile ¢ trovare dei paralleli per la combinazione tutt’altro
che inorganica di questi tipi di opere (si veda D. 1.2.2.13, su cui s#pra, nt. 104). Lo schema impiega-
to da Pomponio si avvicina a quello che ¢ alla base dello scritto di Svetonio sui grammatici e i retori
e — secondo H. Dahlmann '3 — in genere della letteratura peri techniton’. Cosi Svetonio, nel de gram-

165) «CIL.» XTIV 2916: si veda M. LAURIA, Ius 3, Napoli, 1967, p. 237.

166) Cft. lo scolio di Setvio al passo citato (P. WESSNER, Scholia in Invenalem vetustiora, Leipzig, 1931, p. 13).

167) «CIL» XTIV 5347; cfr. KUNKEL, Herkunft, p. 174, ed E. LEVY, Zwei Inschriften auf den Juristen Maecianus, ora
in «Gesammelte Schrifteny, I, Kéln-Graz, 1963, p. 96 ss.

168) Cfr. supra, 1.2.

169) - Sull’exeursus di Tacito, cfr. NORR, Rechtskritik, cit., p. 63 s. e passim, con ultetiori indicazioni. Sulle fonti si
veda SYME, Tacitus, 11, cit., p. 708 ss. Ci sarebbe da riflettere sulla questione, se anche nel caso di Pomponio possa
trattarsi di un tipo di ‘exearsus’. Anche Svetonio, il contemporaneo (piu anziano) di Pomponio, si occupo in parti
non conservateci dei ‘Prata’ [?] di leges ¢ mores dei Romani (cft. Suda, sv. Tpéykvidog); se si dedico anche al loro svi-
luppo, ¢ indubbio. Si veda del resto anche Sen., ¢p. ad Luc. 90.4 ss., relativamente a Poseidonio.

170) Comprensibilmente di diverso valore la mera esposizione delle istituzioni giuridiche, priva del loro svi-
luppo storico.

1) Tac., Ann. 11.22.4; (Ulp. Ls. off.quaest.) D. 1.13.1 (a sua volta sui quaestores ). Cfx. supra, p. 16 ss.

172) Cfr. supra, p. 17.

173) Zur Varros Literarforschung, cit., p. 10 ss. Dahlmann ritiene che anche il de poetis di Varrone segua questo
schema. Ma cio non dimostra affatto che proprio uno scritto di Varrone sia stato preso a modello da Pomponio — so-
prattutto se ¢ vero che qui si tratta di uno schema generale. Sulla classificazione ‘origo ’, ‘dignitas’, ‘ars’ cfr. supra, nt. 110.
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maticis, antepone qualche capitolo dedicato all” ‘“initium’ e allo ‘studium’ della grammatica in Roma (1-
4) alle brevi biografie aneddotiche (5 ss.). Una funzione analoga ha il primo capitolo del de rhetoricis.
Quintiliano (izst. or. 3.1-2) varia lo schema, allorché si occupa prima degli oratori e poi dell”nitinm’
della retorica. Per quanto concerne questa ‘protheoria’ anteposta all’ ‘enumeratio’ dei rappresentanti di
un’ars € caratteristico, secondo Dahlmann, che essa — secondo un modello petipatetico — innanzi-
tutto concerna gli «stadi precedenti Vars», poi dell” Gnitinm > (‘arché’) dell’ars, della sua ‘auxesis’, ‘in-
structio” e “incrementum’, infine della sua ‘akmé’ (‘flos’, ‘teleiotes’, “perfectio”’). La descrizione della deca-
denza non rientra in questo schema 7% Dopo I’ ‘akmé’ seguono osservazioni sui ‘zechnites’, i loro
nomi e ‘officia’ (‘erga’). La ‘enumeratio’ si limita ai rappresentanti dell’ars nel periodo dell” ‘akmze .

Almeno per quanto riguarda I” Guitium* e U “incrementun’, in Pomponio sono rinvenibili indizi
di questo schema. Cosi per I” Gnitium* si puo rinviare a Tiberio Coruncanio, ‘qui prinus profiteri coepit”’,
o alla qualificazione dei ‘Tripertita’ di Elio come ‘cunabula inris> (D. 1.2.2.35, 38), pet U “incrementum’
torse a “Publins Mucins et Brutus et Manilins, qui fundaverunt ins civile’ (D. 1.2.2.39), e a Quinto Mucio
Scevola, che “us civile primus constituit generatime” (D. 1.2.2.41). Tuttavia si deve ossetrvate, pur riservan-
doci un’analisi piu approfondita, come lo schema si concilii, eventualmente, con la pars ‘de successione
anctorum’ e che anche 1i sia riconoscibile solo con fatica. Si puo tutt’al pit presumere che Pomponio
vedesse il proprio tempo come I ‘akmé’ della giurisprudenza. Si aggiunga a cio, che le due parti (nasci-
ta e sviluppo dell’ars ed enumerazione dei suoi rappresentanti) non sono chiaramente separate 'una
dall’altra. Per quanto concerne la problematica, che qui ci interessa principalmente, quella del-
Porigine della combinazione delle parti — per la cui soluzione si devono ancora considerare le parti
di filosofia del diritto e lessicografiche del Zber singularis — difficilmente otterremmo qualche raggua-
glio anche con un piu puntuale confronto dello scritto di Pomponio con gli scritti riguardanti un’ars.

Lo stato delle fonti non ci consente percio alcuna conclusione sicura — né circa le basi dei rap-
porti tra opere di diversi generi letterari né sulla possibile originalita di Pomponio. Tuttavia possia-
mo sostenere, sino a prova contraria, 'ipotesi che Pomponio sia stato znventor di questa combina-
zione. Circa le origini della struttura di quest’opera, ci ¢ concesso solo fare ipotesi. Si potrebbe con-
siderare Pomponio come esponente di una corrente della letteratura latina in genere e, in patticola-
re, nella sua epoca, molto diffusa, la quale si caratterizzava per 'uso di forme letterarie ibride 5. Piu
vicina al vero rispetto alla congettura di una (quasi irrazionale) dipendenza di Pomponio da tali cot-
renti, ¢ pero la supposizione che sia da ricondurre alle finalita dell’opera stessa il collegamento delle
tre parti (storia delle fonti del diritto, storia delle magistrature, storia della giurisprudenza) e di con-
seguenza l'invenzione di una sistematica della «storia esterna del diritto» 176, rimasta fino ad oggi ba-
silare: quella fondata sulla succinta, ma completa, rappresentazione dello sviluppo del diritto e delle
forze che direttamente lo influenzano (magistrati e giuristi). Per questo, quindi, possiamo potre da
un lato Gaio come (possibile) inventore del sistema delle Istituzioni, e dall’altro Pomponio come
inventore del sistema della «storia esterna del dirittoy.

¢) Problemi particolari

Non ¢ scopo di questo contributo fare un rapporto dettagliato e completo sull’interpretazione di
singoli passi dell’ ‘enchiridion’. 11 commentario a quest’opera ¢ ancora da scrivere. Due problemati-
che sono pero strettamente e quasi «circolarmente» legate fra loro. L ‘enchiridion’ ¢ la fonte pin im-
portante per la storia della giurisprudenza romana e una fonte importante per la storia del diritto e
delle magistrature romane. Ogni analisi specifica serve alla loro conoscenza. Al tempo stesso pero
Pinterpretazione di singoli passi consente un giudizio sulla qualita dell’ ‘enchiridion” come fonte stori-
ca — non solo per il periodo dello stesso Pomponio, ma anche per le situazioni passate che egli de-
scrive. In questa prospettiva " ‘enchiridion’ puo aiutare anche a rispondere alla domanda su quale

174) Cfr. anche le note di A. MICHEL e C.O. BRINK, in «Varrony, cit., p. 29, alla trattazione di Dahlmann.
175) Cfr. — in un altro contesto — LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 215; si veda anche JANSON, Roman Prose, cit., p. 8.
176) Si veda anche SANIO, Varroniana, cit., p. VIIL
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fosse la conoscenza del passato che avevano 1 giuristi classici '77. B’ qui sufficiente menzionare al-
cuni temi, nel dibattito sui quali 'interpretazione del testo di Pomponio ha un ruolo centrale, e al-
cune frammentarie notizie su presunti ed effettivi errores nel testo di Pomponio — senza che con
questo venga in discussione lorigine di questi errori. Ci limiteremo in sostanza alla discussione degli
scritti che sono stati pubblicati negli ultimi anni; non aspiriamo a una completezza di indicazioni bi-
bliografiche o di contenuto.

La singolarita del testo per la storia della scienza giuridica rende comprensibile che I'interesse
si concentri sulla terza parte, la successio auctorum 178, E cosi piuttosto naturale che la ricerca di Wiea-
cker, volta a verificare la posizione dei «giuristi romani nella societa politica del II secolo a. C.» (cft.
supra, nt. 25), continui ad appoggiarsi a un’analisi critica dei frammenti di Pomponio. In altri due si-
gnificativi saggi si tratta dell’'uso della parola ‘inferpretatio’ in Pomponio. Fuhrmann 17 fornisce una
veduta d’insieme, sull’'uso extragiuridico e (in chiave diacronica) pregiuridico, del termine. Egli giun-
ge alla conclusione che «’espressione interpretari venne utilizzata, al piu tardi a partire dall’eta di Ci-
cerone, per due tipi di intervento fra loro radicalmente contrapposti: sia per la interpretazione di ri-
ferimenti simbolici, che seguiva impulsi misteriosi e le cui pratiche, in ogni caso, erano in misura
considerevole fuori controllo, sia per la schematica restituzione di testi, quanto piu possibile attra-
verso formulazioni perfettamente corrispondenti». Da cio segue perd che Pomponio, laddove ha
indicato Pattivita della piu antica giurisprudenza (dei veferes ) come ‘interpretatio’, ha usato una parola
che avrebbe dovuto impiegate solo per la scienza giuridica della tarda repubblica e del principato.
Con riferimento ai ‘#ripertita’ di Sesto Elio Peto — che Pomponio, secondo Fuhrmann, difficilmente
ha usato di prima mano — ne consegue che la parte, indicata da Pomponio come ‘interpretatio’,
all’origine non era chiamata cosi.

Certamente questa conclusione ¢ — come anche Archi ha posto in evidenza 180 — difficilmente
compatibile col testo di D. 1.2.2.38; dal che deriva non solo, con buona probabilita, che i “Iripertita’
dovevano essere ancora accessibili al tempo di Pomponio, ma anche — pur con minore probabilita —
che Pomponio li conosceva. Pero entrambi gli elementi testimonierebbero a favore della autenticita
dell’espressione ‘interpretatio’ come denominazione della seconda parte di questo scritto: “#ripertita an-
tem dicitur, quoniam lege dnodecim tabularnm praeposita iungitur interpretatio, deinde subtexitur legis actio’. Circa
un altro punto, pero, difficilmente si possono mettere da parte le spiegazioni di Fuhrmann circa la
tarda formazione del classico concetto giuridico di ‘interpretatio’. Questa contraddizione verrebbe
meno, se si potesse accettare per la ‘interpretatio’ dei ‘tripertita’ il significato «primitivoy. Una simile
ipotesi non mi sembra inverosimile.

177) Si veda per esempio MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. XX, che del resto — come pure altri autori — giudica
positivamente, in linea di principio, la visione del passato di Pomponio (gp. ¢z 32 ss.). Quello che manca ¢ una ri-
cerca sul «silenzio di Pomponio.

178) Riguardo a D. 1.2.2.7 (su Gneo Favio) cfr. per esempio — oltre al saggio di J.G. Wolf ricordato da D. BE-
HREND, 78. Deutscher Rechtshistorikertag vom 27. bis 30.9.1970 in Salzburg, in «ZSS.», LXXXIX, 1972, p. 524 (ora J.G.
WOLF, Die literarische iiberlieferung der Publikation der Fasten und 1egisaktionen durch Gnens Flavins, in «Nachr. Akad. der
Wissenschaften Géttingen [Phil.-Hist. Klasse]», I, 1980, n. 2) — J. VERNACCHIA, Gneo Flavio, in «Archivi e Culturay,
1970, p. 35 ss. (p. 54 s. € passim), e G. NOCERA, «Jurisprudentiay. Per una storia del pensiero ginridico romano, Roma, 1973,
p. 75 ss.; su D. 1.2.2.4. (legazione in Grecia: si veda anche Plin., #at. bist. 34.11), cft., da ultimo, F. WIEACKER, So/on
und die XII Tafeln, in «Studi E. Volterra», I1I, Milano, 1971, p. 761 ss., 782 ss. (che la considera una leggenda elleni-
stica), ¢ E. BAYER, Row und die Westgriechen bis 280 v. Chr., in «<ANRW.», 1.1, Betlin - New York, 1972, p. 324 s. Sul
numero dei praetores (D. 1.2.2.32 s.), cfr. J. MORRIS, Leges annales under the Principate, in «Listy Filologicken,
LXXXVIIL, 1965, p. 22 s.

179) Interpretatio, cit., p. 80 ss. (soprattutto p. 101 s.); a tal proposito — e non senza critiche — si veda ARCHI, In-
terpretatio inris, cit., p. 47 s. Tra i piu datati si veda A.A. SCHILLER, Roman Interpretatio and Anglo-American Interpretation
and Costruction, in «Virginia Law Review», XXVII, 1940-1941, p. 733 ss. (ora in «American Experience in Roman
Law», Gottingen, 1971, p. 56 s.). Cft. anche, sull’interpretatio dei veteres, M. KASER, Die Beziehung von Lex und Ins, in
«Studi G. Donatuti», II, Milano, 1973, p. 544 s., e in generale anche SERRAO, Interpretazione della legge, cit., p. 242 e

assin.
’ 180) Interpretatio, cit., p. 1 s.; si veda soprattutto p. 10 s., 14 s. e 47 s.; si veda anche Varro /ing. Lat. 5.22.
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Partiamo da una frase di G. Devoto '81: «il latino si altera piu fra Tarquinio il Superbo e Appio
Claudio il Cieco, che fra Appio Claudio e Carlomagno». Ne consegue che il testo delle XII Tavole
tra il III e il II secolo era divenuto largamente incomprensibile, quindi necessitava di una ‘interpreta-
tio” nel senso di spiegazione (per non dire di una traduzione) di quello che era un testo ormai sot-
tratto alla comprensione immediata. Si puo ricordare il dato indiscusso, e cio¢ che i frammenti tra-
mandati delle XII Tavole non hanno piu l'originaria forma linguistica. Di conseguenza si puo pre-
sumere che la presentazione del lavoro dei giuristi sulle XII Tavole si connetteva meglio al concetto
dell’ “interpretatio” che alle legis actiones costituenti la terza parte dei ‘#ripertita’. Si puo infine ancora 1i-
flettere sul fatto se non sia stato proprio Sesto Elio a creare con la sua “nferpretatio’ il testo modet-
nizzato delle XII Tavole e abbia con cio emarginato il testo originario dalla concreta vita giuridica.
Questa riflessione risulta sostenuta dal fatto che le fonti non offrono, oltre a questo, nessun ele-
mento circa la causa della modernizzazione del testo originario.

Dell’uso giuridico dell’espressione “interpretatio’ si occupa, in modo prevalente, il citato saggio
di Archi. Quando Pomponio parla della ‘znterpretatio” delle XII Tavole da parte della giurisprudenza
precedente, con cid non potremmo ricollegarci al concetto della moderna interpretazione della leg-
ge. Anzi, il ius civile frutto dell’ ‘interpretatio” avrebbe avuto una certa indipendenza rispetto alla legge;
né mai sarebbe stato ad essa gerarchicamente subordinato. La “uterpretatio’ sarebbe sorta «per la ne-
cessita di inserire la /ex nella sua concretizzazione storica, che ha preso il nome di “lex XII Tabula-
rum’, nella realta giuridica romanax (p. 15). Diversamente Uespressione ‘zuterpretatio’ sarebbe impie-
gata da Pomponio laddove egli pensa all’applicazione giuridica nel presente '82. Per quanto Archi
vada nella direzione di una relativa autonomia della nferpretatio” nei confronti del testo legislativo,
puo essere ricordato che anche Cicerone patla di una ‘interpretatio® (‘iuris” ) che non ¢ legata ad alcun
testo (rep. 5.2.3): “(nibil esse tam ) regale quam explanationem aequitatis, in qua iuris erat interpretatio, guod ins
privati petere solebant a regibus ... . Con le moderne differenziazioni metodologiche 83 si potrebbe dire
che con la ‘interpretatio” non si ricerca (solo) la interpretazione del testo normativo, ma soprattutto la
concretizzazione del contenuto normativo, non sempre espresso per scritto.

Con lantico dus civile € la interpretatio prudentinm ¢ congiunto un altro tema, che negli ultimi anni
ha suscitato molte ricerche, e cioe linterpretazione di D. 1.2.2.39: ‘post hoc fuerunt Publins Mucius et
Brutus et Manilins, qui fundaverunt ius civile’. Problematico ¢ il significato del termine ‘fundare’. Esso
non puo significare 'inizio dell’attivita giuridica, perché Pomponio ha gia patlato in precedenza di
giuristi, la cui attivita giuridica (come coglie egli stesso) ricade ugualmente nella categoria del zus civi-
/e. Difficile ¢ anche la delimitazione del patrere su Quinto Mucio Scevola, del quale ¢ sottolineato da
Pomponio il particolare contributo alla «scientificizzazione» del ius civile 184. E. Polay si € occupato
soprattutto del rapporto dei tre giuristi con Q. Mucio Scevola, il quale si fondo sul loro lavoro, ma
prosegui — sotto I'influsso greco — una piu accentuata sistematizzazione del diritto. Tuttavia la diffe-
renza ¢ piu quantitativa che qualitativa. Allo stesso modo di IF. Wieacker, anche P. Stein esclude che
vi sia una corrispondente frattura tra i tre «fondatori» e i loro predecessori. Quindi le differenze da
lui descritte si riferiscono soprattutto all’ «esteriorita» del lavoro dei giuristi (secolarizzazione, pub-
blicazione dei responsa ); secondo Stein, Q. Mucio Scevola spicca rispetto a questi per 'impiego dei
metodi scientifici greci. 1l ‘fundare’ ¢ preso con piu serieta da M. Bretone. Pomponio si riferirebbe,

181) Storia politica e storia linguistica, in «ANRW.», 1.2, cit., p. 461. Sulla lingua delle XII tavole, recentemente, G.
RADKE, Beobachtungen zu den leges XII tabularum, in «Sein und Werdeny, cit., p. 223 ss. L’ipotesi qui abbozzata po-
trebbe anche essere confermata da materiale ed argomenti tratti dall’articolo di FUHRMANN, Interpretatio, cit., soprat-
tutto p. 92's.

p182) Op. dit., p. 19; cfr. D. 50.16.120 (a tal proposito si veda zufra, § 14) e D. 50.16.246.1.

183) Si veda F. MULLER, Juristische Methodik, Betlin, 1971, p. 97 s. e passim. Cfr. anche supra, § 3, nt. 53.

184) Cfr. a tal proposito E. POLAY, Publins Mucius et Brutus et Manilins fundavernnt ins civile, in «Acta Juridica et
Polititica», IX, Szged, 1962, p. 3 (in ungherese, con riassunti in tedesco e russo), GUARINO, Nozerelle, cit., p. 104 s.,
BRETONE, Tecniche, cit., p. 163 s. (pubblicato in prima stesura in «la critica del teston, cit., p. 103 s.), STEIN, Regulae
inris, cit., p. 26 s., ARCHI, Interpretatio iuris, cit., p. 20 nt. 17, e WIEACKER, Die rimischen Juristen, cit., p. 183 nt. 2. Cfr.
per contro Cic., Brut. 151 ss.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(32)
198



Dieter Norr

con la sua espressione, al fatto che con i tre giuristi della meta del II secolo a. C. la interpretatio pru-
dentinm, creatrice del zus civile, si ¢ allontanata dal testo delle XII Tavole, divenendo indipendente.
G.G. Archi, che — come detto — parte da un’originatia (relativa) autonomia della Gnferpretatio’, modi-
fica questa interpretazione nel senso che I'indipendenza sarebbe aumentata e che lattivita dei giuri-
sti avrebbe preso le mosse soprattutto dai verba legis piuttosto che dalla ratio legis.

Le tesi di Bretone e di Archi potrebbero essere verificate soltanto in un quadro d’insieme —
difficilmente acquisibile, vista la situazione delle fonti — della precedente scienza giuridica. Esse non
vengono invece giustificate dal testo di Pomponio, cosi come dal consueto significato del termine
“fundare’. Nella sua critica alle osservazioni di Bretone, A. Guarino si pone percio giustamente con-
tro la sopravvalutazione delle parole di Pomponio, divenute anche nel passato quasi un mito. Con-
cordando con lui, siamo dell’avviso che né gli altri due passi dell’ ‘enchiridion’ in cui Pomponio usa il
verbo ‘fundare’ (§§ 4 e 44), né lo stesso normale uso linguistico 185, giustifichino un’interpretazione
di tale portata. Nelle parole di Pomponio non possiamo cercare niente piu che I'accertamento del
«consolidamentow, del rafforzamento, del compimento, della concretizzazione del zus civile, che ac-
cresce la certezza del diritto.

Pomponio ¢ inoltre una delle fonti pit importanti per due fenomeni decisivi — sotto il profilo
«professional-sociologico» e della politica del diritto — della prima e dell’alta eta imperiale: il zus 7e-
spondends e la costituzione delle sectae giuridiche. Del zus respondend, sul quale, brevemente, qualcosa
dovra ancora essere aggiunto (cfr. infra, § 11), il testo di Pomponio offre un quadro relativamente
ricco, anche se difficilmente comprensibile ed anche contraddittorio. Per contro, egli si limita a una
descrizione delle scuole nei fatti fondamentali ed estetiori: una breve descrizione dell’origine delle
sectae e 1l successivo elenco dei capiscuola fino al tempo di Adriano. Per quanto concerne il contra-
sto di contenuto fra le scuole, esso si lascia solo dedurre dalle sue osservazioni implicite, e per giunta
davvero vaghe, su Labeone e Capitone e la prosecuzione del loro antagonismo da parte dei rispetti-
vi successoti 186, Almeno secondo il parere di Pomponio, Capitone e la scuola dei Sabiniani che lo
ha seguito sono stati qualificati come conservatori, mentre Labeone e i Proculiani come progressisti.

L’insufficienza di queste argomentazioni rende comprensibile il fatto che esse siano state ac-
colte solo in parte o generalmente accantonate. Secondo I'opinione oggi dominante, il contrasto fra
scuole potrebbe fondarsi su ragioni sociali, sulle quali peserebbero tradizioni romane, che ben si ac-
cordano con senso della fedelta, contrasti personali e rapporti di concorrenza '87. Tuttavia anche
negli ultimi tempi non sono mancati i tentativi di fissare a livello di contenuti il contrasto fra le
scuole. Mentre A.M. Honoré 18 cercava nell’ambito dell’antagonismo politico, P. Stein '8 crede di
poter accertare la differenza metodologica: in breve i Proculiani satebbero inquadrati come raziona-
listi, avrebbero accentuato 'astrazione e il sistema, mentre i Sabiniani sarebbero piuttosto pragmati-
ci, e avrebbero onorato soprattutto la tradizione (wsus ). E” degna di nota 'opinione di Stein secondo
cui Porigine delle scuole pote essere senz’altro accompagnata da oggettivi contrasti di fondo, mentre
la loro successiva esistenza forse riflette piuttosto un problema sociale.

185) Cfr. soprattutto Cic., r¢p. 5.1.1; si veda anche Liv., #b. cond. 3.46.1 e 3.60.1.

186) Cfr. le parole ‘eas dissensiones’ in D. 1.2.2.48, che, secondo una rigorosa interpretazione, vanno ricondotte
alla dissensio tra Capitone e Labeone. Rimane in questione, se quel ‘adhuc’ si riferisca al presente «assoluto» o a quello
«relativon: poiché quest’ultima possibilita ¢ pit verosimile, il valore informativo del passo non ¢ troppo elevato ri-
guardo all’epoca di Pomponio.

187) Basti vedere i manuali di storia del diritto romano di G. DULCKEIT (Réwische Rechtsgeschichte. Ein Studien-
buch — cur. F. SCHWARZ — , Miinchen, 1970), W. WALDSTEIN (Rowmische Rechtsgeschichte. Ein Studienbuch © — Begrundet von
G. Delakeit und F. Schwarz — , Minchen, 1995), A. GUARINO (Storia del diritto romano 12, Napoli, 1998), M. KASER
(Romische Rechtsgeschichte 2, Gottingen, 1967), W. KUNKEL (Romzische Rechtsgeschichte, cit.), e E. SEIDL (Rémische Rechtsge-
schichte und romisches Zivilprozessrecht 3, Koln, 1971).

188) Gains, cit., p. 18 s. e 35 s.; giustamente ctitico a tal proposito WIEACKER, re. a HONORE, Guaius, cit., p. 407 s.

189) The two schools, cit., p. 8 s.; diversamente, ancora, in Regulae inris, cit., p. 66 s. Cfr. anche H.E. DIRKSEN, Bei-
trdge ur Kunde des romischen Rechts, Leipzig, 1825, p. 46 s., J. KODREBSKI, Sabiniane i Prokuliane, 1.6dz, 1974, p. 308 s.
(riassunti), e ID., Rechtsunterricht und Rechtsschulen in Rom am Ausgang der Republik und in der fruben Kaiserzeit, in
«ANRW.», I1.15, cit., p. 177 ss.
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Premettendo di dover rinunciare ad una discussione approfondita, possiamo qui evidenziare un
parallelo, ancora non (sufficientemente) posto in luce, con la retorica contemporanea. B’ significativo
che anche Quintiliano, nella sua descrizione delle scuole degli Apolodore e dei Theodorei (inst. or. 3.1.17
ss.), non fornisca alcuna indicazione sul contenuto del contrasto di scuole. Egli stesso — secondo una
sua specifica affermazione, polemicamente mirata — non appartiene ad alcuna scuola (znst. or. 3.1.22):
“neque enim me cuinsquam sectae velut guadam superstitione imbutus addixi’. Dal confronto tra le sectze dei reto-
ti e quelle dei gluristi emergono con evidenza le seguenti circostanze: entrambe sono sorte nello stesso
petiodo: con cio la spiegazione del contrasto fra scuole giuridiche per mezzo della tradizione romana ¢
almeno relativizzata. Non ¢ esistito un contrasto di principio tra le scuole degli .Apollodorei e dei Theodo-
res; entrambe sostengono la tendenza atticista e si differenziano di piu nelle questioni sistematiche 1%.
In modo corrispondente, anche per le scuole giuridiche viene negato un contrasto di principio e si
tende percio a cercare la contrapposizione nelle metodologie 1. Quintiliano rinvia infine, per quanto
riguarda la denominazione di “sectae’, al modello delle scuole filosofiche: *4: diversas opiniones tradiderunt
appellatique inde Apollodorei ac Theodorei ad morem certas in philosophia sectas sequendi’. Per la nascita del nome
delle scuole giuridiche potrebbe essere stato valido lo stesso modello 192.

Nei seguenti lavori su singoli giuristi ci si ¢ occupati specificamente dell'interpretazione dell’
‘enchiridion”’ (al riguardo non ¢ il caso di indicare ancora una volta gli scritti gia menzionati): Sesto E-
lio Peto non ¢ stato solo osservato sotto 'aspetto del suo influsso sugli scritti di Pomponio e sulla
giurisprudenza piu tarda '3, ma ¢ anche sottoposto a uno sdoppiamento. Con acute argomentazioni
A. Watson 1% cerca di distinguere il Sesto Elio del “us Aelianum’ (D. 1.2.2.7) dal Sesto Elio dei ‘#-
pertita’ (D. 1.2.2.38). Anche se una sostanziale presa di posizione su questa tesi presupporrebbe una
ricerca sulla scienza giuridica arcaica e sul processo coevo, ¢ da rilevare che un argomento fonda-
mentale di Watson non ¢ decisivo. Questi, infatti, considera contraddittorio il fatto che secondo D.
1.2.2.7 1l “ius Aelianum’ venne compilato ‘non post multum temporis spatinm’ tispetto al ‘zus Flavianum’,
mentre in D. 1.2.2.38 sono nominati solo i ‘#ripertita’ (non il ‘ius Aelianum’) e Sesto Elio appare co-
me operante dopo (‘deinde’) Tiberio Coruncanio; inoltre un arco di circa un secolo non potrebbe es-
sere indicato come «breve lasso di tempo». Questa argomentazione trascura non solo che il ‘zus Ae-
lianum > compare nel § 7, grazie ad azioni processuali (‘actiones’) e forse anche a dei nomi (ius Papi-
rianum - Flavianum - Aelianum’). Ancor pit importante ¢ che — come mostra uno sguardo ai §§ 37 s.
— Pesattezza della (relativa) cronologia non rientti proprio fra i pregi dell’ ‘enchiridion > 1.

Degli ‘auditores Servii” nominati in D. 1.2.2.44 si ¢ occupato F. Casavola 1%, il quale si ¢ interes-
sato soprattutto al ruolo e alla caratterizzazione di Aufidio Namusa. I termini (‘auctoritas’ e simili)
utilizzati da Pomponio per delineare la posizione dei giuristi sono stati esaminati da Ch. Krampe 7.
Degli errores — come in parte abbiamo gia visto — hanno riscosso attenzione negli ultimi tempi il pre-
sunto consolato di Tuberone il Vecchio 1%, la poco chiara riproduzione della lode ciceroniana — ‘iu-

190) Nel senso seguente: Apollodoro, fautore di un sistema chiuso, soprattutto di definizioni rigide; Teodoro,
di un sistema aperto. Cfr. «Der Kleine Pauly», 1, cit., c. 439 con ulteriori indicazioni; a tal proposito si vedano anche
M. FUHRMANN, Einfiihrung in die antike Dichtungstheorie, Darmstadt, 1973, p. 167 s., E. CIZEK, L époque de Néron et ses
controverses, Leiden, 1972, p. 270 e passim, e B.P. REARDON, Courants littéraires grecs des 11 ¢ et 111 ¢ siécles apres J.C., Paris,
1971, p. 79 nt. 59 (ove ulteriore bibliografia).

191) Cosi soprattutto STEIN, The two schools, cit., p. 8 ss.

192) Sul nome delle scuole di diritto si veda anche NORR, Rechzskritik, cit., p. 86 nt. 33.

193) D’IPPOLITO, Sextus Aelius Cato, cit., p. 271 s.

199 “Tus Aelianum’ und “Tripertita’, in «lLabeow, XIX, 1973, p. 26 ss.

195) Del resto, ¢ pensabile gia per Iinizio del III sec. introduzione del nuovo genera agendi (D. 1.2.2.7)? Sulle
inesattezze cronologiche di Pomponio si veda anche WIEACKER, Die romischen Juristen, cit., p. 96, 99 ss. Sulla rela-
zione tra D. 1.2.2.2 ¢ D. 1.2.2.36 si veda TONDO, Leges regiae, cit., p. 32 e passin.

196)_Auditores Servii, in «La critica del testow, cit., p.153 ss.

197) Proculi Eppistulae, Karlsruhe, 1970, p. 5 s.

198) Cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 148 nt. 1, SCHULZ, Geschichte, cit., p. 55, e per la letteratura piu antica JORS,
Romische Rechtswissenschaft, cit., p. 10 (con ulteriori indicazioni). Sull’identificazione dello Scipione menzionato in D.
1.2.2.37, cfr. WIEACKER, Die rimischen Juristen, cit., p. 196. Ma simili gravi errori si trovano anche nello «storico»
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ris consultornm dissertissimus’ (D. 1.2.2.40) 19 — e linesatta denominazione di Volcazio, il maestro di
Cascellio (D. 1.2.2.45) 200, A titolo di curiosita si ricordi che la peculiare predilezione del testo pom-
poniano per Perroneo uso del nome ‘Gaius” (D. 1.2.2.27, 42 ¢ 44) non ha sinora trovato alcuna
spiegazione 201,

7. Altre opere di Pomponio

a) Sulla cronologia dei lavori

Volgendoci adesso agli altri lavori di Pomponio, ci vorremmo — soprattutto alla luce delle ultime 1i-
cerche di D. Liebs — esimere da un’ampia discussione sulla loro cronologia 22, Al contratio, devono
essere trattati un po’ piu analiticamente dei problemi metodologici di datazione. Dal momento che
nelle opere di Pomponio sono citate solo poche costituzioni imperiali, si ¢ soliti dedurre la datazio-
ne da un confronto con i digesta di Giuliano — cosi che non sempre viene prestata sufficiente atten-
zione alle incertezze cronologiche proprio di quest’opera 203, 11 consenso su quest’ordine temporale
non ¢ troppo vasto. A parte I ‘enchiridion’, vengono assegnate al tempo di Adriano le opere minori
(‘de fideicommissis’ e “de senatus consultis’), mentre il “liber singularis regularum’ deve essere stato compila-
to piu tardi, sotto Antonino Pio. I “ibri ad Quintum Mucium > — un’opera (tuttavia) precedente, secon-
do Liebs — e i ‘/ibri ex Plautio’ sarebbero stati scritti sotto Antonino Pio, le ‘variae lectiones’ sotto
Marco Aurelio. Particolarmente difficile ¢ la datazione dei “/ibri ad Sabinum’. Forse furono iniziati
sotto Adriano e conclusi sotto Antonino Pio; a quanto pare, i digesta di Giuliano non sono stati uti-
lizzati in quest’opera 204, Spunti ancora minoti sono offerti per il commentario all’editto: in dottrina
si fa riferimento ai decenni fra Adriano e gli anni 60. Per le ‘epistulae’ si oscilla tra Antonino Pio e
Marco Aurelio.

Una maggiore precisione potrebbe essere difficile da raggiungere: ¢ anzi discutibile se le sud-
dette indicazioni cronologiche non siano gia troppo puntuali. Cio potrebbe essere reso manifesto
dai “libri XXXIX ad Q. Mucinm’, particolarmente interessanti per il ritorno di Pomponio ai veferes. A
mo’ di linea guida possono essere essere utili alcune parole di K. Latte 25 «un libro antico non ¢
mai chiuso come lo si intende oggi, in cui la stampa segna una cesura ... nell’antichita la gente lavo-
rava alla propria opera ancora in seguito, mentre una parte della stessa gia era nelle mani degli amici

e del pubblicon.

Cornelio Nepote (cfr. JENKINSON, Genus scripturae, cit., p. 713 s.) come pure nell’ ‘epitoma’ di Floro, contemporaneo
di Pomponio (cfr. W.S. TEUFFEL, Geschichte der romischen Literatur 6, Leipzig-Berlin, 1916, § 348). Errori di nomi non
sono da escludere nemmeno in Tacito: si veda R. SYME, Ten Studjes in Tacitus, Oxford, 1970, p. 58 ss. Cftr. anche la
confusione tra i Metelli in Gell., nocz Azt. 1.6.1.

199) BRETONE, Tecniche, cit., p. 186 ss.; cft. anche supra, nt. 125. Sul numero dei libri dell’opera di Bruto cfr. su-

ra, nt. 123.

? 200y Cfr. Plin., nat. hist. 8.40.144; si veda TH. MAYER-MALY, ‘Volkatins’ (10), in «PWRE.», IX.A.1, Stuttgart,
1961, c. 757 s.

200y F. SCHULIN, _Ad pandectarum titulum de origine iuris commentatio, Basel, 1876, p. 20 ss., ’ha usata come soste-
gno alla sua tesi, secondo cui parti del testo attribuito a Pomponio appartertebbero in realta a Gaio.

202) LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 78 nt. 110; cfr. inoltre FITTING, Alter und Folge, cit., p. 33 ss., W. FELGEN-
TRAEGER, Die Literatur zur Echtheitsfrage der romischen Juristenschiffen, in «Symbolae Friburgenses in honorem Ottonis
Lenely, Leipzig, 1935, p. 369, ORESTANO, Pomponio Sesto, cit., p. 271 s., A. GUARINO, Storia del diritto romano 3, Napo-
li, 1963, p. 384 s., e — con tentativi di precisione non sempre coronati da successo (si veda a riguardo IKASER, rec. a
HONORE, Gaius, cit., p. 481 s.) — HONORE, Gains, cit., p. 53 ss.

203) Cfr. a proposito E. BUND, Untersuchungen zur Methode Julians, Koln-Graz, 1965, p. 3 s. e la lettatura richia-
mata in NORR, Drei Misgellen, cit., p. 248 nt. 52.

204) Riguardo alla citazione di Giuliano in D. 41.3.31.6, si veda LIEBS, #/t. loc. ¢it..; di avviso diverso e difficil-
mente sostenibile FITTING, A/er und Folge, cit., p. 35 in nota.

205) Horace and 1V arro, in «Varrom, cit., p. 177 s.; correttamente anche BUND, Untersuchungen, cit., p. 3 s. Si veda
riguardo al problema anche WIEACKER, Textstufen, cit., p. 72 ss., con ulteriore letteratura. I’esempio del ‘de gloria’ di
Cicerone mostra quanto sia improbabile I'ipotesi di un singolo esemplare, sul quale si basa tutta la traduzione te-
stuale posteriore: si vedano a riguardo P. FEDELL, I/ ‘de officiis* di Cicerone, in «¢ANRW », 1.4, Betlin - New York, 1973, p.
408 ss. e la mia recensione in «ZSS.», XCII, 1975, p. 401 ss.; cfr. inoltre G. PASQUALL Storia della tradizione e critica del
testo 2, Firenze, 1952, p. 397 ss., come anche Quint., inst. or. 1 proem. 7 ss., e Ovid., trist. 1.7.22 e 3.14.23.
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Disponiamo dei seguenti dati: in (Pomp. 5 ad Q. Muc) D. 7.8.22.pt. si fa riferimento a una de-
cisione del ‘divus Hadrianus’. In D. 34.2.10 (ancora libro V) Pomponio si richiama a una posizione
dottrinale inconciliabile con il rescritto di Antonino Pio riportato in Iust. inst. 2.20.4. Nei numerosi
frammenti tratti da qust’opera (19 colonne nella Palingenesia di Lenel) non ¢ mai citato Giuliano. Ac-
cettando — come piu spesso si ritiene — che 1 digesta di Giuliano siano stati scritti all’incirca negli anni
fra il 150 e il 160, ne risulterebbe un possibile ferminus ante quem. Se si € inoltre dell’opinione — con
Liebs — che elementi interni depongano per una cronologia della redazione relativamente anticipata,
si arriva ai primi anni del regno di Antonino Pio.

A questo modo ottimistico di considerare i dati pud contrapporsene — senza cadere in esage-
razioni — uno agnostico. La menzione di ‘divus Hadrianus’ nel V libro mostra con certezza solo che
la parola ‘divus’ € stata scritta dopo la morte di Adriano. Con cid non ¢ pero escluso che il V libro
sia stato scritto al tempo di Adriano e piu tardi possa essere stato rielaborato. Collocandolo al tem-
po di Antonino Pio, non satebbe, dal canto suo, in alcun modo sicuro che i libri I-IV, per come ci
sono pervenuti, siano stati scritti, nella forma attuale, prima che fosse composto il libro V, a sua
volta, nella stesura in cui esso ci € tramandato. Se non ¢ citato un rescritto di Antonino Pio, allora il
passo che lo riguarda puo essere stato scritto prima della sua emanazione. Tuttavia anche questa
conclusione non rappresenta 'ultima parola, poiché sono possibili altre spiegazioni (mancata cono-
scenza, rifiuto del rescritto [col che sorge piuttosto il problema della dottrina delle fonti del diritto],
imprecisione [nella redazione del V libro o nella sua rielaborazione]). Inoltre il relativo frammento
(D. 34.2.10) potrebbe offrire informazioni determinanti al massimo per se stesso (cioe per il V li-
bro), ma non per la datazione dei libri I-IV o VI-XXXIX. Anche 'lomessa citazione di Giuliano non
deve essere giustificata, in mancanza d’altro, da considerazioni di natura cronologica. Se si prescinde
dalle possibili casualita della tradizione testuale, allora colpisce che dei giuristi successivi a Labeone
solo Proculo e Celso siano citati due volte ciascuno, Pegaso e Aristone una ciascuno, mentre man-
cano del tutto i Sabiniani 2. In simili circostanze dall’assenza di Giuliano non puo essere tratta al-
cuna deduzione di ampia portata.

A queste considerazioni si aggiunge che le condizioni della stesura dei digesta di Giuliano sono
cosl intricate che difficilmente essi possono essere utilizzati come fondamento per ulteriori ipote-
si 207, Sicuramente i frammenti di D. 5.3.33.1 e D. 38.2.22 offrono indizi sicuri, anche se certo non
inequivocabili, per affermare che i brani corrispondenti siano stati scritti al tempo di Adriano pro-
babilmente prima del 129 (per la mancata menzione del Senatoconsulto Giuvenziano e di un re-
scritto di Adriano). D. 40.2.5 e D. 4.2.18 rimandano al tempo di Antonino Pio, nell’ambito del qua-
le il passo citato per primo, contenente la menzione del consolato del giurista, conserva (per giunta)
anche il zerminns post guem - i1 148. Muovendo dal fatto che anche 1 libri qui ricordati sono stati com-
posti nel periodo suggerito da questi indizi, ci troviamo di fronte ad un petriodo di redazione di tre
decenni circa. Poiché notoriamente i digesta di Giuliano seguono un ordine stabilito, si dovrebbe di
conseguenza ipotizzare che Giuliano dopo la pubblicazione del VI libro, prima del 129, non si sia
pitu occupato di hereditatis petitio o per lo meno non abbia piu inserito 1 frutti della sua riflessione (su
questo tema) nella sua opera. Da questa considerazione si potrebbe trarre anche un’altra conse-
guenza, e cioe che — in seguito ad un lavoro su queste materie molto piu continuo — dovrebbero es-
serci piu argomenti studiati nelle materie trattate piu tardi che in quelle approfondite in precedenza.
Anche se si accetta che 1 primi libri siano stati composti ancora al tempo di Adriano, sono da calco-
lare, per il lungo periodo della stesura dell’intera opera, le successive rielaborazioni.

Sorgono da qui altri interrogativi cui non ¢ possibile rispondere: i libri successivi sono stati
pubblicati singolarmente oppure ¢ stata pubblicata tutta 'opera contemporaneamente? Oppure I'in-
tera opera ¢ stata pubblicata in una forma rielaborata al completamento del XC libro, dopo che gia

206) In base a cio Honoré ha inferito che al tempo della redazione di questi lavori Pomponio fosse proculiano.
207 Cfr. BUND, Untersuchungen, cit., che — p. 3 nt. 8 — sintetizza i dati a disposizione. Troppo affrettate le con-
clusioni in FITTING, Alter und Folge, cit., p. 25 ss., e HONORE, Gaius, cit., p. 48 ss.
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prima erano circolati singoli libti? E poi si ¢ mai data una edizione che possa essete considerata come
quella «definitiva», oppure sono circolati manoscritti relativi ai pit diversi stadi di sviluppo dell’ope-
ra? Ammesso che in qualche modo sia esistita una edizione rimasta fondamentale, essa fu quella
conosciuta da Pomponio (o addirittura utilizzata dai compilatori) 208?

Dev’essere posta in luce un’ulteriore conseguenza, piuttosto grottesca, dell’eccessiva fiducia
nelle date. Nei “/ibri ad Sabinum’> Pomponio cita una volta Giuliano, sebbene non sia affatto sicuro
che egli abbia utilizzato 1 ‘digesta’ di Giuliano (si veda D. 41.3.31.6). Viceversa Giuliano ha proba-
bilmente utilizzato il commentario a Sabino di Pomponio — e precisamente nei libri XIV e XXXV
dei suoi ‘digesta’ (D. 17.2.63.9, Vat. fr. 86 ss.) 2. Se si ragiona meccanicamente sulle date, il com-
mentario a Sabino dovrebbe essere apparso — in tutto o in parte — all’inizio degli anni ’30. Poiché
inoltre dal rinvio di Pomponio alla ‘clansola nova’ di Giuliano (D. 38.6.5) emerge che il IV libro ¢ sta-
to composto dopo la codificazione dell’editto, allora esso dovrebbe essere stato scritto dopo il 130.
Inoltre, se le opete giuridiche furono pubblicate #o actu, allora Pomponio dovrebbe aver composto
I'intero commentatio a Sabino all’incirca all'inizio degli anni *30. Se per contro vennero diffusi sin-
goli libri, ci si potrebbe chiedere perché Pomponio non abbia utilizzato i primi libri dei ‘digesta’ di
Giuliano. A cio si collega la domanda sul perché nella redazione dei “/ibri ad Mucium’ egli non i ab-
bia presi in considerazione: eppure essi — in base alla menzione del ‘divus Hadrianus* in D. 7.8.22.pr.
— devono essere stati composti non prima della morte di Adriano. L’incertezza delle premesse pro-
durrebbe un’infinita serie di domande e relative ipotesi.

Da cio che si ¢ detto emerge quanto segue circa il periodo di stesura dei “%bri ad Q. Mucinm ’:
Pomponio si ¢ probabilmente dedicato ad essi anche sotto Antonino Pio, mentre vi sono indizi
contrari a un lavoro sugli stessi databile al tempo di Marco Autelio. Probabilmente, fattori interni
inducono a pensare che 'opera appartenga ad uno stadio relativamente precoce nella carriera scien-
tifica del giurista 210, Tutte le altre osservazioni non raggiungono, comungue, nemmeno il rango di
una ipotesi semplicemente plausibile.

b) ‘Variae lectiones’, “epistulae’
Per quanto concerne le singole opere, il contributo pitt importante nel quadro della recente storio-
grafia delle fonti ¢ lo studio sulle “variae lectiones’ di D. Liebs 211, Secondo Vindex Florentinus, i compi-
latori hanno avuto a disposizione 20 libri di ‘epistulae’ e 15 di “variae lectiones’. Riguardo alle seconde,
risulta da citazioni di altri giuristi che all’inizio 'opera era composta da almeno 41 libri (Ulp. D.
8.5.8.0). Sempre da citazioni di giuristi posteriori risulta che Pomponio ha lasciato almeno 12 libri di
‘epistulae’. Da queste citazioni ¢ inoltre attestata la classicita di entrambe le opere. Le difficolta di
storia letteraria sorgono dal fatto che i compilatori in quattro casi citano un’opera col titolo ‘epistula-
rum et variarum lectionum libri XX, della quale esistono testimonianze fino al XVII libro (D. 4.4.50,
D. 4.8.18, D. 40.13.3, D. 50.12.14). In due frammenti (D. 4.4.50 e D. 40.13.3) risulta chiara la forma
epistolare.

Da cio si conclude, secondo I'opinione senz’altro dominante, che i compilatori avessero a di-

208) Da quanto detto si ricava come io non creda alla formazione «lineare» ricavabile dalle poche prove a di-
sposizione (il libro VI prima del 129, il XXVII durante il regno di Adriano, il libro XLVIII dopo il 142, il libro
LXII ancora sotto il regno di Antonino Pio). Potrebbe trattarsi di una mera casualita nella trasmissione dell’opera.

209) Contro I'uso proprio di questo lavoro da parte di Giuliano potrebbe tuttavia giocare il fatto che Ulpiano,
in questo caso — diversamente che nel commentario a Sabino — utilizza il testo pomponiano solo secondo il riferi-
mento di Giuliano.

210y Si veda LIEBS, #/t. loc. cit.

210 Variae lectiones, cit., p. 51 ss. Cft. anche la letteratura citata in LIEBS, [ariae lectiones, cit., p. 55. Si vedano ad
esempio SCHULZ, Geschichte, cit., p. 280 e 292 s., FITTING, Alter und Folge, cit., p. 40 ss., LENEL, Palingenesia, 11, cit., c.
52nt. 1, c. 53 nt. 3 e c. 151 nt. 2, BRETONE, Tecniche, cit., p. 119 s., S. DI MARZO, Saggi critici sui libri di Pomponio «ad
Quintum Mucinmy, Palermo, 1899 (ristampati in «LLabeow, VII, 1961, p. 218 ss. e 352 ss.), citati qui secondo la nume-
razione della ristampa, p. 222, WIEACKER, Textstufen, cit., p. 65 e 87. Sul genere letterario delle ¢pistulae si veda piu
recentemente KRAMPE, Proculi epistulae, cit., p. 13 ss. Riguardo al materiale didattico nell’antichita cfr. I. SYKUTRIS,
Epistolographie, in «<PWRE.», Suppl. V, Stuttgart, 1931, c. 202 ss.
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sposizione un’opera dal titolo ‘epistularum et variarum lectionum libri XX, la quale da parte sua rappre-
sentava un’epitome e una confaminatio, allo stesso tempo, degli originari 15 libri di ‘epistulae’ e dei 41
(o piv) libri di ‘variae lectiones’. F. Wieacker considera come ulteriore possibilita che 'opera col dop-
pio titolo fosse una seconda edizione delle ‘epistulae’. Tuttavia mi sembra che cio fornisca una solu-
zione semplicistica del problema. I compilatori avevano davanti le ‘epistulae” in 20 libri ed 1 15 libri
delle ‘variae lectiones” — secondo Liebs 212 una epitome, non una parte dell’opera originaria. Le due
opete erano riunite in un manoscritto, ove le ‘epistulae’ si trovavano prima delle “variae lectiones’ (si
veda la successione nell’zndex Florentinus ). Durante 'escerpimento quattro frammenti delle ‘epistulae’
passarono per sbaglio sotto il titolo (unitario) degli stessi lavori riuniti nel manosctritto: ‘epistutarum et
variarum lectionum libri XX (ove il numero si riferisce alle ‘epistulae’). Quest’ipotesi fa a meno della
premessa — non da escludere ma non proprio plausibile —, che i compilatori abbiano disposto di due
edizioni delle ‘variae lectiones’ (di volta in volta non corrispondenti all’'opera originale): una volta di
un’epitome «contaminata» con le ‘epistulae’, un’altra volta un’epitome in 15 libri. Cio spiega anche
perché i compilatori usino il doppio titolo solo per un numero molto tistretto di frammenti: se a-
vessero avuto a disposizione 'opera col doppio titolo come «originale» 213, ci sarebbe da aspettarsi
una propotzione numerica esattamente opposta. Infine la nostra ipotesi spiega 'assenza del doppio
titolo nell’sudex Florentinus. Del resto ¢ conciliabile sia con la forma dei frammenti tramandati sotto il
doppio titolo che con la loro posizione nelle masse 24,

Quanto al contenuto dell’opera, Liebs 21> giunge alla conclusione che la parola “lectio” non ac-
cenni a una raccolta di ‘excerpta’; Popera non contiene i frutti di una lettura, quanto piuttosto mate-
riale di lettura. Questo offrira, soprattutto, prove del fatto che, nella propria opera, Pomponio e-
sponeva idee proprie, non altrui.

) ‘Libri ad Sabinum’

Pomponio, al quale non si pud non riconoscere una certa originalita nella creazione di nuovi model-
li letterari 216, sembra essere stato anche il primo a scrivere un commentario ai ‘zuris civilis libri tres’ di
Sabino 217. E’ dubbio se si tratti di un commento «lemmatico» 218, Questa idea ¢ sostenuta da F.
Schulz, ma contestata da E. Seidl e da D. Liebs.

In realta I'esistenza di un commentario lemmatico (in senso stretto) ¢ improbabile. Come ha
giustamente osservato il Liebs, va contro I'idea di una caratterizzazione del commentario giuridico
come «lemmaticoy il fatto che i giuristi cercarono di incorporare nella loro scrittura — ora con cita-
zioni letterali, ora mediante discorsi indiretti — il testo commentato, per quanto esso presentava di

ancora attuale, come il fatto che essi utilizzarono il testo base pit come «punto di collegamento per

212) VVariae lectiones, cit., p. 55 ss.

213) Sicuramente sarebbero ipotizzabili altre possibili spiegazioni. Cft., a proposito dei titoli delle opere giuti-
diche, LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 72.

214) Si veda al riguardo LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 55 nt. 21. Poiché lo scritto fu oggetto dell’attivita di escer-
pimento, la forma epistolare non risulta pitt riconoscibile. Quand’anche, come per le epistole di Proculo (si veda
KRAMPE, Proculi epistulae, cit., soprattutto p. 17 ss.: sul punto F. HORAK, ree. a KRAMPE, Proculi epistulae, cit., in «ZSS.»,
XC, 1973, p. 403 ss.), il conto dei frammenti, in cui la forma epistolare ¢ ancora riconoscibile, risulti percentualmen-
te alto, esistono comunque, anche qui, diversi casi in cui la forma epistolare ¢ andata persa.

215) Variae lectiones, cit., soprattutto p. 68 ss.; parzialmente diverso il punto di vista di SCHULZ, Geschichte, cit., p. 280.

216) Critico sul punto SCHULZ, Geschichte, cit., p. 262 s. Si veda anche Gell., noct. Att., praef. 3 e 14.6.1.

217) Cfr. a proposito di quest’opera solo SCHULZ, Geschichte, cit., p. 186 ss. Il modello letteratio delle #ofae gioca
in favore di una raccolta (cfr. Gell., noct. Att., praef. 3 e 14.6.1), contro la possibilita di vedere un lavoro simile nelle
‘notae ad Sabinum’ di Aristone.

218) Si veda a proposito di questo genere letterario SCHULZ, Geschichte, cit., p. 225 (cfr. anche p. 262 ss. sui /ibri
ad Sabinum di Pomponio): un commento autonomo, in cui le singole spiegazioni sono appuntate ai lemmi del testo
commentato. Testo e commentario si trovano, 'uno accanto all’altro, in rotoli diversi. Il collegamento ¢ stabilito
proprio dal lemma del testo commentato riprodotto. I frammenti del testo commentato sono riprodotti in modo
completo o con le parole iniziali degli stessi. Cfr. riguardo al problema anche E. SEIDL, Die Methode der Kommentatoren
in der romischen Rechtsgeschichte, in «Studi E. Betti», IV, Milano, 1962, p. 117 ss. e 128 s., nonché (a proposito dell’ad
Sabinum di Pomponio), LIEBS, IVariae lectiones, cit., p. 73 nt. 92.
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I’esposizione delle dottrine giuridiche dei commentatori», che per commentarlo patola per parola.
In particolare, circa il commentario a Sabino di Pomponio, occotre rinviare, da un lato, a quella che
¢ stata evidenziata da Seidl e Liebs come la «libera associazione» dei casi, il cui legame con il testo
commentato non € piu troppo stretto, e, dall’altro, al fatto che solo una volta con (relativa) sicurez-
za e solo in pochi casi con una certa probabilita, una testuale citazione di Sabino ¢ documentata in
un discorso diretto (D. 22.6.3, D. 34.2.1.1, D. 41.3.39, D. 41.4.6.2); viceversa Sabino viene citato in
altri punti in un discorso indiretto (D. 8.2.25.1, D. 18.1.20, D. 25.2.8.1, D. 36.3.10: ‘respondit’ o
‘ait’). Non di rado la sua opinione non ¢ anteposta al testo pomponiano, ma rappresenta piuttosto
un’elemento di un confronto fra dottrine 21%. E inoltre dubbio che Pomponio abbia ottenuto ogni
volta le sue notizie sul pensiero di Sabino dai suoi ‘Zbri iuris civilis’; almeno in D. 19.1.6.4 220 egli de-
ve la notizia a una relazione di Minicio.

Potrebbe non essere del tutto privo di significato, per la ricerca del carattere dell’opera, anche
il problema del titolo. Nell’zndex Florentinus, nelle iscrizioni del Digesto e nelle citazioni di Paolo il
commentario appate sotto il titolo di ‘ad Sabinum libri’. Da Ulpiano questo titolo ¢ usato solo sei
volte; nelle restanti egli parla di ‘ex Sabino /ibri’. Anche se escludiamo che fin dall’inizio 'opera sia
circolata sotto entrambi i titoli, la tesi di Liebs ha dalla sua il fatto che il titolo originario suonava ‘ex
Sabino libri’. E quindi piu facilmente ipotizzabile, conformemente alla legge della kctio difficilior — alla
luce della diffusione piu tarda dei “%bri ad ...” — un cambiamento da ‘ex’ ad ‘ad’ rispetto al procedi-
mento opposto 221, Detiva inoltre dalla congettura di Liebs 222 che la parola ‘ex’ — ad esempio negli
scritti come quello di Giavoleno ‘ex Cassio” o ‘ex posterioribus Labeonis *?23 — indichi una epitome
«on namhaften Juristen gefertigte (und gleichzeitic kommentierende)», e sia da intendere nel senso
che il commentario non ¢ riferito integralmente al testo originale: per cui se ne potrebbe dedurre
che Pomponio non intendesse commentare l'intero testo di Sabino — o anche solo che al suo tempo
simili commentari non avevano solitamente questa finalita e che Pomponio avrebbe seguito nel ti-
tolo la prassi linguistica corrente. Tuttavia si tratta di ipotesi difficilmente dimostrabili.

Le piu importanti fra le osservazioni recenti circa affidabilita dei frammenti dell’ad Sabinum
pervenutici si trovano nelle «Textstufen» di F. Wieacker 224 1 giudizio ¢ complicato dall’inesistenza
di una doppia tradizione testuale al di fuori della codificazione. Cio costituisce un indizio della scat-
sa diffusione del lavoro di Pomponio, soppiantato sul mercato dai “#bri ad Sabinum’ di Ulpiano e

219) Ctr. D. 30.26.2 (Sabinus et Cassins, Proculus et Nerva ); D. 35.1.6.1 (Neratius, Servius, Labeo, Sabinus et Cassius ),
D. 41.1.28 (Labeo et Sabinus, Procutus); D. 45.3.6 (Ofilius, Cassius et Sabinus ).

20) “... quod et in locatis doliis praestandum Sabinum respondisse Minicius refert’.

221 Variae lectiones, cit., p. 66 nt. 63; sulla questione si vedano anche SCHULZ, Geschichte, cit., p. 263, WIEA-
CKER, Textstufen, cit., p. 65, e (piu genericamente) A. GUARINO, “Libri ad”, in «Synteleia V. Arangio-Ruiz», II, Na-
poli, 1964, p. 768 ss. — ciascuno con ulteriori indicazioni.

222) Si trovano titoli duplicati anche per i Zbri di Giavoleno e di Pomponio dedicati a Plauzio e per i /Zbri su
Minicio di Giuliano; per essi dovrebbero valere le stesse considerazioni.

223) Ulteriori esempi in Variae lectiones, cit., p. 65 ss. Sulla base della situazione delle fonti, quest’opinione di
Liebs ¢ difficilmente dimostrabile. Degli scritti di Aristotele (Diog. Laert., vitae phil. 5.22) “Ta ek tin nomon Platinos’ e
‘fa ek tds politeids’, da lui citati per un confronto, si sa troppo poco. Secondo R. STARK (Aristoteles-S tudien 2, Minchen,
1972, p. 162) — che considera aristotelici anche i ‘Problémata ek tin Demokriton’ (p. 168) — si tratta di sunti. Poiché il
testo dell’originale rimase separato, quindi nulla fu direttamente riportato nel commentario, ¢’¢ qualcosa di sconcer-
tante nel parlare di un’epitome del testo. Se accadde qualcosa del genere, lo si ricava direttamente dal titolo — come
mostrano i rispettivi lavori di Giavoleno e Paolo. Come nota lo stesso Liebs, un’autentica epitome dei, gia molto
scarni, lavori di Masutio Sabino ¢ difficilmente dimostrabile. Altrettanto insostenibile mi pate I'ulteriore opinione di
Liebs, secondo cui Giuliano avrebbe coscientemente utilizzato la preposizione ‘ad’ nella propria epitome di com-
mento a Urseio Feroce (sulla cui datazione cfr. NORR, Drei Miszellen, cit., p. 252 nt. 129) per sottolineare la propria
parte nell’opera. A prescindere dal fatto che ¢ difficile capire perché proprio la particella ‘ad’ dovrebbe svolgere
questa funzione — soprattuto quando ¢ vero il contrario: come mostrano i “/ibri’ (o ‘commentarii’ ) di Labeone ‘ad
XII tabulas’ e “ad practoris edictum’ —, 'uso della preposizione ‘ad’ prima dell’originale ¢ riservato ai testi autoritativi.
Poiche tuttavia Gellio (noct. A#t. 4.2.3) indica il commentario di Celio Sabino come “/ibri ‘de’ edicto aedilium curnlinm’,
non si dovrebbe pretendere di capire troppo sulla base dell’'uso delle preposizioni.

24y Op. cit., p. 329 ss.; si veda anche SCHULZ, Geschichte, cit., p. 263 s., con ultetiori indicazioni.
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Paolo. Al contempo da questa osservazione puo dedursi che nel periodo tra la fine della classicita
giuridica e la compilazione vi fu scarso interesse per i mutamenti testuali. Wieacker — soprattutto in
base all’analisi di D. 45.1.5.pr. 225 — giunge alla conclusione che quest’opera sia stata sottoposta, al
piu tardi prima della meta del IV secolo, ad una rielaborazione volta a semplificare e rendere piu re-
torico il testo. La presa di posizione, su questo non del tutto aproblematico giudizio, ¢ a tal punto
legata alla questione, oggi nuovamente assai dibattuta, di quanta retorica e di quanto schematismo si
possano ritenere capaci 1 giuristi classici (e Pomponio in particolare), che si puo prescindere da
un’isolata discussione relativa a questo punto 22,

d) ‘Libri ad Q. Mucinm’

Nella nostra prospettiva d’indagine sono di particolare interesse gli ‘ad Q. Mucium lectionum libri
XXXIX” —in quanto indizio dell'interesse caratteristico di Pomponio (e del suo tempo) per le ori-
gini della letteratura (giuridica) 2. Certo non ¢ possibile accertare con sicurezza il rapporto crono-
logico di quest’opera con gli altri due scritti sul ‘zus civile” di Quinto Mucio Scevola, i ‘/ibri ad Quintum
Mucinm’ di Lelio Felice 228 e 1 “/ibri ex Mucio’ di Gaio (autocitazione in zusz. 1.128), ma qualcosa sem-
bra testimoniare a favore dell’idea che, come minimo, 'opera di Gaio sia apparsa dopo quella di Pom-
ponio 2%, e solo 'incertezza sul tempo della vita di Lelio Felice milita contro il fatto che Pomponio
risulti anche qui I'inventore di un nuovo genere letterario, peraltro non di grande successo. Strano, e
forse fondamentale per la caratterizzazione dei giuristi-letterati, ¢ che questo genere di opere, a
quanto sembra, pare coltivato solo da prudentes che molto probabilmente non appartenevano al «ce-
to altoy.

Come per il commentario a Sabino, anche per il commentario a Q. Mucio di Pomponio ¢
dubbio se esso possa essere qualificato come lemmatico. Sicuramente ¢’¢ una gran quantita di passi
nei quali o ¢ testimoniata una citazione di Mucio o di essa ¢ relativamente sicuro 'impiego 230. Tut-
tavia un testo come D. 34.2.34 (9 ad Q. Muc.) parrebbe indicare con tutta chiarezza che la forma
lemmatica non ¢ affatto seguita sino in fondo 23'. 11 principium inizia con una citazione letterale di
Quinto Mucio. Segue — introdotto da ‘Pomponius” — una trattatazione ricca di varianti dello stesso
Pomponio. Il paragrafo seguente viente introdotto da Gem scribit Quintus Mucins’, col che il contenu-

225) Di questo testo esiste una doppia tradizione grazie a Iust. inst. 3.18.pr. e 4. La chiusa del frammento 5.pr.
ricorda Cic., 7gp. 8.33 (riguardo alle ‘res infinitae’ delle “formulae stipulationum |ant iudiciornm |). Ultetiori passi analizzati
da Wieacker sono D. 33.5.6 ¢ D. 28.5.29; sull’ultimo passo vanno ricordati anche HORAK, Rationes decidends, 1, cit., p.
100, e H.J. WIELING, Testamentauslegung im romischen Recht, Minchen, 1972, p. 36 s. (che nell’interpretazione di Labe-
one, a prima vista molto formalistica, scorge un significato «giuridico-politico»)

226) Cfr. in generale M. KASER, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung, Wien, 1972, soprattutto p. 47
ss.; cft. anche le prese di posizione di F. WIEACKER, rec. a KASER, Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung,
cit., in «Labeow, XIX, 1973, p. 193 s., ¢ in «ZSS.», XCI, 1974, p. 1 ss.

227) Cfr. WIEACKER, Textstufen, cit., p. 158, e in generale SCHULZ, Geschichte, cit., p. 252 ss. (con ultetiori indi-
cazioni), MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 137 ss., ma soprattutto DI MARZO, Sagg/ ¢ritici, cit., passim. Quest’ultimo
lavoro contiene una scrupolosa analisi dei frammenti tratti dai primi 12 libri. Il suo scopo ¢ la sepatrazione delle pa-
role dei Q. Mucio da quelle di Pomponio e la restituzione del testo originale. Come gia ebbe a dire SCHULZ, Geschi-
chte, cit., p. 254 nt. 2, una nuova edizione di quest’opera sarebbe auspicabile. Riguardo al titolo (‘“ectio’ e impiego
della preposizione ‘ad’ ) si veda LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 72 ss. Per quanto concerne la cronologia si veda supra,
nt. 208. Una breve analisi del ius civile di Quinto Mucio si trova in WIEACKER, Uber das Verhdltnis, cit., p. 463 ss.

228) Citato da Gell., noct. Ast. 15.27. A prescindere da due richiami di Paolo (D. 5.3.43 e¢ D. 5.4.3: riguardo a
quest’ultimo, cfr. NORR, Rechtskritik, cit., p. 135 s.), nulla ¢ conosciuto di questo autore che probabilmente ebbe in-
teressi antiquari ed anedottici piuttosto che giuridici. Certamente un giudizio su di lui non puo essere fondatamente
basato solo sulle citazioni di Gellio, che sono scelte in base agli interessi corrispondenti di quest’ultimo. Tuttavia il
suo lavoro fu a stento considerato negli scritti giuridici successivi, il che d’altra parte potrebbe essere connesso non
solo col suo contenuto, ma — probabilmente come accadde per Gaio — anche con Iestrazione sociale dell’autore.

229) Di diverso avviso solo HONORE, Gaius, cit., p. 56 ss; cft. supra, § 5.

230) Cfr., oltre ai passi ricordati da SCHULZ, Geschichte, cit, p. 253 nt. 7 (tra i quali lascia qualche dubbio D.
47.2.77.1), anche D. 24.1.51, D. 28.3.16, D. 40.12.28 ¢ D. 47.2.77.pr. Altri testi testimoniano piuttosto una citazione
nel discorso indiretto (ad esempio in D. 34.2.33 e 46.3.81.1).

231) Una citazione letterale ¢ sconsigliata dalla lunghezza del passo. Cfr. anche WIELING, Testamentsanslegung,
cit., p. 37 s. e passim, e HORAK, Rationes decidendi, 1, cit., p. 100.
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to viene riprodotto con un discorso indiretto. A cio si collega di nuovo un’osservazione «differen-
ziante» di Pomponio. Nel § 2 del frammento, infine, 'opinione di Q. Mucio Scevola viene accolta
nella formulazione adesiva di Pomponio. Mentre dunque il testo di Mucio nel principinm compate
come lemma, cio ¢ gia piu dubbio per il § 1, mentre ¢ escluso per il § 2. Ne deriva che Iespressione
«commento lemmatico» ¢ fuorviante anche per le “lectiones ad Q. Mucinm’ di Pomponio.

1l commentario ¢ descritto in modo appropriato da D. Liebs 232 si tratta di frammenti insoli-
tamente lunghi, spesso a stento abbreviati dai compilatori, che difficilmente sono disponibili in pa-
ragrafi. Il commento di Pomponio ¢ simile a un trattato didattico; lo scarso significato della casistica
si contrappone alla massa delle osservazioni dogmatiche e alle prese di posizione critiche nei con-
tronti delle gpiniones giurisprudenziali 23,

8. Per una gualificazione di Pomponio ginrista

Non ¢ ancora sufficientemente studiato il problema di come Pomponio procedesse nel suo lavoro
di giurista. In questa situazione ¢ anche difficile rispondere all’interrogativo — gia di per sé irriveren-
te — sulle sue qualita di giurista. Il giudizio su questo punto viene influenzato soprattutto dalla sua
particolate posizione all'interno della scienza giuridica romana: considerato diacronicamente, egli ¢,
pet il periodo in cui ¢ vissuto, contemporaneo dei giuristi altoclassici e, per le sue opere, contempo-
raneo di quelli tardoclassici. Considerato sincronicamente, egli mostra certi tratti della letteratura di-
dattica considerata minore 2 e si colloca — per quanto concerne il suo contributo nel lavoro pro-
priamente giuridico — all’lombra dei giuristi altoclassici, soprattutto di Giuliano. Da entrambi i punti
di vista ¢ possibile spiegare il giudizio, lasciato di solito in sospeso, circa le sue qualita di giurista, a
proposito del quale non ¢ certo decisiva 'osservazione «estremista» di D. Liebs sul «bescheidene
Niveau» del giurista 2%. Del resto, pill recentemente, si trovano accenni ad un giudizio matrcatamen-
te positivo 2%,

Conosciamo relativamente bene — grazie soprattutto al lavoro di H. Fitting 37 e di A.M. Ho-
noré 238 — la misura del suo impiego di precedenti scritti giurisprudenziali. Proprio per un giudizio
sul suo atteggiamento nei confronti del passato ¢ significativo che egli attribuisca un peso particola-
re alle idee dei giuristi repubblicani. Non ¢ escluso che egli per primo li abbia — in parte — introdotti
di nuovo nella discussione giuridica del suo tempo 2%. Sulla base del fatto che egli spesso documen-
ta (si veda D. 1.2.2.36, 38, 39, 42, 44 ¢ all.) tanto la sua conoscenza quanto la sua ignoranza degli

22) Variae lectiones, cit., p. 51 s.

233) Per i restanti lavori di Pomponio si puo fare riferimento alle pagine di Schulz. Il vasto commentario (circa
150 libri) ci ¢ noto solo grazie alle citazioni nei commentari di Paolo e — soprattutto — di Ulpiano, che apparente-
mente lo soppiantarono. Sarebbe il caso di indagare come i tardoclassici «demolirono» in commentario all’editto di
Pomponio. Accenni alla questione in L. LABRUNA, 7 fieri veto. Alle radici di una ideologia, Napoli, 1971, p. 143 s., e
passim. Simili problemi potrebbero emergere a proposito del Commentario a Sabino; cfr. (Ulp. 32 ad ed.) D. 17.2.69
e Vat. fr. 88.

{;4) Con cio ben si collegano i paragoni, molto diffusi, con Gaio; si veda, in modo dettagliato, D. LIEBS, Gains
und Pomponins, in «Gaio nel suo tempow, cit., p. 61 s. Cfr. anche P. PESCANI, Difesa minima di Gaio, ivi, p. 84 s. e passim, F.
CASAVOLA, Gaio nel suo tempo, ivi, p. 9 s., ¢ F. WIEACKER, re. a «Gaio nel suo tempow, in «ZSS.», LXXXV, 1968, p. 498
— che, di volta in volta, pone I'accento sulle differenze. Diversamente MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 135.

235 Gaius, cit., p. 73; un giudizio piu positivo ora in Rémisches Recht, cit., p. 55 s. Cft. anche la letteratura citata
in LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 63 nt. 49.

236) Cfr. ORESTANO, Pomponio Sesto, cit., p. 271 s., e — sin dal titolo del contributo — H. ANKUM, Towards a Re-
habilitation of Pomponius, in «Daube nostem, cit., p. 1 s., (una sintesi in «<RHD.», L, 1972, p. 681 s.). Per arrivare ad un
parere motivato, si dovrebbero ripercorrere passo passo le posizioni di Pomponio nell’ambito della giurisprudenza
del suo tempo. Per quanto attiene, ad esempio, alla disciplina della negotiornm gestio, passi come D. 3.5.5.8 ¢ D. 3.5.1.4,
lasciano riconoscere acume, originalita, ma anche propensione per ’analisi dei casi-limite. D’altra parte il confronto
con D. 3.5.9.1 potrebbe mostrare come Pomponio non si senta al centro della discussione giuridica del suo tempo.
Cfr. anche J.G. WOLF, Barkanf und Haftung. D. 19,1,23, Iul. 13 dig., in «I'», XLV, 1977, p. 8 ss.

27y Alter und Folge, cit., p. 33 ss.

238) Gaius, cit., p. 171 ss.

239) LIEBS, Gaius, cit., p. 68 s.
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scritti giurisprudenziali dei vezeres, si pud verosimilmente sostenere che egli abbia autonomamente
utilizzato la letteratura piu antica 29. [’originalita di Pomponio emerge sia in questo sia nella sua
frequente qualificazione come precursore dei giuristi tardoclassici — dietro la quale puo celatsi una
certa ambiguita. Il suo commentario a Sabino ¢ «pionieristico» 24, il suo commentario all’editto su-
pera per dimensioni (e per 'abbondanza del materiale utilizzato) tutti quelli precedenti (e successivi).
Della presunta originalita dell” ‘enchiridion” abbiamo gia parlato. Per quanto concerne i generi lettera-
ti e 'uso della letteratura si puo dire di lui: plurima innovare instituit” 242, A favore della sua autonomia
gloca, inoltre, il fatto che egli — nonostante la probabile appartenenza a una scuola — nel problema
delle controversie tra sectae giuridiche si mantenga neutrale. Da questo punto di vista egli ¢ parago-
nabile ad Aristone o Giuliano; mentre Gaio, che con lui viene piu spesso confrontato, si comporta
generalmente in modo diverso 24

Piu difficile da valutate ¢ il metodo che Pomponio impiega per descrivere le circostanze rile-
vanti per il diritto e per risolvere i problemi giuridici. In quest’ambito senz’altro si avranno differen-
ze fra le singole opere e forse anche tra le epoche della sua vita. Nel commentario a Mucio, che —
allo stesso modo delle opere omonime di Lelio Felice e di Gaio — appare poco o per nulla citato da-
gli altri giuristi, abbiamo scorto un trattato caratterizzato soprattutto da teorizzazione e schematiz-
zazioni. Talora si ha come I'impressione di pedanteria e pignoleria 24 e di una mania di completez-
za, che si manifesta nell’esaurimento di tutte le possibili alternative (D. 32.85), o, infine, di un atteg-
giamento da maestro di scuola (D. 33.1.7). Tuttavia occorre notare che un simile quadro emerge
soprattutto dai frammenti in tema di diritto ereditario. Nella interpretazione delle clausole testamen-
tarie si sono mostrati inclini alla pedanteria anche giuristi la cui considerazione presso la moderna
romanistica ¢ incontestata 24,

Anche nel commentatio a Sabino troviamo (si veda solo D. 45.1.5.pr.) analoghe trattazioni —
per questo facilmente sospettate di non essere genuine; in esse € pero prevalente il fatto di arricchire
la casistica con la discussione di altri giuristi, cosi che risulta difficile distinguerlo, dal punto di vista
metodologico, dal corrispondente trattato di Ulpiano. Qualcosa di simile vale forse per il commen-
tario all’editto. Sotto questo aspetto ¢ dubbio se cio — questa ¢ del resto la soppesata opinione di D.
Liebs 246 — valga in generale. Liebs lavora sulla caratterizzazione dello stile delle opere di Pomponio
con concetti quali Iinclinazione alle differenziazioni, a trovare (speculando) nuove vatianti — non
necessatiamente frutto di un’attivita pratica — ai casi, la predilezione per i dettagli, 'ampiezza dida-
scalica, I’eccentricita che arriva al gretto atteggiamento da maestro elementare (soprattutto, pero, nei
primi scritti).

La difficolta di un giudizio obbiettivo (dal moderno punto di vista) sul giurista, induce a porsi
piuttosto la domanda riguardo al suo influsso sulla tarda giurisprudenza 2#. Da Giuliano Pomponio
viene citato solo due volte — probabilmente come referente per opinioni di Sabino 2. Ancora du-

240) LLIEBS, [V ariae lectiones, cit., p. 77 nt. 107, ritiene possibile che egli abbia frequentemente tratto le espressio-
ni di giuristi piu risalenti da Labeone. Cfr. anche P. KRUGER, Geschichte der Quellen und Litteratur des Romisches Rechts 2,
Leipzig, 1912, p. 56 ¢ 65 s. Cio potrebbe essere accaduto qualche volta, tuttavia una fruizione diretta delle fonti cor-
risponderebbe assai meglio al «carattere scientifico» di Pomponio. Cfr. sul punto supra, § 6.b in fine.

241y Cosi WIEACKER, Textstufen, cit., p. 329.

242) Si veda il suo giudizio su Labeone: D. 1.2.2.47.

243) Cfr. in proposito LIEBS, Gaius, cit., p. 66 s.; FITTING, Alter und Folge, cit., p. 34.

244 Cfr. LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 79 nt. 111. Un esempio di approccio pignolo ¢ rappresentato da (Pomp.
5 ad Q. Mue.) D. 34.2.10: a riguardo, oltre alla letteratura citata da KASER, Das romische Privatrecht, 1, cit., p. 330 nt. 10,
si veda DI MARZO, Sagg cit., p. 354 s.

245) Cfr., ad esempio, su Labeone, Proculo e Giavoleno, le considerazioni di WIELING, Testamentsanslegung, cit.,
p. 35, 84 s. e passim.

246) VVariae lectiones, cit., p. 77 s.

247) Si vedano a proposito innanzitutto HONORE, Guaius cit., p. 40, 131 s., LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 78 nt.
109, e ANKUM, Towards, cit., p. 2 s.

28) D. 17.2.63.9 e VVat. fr. 86 s.: a questo riguardo D. NORR, Spruchregel und Generalisiernng (Anbang), in «ZSS.»,
LXXXIX, 1972, p. 91 s.
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rante la vita di Pomponio o poco dopo la sua morte i suoi scritti sono usati da Marcello 24 e Cervi-
dio Scevola, quindi dai principali giuristi della meta del 11 secolo. Un particolare interesse Pomponio
lo riscuote da parte di Ulpiano, fanatico delle citazioni 25, che, stando all’elenco di A.M. Honoré lo
chiamerebbe in causa 314 volte. Quindi Pomponio viene superato per quantita di citazioni solo da
Giuliano, ma si lascia alle spalle giuristi del calibro di Marcello, Celso e Sabino. Certo questa prefe-
renza di Ulpiano dipende anche, ma non solo, dal carattere enciclopedico delle opere di Pomponio,
che si prestava particolarmente agli obbiettivi e, forse, anche alle inclinazioni di Ulpiano.

Come ha recentemente posto in luce H. Ankum, Pomponio venne utilizzato dai giuristi tardo-
classici non solo come fornitore di materiale; piuttosto essi hanno in molti casi qualificato positiva-
mente le sue argomentazioni, con parole elogiative come ‘recte’, ‘belle’, ‘eleganter’. Di queste espres-
sioni — secondo Ankum — su un totale di 22 testi, 20 provengono da Ulpiano, ma due anche da Paolo
(D. 232445 e D. 47.10.18.2), che in rapporto a Ulpiano nei testi pervenuti cita di rado Pomponio
(solo 13 volte). Certo si devono tenere in conto i rischi connessi alla statistica. Infatti di Ulpiano so-
no tramandate, senza propotrzione, piu opere che di qualsiasi altro giurista; di fronte a certe somi-
glianze tra Ulpiano e Pomponio (nel metodo, negli scopi e nel modo di pensare), non ¢ cosi difficile
ascrivere una certa «idiosincretica» inclinazione di Ulpiano per Pomponio. Cio nonostante, la quan-
tita delle citazioni dalle opere di Pomponio, negli scritti delle successive generazioni di giuristi, de-
pone a favore della congettura che queste ultime guardarono a lui in modo meno ostile di alcuni
moderni romanisti 3.

9. Indagini sulla «Weltanschanung» di Ponponio

Ci siamo finora occupati del curriculum vitae di Pomponio, dei problemi di storia letteraria, infine —
anche se velocemente — delle sue qualita di giurista. Rimane la questione, legata a un indirizzo di ri-
cerca non solo oggi di moda, ma anche legittimo, circa la sua «ideologia» o «visione del mondo».
Poiché " ‘enchiridion’ ¢ 'unico manuale di un giurista classico in cui si riflette sull’attivita giurispru-
denziale (non troppo approfonditamente, certo, ma tuttavia in modo tale da consentire un’indagine,
sulla base di un insieme dei fattori), ne consegue il tentativo, con Pomponio, di un tale approccio 22
lasciamo in sospeso la questione della possibilita di estendere i risultati ad altri giuristi o alla giuri-
sprudenza romana in genere. Prima di occupatci dettagliatamente di un aspetto particolare, e cioe
della problematica del rapporto di Pomponio col passato e col presente, merita di essere brevemen-
te illustrata la «dottrina» dello stesso Pomponio, ripetutamente discusso negli ultimi tempi, sul ruolo
della giurisprudenza nella formazione del diritto. Nella misura in cui questo problema si interseca
con quello che ci interessa, relativo alla «coscienza storica» di Pomponio, esso ci impegnera anche
nel prosieguo.

Oltre a Bretone, soprattutto due autori hanno dedicato interessanti riflessioni a questo tema.
Come abbiamo visto, M. Fuhrmann 253 nella sua ricerca di storia lessicale giunge alla conclusione
che Pomponio indichi in modo anacronistico 'attivita della giurisprudenza arcaica come ‘interpreta-
tio’. Se cio € corretto, ne derivano due conseguenze: da un lato Pomponio, noncurante, ha usato
concetti, creati per la giurisprudenza del suo tempo, petr descrivere un’attivita che probabilmente nien-
te aveva a che fare con la “nterpretatio” della giurisprudenza sua contemporanea; da questo punto di vi-

249) Cfr. le ‘notae’. Incerto ¢ (Ulp. 11 ad ed) D. 4.3.21.

250) Prendendo in considerazione il materiale conservatoci dovrebbe risultare che le citazioni in Ulpiano sono
circa il doppio di quelle in Paolo. Cfr. I’elenco compilato da HONORE, Gains, cit., p. 40.

251) Solo per amor di curiosita si ricordi 'impiego di Pomponio come «rappresentante del diritto romano» in un
dialogo (mediobizantino) di Teodoro Prodromo: cfr. C. SANFILIPPO, D7 una singolare sopravvivenza di Pomponio in un'opera
letteraria dell'eta bizantina, in «AUCT », VI-VII, 1951-53, p. 99 s., e WIEACKER, Textstufen, cit., p. 163 nt. 193.

252) Oltre che Africano (cfr. nfra, I1I), anche Cassio potrebbe rappresentare un oggetto idoneo per quest’inda-
gine. In questa sede ¢ particolarmente opportuno ricordare il suo discorso tramandatoci da Tacito (ann. 14.42 s.).
Cfr. a proposito, per ora, F. D’IPPOLITO, Ideologia ¢ diritto in Gaio Cassio Longino, Napoli, 1969, passin, e NORR, Re-
chiskriti, cit., p. 61.

253) Interpretatio, cit., p. 80 s.; cfr. a riguardo supra, § 6.c.
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sta si potrebbe patlare per Pomponio di un modo a-storico di vedere le cose. Pitt importante ¢ pero
che Pomponio, cosi facendo, sottolinea anche la continuita dell’attivita giurisprudenziale che nella sua
concezione procede ininterrotta dalla “zuzerpretatio” delle X11 Tavole fino al presente.

Con il rilievo conferito alla continuita ci troviamo nello specifico ambito tematico di Lombardi
e Bretone. All'inizio della sua ampia ricerca sul diritto giurisprudenziale, per il quale il diritto roma-
no ¢ un esempio importante, L. Lombardi 254 si pone la domanda della «riflessione teorica» dei giu-
risti romani sul «Juristenrecht». Per Pomponio il «Juristenrecht, il ‘propriume ius civile’ (D. 1.2.2.5, 12),
¢ al centro dell’ordinamento giuridico: ‘quod constare non potest ius, nisi sit aliguis inris peritus, per quem
possit cottidie in melius produci’ 2. 11 «Juristenrecht» ottiene la sua legittimazione attraverso la cono-
scenza, da parte dei prudentes, del diritto (scientia ) — un elemento che in particolare sta a cuore al giu-
rista «accademico» Pomponio — e attraverso la loro posizione sociale (auctoritas ), documentata dalle
cariche pubbliche e dallo ius respondend.

Le riflessioni di Fuhrmann e Lombardi sono certamente compatibili con quelle, precedenti e
dettagliate, di Bretone 256, La struttura della dottrina delle fonti nell” ‘enchiridion” mostrerebbe come
Pomponio — al contrario di Gaio, che nello stesso periodo ha una teoria statica e legalistica del dirit-
to 257 — osservi Pordinamento giuridico romano tanto sotto I'aspetto storico dell’ ‘origo atgue proces-
sus’, quanto anche sotto I'aspetto della continuita garantita dall’attivita dei giuristi. 11 «Juristenrech
non satebbe solo una (autonoma) fonte del diritto, in mezzo alle altre, ma il fattore d’integrazione
dellintero ordinamento giuridico. Secondo Bretone, la riflessione storico-giuridica di Pomponio rap-
presenta — con la sua accentuazione del significato e dell’autonomia della giutisprudenza — proptio
una reazione contro i pericoli che nel II secolo minacciavano 'autonoma scienza giuridica, tanto dal
versante di una giurisprudenza che iniziava a divenire burocratica quanto da parte del potere impe-
riale 258, Dal momento che, per giunta, Pomponio, nell’ambito della ‘successio auctorum’, fonda I'au-
torita dei giuristi piu sulla scientia e Uingeninm che sulla loro posizione sociale 2%, egli tenta, soprattut-
to, di fornire un nuovo fondamento dell’autorevolezza, basato su conoscenza e capacita: un fonda-
mento complementare rispetto a quello della giutisprudenza aristocratica che tende a sparire. Tanto
per la qualificazione di Pomponio come «accademico», quanto anche per la posizione della scienza
giuridica romana dell’alto impero nell’ambito delle arzes, € significativo, a mio parere, che egli ricavi i
criteri di valutazione dell’zngenium e della doctrina (D. 1.2.2.47) dalla critica letteraria (in senso am-
pio) 260,

254 Saggio sul diritto ginrisprudenziale, Milano, 1967, p. 5 s; si veda in proposito anche F. WIEACKER, rec. a «Gaio
nel suo tempow, cit., p. 489 s.

255) Si veda anche il § 2.13 del medesimo titolo. Cfr. anche la corretta difesa di questa versione (in luogo di 7z
medinm produci’) da parte di LOMBARDI, Saggio, cit., p. 6 nt. 4. Si potrebbe richiamare I’attenzione sul parallelo con
Seneca (de clem. 1.1.6: “....tempore ipso in mains meliusque procedunt’ — ove si tratta in primo luogo della virtu) e soprattut-
to con Tacito (ann. 3.34.1 s.: discorso di Valerio Messalino circa la necessita delle riforme): ‘wulta duritiae veternm in
melius et laetins mutata’. Cfr. anche Demost., or. 36.pr. e 36; Luct., de rer. nat. 5.1448 ss.; Val. Max., memor. 4.1.10 (pre-
ghiera dei censori). LOMBARDI, Saggio, cit., p. 8 nt. 7, discute anche il testo dei §§ 7 e 13. Che anche Sant’ Ambrogio
utilizzi un’espressione simile (¢p. 18.23: ‘quid quod ommia postea in melins profecernnt?’), non rappresenta un indizio certo
di una formazione tarda del testo dell’enchiridion. Sull’idea di progresso di Sant’Ambrogio si veda A. DEMANDT, Ge-
schichte als Argument, Konstanz, 1972, p. 41 s. W. FLUME, Gewobnbeitsrecht und rimisches Recht, in «Vortrige der Rhein-
Westfal. Ak. d. W, CCI, 1975, p. 21, interpreta in modo riduttivo D. 1.2.2.13; tuttavia egli non tiene in considera-
zione le nuove ricerche su Pomponio. Riguardo a questo passo si veda anche Demost., O/ 1, proem. 28: cfr. M. VE-
GETTL, La scienza ellenistica: problemi di epistemologia storica, in «la scienza ellenistica. Atti delle tre giornate di studio te-
nutesi a Pavia dal 14 al 16 aprile 1982» (eur. G. GIANNANTONI, M. VEGETTI), s.l. (ma Napoli), 1984, p. 448 ss.

256) Soprattutto in Teeniche, cit., p. 126 s. (dapprima in L'enchiridio di Pomponio, in «labeow, X1, 1965, p. 7 s.). Cfr.
anche le recensioni di P. STEIN, in dIndex», III, 1972, p. 547 s., e di O. BEHRENDS, in «Gnomon», XLV, 1973, p. 796 s.
La critica di Bretone e Lombatdi (alle pagine 224 ¢ s.) riguardano solo marginalmente la questione che qui interessa.

257) Gai 1.2 s. (‘wice legis’): cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 30 s., 127 s.

258) In questa prospettiva BRETONE, Tecniche, cit., p. 145 s., si occupa anche dello ius respondendi : cfr. supra, §
6.c, ed infra, § 11.

259 Dignitas, honos : cft. Cic., off. 2.19.65. A questo riguardo in parte diversamente LOMBARDI, Saggo, cit., p. 10 nt. 9.

200) Si veda a questo proposito FUHRMANN, Eiznfiibrung, cit., p. 132 s. Sotto I'aspetto dell’autorita fondata sullo
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III. MODELLI DI INTELLIGENZA STORICA NELI’EPOCA DELLA GIURISPRUDENZA ALTOCLASSICA

Per sfuggire al pericolo — spesso attuale, anche nelle moderne opere di storia giuridica — di interpre-
tare la giurisprudenza romana come un’apparizione isolata e quindi (cio che non rappresenta nem-
meno il peggior inconveniente) incompleta, tenteremo, in primo luogo, di mostrare (semplificando)
il contesto mentale nel quale Pomponio ha svolto il suo ruolo di storico (in senso ampio). Certo sa-
rebbe affrettato attribuire all’epoca che qui ci interessa un solo possibile tipo di coscienza storica e
di atteggiamento verso il passato e il presente. 1l vicino esempio della retorica mostra come nella
stessa epoca — anche se talvolta con peso diverso — si poterono confrontare atticismo, asianismo,
arcaismo, modernismo e classicismo (con le loro diverse varianti e contaminazioni) 2¢1. Cio che vale
per lo «spirito del tempo», puo tuttavia valere anche per lo «spirito individuale», che rispecchia le
contraddizioni della propria epoca. Sotto questi aspetti devono essere descritti, sulla base delle fonti
che risalgono all’epoca fra il 100 e il 170 d.C,, alcuni possibili modelli di intelligenza storica. Si tratta
di un arco temporale nel corso del quale, probabilmente, una tendenza, quella dell’arcaismo, ricaccio
in qualche modo le altre, ma durante il quale, a quanto pare, non si verifica alcun fondamentale mu-
tamento nei moduli espositivi. Plasticamente, preferiamo descrivere i diversi approcci, caratterizzati
dallintelligenza storica, in riferimento diretto alle persone. Certamente la grossolana caratterizza-
zione che seguira fa loro torto quanto ad individualita o personalita letterarie 202 Poiché qui pero
non ci interessano né distinzioni biografiche né storico-letterarie, potrebbero esserci consentite cet-
te semplificazioni e certi schematismi.

Contrariamente a quanto appare a prima vista, per il nostro quadro di fondo non gioca alcun
ruolo particolarmente importante 'anonimo giurista di Gellio, noct. Az 16.10, che ¢ invece, per
Schulz 203, una figura chiave. Certamente, in base al testo di Gellio, si potrebbe ammettere che il
glurista da lui indicato come “Zus civile callens’ avesse una certa levatura giuridica, il che potrebbe ren-
derlo una figura paragonabile ai giuristi classici del suo tempo. Tuttavia oltre alla stessa congettura
che siano state prese molto sul serio le sue irrispettose osservazioni sul passato, ¢ problematica an-
che la loro generalizzabilita. Se cosi fosse, il suo atteggiamento sarebbe veramente molto lontano da
quello di Pomponio.

spirito e sulle capacita, BRETONE, Tecniche, cit., p. 178, riconduce anche lust. inst. 2.23.1, attraverso Matciano, a
Pomponio. Il passo mostra il ruolo che Pomponio assegna ai giuristi nello sviluppo del diritto imperiale (in questo
caso circa codicilli e fedecommessi).

261y Cfr. LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 219 s. e passim ; E. NORDEN, Die antike Kunstprosa, 1, (Neudruck),
Darmstadt, 1971, p. 251 s. e passin. Riflessioni circa 'uso del concetto di «atticismon si trovano nella piu recente ti-
cerca di A. E. DOUGLAS, The Intellectual Background of Cicero’s Rhbetorica, in «<ANRW.», 1.3, Betlin - NewYork, 1973, p.
119 s.: cfr. anche REARDON, Courants littéraires, cit., p. 81 s. Noi usiamo concetti quali «asianismo» come «tipi».

262) Cio vale soprattutto per i protagonisti del dialogo di Tacito, che sono differenziati e contrapposti assai pit
di quanto qui vengano raffigurati. Cft. le interpretazioni molto diverse che K. von Fritz e K. Vretska attribuiscono
loro (cfr. Tacitus, in «Wege der Forschungy, XCVII, 1969, p. 298 s., 361 s.). Circa i problemi nascenti dal dialogo, cft. i
contributi di K. von Fritz, K. Keyssnet, R. Gungerich, K. Vretska, C.W. Mendell, nella collettanea (Tacitus) citata,
R. SYME, Tacitus, I, Oxford, 1958, p. 100 s., e II, p. 670 s., e LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 219 s. Sulla scorta delle
interpretazioni correnti attribuiamo a Tacito — un problema che in questo frangente, d’altra parte, non ¢ troppo si-
gnificativo — la paternita dell’opera (di diverso avviso ad esempio E. PARATORE, I/ problema degli psendepigrapha, in «La
critica del testow, cit., p. 649 s.) e ne collochiamo I'epoca di formazione intorno al 105 d.C. Una diversa interpreta-
zione ne pone la redazione non proprio cosi tanto dopo I'epoca del colloquio fittizio (all’incirca il 75 d.C.); cft.
MENDELL, #/t. op. cit., p. 479, come da ultimo L. KOENEN, Eine Berechnung der Regiernngszeit des Augustus vom Tode Cae-
sars, in «ZPEx», XIII, 1974, p. 228 s. Riguardo all’epoca di redazione dell’opera, si veda la bibliografia citata da
GUNGERICH, #/t. op. cit., p. 349, nonché la discussione in «Histoire et Historiens - Entretiens sur 'antiquité classi-
quex, IV, 1956, p. 203 ¢ passim. 11 problema spesso dibattuto del discorso di Secondo, cosi come la discussione sul
valore ed il non-valore della poesia, possono rimanere fuori da questa trattazione.

263) Pringipien, cit., p. 70; contra, a ragione, MASCHL, I/ diritto romano, 1, cit., p. 87 s.; cfr. anche G. CRIFO, La /legge
delle X1I Tavole, in «ANRW.», 1.2, cit., p. 120 nt. 38. Una accurata interpretazione del testo si trova in NORR, Der Ju-
rist im Kreis, cit., p. 57s.
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Gellio riferisce 204 che egli in un giorno d’ozio lesse con alcuni amici gli «Annali» di Ennio 26.
Poiché 1i per li non fu compresa 'espressione ‘profetarins’, si domando a uno dei partecipanti, Yfamsi-
liaris” di Gellio ed esperto giurista, cosa si indicasse con quella parola. Allorché questi rispose di es-
sere un giurista e non un grammatico (“se uris, non grammaticae peritum’ ) 26, Gellio gli ricordo il fa-
moso principio delle XII Tavole (1.4): “Adsiduo vindex adsiduns esto. Proletario (iam civi, cui), quis volet,
vindex esto’. A cid questi rispose: ‘Ego vero ... dicere atque interpretari hoc deberem, si ins Faunorum et Abori-
ginum didicissem. Sed enim cum proletarii et adsidui et sanates et vades et subvades et viginti quingue asses et talio-
nes furtornmque quaestio cum lance et licio evanuerint omnisque illa duodecim tabularnm antiguitas nisi in legis ac-
tionibus centumviralinm cansarnm lege Aebutia lata consopita sit, studinm scientiamque ego praestare debeo inris et
legum vocumaque earum, quibus utimur’. Ci fu bisogno dell’entrata in scena di un dotto poeta, Giulio Pa-
olo, per risolvere ’enigma.

In luogo di un’accurata analisi, possono essere enumerati, in questa sede solo brevemente, al-
cuni fatti, che certo non mettono in dubbio il disprezzo del giurista — scaturente sia da una certa
rozzezza sia dalla ragione pratica — per le ‘antiquitates’, ma tuttavia lo relativizzano. Il corrente im-
piego di termini antiquari da parte del giurista potrebbe indicare che egli aveva senz’altro una cono-
scenza antiquaria 207; e certo non ¢ da escludere che egli avesse imparato queste parole solo a me-
moria — ipotesi a favore della quale depone la sua ignoranza sul significato di ‘proletarins’. Se si ha
molta fiducia negli indizi, dalla sua partecipazione alla lettura di Ennio si potrebbe persino conclu-
dere per un suo interesse nei confronti della letteratura arcaica; la conciliazione di cio col suo sprez-
zante giudizio sul diritto arcaico sarebbe difficile, ma pur sempre possibile. Inoltre la critica alle XII
Tavole appartiene ai «topoi» in voga nella letteratura antica 268, La critica implica comunque un inte-
resse. Perfino se si interpretasse il giudizio dell’anonimo nel senso di un assoluto disinteresse, sa-
rebbe incerto se quest’opinione fosse quella di tutti o soltanto della maggior parte dei giuristi con-
temporanei. Piu importante ¢ che, per motivi che qui non interessano, lo schema del dialogo fra
Gellio e il giurista si trova con maggiore frequenza, nelle noctes Atticae 2. Accanto a cio rileva il ruo-
lo dell’anonimo giurista, soprattutto per via della sua dileggiata impreparazione come grammatico.
Interrogato sul significato di qualche antica parola egli legittima la propria ignoranza con la sua spe-
cializzazione professionale — talvolta aggiungendo denigrazioni dell’antico. Gli viene mostrata la ne-
cessita della conoscenza delle parole attraverso citazioni di poeti, allinterno delle quali esse com-
paiono e per la cui interpretazione egli dovrebbe essere competente. Da questi aneddoti si potrebbe
al massimo dedurre Patteggiamento di alcuni grammatici verso il passato, non pero dell’ars come ta-
le, che — nonostante alcuni membri del partito del modernismo — non si pone come antistorica.
Qualcosa di simile potrebbe valere per la giurisprudenza.

264) Non ¢ qui il caso di approfondire se il suo sia 0 meno a un racconto fittizio (cft. a proposito del problema
DIRKSEN, Die Ausgiige, cit., p. 21 s.). Una struttura simile per il racconto di Gellio tanto in noct. Atz 4.1 che 5.21 po-
trebbe essete un argomento a favore della finzione, per quanto non un argomento decisivo. Per contro, a favore
della storicita, milita la qualificazione del giurista come familiaris di Gellio — insieme con la mancata menzione del
suo nome.

265) Circa la cronologia delle Noctes Atticae si vedano fra gli altri L. FRIEDLANDER, Sitfengeschichte 8, IV, Leipzig,
1910, p. 111, e «Der Kleine Pauly», II, cit., c. 727 s., con ulteriore bibliografia. Con buona probabilita si puo dire
che sul punto vengano rappresentate posizioni ideologiche, che furono formulate alla meta del secolo circa; cfr. an-
che I'accenno a Giulio Paolo, ch’era certo pit vecchio di Gellio. Cio non esclude, va da sé, che esse siano state so-
stenute anche con riferimento ad altre epoche.

266) Da questa indicazione si ricava che la supposizione di Maschi, secondo il quale si sarebbe trattato di un
‘cansidicns’, non ¢ sostenibile. Anche se le parole di Gellio vengono interpretate come una critica dell'ignoranza del
familiaris, ¢ mia opinione che tuttavia le stesse lascino intatte le sue qualita di giurista come tali.

267) Cfr. il giudizio su Aper nel ‘Dialogus’ (2.2): ... .ommi eruditione inmbutus contemnebat potins litteras quam nesciebat’. Come
mostra Cic., de or: 2.1.4 (riguardo ad Antonio e Crasso), simili asserzioni si muovono nell’ambito di una topica diffusa.

268) Cfr. gli esempi contenuti in NORR, Rechzskritik, cit., p. 66.

269) Cfr. Gellio, in particolare noct. A#t. 4.1, 5.21 et all. Leggere variazioni non sono certo escluse. Cosi ¢ degno
di nota, per esempio, che si polemizzi aspramente con il grammatico, mentre 'anonimo giurista — e _familiaris — resta
fuori da una simile polemica.
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Vicino al giurista anonimo, non incolto ma guidato nella sua ostilita alle situazioni del diritto arcaico
da una (possibile) combinazione di disprezzo e di disinteresse, possiamo collocare lo stesso Gellio,
contemporaneo — forse appena piu giovane — di Pomponio. Il suo interesse si concentra sul passa-
to, non sul confronto tra passato e presente. Quanto piu qualcosa (uno scrittore, una parola) ¢ anti-
ca, tanto piu grande ¢ il suo valore. Inoltre ¢ spesso difficile distinguere se vengano cercati nel pas-
sato dei modelli che devono operare nel presente, se essi debbono soddisfare una nostalgia o se
rappresentino altrettante «palestre della curiosita». Come indica anche la «cattiva coscienza» di Gel-
lio — ben nota agli storici moderni —, non possiamo aspettarci un atteggiamento privo di contraddi-
zioni. Alcune osservazioni di Gellio — non originali, del resto, ma in sintonia con la tradizione lette-
raria — potrebbero in questo senso delinearne un profilo 27.

In base alle sue inclinazioni letterarie Gellio si colloca tra arcaismo e classicismo, in base alla
sua «coscienza storica» € un rappresentante della tendenza antiquaria. La dialettica degli antichi che,
strappata all’oblio, diventa novita, ¢ per lui assolutamente normale (noct. Att. 11.7.1 s.): ‘Vierbis uti ant
nimis obsoletis exculeatisque ant insolentibus novitatisque durae et inlepidae par esse delictum videtur. Sed molestins
equidem culpatinsque esse arbitror verba nova, incognita, inaudita dicere quam involgata et sordentia. Nova antem
videri dico etiam ea, quae sunt inusitata et desita, etsi sunt vetusta’.

Egli cita in modo favorevole le parole di Favorino, che questi rivolse a un ‘adulescens veterum ver-
borum cupidissimus’ (noct. Att. 1.10.4): ‘Vive ergo moribus praeteritis, loquere verbis praesentibus’. Una vera e
propria giustificazione per 'uso delle antiquitates ¢ la praefatio alle “noctes Atticae’. Gellio sottolinea che
il suo lavoro ¢ stato svolto nel tempo libero ed ¢ stato pensato pet il tempo libero (praef 1, 12, 14, 23).
Al riguardo egli si pone contro I'inutile saccenza dei greci (praef. 11), sottolinea l'utilita (soprattutto
pet il zus angurium e pex il ius pontificinm ) 2™ e la necessita del suo lavoro di raccolta per 'erudizione
in generale (eruditio), per la conoscenza delle artes e infine per la oratio (praef. 12 s. e 16). Eccetto lo
scopo nominato per ultimo, che poteva forse essere «praticon, si intuisce che sono — nonostante tutte
le riserve verbali — proprio la formazione culturale e lo svago, fine a se stesso, gli scopi che Gellio pet-
segue con le sue notizie antiquarie. In lui quasi nulla si avverte del pathos del viaggio a ritroso verso un
passato migliore. Il (semplificante) giudizio complessivo potrebbe suonare cosi: la conoscenza di un
passato il piu possibile lontano — senza riguardo alle sue circostanze storiche — ¢ per lui di per sé un
valore; 'accenno ad un’utilita per il presente costituisce una mera proposizione apologetica.

Vogliamo poi considerare, ai fini della ricerca sulle tipologie di coscienza storica, i tre oratori del dza-
logus di Tacito. Il quadro naturalmente ¢ qui assai piu ricco e differenziato. 1l dialogo si occupa di un
tema certamente molto discusso nel I secolo d.C,, e cio¢ il tema del reale o presunto decadimento
della retorica 272. Tuttavia non € troppo azzardato generalizzare le asserzioni che appaiano simili ad
espressioni di generica critica culturale.

1l primo oratore, Aper, puo essere, icasticamente, definito un modernista. Egli non si limita alla
difesa del presente, ma deride il passato e lo considera di una qualita lontana da quella moderna 273. A
causa di questa aggressivita contro il passato, la sua impostazione storico-relativistica puo realizzarsi
solo parzialmente. Secondo la sua opinione, gli oratori del 11 secolo a.C. sono “horrid et impoliti et ru-

270) Non c¢’¢ I'intenzione di proporre un’accurata analisi di Gellio. Cfr., fra gli altri, LEEMAN, Orationis ratio, cit.,
I, p. 364 s., ¢ R. MARACHE, La critique de langue latine et le développement du godit archaisant, Rennes, 1952; si veda anche il
nostro saggio richiamato supra, nt. 263. Contraddizioni analoghe si trovano anche in Plinio il Giovane: cft. ¢. 6.21
con ¢p. 8.12. Sulla critica (Luciano, Sesto Empirico) alla caccia atticista alle parole insolite si veda A. DIHLE, Analogie
und Attizismus, in «Hermes», LXXXV, 1957, p. 172.

271) Praef. 13. Cfr. anche 1 noti passi riguardo la i ius vocatio del questore (noct. Azt. 13.13) e il manum conserere
(noct. Art. 20.10.1). Notoriamente la discussione su «utilita» e «divertimento» ¢ molto diffusa nella teoria della for-
mazione culturale antica; si veda FUHRMANN, Einfiibrung, cit., p. 115, p. 133 s., e passim.

272) Sulla decadenza della retorica nel I sec. d.C. si veda Petr., sat. 1 s.; Quint., de causis corruptae eloguentiae ;
[Longinol, peri hypsous, in fine.

213) Cfr. dial. 1.4: “... multum vexata et irrita vetustate nostrorum temporum eloquentiam antiquorum ingeniis anteferret”’.
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des et informes’ 274, 11 confronto tra le finezze dello stile moderno (dei novi rhetores ) 275 e la pedante
rozzezza degli antichi sicuramente non comporta alcuna precisa prospettiva storica. Un simile ap-
proccio giova meno alla comprensione del passato che alla legittimazione del presente. L arte retori-
ca dovrebbe adattarsi ai tempi (dial. 18.2): “... mutari cum temporibus formas quoque et genera dicendi’ 27°.
Non ci sarebbe alcun parametro per individuare la migliore tecnica retorica (dial. 18.3). Presso gli anti-
chi lo si cerca invano, poiché anche allora essi erano in disaccordo, sul punto 277. Non sarebbe consen-
tito, a partire solo dalla differenziazione dello stile, concludere per il suo scadimento (dzal. 18.3): “... nec
statim deterins esse gunod diversum est’. 1La prospettiva storica si rafforza quando egli si interroga sui fon-
damenti della differenza fra vecchia e nuova retorica 278 e sulla preferenza per gli antichi 27.

La posizione assunta da Aper che, richiamandosi alla legittimita del presente e ai mutamenti
storici, trascura o addirittura denigra il passato, € a quanto pare tipica del modernismo. Essa si ritro-
va, in forma piu discreta, nel discorso di Valerio Messalino sulla riduzione della severita del diritto
precedente 289, nonché, formulata con piu forza, nel famoso discorso di Claudio sui senatori galli 28!
e in quello di Vitellio sulla legittimazione del matrimonio — incestuoso secondo la concezione ro-
mana — tra Claudio e sua nipote Agrippina 2%2. Ad essa corrisponde latteggiamento di Seneca, il piu
famoso dei modernisti, che si fa beffe delle XII Tavole 283. Ancora una volta si puo ricordare anche
I’anonimo giurista di Gellio; se si prendono sul setio le sue parole, tuttavia il suo disinteresse per il
passato apparira grande quanto il suo rifiuto polemico.

Con tutto cio appare degno di nota che la posizione modernista, per come Aper la raffigura,
non si presenta affatto come priva di contraddizioni. Basti pensare a come egli riveli la debolezza
della sua posizione quando — lavorando coi suoi attifici sofistici — sostiene che non si potrebbe an-
noverare Cicerone (cosi come Demostene) tra gli oratori antichi 284, e quindi tenta (senza riuscirci
completamente) di eliminare il problema attraverso una nuova definizione di retorica antica. Egli
stesso conosce bene gli antichi 285. Stando all’opinione del partecipante al dialogo, lo screditare il
passato da parte sua non puo essere preso completamente sul setio (dzal. 24.1 ss.). Una chiara con-
traddizione si rinviene poi nel fatto che egli riferisce si il mutamento storico e la legittimazione del
presente da una prospettiva, per modo di dire, storica, ma rifiuta (con intenzione polemica) questa
prospettiva storica a cio che disprezza del passato 286. Sono queste contraddizioni, in modo partico-

29 Dial. 18.1; cfr. anche 21.1 s.: “... me in quibusdam antiquorum vix risum, in quibusdam vix somnum tenere’. Si ve-
da anche dial. 8.1, 20.3, 21.4, 21.7, 22.3,22.5,23.1 € 23.3.

215) Dial. 14.4; cfr. anche 20.1 s.

276) Si veda anche dzal. 19.2. Cfr., al riguardo, il giudizio di Epicuro, davvero radicale, sulle leggi non piu attua-
li, in Diog. Laert., vitae phil. 10.153 (Epic., Kyriai doxai 38). A proposito del luogo comune, variamente utilizzato
nell’antichita, della «mutevolezza delle leggi» si veda NORR, Rechrskritik, cit., p. 19. s; cfr. anche, le pagine successive,
riguardo al discorso di Materno e a Gell,, noct. Azz. 20.1.

277) Si veda la serie Catone, C. Gracco, Crasso, Cicerone, Cotvino in dial. 18.2; cfr. anche 18.4 s. ¢ 22.1 s.

278) Vengono citati ad esempio: la (semi-)preparazione retorica e filosofica generalmente diffusa (dia/ 19.2 s.)
e il cambiamento dell’ordinamento giudiziatio (si veda anche dial 20.1 s.). Circa i destinatati delle orazioni, cft. dial.
5.7 ¢10.7.

219) Dial. 18.3: ‘vitio autem malignitatis humanae vetera semper in lande, praesentia in fastidio esse’. Si veda anche Quint.,
inst. 3.1.21: “... ad posteros enim virtus durabit, non perveniet invidia’.

280) Tac., ann. 3.34.1 s.: cfr. innanzitutto le parole: “... multa duritiae veterum in melins et laetins mntata’. Si veda al
riguardo ad esempio R. SYME, The Senator as Historian, in «Histoire et Historiensy, cit., p. 199 s.

281) Tac., ann. 11.24, e «CIL» XII1.1669 (= «FIRAW, I, cit., p. 43). A questo riguardo, fra gli altri, F. VITTIN-
GHOFF, Zur Rede des Kaisers Clandius iiber die Aufnabme von «Galliern» in den romischen Senat, in «Hermes», LXXXII,
1954, p. 348 s.; piu recentemente D. FLACH, Die Rede des Clandius De inre honorum Gallis dando, in «Hermes», CI, 1973,
p. 313 s. (con ulteriore bibliografia). Cfr. Tac., ann. 11.24.7: *... inveterascet hoc quoque, et quod hodie exemplis tuemur, inter
exenmpla erit”’.

282) Tac., ann. 12.5.3 ss.; cfr. 0.8: “... morem accomodari, prout conducat, et fore hoc quogue in iis quae mox usurpentur’.

283) Sen., nat. quaest. 4.7 riguardo al ‘fructus excantare’.

284) Dial. 16.4 s.; cft. a riguardo K. VON FRITZ, in «Tacitus - Wege der Forschungy, XCVII, 1969, p. 298 s. ¢
361 s. Argomentazioni simili offre Horat., ¢p. 2.34 s.

285) Cfr. Tac., dial. 2.2, citato supra, nt. 267.

286) Accenni a cio si trovano per lo meno in dial. 19.2 ss. (riguardo al cambiamento di gusto); cftr. anche dial.
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lare, che mostrano come non fosse, di conseguenza, possibile un’attitudine (autenticamente) mo-
dernista 287,

Vipstano Messalla (dial. 25.1 ss.) rappresenta il classicista a-storico — ancor piu radicale del
classicista Quintiliano, che non escludeva del tutto I’andare al passo dei tempi 28. Sicuramente esi-
stevano, non solo in periodi diversi, ma anche nello stesso, ‘plures formae dicendi’. E tuttavia i buoni
oratori non satebbero diversi per genus, ma solo per species. Esisterebbe, secondo Vipstano, un cano-
ne valido in generale, col quale ogni periodo dovrebbe misurarsi. Ad esso si obbedi al meglio duran-
te 'epoca classica della retorica romana — attraverso Cicerone. Ebbene, se, da un lato, la retorica
«preclassica», e, dall’altro, quella «modernista», si misurano con questo metro di giudizio, ecco che
quella (preclassica) riceve da Vipstano Messalla un giudizio davvero positivo, mentre questa (mo-
dernista) viene comunque trattata come un fenomeno della decadenza 2. Ne consegue quest’or-
dine di valore: classico, preclassico, moderno.

All’approccio classicista cortisponde anche il fatto che vengano indagati i motivi del cambiamen-
to, valutato come decadenza, nell’ambito morale, soprattutto dell’educazione (dial. 28.1 ss.): “... non inopia
hominum, sed desidia inventutis et negligentia parentum et inscientia praecipientium et oblivione moris antiqui’. Se-
gue 'ampia descrizione, i cui dettagli qui non interessano, dell’antica educazione eretta a modello
per il presente 20, Conseguentemente si afferma che solo il miglioramento della formazione
dell’oratore puo riportare la retorica ai precedenti livelli. Che qui sia concessa una possibilita al pre-
sente, € sintomo di un ottimismo non estraneo al classicismo. Messalla ¢ quindi rappresentante di
un modello assoluto di arte retorica. Il fatto che egli risulti al contempo laudator temporis acti, conse-
gue dalla sua tesi, secondo cui la migliore arte retorica si ¢ sviluppata nel passato. Il passato come
tale non avrebbe alcun particolare valore in sé — sebbene sia lecito dubitare che Messalla avrebbe
tratto anche questa conseguenza 1. Egli viene pur sempre indicato da Materno come avversario
degli antiquari; egli si distingue chiaramente anche dagli arcaisti (per esempio del 1I secolo d.C.), dal
momento che preferisce 'epoca della «maturita» rispetto alle origini.

Come osservatore pessimista e rassegnato, che pero cerca di giudicare passato e presente in
base alle loro rispettive condizioni, viene indicato il terzo oratore, Curiazio Materno. In base alla sua
esposizione, conservatasi in modo solo frammentario (dial. 36.1 ss.), egli distingue con piu forza ri-
spetto agli altri analisi e giudizio di valore. Senza dubbio Materno stima ’arte retorica del passato
molto piu elevata di quella del presente 22. Tuttavia anche i moderni hanno raggiunto cio che nella
loro epoca ¢ possibile 2. Non dipende da loro stessi, ma dalla situazione storica, se essi sono indie-
tro rispetto ai loro predecessori. La celebre ricerca sulle cause della decadenza della retorica nel pre-
sente e la preferenza (forse compensatoria) del presente al passato non necessitano qui di essere a-

21.9 riguardo a Corvino. Si vedano d’altra parte le parole di Seneca riguardo a Cicerone (riportate da Gell., noct. Att.
12.2.7): “non_fuit Ciceronis hoc vitium, sed temporis”.

287) Cfr. anche LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 246 ss., riguardo a Seneca.

288) Jnst. or. 10.1.122 e 125 ss. (riguardo a Seneca). Riguardo al rapporto tra Tacito e Quintiliano si vedano
GUNGERICH, 0p. cit., p. 349 ss., e SYME, Tacitus, 1, cit., p. 114 s. Circa il classicismo di Dionigi di Alicarnasso e del-
Pautore del ‘Peri hypsons’ cfr. FUHRMANN, Einfiibrung, cit., p. 168 ss. e passin.

289) Dial. 25.7 € 26.1 ss.: cfr. anche 42.2.

290) Notoriamente fra essi sono compresi la vecchia discussione sul rapporto tra giurisprudenza e retorica e
sulla necessaria conoscenza del diritto da parte del buon retore: cfr. dial. 28.6,31.7 s. e 32.3 ¢ 8.

291) Basti pensare al suo giudizio sui retori «arcaiciv, che egli preferisce ai moderni. Anche il classicista Dionigi
di Alicarnasso (‘de oratoribus antiquis’) ¢ «ottimista»; cfr. il suo schema: grandezza del passato - decadenza - ripresa.
Sul punto FUHRMANN, Einfiibrung, cit., p. 168 ss. E” degno di nota che anche un «arcaista» pud far valere il metro di
giudizio classico: cfr. Gell., noct. A#t. 17.1; si veda anche 12.1.1 ss.

292) Cfr. anche dial. 16.3,24.1 e 27.1.

293) Dial. 36.2: ‘nam etsi horum quoque temporum oratores ea consecuti sunt quae composita et quieta et beata re publica tribui
fas erat, tamen...’. Notoriamente idee progressiste si trovano anche nell’altrimenti tanto conservatore Plinio il Vec-
chio: si veda GIGON, Studien, cit., p. 388 s. Comprensibilmente, anche un «modernista» puo sviluppare idee pessimi-
stiche: si veda Sen., ep. ad Luc. 90.40, e nat. gquaest. 3.27.
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nalizzate nei dettagli 2. La grande retorica del passato appartiene necessatiamente a un’epoca infe-
lice, lacerata dai disordini e dalla irrequietezza. Il calmo e ordinato presente puo offrire solo un mo-
desto campo di azione agli oratori. Se tutto va bene l'orator ¢ superfluo come il medico (dial. 41.1
ss.). Risultato: slanci ironicamente malinconici (dial. 41.5): ‘nunc, guoniam nemo eodem tempore assequi po-
test magnam famant et magnam quieten, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem alterins utatur’.

Nella ricerca delle cause della decadenza, rifiutando una frettolosa valutazione morale, e nella
comprensione del presente per come esso effettivamente ¢, Materno appare come osservatore stoti-
co-relativista. Per quanto concerne il taglio delle sue opinioni, egli giudica il presente con rassegna-
zione, il passato con nostalgia e, al tempo stesso, repulsione. Come Aper, egli rielabora la legge del
divenire storico 2. In contrasto con lui egli la applica tanto al presente quanto al passato, e, oltre a
cio, non puo condividere con lui il suo atteggiamento ottimistico.

E’ naturale che questo orientamento — anche solo per alcuni tratti — si trovi, in genere, nelle
espressioni dell’epoca. Cosi lo storico Tacito, nella sua breve digressione sulla storia della legislazio-
ne 2% lascia capire che, di volta in volta, preferisce le epoche precedenti a quelle successive, ma so-
stiene 1 mutamenti come storicamente fondati. Egli mostra anche maggior equita verso il presente
nelle parole con cui conclude 'esposizione della storia delle leggi sul lusso e delle ragioni della loro
assenza nel presente (ann. 3.55.4): ‘... nisi forte rebus cunctis inest quidam velut orbis, ut quem ad modum
temporum vices, ita morum vertantur; nec omnia apud priores meliora, sed nostra quoque acetas multa landis et ar-
tium imitanda posteris tulit’.

Non ¢ questo il luogo per una raccolta delle osservazioni — in difesa del presente nei confronti
del passato — a proposito della wutatio tenmporum e sulle mutatio morum, artium etc., che attraverso quel-
la 27 vanno spiegate. Come minimo dobbiamo indicare il discorso del giurista Sesto Cecilio Africa-
no 2% in Gellio (noct. Art. 20.1), particolarmente interessante per lo storico del diritto. In una discus-
sione con Favorino sul valore delle X1II Tavole, il giurista non si limita a un’apologia dell’antica ope-
ra legislativa e al chiarimento delle sue formulazioni con argomenti storici e razionali — cose en-
trambe sfocianti in un encomio dell’antico diritto e in un (almeno implicito) rifiuto del presente 2°.
Piuttosto egli accenna anche — sebbene in modo stereotipato, non analitico 3 — alla relativita stori-
ca del diritto (Gell., noct. Att. 20.1.22): “... non enim profecto ignoras legum oportunitates et medelas pro tempo-
rum moribus et pro rerum publicarum generibus ac pro utilitatum praesentinm rationibus progue vitiorum, quibus
medendum est, fervoribus mutari atque flecti neque uno statu consistere, quin, ut facies caeli et maris, ita rerum atque
[fortunae tempestatibus varientur’.

Non sono da trascurare certi paralleli con l'atteggiamento di Materno. Tuttavia il livello della
riflessione, per modo di dire, del giurista (almeno stando al testo di Gellio) appare molto pit basso
di quello di Materno. La sua preferenza per il passato ¢ piu semplicistica, come anche il suo rifiuto
del presente. Il parallelo fra mutamento del diritto e mutamento sociale si limita a un uso di argo-
menti stereotipati (cft. il topos della ##litas). Inoltre la prospettiva arcaizzante corrisponde al fatto

294) Cfr. KEYSSNER, 0p. ¢it., p. 325 ss. Degna di nota ¢ la giustificazione con I'ordinamento giudiziario del tem-
po e la relativa prassi, da vedere sotto molteplici punti di vista; cfr. dial. 36.7, 37.4, 38.1 ss. e 39.1 ss.

29%5) Cfr. semplicemente le parole usate in dial. 19.2 s.

296y Ann. 3.25 ss.; cfr. a riguardo NORR, Rechtskritik, cit., p. 63 s e 75, con ulteriori indicazioni.

297) Si veda anche Cic., de or. 1.58.246 s., e Varr., ling. Lat. 9.15; si vedano anche i documenti contenuti in J.-C.
FREDOUILLE, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris, 1972, p. 258 ss. Diversamente Ulp. D. 50.17.123.1; si
veda anche Sammelbuch griechischer Urkunden ans Agypten, V, Heidelberg-Wiesbaden, 1934-1955, p. 7969.

298) I’identita fra il giurista che compare nel Digesto e quello citato da Gellio ¢ difficilmente discutibile; cft.
CRIFO, La legge delle XII Tavole, cit., p. 120 nt. 138; di tutt’altro avviso DIRKSEN, Die Ausziige, cit., p. 62 s. Sulla for-
mazione di Africano si vedano P. CERAMI, Considerazioni sulla cultura e sulla logica di Cecilio Africano, in «Iuray, XXII,
1971, p. 127 ss., A. WACKE, Die Rechtswirkungen der lex Falcidia. Studien im rimischen Recht, in «Festgabe M. Kaser»,
Berlin, 1973, p. 245 ss., ¢ ID., Dig. 19.2.33: Afrikans Verbdltnis zu Julian und die Haltung fiir hibere Gewalt, in «<ANRW.»,
I1.15, cit., p. 455 ss. Cfr. anche la citazione (ironica?) di Omero, da parte di Africano, riportata in Ulpiano D.
48.5.14.1. Riguardo a Gell., noct. Art. 20.1, si veda NORR, Rechtskritik, cit., p. 66 ss. e passin.

299) Si veda noct. Att. 20.1.23 (riguardo al lusso; a questo proposito Tac., ann. 3.34), e 20.1.53 (de testimoniis falsis).

300) Cfr. per lo meno noct. Atz. 20.1.23 ss., riguardo all’zninria.
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che la discussione si svolge di preferenza nell’ambito delle XII Tavole, mentre le epoche piu recenti
(precedenti il presente) rimangono inosservate 301,

Vogliamo tentare di tratteggiare l'intelligenza storica di Pomponio sullo sfondo di queste figure ve-
locemente descritte come esempi: dell’anonimo giurista di Gellio che disprezza (per dinteresse?) le
antiguitates ; dello stesso Gellio: un antiquario con la coscienza sporca; del modernista Aper, del clas-
sicista Messalla, di Materno, col suo guardare al passato e al presente in maniera allo stesso tempo
storica e pessimista; di Cecilio Africano, col suo oscuro ragionare storico e il suo rimpianto del pas-
sato.

IV. PINTELLIGENZA STORICA DI POMPONIO

The words of a dead man
are modified in the guts
of the living

W.H. AUDEN

Prima di tentare un’analisi dell’intelligenza storica di Pomponio, sono necessarie alcune premes-
se 302, Di fronte, da un lato, al cattivo stato testuale dell’ ‘enchiridion’ e, dall’altro, al fatto che tutte le
opere di Pomponio ci sono conservate attraverso il filtro dei compilatori, 'oggetto della nostra ri-
cerca puo descrivere solo un frammento della personalita storica di Pomponio. Ma cio che vale per
la sua opera, vale anche e ancor di piu per la letteratura (giurisprudenziale) della sua epoca e di quel-
la immediatamente precedente. Il cattivo stato di conservazione dei testi impedisce di classificare
con relativa sicurezza proprio il Pomponio «storico. Tuttavia anche se si ammettesse un (utopisti-
co) petfetto stato delle fonti, sarebbe incerto in quale senso poter parlare di una comprensione della
personalita di Pomponio. Lasciando da parte queste aporie, non sara un’affermazione troppo pre-
suntuosa dire che I ‘enchiridion’, il quale pure occupa il centro della nostra indagine, non puo fornire
— sia per ragioni di tradizione, sia per il carattere dell’opera, sia, infine, per i limiti intellettuali
dell’autore — una visione particolarmente profonda, nella sostanza e nella ragione, dei fondamenti
storici — e dicendo questo prescindiamo da ogni considerazione circa la sua affidabilita come fonte
storica. Nonostante — o forse anche a causa — della semplicita delle osservazioni storiche, dobbiamo
guardarci dal costringere Pomponio nel letto di Procuste di una caratterizzazione basata su luoghi
comuni. Non ¢ escluso che le fonti — a seconda del metro di giudizio — ci facciano scoprire tratti di
personalita diversi o discordanti 303,

10. ‘Origo atque processus’

Pomponio tratta lo sviluppo del zus sotto I'aspetto dell” ‘orzgo ” e del processus” (D. 1.2.2.pt.): ‘Necessa-
rinm itaque nobis videtur ipsins inris originem atque processum demonstrare’ 3. Per quanto concerne il con-
cetto di ‘orzgo’, ¢ da ricordare che la ricerca degli inizi (della lingua, delle arzes, delle istituzioni) era uno
scopo primario dell’antica letteratura scientifica, non solo nel senso stretto della letteratura antiqua-

301) Cfr. anche lo schema della storiografia locale greca: si veda a riguardo K. HANELL, Die Problematik der dlte-
ren romischen Geschichtsschreibung, in «Histoire et historiensy, cit., p. 165. Anche Fabio Pittore, il primo stotico romano,
sembra aver trattato dettagliatamente delle origini, sbrigativamente i periodi successivi e solo la storia contempora-
nea in modo ampio; si veda a proposito TIMPE, Fabius Pictor, cit., p. 933 ss.

302) Con riferimento a questa sezione si veda il resoconto della mia relazione tenuta al XVII convegno della
«SIHDA.» (Bordeaux, 1971), in «RIDA.», 3+ s., XIX, 1971, p. 517 s. Tuttavia la stesura che segue si differenzia dalla
relazione di allora non solo per i maggiori dettagli.

303) Per evitare ripetizioni, si puo qui indicare in generale la nostra trattazione storico-letteratia dell’enchiridion
(supra, § 6), prima di tutto per I'esposizione delle fonti e dei presupposti. Fra le opere della letteratura sono degne di
particolare menzione le opere di Bretone e Fuhrmann.

304) Cfr. anche il § 13 (dedicato ai magistratus ), come prima di tutto il § 35 (dedicato alla giurisprudenza): “... u
appareat a quibns et qualibus haec inra orta et tradita sunt’.
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ria. Anche la storiografia — nella misura in cui non si occupa del presente e del passato prossimo —
rivolgeva alle origines un interesse molto maggiore che al lasso di tempo tra gli inizi e il presente 35.
Esisteva infine la tendenza a non far emergere le origines in modo lento e impercettibile da qualche
parte nella storia, ma a collocatle, in un certo senso, all’interno di un contesto simile ad una «abula
rasa » 3. 11 problema dell’origo nell’ ‘enchiridion”’ tu quindi «preformato» dalla tradizione storiografica.
Piu interessante — e nonostante certi modelli pit originale — ¢ lo scopo di Pomponio di unire la de-
scrizione dell’ ‘origo* e quella del ‘processus”’.

Sarebbe interessante porre il relazione questa posizione di Pomponio con le antiche teorie di
filosofia della storia. In questo senso vi era un’interpretazione che per comprendere il corso della
storia utilizzava analogie organicistiche (si veda, in certa misura, la «teoria del fluire delle eta» [dalla
nascita alla morte]). A questa poté essere unita una teoria «ciclica», secondo la quale il fluire della
storia porterebbe a una decadenza e poi a un nuovo inizio 3. Tuttavia la stringatezza e la sobrieta
dell’esposizione di Pomponio potrebbe impedire di completare qui un quadro troppo differenziato.
In lui non si trova alcun richiamo ad un ciclico cambiamento. Cio potrebbe essere legato all’oggetto
della sua opera. E’ pero anche ipotizzabile che egli condivida I'intelligenza storica romana, quale
prevale fino alla tarda repubblica 38, e respinga 'idea che anche Roma sia sottomessa alla legge della
decadenza.

Non solo sotto il profilo della filosofia della storia ma anche sotto quello contenutistico, il suo
approccio ricorda a questo riguardo le famose parole con cui Cicerone inizia la sua storia di Roma
(rep. 2.1.3: si veda anche 2.16.30): ‘Facilins antemr quod est propositum (scil. repetendi populi Romani origi-
nem ) consequar, si nostram rem publicam et nascentem et crescentem et adultam et iam firmam atque robustam o-
stendero’. Queste parole e gli altri argomenti di Cicerone mostrano come la «teoria del fluire delle e-

305) Sulla suddivisione di Fabio Pittore si veda supra, nt. 301. Secondo TIMPE, Fabius Pictor, cit., p. 953, Catone
nelle sue ‘Origines > avtebbe trascurato soprattutto il petiodo intermedio.

306) Si veda FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 103; cfr. anche supra, nt 17.

307) Su questo punto esistono abbondanti e dettagliate indicazioni bibliografiche. Si rinvia in particolare a S.
MAZZARINO, Das Ende der antiken Welt, Minchen, 1961, p. 11 ss., ID., I/ pensiero storico classico, 11.2, cit., p. 359 ss. 412
ss. (ove una discussione della bibliografia); pit recentemente, ad esempio, DEMANDT, Geschichte, cit., e passin, K.
THRAEDE, Fortschritt, in «Reallexicon fiir Antike und Christentumy», VIIL, Stuttgart, 1970, c. 141 ss., M. SORDI, L’idea
di crisi e di rinnovamento nella concezione romano-etrusca della storia, e M. RUCH, Le theme de la croissance organique dans la pensée
historique des Romains, de Caton a Florus, in «<ANRW., 1.2, cit., p. 781 ss. e 827 ss., E. KOESTERMANN, Das Problem der
Ramischen Dekadenz, bei Sallust und Tacitus, in «<ANRW.», 1.3, Berlin - New York, 1973, p. 781 ss.; E.R. DODDS, The
Abncient Concept of Progress and Other Essays on Greek Literature and Belief, Oxford, 1973, p. 1 ss. Ulteriore letteratura sul
confronto con linvecchiamento in G. ALFOLDY, Der Heilige Cyprian und die Krise des romischen Reichs, in «Historiay,
XXII, 1973, p. 3 nt. 5. Mazzarino sottolinea a ragione che si deve distinguere tra cicli cosmologici (Pitagora, Stoa) e
cicli storici (si pensi ad esempio al ciclo degli ordinamenti in Aristotele). Connesso a questo concetto ¢ un pregiudi-
zio moderno: quello con cui si ascrive solo all’antichita pagana un’intelligenza storica basata sulla ciclicita; piuttosto
emerge da quello una concezione della storia lineare che non puod pero essere confusa con I'idea di un progresso i-
ninterrotto; cfr. a questo riguardo F. VITTINGHOFF, Zum geschichtlichen Selbstverstindnis der Spatantike, in «Historische
Zeitschrifts, CXCVIII, 1964, p. 529 ss. (in particolare 571). A fronte di cio Sordi sottolinea il significato della ‘doctri-
na etrusca’, Ruch anche le rappresentazioni tipicamente romane della stessa intelligenza storica romana. I Romani
sembrano essere entrati in confidenza solo piu tardi con I'idea che anche « I'eterna Romay sarebbe potuta sottostare
al ciclo (cfr. RUCH, Le théme, cit., p. 840 s.). Nota ¢ ’'ambigua posizione di Polibio che, nel sesto libro, prima vide
una garanzia della stabilita nell’ordinamento misto realizzato, ma si espresse in modo pessimistico sul futuro di
Roma (6.9.12 s.). Cfr. a riguardo LESKY, Geschichte, cit., p. 829 s., K.E. PETZOLD, ree. a K.F. EISEN, Polybiosinterpreta-
tionen. Beobachtungen zu Prinzipien griechischer und romischer Historiographie bei Polybios, Heidelberg, 1966, in «Gnomomny,
XLII, 1970, p. 381 ss., D. MUSTL, Po/ibio negli studi dell’nltimo ventennio, in «<ANRW.», 1.2, cit., p. 1117 ss. (ciascuno con
ulteriori indicazioni). Sulla teoria di Poseidonio, che appate particolarmente influente, si veda REINHARD'T, Poseido-
nios, cit., c. 625 s. Non arriva sino all’epoca che qui interessa 'incompleta rappresentazione di L. EDELSTEIN, The I-
dea of Progress in Antiguity, Baltimore, 1967. Sul progresso delle arti — che puo essere posto in relazione con la deca-
denza morale (cfr. DODDS, The Ancient concept, cit., p. 20, e passim ) — cfr. tra Paltro Luct., de rer. nat. 5.1448 ss., Vell.
Pat., hist. Rom. 1.17.5 s., come i rilievi di DOUGLAS, The Intellectnal, cit., p. 108 ss. Approfondendo il tema sarebbe
opportuno procedere ad una diversificazione tra storia in senso generale e storia delle singole artes.

308) Si veda RUCH, Le théme, cit., p. 827 ss.
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ta» 39 non lo porti alla conseguenza della necessaria decadenza. Se coloro che guidano lo Stato si com-
portano cotrettamente, secondo la sua concezione di solidita dello Stato, nulla dovrebbe mutare 310.

Piuttosto ambivalente ¢ 'opinione di Floro, contemporaneo di Pomponio. Anch’egli sostiene
una teoria della storia trattata come il succedersi delle eta che almeno per il momento esclude la
vecchiaia (ep., praef. 4): “Si quis ergo populnm R. quasi unum hominem consideret totamque eius aetatem percense-
at, ut coeperit, utque adoleverit, nt quasi ad gquandam inventae frugem pervenerit, ut postea velut consennerit, guat-
tuor gradus processusque eius inveniet’. la vecchiaia minaccia Roma sotto il principato, ma questa vec-
chiaia si trasforma sotto Traiano in una seconda giovinezza (¢p., praef. 8): ‘a Caesare Augusto in saecu-
lum nostrum haut multo minus anni ducenti, guibus inertia Caesarum quasi consenuit atque decoxit, nisi guod sub
Traiano principe movit lacertos et praeter spem omninm senectus imperii quasi reddita inventute revirescit”’.

Proprio I'uso da parte di Pomponio dell’espressione ‘processus’, impiegata anche da Floro, fa
emergetre una sua interpretazione, pit o meno determinata, del «divenire storico». E’ pero dubbio se
la parola ‘processus’ venga da lui intesa in senso neutro o abbia invece una sottolineatura ottimistica.
Sebbene sul punto non si possa ottenere alcuna conclusione sicura, certi paralleli depongono a fa-
vore del fatto che la parola nella sua epoca avesse una coloritura ottimistica. Anche se non aspiria-
mo a una storia lessicale, dobbiamo tuttavia porre in evidenza alcuni elementi.

In Varrone non appare il sostantivo ‘processus’, ma il verbo ‘procedere’. Nell’ambito dell’espo-
sizione gia discussa sull’ ‘origo > dell’allevamento del bestiame 3!1; egli accoglie le argomentazioni del
petipatetico Dicearco (re rust. 2.1.3 ss.): “necesse est humanae vitae ab summa memoria gradatim descendisse ad
hane aetatem, ut scribit Dicaearchus, et summum gradum fuisse naturalem, cum viverent homines ex: iis rebus, quae
inviolata ultro ferret terra; ex hac vita in secundam descendisse pastoriciam ... tertio denique gradu a vita pastorali
ad agri culturam descenderunt, in qua ex duobus gradibus superioribus retinnerunt mmulta, et guo descenderant, ibi
processerunt longe, dum ad nos perveniret’.

Non satebbe sbagliato rilevare in Dicearco (e in Varrone) una certa nostalgia per 'eta dell’Eden,
a partire dalla quale 'umanita «regredi» (‘descendere’) all’allevamento del bestiame e poi all’agticoltura,
per «progredirer (‘procedere’) poi, lungamente, fino al presente. Da questo uso di ‘descendere’ e “procede-
re’, simile a un gioco di parole, emerge almeno che Varrone patla tutt’al piu ironicamente del ‘proce-
dere’ nel senso di un procedere verso il «meglion. E’ del resto notevole che Varrone — in armonia
con tendenze documentabili anche nell’antica storiografia, ma in contrasto con Pomponio — ricordi
il lungo percorso dalle epoche precedenti, che videro la scoperta dell’agricoltura, fino al presente,
ma non lo descriva nel dettaglio.

Come in Varrone, anche nel citato Floro ¢ incerto se i guattuor gradus et processus siano da inter-
pretare nel senso di un procedere verso il meglio. Essi portano nel caso di Roma a una seconda
giovinezza, ma in tal modo Roma trasgredisce alla regola secondo cui la vecchiaia costituisce I'ulti-
mo stadio 312,

In altri luoghi appare piu evidente la valutazione positiva della parola. Quest’uso si riscontra a
proposito di singole persone che hanno prodotto i «progressi» in un’ars. Quando Bruto nel dialogo
con Cicerone (Cic., Brut. 65.232) lo prega di descrivere ‘... gradus tuos et quasi processus dicendi’ 313 —
cio¢ la sua carriera come oratore — cio non sembra accordarsi con una coloritura della parola neutra

309) Sulle sue fonti si veda RUCH, Le #hémee, cit., p. 838 s., con ulteriore bibliografia.

310) Rep. 1.28.44, 1.45.69, 2.33.57 e 3.23.34; si veda pure Tusc. disp. 4.1. A questo riguardo cfr. G.L.D. AALDERS,
Die Theorie der gemischten 1V erfassung im Altertum, Amsterdam, 1968, p. 109 ss.

311 Vedi supra, § 6.b. Sulla venerazione dell’antichita di Diceatco, cfr. DODDS, The Ancient concept, cit., p. 16 s.

312) Poiché T'ideologia imperiale, secondo i modelli ellenistici, tendeva a far cominciare una nuova era con I'av-
vento di un nuovo imperatore (cfr. Oppiano, Halient. 2.670 ¢ passinz, DODDS, The Ancient concept, cit., p. 21 ss, e D.
NORR, rec. a G. CHALON, L’edit de Tiberins Julius Alexander. Etude historique et éxégetique, Lousanne, 1964, in «ZSS.»,
LXXXIII, 19606, p. 432, a proposito dell’editto di Tiberio Giulio Alessandro), la rigida applicazione tanto di una teoria
della ciclicita, quanto di una della decadenza, poteva risolversi in un conflitto con Iinterpretazione ufficiale.

313) 1 ‘guasi’ potrebbe indicare che il significante ‘processus’ non era ancora in uso con questo significato. Cfr.
anche Brut. 28.272, Sen., benef. 1.11.5, e Suet., gramm. 10. Cicerone (rep. 2.1.3 ¢ 2.16.30, nonché Tusc. 4.1) usa i termi-

ni ‘crescere’ e ‘progredi’ (‘progressio”).
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o negativa. In riferimento a fenomeni culturali (in questo caso filosofia e artes ) proprio Seneca, se-
condo le nostre fonti, avrebbe usato per primo Uespressione 34 “fuit sine dubio, ut dicitis vetus illa sa-
pientia cum maxime nascens rudis non minus quam ceterae artes, quarnm in processu subtilitas crevit. Sed ne opus
quidem ad huc erat remediis diligentibus. Nondum in tantum nequitia surrexerat nec tam late se sparserat poterant
vitiis simplicibus obstare remedia simplicia’. Se Seneca tratta del fatto che con il ‘processus’ cresce anche la
‘subtilitas’ delle ‘artes’, si puo constatare un’accezione certamente positiva di ‘processus’. Peraltro ¢
anche qui percepibile una certa ambivalenza: il ‘processus * nelle ‘artes” ¢ infatti unito a un decadimen-
to dei costumi. Cultura ed etica percorrono strade diverse.

A favore di una valutazione ottimistica di ‘processus’ depone anche un simile uso linguistico
(greco) da parte di un contemporaneo di Pomponio, il peripatetico Aristocle di Messene, maestro di
Alessandro di Afrodisia 315. Con l'uso di una terminologia che corrisponde al latino ‘procedere’ 316,
questi sostiene una teoria della cultura (che inizia coi Dardani) al contempo sistematica e storica, la
quale conosce 1 seguenti stadi: scienza, arte, politica e diritto, filosofia della natura e metafisica.

Rimangono senz’altro alcuni dubbi; tuttavia, accanto a questi, si pone il fatto che Pomponio
interpreto ottimisticamente, come un progresso comungue in senso positivo, lo sviluppo che con-
dusse al costante arricchimento e alla differenziazione delle fonti del diritto (ma anche delle magi-
strature e della giurisprudenza). A cid non necessariamente si unisce una concezione negativa del
passato. Pomponio si distingue — almeno secondo le nostre fonti — da Labeone (con la sua atten-
zione storica interessata) per il fatto che quest’ultimo si curo delle ‘origines’ ma, a quanto sembra,
non del processus’, e inoltre — come anche molti altri giuristi — uso la stotia, pressoche esclusivamen-
te, come miniera di auctoritates ed exempla. Da Sesto Cecilio Africano 317, che riconosce il mutamento
storico, ma rimpiange il passato, Pomponio si differenzia per 'obbiettivita con cui guarda passato e
presente.

Se si tenta di meglio precisate la natura del processus’, alcuni passaggi lasciano intuire una con-
cezione quasi deterministica 3'8. A tale riguardo ¢ caratteristico il fatto che Pomponio — con una
terminologia che ricorda Cicerone 3! — ripetutamente riconduca il passaggio agli stadi di sviluppo
piu prossimi alla categoria della «necessita» 3. E” molto distante da qui 'idea di un fato irrazionale.

314) Sen., ep. ad Lue. 95.14. Ringrazio la direzione del Thesaunrus che ha autorizzato I'uso del materiale schedato.
Sul progresso delle artes e della sapientia in Seneca si vedano anche nat. guaest 7.25, ep. ad Luc. 64.7, e DODDS, The An-
cient concept, p. 21 ss.

315) Riguardo a questi cfr. MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11, cit., p. 420 ss. (in particolare p. 456, con riferimento a
possibili predecessori), «Der Kleine Pauly», I, cit., c. 567 s., e H. HEILAND, Aristoclis Messenii Reliquae. Dissertation ur Er-
langung der Doktorwnrde, Giessen, 1925, passim. 11 passo relativo sembra provenire dai dieci libti ‘Peri Philosophias’ (ctx.
HEILAND, Aristoclis, cit., p. 23 ss.), dei quali riferisce Giovanni Filopono (In Nicomach. Isag. Arthm. Scholia, o). In queste
circostanze non ¢ del tutto sicuro, sebbene davvero probabile, che le parole, che qui interessano, derivino proprio da
Aristocle, che per parte sua, sebbene non pedissequamente, restituisce pensieri di Aristotele. Cfr. F. TRABUCCO, I/ pro-
blema del “de philosophia’ di Aristocle di Messene e la sua dottrina, in «ACME.», X1, 1958, p. 97 ss.; inoltre, riguardo al ricordato
testo di Aristocle, cui si € fatto ricorso anche come frammento di Aristotele (Peri Philosophias, fr. 8 [ed. Ross]), mediante
la tesi che Giovanni Filopono, /. ¢it., avtebbe citato non gia un dialogo di Aristotele andato perso, ma un passo della
ben conservata ‘Metafisica’, si veda W. HAASE, Ein vermeintliches Aristoteles-Fragment bei Jobannes Philoponos, in «Synusia.
Festgabe W. Schadewaldts (. H. FLASHAR, K. GAISER), Pfullingen, 1965, p. 323 ss. (cfr. L.G. WESTERINK, Ein ver-
meitliches Aristotelesfragment bei Jobannes Philoponos, in «Révue d’Etudes Grecquesy, LXXVIII, 1965, p. 697; A.-H.
CHROUST, Aristotle. New Light on his Life and on some of his Lost Works, 11, London, 1973, p. 368 e 467 s.).

316) Cft. le parole: ‘mechris tou kalon kai asteion proiousas’ e “hoddi proiontes” (HEILAND, Aristoclis, cit., p. 24).

317 In Gell., noct. Att. 20.1; contra, ctr. supra, 111 in fine.

318) Si veda anche FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 104. Resta in sospeso se questa determinazione sia compa-
tibile con un’interpretazione aristotelica del processus (ctr. anche supra, nt. 17).

319) Rose. Amer. 48.193 (si veda anche 47.1306): ‘dum necesse erat, resque ipse cogebat, unus omnia poterat’ (giustifica-
zione della dittatura di Silla). Se qui sia in gioco solo o prevalentemente il bene comune, mi pare dubbio; cosi tutta-
via Th. MAYER-MALY, Obligamur necessitate, in «ZSS.», LXXXIII, 1966, p. 49, e ID., Necessitas constituit ins, in «Studi G.
Grosso, I, Torino, 1968, p. 186 s.; cfr. anche SANIO, Varroniana, cit., p. 9. D. 1.2.2.9 e 11 consentono una simile in-
terpretazione, D. 1.2.2.5 invece no. E’ pensabile un’ambivalenza dell’espressione, voluta o meno.

320) D. 1.2.2.5: origine della disputatio fori ; § 9: origine della competenza normativa del senato e (§ 11) del prin-
cipe. Sul concetto di disputatio fors, cfr. anche (Iul. 86 dig) D. 9.2.51.2, Cic., Tusc. disp. 3.56 s., e A. MICHEL, Rhétorigue
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Piuttosto viene individuata una necessita causale, prima che teleologica. Poiché le leggi devono esse-
re interpretate, occorre una ‘disputatio fori’ (D. 1.2.2.5). Poiché la legislazione comiziale, a seguito
della crescita demografica, non funziona piu, deve intervenire il senato coi senatoconsulti. Solo a
proposito della legislazione del princeps riecheggia — in uno stile che ricorda Tacito 32! — una frase
«fatalistay (D. 1.2.2.11): ‘Novissime sicut ad panciores inris constituendi vias transisse ipsis rebus dictantibus vi-
debatur per partes, evenit, ut necesse esset rei publicae per unum consuli (nam senatus non perinde omnes provincias
probe gerere poterat ): igitur constituto principe datum est ei ins, ut guod constituisset, ratum esset’. 11 principio ra-
zionale che sottosta al rilievo dell’incapacita del senato nell’amministrazione delle province vale (al-
meno in parte) per la nascita del principato; ma non ¢ certo sufficiente per motivare la nascita del-
I'impero, della quale il passo pomponiano si occupa.

La spiegazione causale diviene quasi meccanicistica, quando Pomponio sottolinea — spesso in
un modo che da nell’occhio — dei processi quantitativi 32. A questo proposito ¢ caratteristico il to-
pos della ‘civitas ancta’ (§§ 2 e 7; si vedano anche 1 §§ 9 e 18), gia famoso nella storiografia repubbli-
cana 32, Fungono da basi storiche per un metodo quantitativo anche 'aumento dei peregrini che vi-
vono in Roma (§ 28), il numero delle province (§ 32; si veda anche il § 11), la ricchezza dello Stato
(§ 22), cosi come I'allungamento del tempo necessario al censimento (§ 17). Vengono inoltre nomi-
nate anche altre circostanze come fattori causali, quali la cacciata del re per il conseguente periodo
privo di leggi (§ 3), I'incompletezza del ius Flavianum per la nascita del ius Aelianum (§ 7), la necessita
della tutela giuridica per la creazione delle adeguate magistrature (§ 13), la u#litas per la nascita di ca-
riche straordinarie (§ 23).

Sorprendente per uno scrittore antico ¢ la discrezione con cui Pomponio riferisce i motivi mo-
rali; quando lo fa (cft. i §§ 8 e 25 a proposito della discordia), appare quasi distaccato. A cid corti-
sponde il fatto che la descrizione davvero sobria e stringata dei tempi remoti si presenta senza alcun
tono moralistico o nostalgico di una condizione priva di leggi e del dominio del re 324. Il contrasto
con la rappresentazione idealistica di Sallustio 325 ¢ particolarmente evidente. Questo astenersi da
ogni tono moraleggiante potrebbe basarsi, in conformita alle regole del genere letterario assunto o
creato da Pomponio, sulla sua professione di giurista oppure sul suo carattere. Non c¢’¢ al contrario
da stupirsi se Pomponio compie ricerche sui motivi dei fatti storici; in questo senso egli appartiene a
una corrente molto diffusa nell’antichita 3%,

11. Valutazioni storiche
La riservatezza di Pomponio attorno ai fattori di causalita morali corrisponde al fatto che egli evita
quasi del tutto di esprimere valutazioni esplicite sui procedimenti che ha descritto 327. L’esposizione

et philosophie dans les traités de Cicéron, in «ANRW.», 1.3, Betlin - New York, 1973, p. 195.

320y “Urgentibus imperii fatis’ (Germ. 33). A questo proposito, fra gli altri, J. KROYMANN, Fazum, Fors, Fortuna und
Verwandtes im Geschichtsdenken des Tacitus, in «Tacitus. Wege der Forschung» (cur. V. POSCHL), XCVII, Darmstadt,
1969, p. 143, con ulteriori indicazioni; pit recentemente W. POTSCHER, Das rimische Fatnm - Begriff und 1 erwendung, in
«ANRW.», 11.16.1, Betlin - New York, 1978, p. 93 ss. A proposito del testo di Pomponio cfr. WIEACKER, Textstufen,
cit., p. 388 nt. 309, e BRETONE, Teiche, cit., p. 29 (che correttamente sottolinea il legame con la lex de imperio ).

322) Si vedano FUHRMANN, Inferpretatio, cit., p. 104, nt. 61, e BRETONE, Tecniche, cit., p. 135 nt. 26.

323) Si vedano Catone (orig) citato da Gellio, noct. A#. 18.12.7, e Sall,, Cat. 6.3. Cfr. anche RUCH, Le théwe, cit., p. 827 ss.

3240 D. 1.2.2.1: ‘Et quidem initio civitatis nostrae populus sine lege certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu
a regibus gubernabantur’.

325) Cat. 2.1: “Igitur initio reges ... divorsi pars ingenium, alii corpus exercebant: etiam tum vita hominum sine cupiditate agi-
tabatur; sua quoique satis placebant’. Si notino le analogie (sebbene senza il riferimento alla monarchia) con Tac., ann.
3.206; cfr. anche Liv., urb. cond. 2.3.2. F. CANCELLI, Sullorigine del diritto secondo un motivo ricorrente in scrittori ellenistico-ro-
mani e Cicerone «De Re Publica» 5.3, in «<SDHI», XXXVII, 1971, p. 328 ss., che a torto fra questi inserisce anche Pom-
ponio, ipotizza l'influenza di Poseidonio. Cfr. Sen., ¢p. ad Luc. 90.4 ss.

320) Cfr. riguardo a Polibio M. GELZER, Die pragmatische Geschichtsschreibung des Polybios, ora in Kleine Schriften, 111,
Wiesbaden, 1964, p. 155 ss.; su Poseidonio si vedano i frammenti nell’edizione di L. EDELSTEIN, ].G. KIDD, Cam-
bridge, 1972, p. 26 ss., ¢ il contributo di REINHARDT, Poseidonios, cit., c. 597 e passim ; su Varrone, SANIO, Varroniana,
cit., p. 213.

P 327) Un’eccezione ¢ rappresentata dal giudizio — forse nel solco della tradizione annalistica (cosi FUHRMANN,
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storico-giuridica di Pomponio, a paragone con la digressione pessimistica e piena di pathos di Taci-
to sulla storia della legislazione in Roma (ann. 3.25 ss.), risulta libera da fattori emotivi. Cio non si-
gnifica affatto che egli non abbia compiuto una valutazione del procedimento storico — sia conside-
rato in sé, sia in rapporto al presente. Solo, il suo atteggiamento verso i fenomeni descritti deve es-
sere desunto dal modo di descrivere, dalla scelta delle cose trattate e dalla struttura globale dell’ope-
ra. Bisogna quindi mettere in conto delle incertezze.

Se si pone I’ ‘enchiridion” come base, 1 criteri di giudizio di Pomponio si lasciano cogliere ancor
piu chiaramente partendo dal suo atteggiamento verso I'ordinamento giuridico (come totalita), ver-
so il principato e verso la giurisprudenza.

Per quanto concerne i suoi criteri di giudizio per 'ordinamento giuridico, ¢ notevole che Pomponio,
al quale, come giurista pratico, 'argomentazione connessa alla bumanitas e all’aequitas ¢ tutt’altro che
estranea 328, non lavori affatto considerando questo modello come postulato o motore dello svilup-
po giuridico. Piuttosto nell’ ‘enchiridion’ ¢ in primo piano un altro valore: la sicurezza, la chiarezza
(trasparenza) e 'ordine del diritto, in breve la certezza del diritto. La ricerca della certezza del diritto
condusse tanto alle XII Tavole (D. 1.2.2.3 s.) quanto all’editto del pretore (§ 10) 32. Tuttavia, la sta-
bilizzazione del diritto non viene perseguita solo tramite atti normativi. Sesto Papirio, ad esempio,
mise ordine fra le /eges regiae 330. Non solo i decemviri dovettero dare una base (‘fundare’) allo Stato,
attraverso il diritto; anche lattivita dei giuristi Publio Mucio, Bruto e Manilio (§ 39) e Ofilio (§ 44)
viene ricompresa nella categoria del ‘fundare’ 3. Risulta cosi come Pomponio qui descriva non solo
in modo neutro il processo che ha teso alla certezza del diritto, ma lo valuti anche in modo positivo
— in corrispondenza con le tendenza della propria epoca 332. A favore di cio depone anche il fatto
che egli sia il primo giurista a utilizzare il mezzo dei grandi commentarii; anch’essi potrebbero esse-
re serviti alla stabilizzazione del diritto.

Vistoso — soprattutto in rapporto al suo contemporaneo Sesto Cecilio Africano — ¢ il fatto gia
menzionato che in Pomponio si stenta a riconoscere un segno di stima per il diritto antico, persino
per le XII Tavole. Solo I'episodio di Virginia (§ 24), collegato alla caduta dei decemviri, offre 'occa-
sione per un accenno in chiave positiva al ‘vetus ius’ e alla “vetustissima inris observantia’ — laddove perd
1 concetti vengono impiegati non gia nella prospettiva di Pomponio, ma in quella del padre di Vir-
ginia. [’obbiettivita con cui lo storico del diritto Pomponio tratta 'antico diritto mostra chiaramen-
te come linteresse storico e 'ammirazione per I'antichita non debbano affatto obbligatoriamente
coincidere 33,

Sull’atteggiamento dei giuristi nei confronti dell’'Impero, I’ ‘enchiridion’ contiene del materiale utile al-
la ricerca in qualche misura piu ricco, anche se non del tutto chiaro. In virta dell’epoca di composi-
zione dell’ ‘enchiridion’ e del suo accoglimento nel Digesto, non ci si puo attendere, nel testo tra-
mandatoci, un’atteggiamento apertamente critico. Tuttavia, anche quando si cerca in Pomponio,
sulla base di semplici indizi, una tendenza repubblicana o per lo meno di opposizione al principato

Interpretatio, cit., p. 104) — sulla “nimia atque aspera dominatio’ dei Decemviri (§ 24).

328) Cfr. la documentazione offerta da HONORE, Guaius, cit., p. 172. Si veda anche #nfra, § 14 (riguardo all’etica
stoica).

329) Cfr. nei §§ 3 ss. le parole: ‘... omnes leges hae exoleverunt iterumqune coepit populus Romanus incerto magis iure et con-
suetudine aliqua uti quam per latam legem: ... Postea ne dintius hoc fieret, placuit publica auctoritate decem constitui viros, per quos pe-
terentur leges a Graecis civitatibus et civitas fundaretur legibus: quas in tabulas eboreas perscriptas pro rostris composuerunt, ut possint
leges apertins percipi ... . Cfr. anche § 1: “... sine lege certa, sine iure certo ... .

30) D. 1.2.2.2: “... is liber, ut diximus, appellatur ins civile Papirianum, non quia Papirius de suo quicquam ibi adiecit, sed
quod leges sine ordine latas in unum composuit’.

31 D. 1.2.2.4; riguardo al fundare’, cfr. supra, § 6.c.

332) D. NORR, Zur Entstehung der gewobnbeitsrechtlichen Theorie, in «Festschrift W. Felgentriger, Géttingen, 1969,

. 361 ss.
P 333) Ancora oltre si spinge Gaio, che di certo non ha troppo rispetto per antichita: cfr. Gai., sz 3.189 ss. e 4.30.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(36)
222



Dieter Norr

— d’altro canto non proprio verosimile — il risultato € scarso 334

Che il peso maggiore della descrizione storico-giuridica poggi sull’eta della repubblica ¢ — alla
luce dei generi letterari e delle tendenze culturali dell’epoca — un segno, tutt’al piu, che al suo tempo
esisteva una «voglia di passato» impossibile da soddisfare, ma in cio non ¢ da vedere una protesta
politica. 11 fatto che la descrizione passi bruscamente dalla repubblica all'impero e che venga sotto-
lineata la continuita del progresso giuridico 33%, dimostra come quello di tornare nel passato sia piu
un tentativo di legittimazione del presente che un desiderio.

La menzione di Bruto, fondatore della repubblica (D. 1.2.2.15 e 24), non fornisce di per sé al-
cun indizio di un atteggiamento di opposizione al principato 3%. Che egli abbia cacciato i re, ¢ ricot-
dato solo incidentalmente 337. Al suo ruolo di «liberatore» si allude soltanto, in quanto per primo egli
nel processo di liberta dovette concedere le vindiciae secundum libertatenm 338. Sicuramente, attraverso il
fatto della sola indiretta menzione dell’antico Bruto e della sua attivita di «liberatore», si potrebbe
cercare di tirare le somme circa la posizione politica di Pomponio. Ci mette in guardia dai rischi la
circostanza che ¢ impossibile scegliere tra le possibili motivazioni di questo tentativo di Pomponio:
il disinteresse, la paura, la lealta o la nascosta opposizione. Nonostante cio non si deve escludere
che Paffare di Virginia potrebbe essere interpretato in chiave attualizzante. Tutti 1 passi — dall’allu-
sione alla ‘unimia atque aspra dominatio’ dei decemviri 3%, e dal racconto di Bruto e delle ‘vindiciae secun-
dum libertatem’ fino all’affermazione che ‘res publica suum statum recepit’ — potrebbero essere intesi
come una tardiva anche se non del tutto inattuale critica al principato. Va aggiunto che Pomponio
tratta dello zus provocandi nei confronti dei consoli e della limitazione temporale della dittatura (D.
1.2.2.16 e 18) sotto l'aspetto di un’assoluta limitazione del potere — un punto di vista che potrebbe
deportre a favore di una latente critica al principato.

Non ¢ pero lecito sopravvalutare questi fragili indizi. I1 tempo del regno dei «tiranni» Nerone e
(soprattutto) Domiziano era ancora un ricordo fresco; pertanto ¢ da presumere che le allusioni — se
interpretate come tali — siano da riferire piu al dominio dei cattivi principes che al principato come ta-
le. Inoltre fino alla seconda meta del I secolo era presente un’opposizione senatoria 3 bramosa di
repubblica, un’opposizione avvertita dagli imperatori come un pericolo. Nel II secolo questo peri-
colo viene meno e rimane solo come reminescenza letteraria e vaga nostalgia, da cui non furono e-
senti gli stessi imperatori 3. Che Pomponio abbia avuto qualche contatto o simpatia con 'opposi-
zione senatoria, € pressoché escluso, non solo in considerazione dell’epoca e della sua presunta ori-
gine. Soprattutto, egli tratta — in un modo che, in riferimento ai suoi rapporti politici, ¢ davvero ine-
quivocabile — dell'incapacita del senato come di una causa della nascita del principato (D. 1.2.2.11):

334) Si puo ricordare ancora una volta la tesi — difficilmente dimostrabile — di HONORE, Gaizs, cit., p. 35 ss. e
38 ss., riguardo alla connotazione politica delle scuole di diritto, cfr. supra, § 6.c.

335) Cfr. ancora BRETONE, Tecniche, cit., p. 126 s.

336) Si veda Flor., ¢p. 1.3.9.

37 D. 1.2.2.15: “Isdem temporibus et tribunum celerum fuisse constat: is autem erat qui equitibus praeerat et veluti secundum
locum a regibus optinebat: quo in numero fuit Iunins Brutus, qui anctor fuit regis eiciendi”’.

38) D. 1.2.2.24: “... utpote cum Brutus, qui primus Romae consul fuit, vindicias secundum libertatem dixisset in persona
Vindicis (nomen patlante) Vitelliornm servi ..." Diversamente Liv., urb. cond. 2.5.9 s., 3.44.5 e 12: secondo lui Vindicio
fu il primo soggetto di una vindicatio in libertatem. G. FRANCIOSL, I/ processo di liberta in diritto romano, Napoli, 1961, p.
13 e passim, ritiene leggendario I'episodio di Virginia; cfr. anche O. BEHRENDS, Die rimische Geschworenenverfassung,
Gottingen, 1970, p. 148 ss., e M. BIANCHINL, Su/ rapporti tra ‘provecatio’ ed ‘intercessio’, in «Studi G. Scherillow, 1, Mila-
no, 1972, p. 98 s. (con ulteriore letteratura). Ancora una volta balza agli occhi I'imprecisione cronologica di Pom-
ponio. Egli, ad esempio, addita (attraverso Vitginio) la cteazione giuridica delle vindiciae secundum libertatem, successi-
va di circa mezzo secolo, come vetustissima observantia inris.

339) Si veda anche P'uso di ‘dominatio” in Tacito (soprattutto in relazione a quello di “Zbertas’ [bist. 4.8]; cfr. la
documentazione offerta in «Lexicon taciteum» (e#r. A. GERBER, A. GREEF), Leipzig, 1903.

340) Si veda R. MACMULLEN, Ewnemies of the Roman Order, Cambridge (Mass.), 1966, p. 1 ss., con ulteriori rinvii.
Certamente qui non si patla pit di restaurazione della repubblica; cfr. CIZEK, I.’épogue de Néron, cit., p. 415 s. e passim.

341) Cfr. riguardo a Marco Aurelio, che certo non era molto piu giovane del contemporaneo Pomponio, S.
MAZZARINO, Trattato di storia romana, 11, Roma, 1956, p. 208 s. A proposito della «repubblicanita» all’epoca di Traia-
no, si veda DEN BOER, Sowe Minor Roman Historians, cit., p. 15.
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‘... mam senatus non perinde omnes provincias probe gerere poterat .

Se comunque si ammette una «predilezione letteraria» di Pomponio per la repubblica, bisogna
riconoscere che egli la manifesta in modo molto controllato. La cacciata dei re ¢ menzionata solo
come un episodio, I'assassinio di Cesare neanche come tale 3#2. Sulla base degli scritti pervenutici,
Pomponio ha accettato — anche se senza devozione o entusiasmo — 'impero. La necessita della mo-
narchia ¢ confermata in quelle frasi che ricordano precedenti osservazioni dei due Seneca 33 e di
Tacito 3**: ‘Novissime sicut ad pauciores iuris constituendi vias transisse ipsis rebus dictantibus videbatur per partes,
evenit, ut necesse esset rei publicae per unum consuli ... .

L’atteggiamento leale di Pomponio si lascia intuire anche dal suo racconto su Labeone, che Breto-
ne 3 definisce non a torto una «figura emblematica» per Pomponio. Mentre il contemporaneo di
Pomponio Gellio (moct. Azt. 13.12) fa capire, non solo dalla citazione di una epistola di Ateio Capi-
tone 34, in tono di biasimo, ma anche da alcune sue parole, di rifiutare — pur con tutta la stima per il
giurista — il suo atteggiamento politico, ecco che le simpatie repubblicane del giurista, che certamen-
te erano note a Pomponio, sono da questi non solo taciute, ma addirittura nascoste. Cio emerge so-
prattutto da un confronto della narrazione di Tacito e di Pomponio sulle cause per le quali ando a
monte il consolato del giurista 347,

Secondo Tacito, Augusto aveva in precedenza portato al consolato Capitone, fedele al regime,
cosicché almeno per anzianita di carica egli sopravanzo Labeone, che come giurista gli era superiore
(ann. 3.75.1 8.): “... consulatum ei (scil. Capitoni)) adceleraverat Augustus, ut Labeonem Antistinm isdem artibus
praecellenten dignatione eins magistratus anteiret. Namque illa aetas dno pacis decora simul tulit : sed Labeo incor-
rupta libertate, et ob id fama celebratior, Capitonis obsequinm dominantibus magis probatur. 1lli, gnod praeturam
intra stetit, commendatio ex ininria, huic, quod consulatum adeptus est, odinm ex invidia oriebatur’. Da questo
testo di Tacito non si puo ricavare se Augusto — come ritiene Pomponio — abbia parimenti offerto il
consolato a Labeone; tuttavia il testo ¢ cosi poco chiaro su questo punto che per lo meno non si
puo escludere una simile offerta.

Al contrario Pomponio ritiene che Capitone sia divenuto console mentre Labeone abbia rifiu-
tato il consolato suffetto che gli era stato offerto (D. 1.2.2.47): “... ex bis Ateins consul fuit : Labeo no-
Ilnit, sum offeretur ei ab Augnsto consulatus, quo suffectus fieret, honorem suscipere, sed plurimum studiis operam de-
dit : et totum annum ita diviserat, ut Romae sex mensibus cum studiosis esset, sex mensibus secederet et conscribendis
libris operam daret’.

342) C. Giulio Cesare viene ricordato — in modo neutro — a proposito della questione di Ligario (D. 1.2.2.46) e
come amico di Ofilio (2.44). Non ¢ da vedere alcuna critica nascosta all'impero nel fatto che Pomponio contrap-
ponga i praefecti praetorio ai magistratus legitimi (§ 19; cfr. anche § 33); infatti I'espressione “legitimus’ perde in quest’epo-
ca ogni pathos derivante dal concetto di legittimita: cfr. la documentazione offerta da H.G. HEUMANN, E. SECKEL,
Legitinmus, in «Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechtsy, rist. Graz, 1971, e TH. MOMMSEN, ludiciun legits-
mum, ora in Juristische Schriften, 111, Berlin, 1907, p. 356 ss.

33) Sen. (rhet.), Lact., div. inst. 7.14.15 (dalle «Storiex): ‘amissa enim libertate ... ita consenuit, tamquam sustentare se
ipsa non valeret, nisi adminiculo regentinm niteretur’. Sen. (phil.), de clem. 1.4.2 s. Si veda a riguardo FUHRMANN, Inferpreta-
tio, cit., p. 104 (con rilievi circa I'influenza dell’annalistica su Pomponio).

344y Hist. 1.1.1: “... postquam bellatum apud Actinm atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit...’. Se dovet-
tero esistere dei modelli per Pomponio, allora i concetti usati da Pomponio raccomandano di cercarli nella genera-
zione a lui immediatamente precedente.

345) Tecniche, cit., p. 180; cfr. anche HONORE, Gaius, p. cit., 37. D’altra parte, egli critica, in un passo, la ‘wera
subtilitas® del giurista (cft. infra, nt. 457).

346) Cfr. a riguardo A. GUARINO, Ineptiae inris Romani, 11, in «AAPw», 1973, estr. p. 7 ss.: una difesa contro I'as-
serzione che Capitone sia stato il delator di Ovidio. Si vedano anche N. HORSFALL, Labeo und Capito, in «Historiay,
XXIII, 1974, p. 252 ss., e F. GUIZZL, I/ principato tra ‘res publica’ e potere assoluto, Napoli, 1974, p. 24 ss. Sulla posizione
di Capitone nei confronti di Cesare cfr. Gell., noct. Azz. 4.10.

347) Cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 235 (con ulteriore letteratura); piu recentemente GUARINO, #/t. loc. cit., e
BEHRENDS, rec. a BRETONE, Tecniche, cit., p. 795. Sebbene i rilievi non siano identici, essi sono tuttavia fra loro con-
ciliabili, cosicché anche il racconto di Pomponio, per quanto egli ci dice (non per quanto egli ci tace o nasconde),
potrebbe essere affidabile. Di diverso avviso HONORE, Gaius, cit., p. 21 ss.
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Pomponio sembra motivare il rifiuto del consolato da parte di Labeone con la sua attivita
scientifica. Basandoci sulle sfumature linguistiche (si vedano le patole ‘guo suffectus fieret”) e leggendo
fra le righe, si potrebbe anche considerare l'offerta di un consolato suffetto, che per Labeone era ir-
ritante e penalizzante rispetto a Capitone, come motivo del rifiuto. Il fatto che in realta anche Capi-
tone fu consul suffectus 38 non sarebbe considerato da Pomponio.

L’estrema prudenza nel menzionare I'opposizione dei giuristi verso il nuovo ordinamento,
emerge in Pomponio anche dal suo racconto su Cascellio. Egli annota come anche questultimo, cui
da Augusto era stato offerto il consolato, non volle accettarlo (D. 1.2.2.45). Su questo suo atteggia-
mento di opposizione, noto da altre fonti, non c’¢ pero alcun accenno 3¥. Solo apparentemente in
contraddizione con questa omissione tendenziosa di Pomponio ¢ la notizia dell’esilio di Cassio da
parte di Nerone. Non solo il giurista fu riabilitato da Vespasiano: piu importante ¢ il fatto che egli
fu oppositore di un «tiranno.

L’atteggiamento di lealta di Pomponio si mostra anche nel fatto che egli nella descrizione, in-
vero concisa, dei giuristi di eta imperiale non solo mette in evidenza il loro ruolo politico 350, ma
sottolinea anche proprio i loro stretti rapporti col «Cesare» 3. Cio ¢ tanto piu strano in quanto egli
— dopo la descrizione relativamente ampia del talento scientifico di Labeone — non spende piu una
parola sulle qualita professionali dei giutisti.

Anche nel racconto di Pomponio — assai oscuro e controverso — sul zs respondend, si manifesta
il suo atteggiamento di lealta nei confronti dell'impero. A questo riguardo, non ci interessano qui le
questioni, assai discusse, riguardanti l'origine, lo scopo e il contenuto di questo istituto 352, Ci limi-
tiamo piuttosto ad un aspetto limitato di questo tema. Mentre Gaio 353 accenna allo ius respondendi
come qualcosa di piu occasionale e per cosi dire «autoritativo» 34, Pomponio sottolinea — non per
ultimo attraverso il famoso aneddoto di Adriano 355 — lo stretto rapporto che attraverso il ius respon-
dendi si instauro fra Pimperatore e la giurisprudenza. Secondo l'illuminante interpretazione di Breto-
ne, nonostante il conferimento del ius respondendi da parte del principe, egli cerca — si potrebbe dire:
attraverso un artificio dialettico — di mantenere autonomia della giurisprudenza, allorche distingue
tra conferimento come privilegio (‘beneficinm’) e il conferimento in virtu di condizioni obbiettive
(qualita scientifiche). Se si puo dar credito alla descrizione di Pomponio, il sus respondends fino a Tibe-
rio e di nuovo (al piu tardi) a partire da Adriano, fu conferito come riconoscimento delle capacita
giuridiche, e quindi salvaguardando, fondamentalmente, 'autonomia della giurisprudenza, mentre
nell’intervallo, tra Tiberio e Adriano, fu trattato come un privilegio (si confronti il ius liberorum ).
Quando i ‘viri praetorii’ chiesero ad Adriano il zus respondendi come privilegio, egli rifiuto nella sua ri-
sposta il carattere di “beneficium” dello ius respondend: e sottolined le obbiettive condizioni di conferi-

348) Si veda a proposito KUNKEL, Herkunfl, cit., p. 114. Probabilmente in D. 1.2.2.47 Pomponio allude al ‘7gpos’
della corretta miscela di pratica e teoria; cfr. la documentazione addotta da CIZEK, I.épogue de Néron cit., p. 128 nt. 1.

349) Cfr. Val. Max., memor. 6.2.12; si veda KUNKEL, Herkunf?, cit., p. 25 ss. Altrettanto poco egli fa riferimento
ai retroscena politici della controversia fra Tuberone e Ligatio, facilmente desumibili dall’orazione Pro Ligario di Ci-
cerone; entrambi erano notoriamente pompeiani. Inoltre non si possono pensare come troppo rigidamente con-
trapposti i due fronti, dei sostenitori del Principato e dei sostenitori della Repubblica; anche Orazio, 'amico di Au-
gusto, cita con intento laudatorio Aulo Cascellio (ars 369 ss.); si veda anche Iust. inst. 2.25.pz.

30) D. 1.2.2.47 ss.; KUNKEL, Herkunft, cit., p. 123 ss. e passin.

1) D. 1.2.2.44 ¢ 48; sia Ofilio che Nerva vengono ogni volta additati come ‘Caesari familiarissimi’. Probabil-
mente Pomponio intende anche accennare a particolari rapporti di Sabino con Tiberio (§§ 48 e 50).

32) D. 1.2.2.48 ss. La letteratura a questo riguardo ¢ pressoché sterminata. Cfr. solo KUNKEL, Herkunft, cit., p.
218 ss. (con appendici bibliografiche a p. 412); piu recentemente, fra gli altri, BRETONE, Tecniche, cit., p. 144 ss. e
236, HONORE, Guaius, cit., p. 82 ss., F. WIEACKER, Augustus nnd die Juristen seiner Zeit, in «T'.», XXXVII, 1969, p. 336
ss. € 346 ss., e GUIZZL, I/ principato, cit., p. 164 ss. Riguardo alla locuzione ‘ex asuctoritate principis’ (si veda W. KUNKEL,
Das Wesen des ins respondendi, in «ZSS», LXVI, 1949, p. 440 s.) cfr. Suet., T7b. 11.4; si veda anche J.M. REYNOLDS,
R.G. GOODCHILD, The city lands of Apollonia in Cyrenaica, in «Lybia Antiquax, II, Tripoli, 1965, p. 103 ss.

353) Gai., inst. 1.7: ‘Responsa prudentinm sunt sententiae et opiniones eorum, quibus permissum est inra condere ... .

354) Cosi almeno BRETONE, Tecniche, cit., p. 145, con rinvii per quanto attiene il ‘permissum’.

%) D. 1.2.2.39.
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mento: ‘... boc non peti, sed praestari solere et ideo, si quis fiduciam sui haberet, delectari se <si > populo ad re-
pondendum se pragpararet”’.

Un altro problema ¢ se questo tentativo di Pomponio — forse corrispondente al pensiero (uffi-
ciale) di Adriano — di salvare 'autonomia dei giuristi possa dirsi riuscito. Probabilmente Adriano nel
suo accondiscendente e amichevole rifiuto alla richiesta dei vir7 praetorii” alludeva alla prassi dei re-
sponsa di eta repubblicana, in cui attivita degli esperti — senza necessita di alcun conferimento uffi-
ciale — si basava sulla fiducia sui’ 3. A favore di una tale allusione potrebbe deporte il parallelo con
la “oratio pro Italicensibus’ di Adriano (Gell., noct. A#t. 16.13), nella quale — forse in modo consapevol-
mente anacronistico — le cwlniae vengono sminuite rispetto ai zunicipia e, quindi, sulla base di valu-
tazioni di stampo repubblicano, si respingono pretese attuali 37. In ogni caso, dietro I'espressione
all’apparenza liberale di Adriano si nasconde una sfumatura del zus respondendi nonostante tutto sin
troppo evidentemente ostile all’autonomia dei giuristi. B’ gia significativo di per sé che esso fosse
conferito dallimperatore. Anche se Adriano in apparenza rinuncio a questo potere discrezionale ri-
fiutandone il carattere di privilegio, egli in realta rafforzo la propria posizione nei confronti dei giu-
risti interessati allo zus respondendi, e quindi mentre fino ad allora egli era stato soggetto ad un obbligo
talora imbarazzante, come quello di rifiutare le richieste di concessione del privilegio, per lui inop-
portune in base a motivi politici o meno, adesso poteva decidere liberamente su questo conferimen-
to. Se anche Pomponio conoscesse questo possibile retroscena del rescritto di Adriano, ¢ problema
che non puo che rimanere aperto: inutile cercare in lui una critica al zus respondend:.

Come il giudizio sull’ordinamento giuridico ¢ in generale retto dall’evidente criterio — proprio del
tempo di Pomponio — della certezza del diritto, cosi anche il giudizio sull'impero — nonostante le
possibili, nostalgiche, reminiscenze repubblicane — ¢ sorretto dalla piena legittimazione della situa-
zione presente. Per quanto infine concerne il rapporto della giurisprudenza col principato, lo ab-
biamo gia anticipato (si veda soprattutto s#pra, § 6). Bretone 358 ha sottolineato a ragione come per
Pomponio la giurisprudenza sia un fattore decisivo nella costruzione giuridica; al contempo egli ha
brillantemente analizzato i probabili motivi (soprattutto il rifiuto del modello di giurista burocrate e
la difesa della giurisprudenza come istituzione autonoma) 3* che hanno condotto Pomponio a evi-
denziare il ruolo del sapere giuridico. Il quadro da lui delineato puo essere completato o mutato al
massimo nelle sfumature.

In corrispondenza a quanto Pomponio lascia trasparire come giudizio sull’impero, merita di
essere evidenziato come lenfatizzazione dell’autonomia della giurisprudenza costituisca una con-
traddizione, non sciolta dal giurista, con la leale dipendenza dall’ordine statuale dell’epoca, retto dal-
Pimperatore. Si presenta inoltre il problema, difficilmente solubile, di quanto Pomponio abbia e-
spresso, con la propria valutazione, idee dominanti nella sua epoca; non ¢ del tutto da escludere che
egli sia da considerare semplicemente un rappresentante degli interessi professionali dei giuristi o
addirittura come un «cane sciolto» individualista. Ugualmente, la sua descrizione ¢ in vistosa con-
traddizione con la rappresentazione storica, gia spesso menzionata, dello sviluppo del diritto roma-
no da parte di Tacito (ann. 3.25.1 ss.) 30 — il quale riduce il profilo della storia giuridica a un profilo

356) Cfr. le parole di Pomponio in D. 1.2.2.49: “et, ut obiter sciamus, ante tempora Angusti publice respondends ius non a
pricipibus dabatur, sed qui fiduciam studiorum suorum habebant, consulentibus respondebant ... .

357y Gell., noct. Att. 16.13.4: “de cuins opinationis tam promiscae ervoribus divus Hadrianus in oratione quam de Italicensibus,
unde gpse ortus futt, in senatu habuit, peritissime disseruit mirarique se ostendit, quod et ipsi Italicenses et quaedanm item alia municipia an-
tigua in quibus Uticenses nominat, cum suis moribus legibusque uti possent, in ius coloniarum mutari gestiverint .... Cfr. GRELLE,
L autonomia, cit., p. 65 ss.

358) Prima di tutto in Teemiche, cit., p. 136 ss. Cfr. D. 1.2.2.13 (citato s#pra, nt. 104: cfr. anche nt. 255). E” note-
vole il continuo sottolineare Pauctoritas dei giuristi: si veda a riguardo supra, § 6, e FUHRMANN, Interpretatio, cit., p. 108
s., cosi come D. 50.16.120.

359) Cfr. a riguardo supra, § 6.

360) Realizzata non troppo tempo prima dell’enchiridion ; citca la datazione degli Awnales, cfr. SYME, Tacitus, 11,
cit., p. 456 ss.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(60)
226



Dieter Norr

di storia della legislazione.

Senza qui approfondire il problema delle cause di questa riduzione, si potrebbe interpretare la
digressione negli annales tanto in un modo lusinghiero per i giuristi, quanto in uno offensivo, o an-
che, infine, in un modo imbarazzante per Tacito. Se iniziamo dall’ultima possibilita ricordata, ¢ da
rilevare la nota circostanza che 1 trattati sulle leggi e 1 costumi delle regioni sono un genere letterario
greco 301; Tacito lo avrebbe portato a Roma con una maldestra imitazione, senza considerare le par-
ticolarita dell’ordinamento giuridico romano e il ruolo dei giuristi. Questa interpretazione ¢ compa-
tibile con un’altra che potrebbe offendere 'orgoglio dei giuristi. Per Tacito, che non era un giutista,
il ruolo della giurisprudenza nello sviluppo del diritto romano sarebbe assai piu insignificante di
quello corrispondente all’ «idea di sé» dei giuristi, di cui Pomponio sarebbe latore. Questa ipotesi
potrebbe — alla luce della nota ostilita di Claudio verso i giutisti (si veda solo Seneca, apocol. 12) —
venire sorretta dall’ipotesi che Tacito, nella sua digressione storico-giuridica, utilizzi soprattutto
scritti di Claudio 32. Una interpretazione di questa digressione che fosse almeno implicitamente po-
sitiva per la giurisprudenza romana potrebbe derivare dal fatto che Tacito descrive la storia della le-
gislazione solo come storia di inutilita e corruzione. Pertanto si potrebbe scorgere nella descrizione
marcatamente negativa della legislazione un implicito cenno alla giurisprudenza come unica vera e
autentica fonte del dititto romano. Un indizio della possibile esattezza di questa interpretazione sa-
rebbe I’alta stima di Tacito per i grandi giuristi del I secolo, Labeone e Cassio 363.

L’atteggiamento di Pomponio potrebbe sicuramente cotrispondere solo all'interpretazione indi-
cata per ultima. E’ evidente come Pomponio nell’ ‘enchiridion’ indichi 1 giuristi come rappresentanti di
una professione contraddistinta dalla ‘scentia’ e dall’ “ingenium’, piuttosto che come esponenti di un
particolare ceto sociale 34, Certo egli non ¢ del tutto disinteressato alla posizione sociale dei giuristi; ci-
ta le loro cariche e i loro rapporti con I'imperatore. Nonostante cio, lascia intendere — in contrasto con
la nostra idea della giurisprudenza classica — come la professione dei giuristi consista piu nella scienza
e nell'insegnamento che nella loro pratica attivita pubblica. Anche a questo proposito possiamo date
solo alcuni esempi: se si prescinde dalla carriera politica dei prudentes, solo lato sensu connessa all’attivita
giurisprudenziale, I'attivita pratica del giurista ¢ per lo pit menzionata con riferimento all’antica re-
pubblica. (D. 1.2.2.35 ss.). Nel periodo seguente la storia della giurisprudenza ¢ in sostanza una stotia
della letteratura dovuta ai giuristi, dall'inizio dell’impero una storia di scuole giuridiche. Il racconto —
esposto nell’ambito della ‘origo zuris” — della nascita della giurisprudenza (allo scopo della interpretazio-
ne delle XII Tavole: D. 1.2.2.5) e insieme la sua designazione come fonte giuridica, si trova, relativa-
mente priva di collegamento con la vera e propria storia della giurisprudenza, nella terza parte dell’ ‘en-
chiridion’. Sono in particolare da evidenziare il § 35 365, dove Pomponio identifica nella sostanza la
mancata pubblicita del dititto con la mancanza di un insegnamento giuridico pubblico, e il § 47, dove
Pomponio mostra Labeone semestralmente diviso tra la ricerca e I'insegnamento — mentre non vi ¢
una parola circa un’attivita pratica di Labeone.

Questa «mentalita accademica» (L. Lombardi) di Pomponio si evidenzia anche nell’accumulo
di parole come ‘scientia’, ‘profiteri’, ‘audire’, “instructus’, ‘institutus’, nel potrre I'accento sulle ‘sectae’,
nelle sue fatiche letterarie di carattere storico-giuridico 3. Per quanto concerne la descrizione di

361y Cfr. NORR, Rechtskritik, cit., p. 19 s. e passim.

362) Riguardo al problema SYME, Tacitus, 11, cit., p. 709. Riguardo alle fonti di notizie giuridiche romane rappre-
sentate dalle opere di Tacito, cfr. inoltre DIRKSEN, Die rimisch-rechtlichen Mittheilungen in des Tacitus Geschichtsbiichern, ora in
Hinterlassene Schriften, 1, cit., p. 204 ss.

363) Tac., ann. 3.75 (a proposito di Labeone), 12.11, 13.41, 14.42 ss. e 16.7 (a proposito di Cassio).

364) Forse un po’ troppo teciso, al riguardo, BRETONE, #/t. loc. cit.; si veda anche LOMBARDI, Saggio, cit., p. 5 ss.
Si puo ricordare ancora una volta 'accento che le fonti retoriche (basti pensare a Quint., st or. 10.1.86 e passim )
pongono sull’ ngeninm’ e la ‘doctrina”’ (‘scientia’, “ars’); si veda D. 1.2.2.47.

365) D. 1.2.2.35: “... et quidem ex omnibus, qui scientia nancti sunt, ante Tiberium Coruncaninm publice professum neminem
traditur: ceteri antem ad hunc vel in latenti ius civile retinere cogitabant solumaque consulatoribus vacare potius quam discere volentibus
se praestabant’.

366) I particolati infra, § 14.
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Pomponio, anche per la giurisprudenza vale Paffermazione di Syme 367: «the professors came to
dominate the age».

12. Scopi e motivi

11 tentativo di precisate, nel prosieguo, gli scopi e 1 motivi di Pomponio ¢ legato — almeno in parte —
alla seguente premessa «comportamentale»: la condotta umana avrebbe carattere di reazione, rap-
presenterebbe, cioe, una risposta, pit 0 meno determinata, ad un impulso esterno. Questa premessa
conferisce soprattutto alla «ricerca dei motivi» il suo peso dogmatico. Di conseguenza, essa obbliga
all'indagine delle cause esterne che motivano ciascuna reazione. E’ chiaro quindi che le carenze in-
terpretative risalgono agli errori nella constatazione dei motivi o all'impossibilita di risalirvi. Se que-
sta premessa non ¢ giusta, l'interpretazione della condotta di Pomponio potrebbe soffrire della ca-
rente conoscibilita di un altro fattore fondamentale — che puo essere indicato, in modo moderno e
banale a un tempo, come «spontaneita». Formulato in negativo cio significa: perfino se riuscissimo
ad illustrare il sistema dei motivi, non sarebbe necessariamente chiatito il comportamento del giuri-
sta Pomponio.

Tuttavia, se poniamo da parte questo dubbio metodologico qui solo accennato, possiamo ini-
ziare con una interpretazione «cinica» della produzione erudita di Pomponio. Chi in quest’epoca de-
siderava raggiungere i primi posti nell’attenzione pubblica, agiva fruttuosamente coltivando la pro-
pria preparazione e dandone prova. Non serve una dimostrazione dell'interesse di Adriano verso
tutto cio che aveva a che fare con le antiguitates 3. Di Antonino Pio riferisce il suo successore e figlio
adottivo Marco Aurelio (ad se ipsum 1.16.21) che egli apprezzava chiunque avesse conoscenze nell’am-
bito di leggi, costumi e altri affari pratici 3. In simili condizioni U'interessarsi alle antiguitates da parte
dei giuristi poteva essere utile alla carriera.

Tuttavia sono sicuramente riconoscibili anche tendenze meno palesi. Probabilmente Pompo-
nio addirittura non si occupo molto, o solo, del rapporto della giurisprudenza con 'impero, ma del-
la sua posizione all’interno del sistema scientifico (philosophia e artes ). Abbiamo gia piu volte avverti-
to che tanto la tendenza a classificare la giurisprudenza tra le arzes, quanto anche la concorrenza tra
artes, compone, talora, uno schema interpretativo utile per comprendere I'atteggiamento dei giuristi
(e anche di alcuni letterati) 370. A uno sguardo d’insieme emerge una linea che va dalla posizione del
problema in Cicerone (la costituzione della giurisprudenza come ars ), attraverso 'insegnamento di
Labeone e la formula celsina dell’ ‘ars boni et aequi” (Ulp. D. 1.1.1.pt.), sino alla conferma di Ulpiano
che la giurisprudenza sarebbe la ‘vera philosophia’ (D. 1.1.1.1). 11 riconoscimento da parte delle ares si
lascio, a quanto sembra, attendere a lungo. Ancora da Quintiliano la zuris scientia non ¢ mai indicata
come ars. Per la prima volta essa compare nel catalogo delle arzes (prot. 14) con il medico Galeno
(122-199). A indicare un crescente apprezzamento sono pero gia le osservazioni di Plinio su Aristo-
ne 3! e di Gellio sulla erudizione di giuristi come Labeone e Cecilio Africano 372.

L “enchiridion’ di Pomponio si inserisce bene in questa discussione. Con la ‘successio anctorum’

367) Tacitus, 11, cit., p. 505. In modo simile REARDON, Conrants littéraires, cit., p. 92, a proposito di Erode Attico.

368) Cfr. H. BARDON, Les emperenrs et les lettres latines, Paris, 1940, p. 393 ss. Stando a Hist. Aug. (Ael. Spart.),
Hadr. 16.6, quest’imperatore preferi Antipatro, Catone ed Ennio a Sallustio, Cicerone e Virgilio.

369) ... &€ ioToplog vopwv 1j 8@V 1j dAlov Tvdv Tporypdwy. ‘Historia > non significa di certo, in questo caso, (solo)
storia in senso moderno. Ulteriore documentazione del tentativo dei sudditi di fare carriera mediante la propria
preparazione in D. NORR, Ezhik von Jurisprudeng in Sachen Schatzfund, in «BIDR.», LXXV, 1972, p. 38.

370) Cfr. D. NORR, lurisperitus sacerdos, in « Zéviov. Festschrift P.J. Zepos», I, Athen - Freiburg i.Br. - Kéln, 1973,
p- 555 s. (tenendo conto dell’esposizione di Pomponio, oggi anticiperei un poco la datazione dell’inizio di questa
tendenza [p. 570)), ID., Ebik, cit., p. 11 s., ID., Rechtskritik, cit., p. 81 e passim. Non ¢ qui il caso di approfondire ul-
teriormente le cause di questo fenomeno, che vanno cercate prima di tutto nell’origine sociale dei giuristi, ma, pro-
babilmente, anche nel cambiamento dell'insegnamento del diritto. Sul rapporto fra il diritto e le arfes (in ptimo luo-
go nelle opere di Cicerone), cfr. J. CHRISTES, Bildung und Gesellschaft, Darmstadt, 1975, p. 140 ss. e 244 nt. 339, con
un’accentuazione leggermente diversa.

31 Ep. 1.22: cfr. supra, § 2 nt. 18; si veda anche Suet., Galba 5.1.

572) Gell., noct. A#t. 13.12.1 e 20.1.1.
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Pomponio adotto per la giurisprudenza uno stilema letterario proprio delle arzes e della filosofia 373.
Con cio egli procuro al sapere giuridico (nuova) autorita, risultante dalla fondazione di scuole e dalla
tradizione scientifica. Non solo lo stesso Pomponio ¢ un giurista erudito, ma ¢ anche evidente come
spesso egli utilizzi riferimenti filosofici e retorici per qualificare 1 giuristi. La rarita dei riferimenti a
una qualificazione giuridica particolare 374, quanto meno per accenni, lascia presumere che egli non
ritenesse sufficienti le qualita giuridiche per la costituzione della giurisprudenza come ars, e che rite-
nesse necessatio far belli i giuristi «con le penne» di altre discipline. Per questo rivendico la qualifica
di giurista per P. Sempronio che, unico nel popolo romano, ricevette il soprannome di ‘sophus 375, e
pose l'accento sulla formazione filosofica e (0) retorica di molti giuristi — soprattutto di eta repub-
blicana 37¢. E Perudizione non ¢ certo 'ultima caratteristica che fa di Labeone una figura centrale
per Pomponio. Infine, quest’ultimo insiste sempre sul fatto, caratteristico di un’ars, che la giurispru-
denza possa essere insegnata 377. E’ stato gia evidenziato come Pomponio sottolinei anche I’ “nge-
nium” (D. 1.2.2.47) dei giuristi: una qualita che gioca un ruolo centrale 38 nella discussione sulle ca-
ratteristiche necessarie di un buon oratore.

Nemmeno in via d’ipotesi puo essere risolto il problema se Pomponio, con I'apologia o con la
propaganda dell’autonomia giurisprudenziale, persegua direttamente scopi politici. Se si ammette
Iesattezza della tesi di Syme 379, secondo cui Tacito potrebbe aver concepito i suoi Awnnales per met-
tere in guardia verso e da Adriano, allora una tale tendenza direttamente politica non ¢ da escludere.
In ogni caso, le valutazioni politiche di Pomponio, la sua accentuazione della funzione della certez-
za del diritto, la sua lealta verso 'impero, la sua concezione del ruolo dominante svolto dalla giuri-
sprudenza nella vita del diritto, possono indicare come egli non si sia affatto occupato solo con in-
teresse antiquario della storia e della scienza del diritto. 1l fatto di perseguire scopi pratici 30 ¢ carat-
teristico di buona parte della storiografia antica 381. Percio non si tratta di una vuota frase retorica
quand’egli, all'inizio del suo racconto storico-giuridico, sctive che ¢ necessatio (‘necessarinm’)
conoscere la nascita e lo sviluppo del diritto 382,

373) Cfx. supra, § 6.a.

374) Rappresentano eccezioni, ad esempio, il riferimento al metodo scientifico di Q. Mucio Scevola (D. 1.2.2.41)
o la contrapposizione tra Labeone e Capitone (§ 47).

375) D. 1.2.2.37: cft. riguardo a lui KUNKEL, Herkunf?, cit., p. 6 s. Secondo A. ALFOLDI, Les cognomina des magistrats
de la République romaine, in «Mélanges A. Piganiol», II, Paris, 1966, p. 718, alle soglie del 300 a.C. un nomignolo greco
(come sophus’) sarebbe suonato piuttosto curioso (indicazione di R. Wittmann). Su Attilio Sapiente si veda D. 1.2.2.38.

376) D. 1.2.2.40 ss. Cft. i due Tuberone, Celio Antipatro, Tucio’ Crasso, Servio Sulpicio.

377) Cfr. LOMBARDI, Saggio, cit., p. 8 ss. Anche nella discussione di Cicerone circa la qualifica di ars della giuri-
sprudenza il metodo di insegnamento rappresenta il punto centrale (de or. 1.41.185 ss.; qualche differenza in Brut.
41.152 s.). Cio spiega forse anche lo scarso successo del suo “ius civile in artem redactum’ presso i giuristi classici, I'inte-
resse dei quali, verso tale metodo d’insegnamento, evidentemente, non era piu troppo grande.

378) E. BONNELL, Ingeninm, in «Lexicon Quintilianeumy, Leipzig, 1834, p. 424 ss.

379) Tacitus, 11, cit., p. 577 ss. Riguardo al possibile significato politico dell’occuparsi di antiguitates in quest’epo-
ca cfr. GRELLE, L antonomia, cit., p. 110 s.

380) Cosl, gia per Pomponio, SANIO, VVarroniana, cit., p. 224, sebbene con una diversa sfumatura.

381) Sulla storiografia orientata alla pratica si veda GELZER, Die pragmatische Geschichtsschreibung, cit., p. 155 ss;
riguardo a Polibio cfr. fra gli altri K.-E. PETZOLD, Studien zur Methode des Polybios und zu ibren historischen Auswertung,
Minchen, 1969, p. 1 ss., e ID., Die beiden ersten rimisch-karthagischen Vertrige und das Foedus Cassianum, in «ANRW.»,
1.1, Berlin - New York, 1972, p. 366 (si vedano Polyb., bist. 12.25 b, e Tucid., hist. 1.22.4). Cft. inoltre anche H. STRAS-
BURGER, Diée Wesenbestimmung der Geschichte durch die antike Geschichtsschreibung 2, Frankfurt, 1966. Sul significato pratico
dell’ ‘archaiologia’ per la sofistica e la retorica si veda R. PFEIFFER, Geschichte der klassischen Philologie, Hamburg, 1970,
p. 174 s. Bisogna ritenere che un’interpretazione monistica degli scritti antiquari, come formazione e divertimento,
non fosse adeguata, anche per il IT sec. d. C.

382) Sull’'uso del termine “necessarium’ si veda anche D. 50.16.123 (su cui infra, § 13), dove esso indica la neces-
sita pratica della conoscenza grammaticale. Si veda a riguardo anche ORESTANO, Introduzione allo studio, cit., p. 116
ss. Al contrario di Pomponio, nell’introduzione di Gaio al commentario dedicato alle XII Tavole viene posto in
primo piano l'interesse di natura estetica ed al tempo stesso didattica per la storia; cfr. anche Quint., sz or. 12.4. A
questo riguardo ha ragione CASAVOLA, Gaio nel suo tempo, cit., p. 9 ss., il quale osserva che Gaio in questo caso si
serve di «cliché» tradizionali (si veda D. NORR, Divisio und partitio, Berlin, 1972, p. 49 s.), pur senza approfondire e
quindi prendendo troppo sul serio le sue parole. Sulla contrapposizione di Pomponio e Gaio nella teoria delle fonti
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Si accorda con una tendenza pratica anche il tipico intreccio, gia spesso osservato, della prospet-
tiva storica e sistematica nell’ ‘enchiridion’ 3%3. Cosi nei §§ 1-11 Pomponio descrive ‘origo’ e ‘processus’
delle fonti del diritto; nel § 12 esse vengono presentate sistematicamente come diritto vigente 34. Lo
stesso vale per la storia delle magistrature contenuta nei §§ 14-33: il § 34 contiene una enumerazione
riassuntiva 385, La descrizione storica rappresenta quindi solo la base per dimostrare che le fonti giuti-
diche e le magistrature sono attuali per la sua epoca. Tuttavia similmente accade anche per la storia
della scienza giuridica e delle scuole di diritto, con cui Pomponio conclude la pars dedicata alla scienza
giuridica. Quintiliano (7sz. or. 3.1.1 ss.) inizia il suo elenco di scrittori di retorica riferendo le divergen-
ze di opinioni tra insegnanti di questa ars 36, Sebbene Pomponio non si pronunci sugli scopi della sua
storia giuridica, riesce a giustificare la sua rappresentazione col fatto che le basi delle ‘dissensiones’ dei
giuristi (D. 1.2.2.48) divengono comprensibili solo attraverso la descrizione dei contrasti di scuola. In
conclusione, non ¢ certo una casualita della tradizione testuale anche il fatto che Pomponio nel suo e-
lenco non menzioni quei giuristi che hanno lavorato esclusivamente nell’ambito del diritto pubblico e
sacrale. Per la vita giuridica del tempo essi erano ormai quasi privi di significato.

13. Notizie storiche di Pomponio al di fuori dell’ ‘enchiridion

11 padre della Chiesa Origene, in un passo dedicato all’insegnamento cristiano, scrive 37: nos omnia
guiae scripta sunt, non pro narratione antiquitatis, sed pro disciplina et utilitate didicimus’. Soprattutto le notizie
storiche nelle opere dedicate alla giurisprudenza pratica indicano che anche Pomponio avrebbe po-
tuto usate queste patrole per il suo metodo. Tra esse annoveriamo — anche se con certi dubbi — il
«commentario didatticon ‘ad Q. Mucinm’, poiché il suo contenuto sotto questo aspetto non si distin-
gue sostanzialmente dagli altri scritti. Dovrebbero bastare alcuni esempi, soprattutto sull’'uso delle
XII Tavole 3%. In primo luogo ¢ per noi indifferente se Pomponio riferisca dell’'uso dell’interpreta-
zione delle XII Tavole solo per scopi attuali oppure se sia lui stesso a stabilire questo rapporto 3%.
Del resto bisogna tenere conto di quanto del diritto vigente — in materia di diritto di successione, di
diritto nossale, di statuliber e di tignum iunctum — sia contenuto nelle XII Tavole, sia direttamente che
in via di znterpretatio. Come tali esse erano comprensibilmente trattate dai giuristi nella prospettiva
dell’ordinamento giuridico attuale 3°. Quindi non ¢ affatto strano che Pomponio, nella discussione
sulle conseguenze della capitis deminntio, si concentri sul diritto successorio delle XII Tavole (10 ad Q.
Mue., D. 38.16.11): ‘Capitis deminutione pereunt legitimae hereditates, quae ex lege dnodecim tabularum veninnt,
sive vivo aligno sive antequam adeatur hereditas eius capitis minutio intercessit, quoniam desinit suus heres vel adgna-
tus recte dici: quae antem ex: legibus novis aut ex: senatus consultis, non utigne’ 1. A noi interessano soprattut-

cfr. BRETONE, Tecniche, cit., p. 31 s.

383) NORR, Divisio, cit., p. 8, con ulteriori indicazioni.

384 D. 1.2.2.12; citato supra, nt. 103. Di certo le fgis actiones si presentano qui in un modo abbastanza bizzarro
(per lo meno secondo la moderna esposizione delle fonti del diritto); cfr. invece 1 ‘#ripertita’ di Elio Peto.

385 D. 1.2.2.34 (citato supra, nt. 103). Limpetfetto (‘reddebant’) determina alcune difficolta; infatti le cifre delle
magistrature del momento che Pomponio ricorda, depongono per una sua desctizione del presente. Bisogna pensate o
ad un cambiamento in tempi successivi o ad un riflesso della coguitio extraordinaria, gia diffusa al tempo di Pomponio.

386) Anche la ben nota storia della letteratura greca e latina di Quintiliano (ézsz. or. 10.1.1 ss.) ha I'obbiettivo
pratico di fornire al discente i modelli stilistici.

387 Hom. in ex. 2.1 (ed. W.A. BAEHRENS, Origines Werke, V1, in «Die griechischen christlichen Schriftsteller der
ersten Jahhunderte», XXIX, Leipzig, 1920, p. 155).

388) Cfr. HONORE, Gaius, cit., p. 174.

389) Non si puo stabilire con certezza in (Pomp. 7 ex Plant.) D. 40.7.21.pr. (si veda anche [Pomp. 5 ad Sab.] D.
40.4.8) se fosse Labeone, Plauzio o Pomponio, colui dal quale proviene la menzione dell’znzerpretatio delle XII Tavo-
le. Per una comprensione del metodo della giurisprudenza antica sarebbe probabilmente utile una ricerca mirata su
cio che resta dell’ ‘interpretatio”’.

30) Si vedano Gai., znst. 2.200, Pomp. (Q. Mucio-Labeo-Aristo-Celso) 18 ad Q. Mue., D. 40.7.29.1, Ulp. (Cel-
so) D. 9.4.2, e Paolo (Nerazio) D. 24.1.63. Cfr. anche GRELLE, Lautonomia, cit., p. 110.

1) Lindividuazione delle /eges novae e dei senatusconsulta non ¢ facile. E. VOLTERRA, I/ problema del testo delle costi-
tugioni imperiali, in «Ia critica del testo, cit., p. 849, pensa, per le eges novae, alle costituzioni imperiali. Tuttavia vanno
tenute presenti anche le leggi augustee, che notoriamente contenevano disposizioni in materia ereditaria (cfr. Gai.,
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to 1 casi in cui le XII Tavole (o la nterpretatio) vennero attualizzate, sebbene dal punto di vista del
diritto vigente non ve ne fosse alcuna stringente necessita.

In (Pomp. 7 ex Plaut.) 32 D. 40.7.21.pt., interpretazione prende spunto dalla seguente clausola
testamentatia: ‘Calenus dispensator meus, si rationes diligenter tractasse videbitur, liber esto ...". Vengono di-
scussi tre problemi: la qualita della difigentia, il destinatatio del resoconto e — unica cosa che qui ci in-
teressa— il significato di videbitur’. Con una interpretazione testuale malevola ’erede potrebbe avere
in animo di mandare a monte la rendicontazione, rifiutando di collaboratre. Per questo viene stabili-
to — con un riferimento forse non troppo convincente 33 alle XII Tavole — che sia decisiva la capa-
cita dello schiavo di rendicontare: ‘et guod ita scripta est “videbitur’, pro hoc accipi debet “videri poterit’: sic et
verba legis duodecim tabularum veteres interpretati sunt “si aqua pluvia nocet’, id est “si nocere poterit”. Come per
Vactio aquae pluviae arcendae non rileva che nel presente I'acqua proveniente dal fondo di un vicino
causi dei danni, e una costruzione (gpus) ritenuta dannosa basta per avviare una causa, cosi anche
nel caso dello schiavo non si guarda all’attualita, ma alla «potenzialita» della rendicontazione. Diffi-
cilmente si potrebbe dire che il ricorso alle XII Tavole sia qui obbligato o anche solo ovvio. Si ma-
nifesta cosi, con ancor piu forza, la tendenza all’attualizzazione.

Sempre di una clausola testamentaria Pomponio si occupa in (2 ad Sab.) D. 50.16.162.pt.: ‘In
valgari substitutione, qua ei qui ‘supremus’ motietur heres substituitur, recte substitutus etiam unico intellegitur, e-
xenmplo dnodecim tabularnm, ex quibus ‘proximus’ adgnatus et solus habetur’ 4. Nel noto passo (V.3-4) del-
le XII Tavole sulla successione legittima si prescrive: “S7 intestatus moritur, cui suus heres nec escit, adgna-
tus proximus familiam habeto’. Un’interpretazione letterale potrebbe porre in dubbio I'applicabilita di
questo precetto, perché nel caso in cui esistesse un solo adgnatus la parola ‘proximus’ perdeva signifi-
cato. Tuttavia gia Uinterpretazione dei veferes era senz’altro giunta alla conclusione che anche un uni-
co adgnatus € U ‘adgnatus proxinmus’. Questo exemplum ¢ impiegato da Pomponio per linterpretazione
della clausola — forse tipica — della sostituzione volgare. Anche di un ‘supremus heres’ si puo di per sé
patlare solo quando sono stati nominati piu eredi. Tuttavia Pomponio fa valere anche I’ “wnicus heres’
come ‘supremus heres’.

Particolarmente caratteristico della tendenza attualizzante di Pomponio ¢ il suo occuparsi della
disputa da lungo tempo obsoleta tra i giuristi del 11 secolo a.C., riguardo all'interpretazione della pa-
rola ‘erit’ nella lex Atinia (sulla usucapio ): ‘Quod subruptum erit, eius rei aeterna anctoritas esto’ . A que-

inst. 3.51). Se si pone la situazione giuridica in relazione all’epoca del testo, per cio che concerne i senatusconsulta si
arriva prima di tutto al SC. Tertulliano: tuttavia Gaio riferisce anche di altre risoluzioni senatorie in materia di diritto
ereditario (si veda Gai., #st. 3.63[65]); cfr. anche M. MEINHART, Die Datierung des SC Tertullianum, mit einem Beitrag snr
Gainsforschung, in «ZSS.», LXXXIII, 1966, p. 129 ss. Tuttavia questo problema non necessita qui di essere ulterior-
mente approfondito. Sarebbe forse da esaminare in quale misura Pomponio nei suoi testi dedicati allo ius gentinm
(D. 49.15.5, D. 50.7.18) abbia davanti agli occhi problemi attuali. Legata a questa ¢ la tematica della rinascita del di-
ritto feziale nel Principato come indizio per tenete presente il postulato della rinnovata validita delle antiche norme
di 7us gentinm : si veda M. Aurelio come feziale in Dio Cass., bist. Rom. 72.33.3. Non specificamente a questo propo-
sito, cfr. K.H. ZIEGLER, Das V'olkerrecht der rimischen Republik, in «KANRW .», 1.2, cit., p. 112.

392) Cfr. riguardo al passo, fra gli altri, P. VOCI, Diritto ereditario romano 2, 11, Milano, 1963, p. 917 s. (con riferi-
menti alla teoria della condizione), e G. DONATUTL, Lo statulibero, Milano, 1940, p. 97 e 279. HORAK, Rationes, 1, cit.,
p. 88, considera Labeone il principale fautore del riferimento alle XII Tavole. Cio non ¢ impossibile, ma, allo stato
delle fonti, improbabile.

393) Un’obbiezione sarebbe rappresentata dal fatto che nel testo delle XII Tavole ci si occupa della possibilita
oggettiva del danno, nella clausola testamentaria, per contro, della soggettiva capacita di rendicontare.

394) A questo riguardo, fra gli altri, KASER, Das romische Privatrecht, 1, cit., p. 688 nt. 33. Si veda anche lust. inst.
3.2.5 — proveniente dalle 7es cottidianae secondo la plausibile opinione di C. FERRINI, Sulle fonti delle Istituzioni di Giusti-
niano, ora in Opere, 11, Milano, 1929, p. 379.

395) Gell., noct. A#t. 17.7.1 ss. Cft., riguardo al problema della retroattivita, G. BROGGINI, La refroattivita della legge
nella prospettiva romanistica, ora in Consectanea, Milano, 1966, p. 362 ss. (con indicazioni bibliografiche), A. WATSON, The
law of property in the later Roman republic, Oxford, 1968, p. 24 ss., e KOLLATZ, 17s ac potestas, cit., p. 104 s. Non ¢ questa
la sede per occuparci ulteriormente della /ex Atinia ; cfr. soltanto la letteratura citata da KASER, Das romische Priva-
trecht, cit., p. 137 e 419, cosi come G. DIOSDI, Ownership in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest, 1970, p. 144
s. La discussione condotta fra i giuristi, il cui piu risalente (Manilio) potrebbe essere nato poco prima dell’inizio del
1T sec. a.C., mostra che la /ex difficilmente puo appartenere al III secolo — se non si vuole attribuire ai vezeres una di-
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sto proposito sorgeva la questione se la legge si esprimesse solo per le sottrazioni verificatesi dopo
la sua promulgazione oppure se avesse anche forza retroattiva. Questo problema, che ha piu tardi
interessato anche non giuristi 3¢, venne risolto — quando riusci a formarsi un’opinione dominante —
secondo 1 principii della grammatica latina, nel senso che la parola ‘eri#” puo riferirsi tanto al passato
quanto al futuro. Pomponio %7 viene a conoscenza del dibattito dai /Zbri inris civilis di Quinto Mucio.
Egli tratta del problema nel(originario) contesto della wsucapio 38. Sebbene il senso di ‘erit” nella lex
Atinia fosse irtilevante per il presente, Pomponio sottolinea la necessita (‘necessarium’) della cono-
scenza delle sfumature grammaticali. Come esempio porta la clausola con cui il testatore «confet-
ma» nel testamento i codicilli 3°: ‘quod in codicillis scriptum erit’. Anche qui si potrebbe pensate, con
un’interpretazione in senso futuro di ‘eri#’, che i codicilli gia formati non siano compresi nella clau-
sola. Pomponio invece evidenzia come ‘erit” si riferisca anche al passato, pero relativizza questa in-
terpretazione oggettiva con il rinvio alla ‘veluntas’ del testatore.

Proprio questo testo mi sembra particolarmente chiaro per mostrare lo sforzo di Pomponio di
indicare come exemplum un fatto storico (in questo caso un dibattito giurisprudenziale che da lungo
tempo, ossia almeno da tre secoli, non interessava piu la prassi) in un contesto giuridico completa-
mente diverso, e di rendetlo fecondo per il presente. In proposito ¢ da rilevare come, a quanto pare,
anche altri giuristi lavorassero talvolta in modo simile 4.

Questa tendenza di Pomponio ¢ caratterizzata, nel dettaglio, da tre segni distintivi che, almeno
in parte, si trovano anche nell’ ‘enchiridion’ e pertanto consentono di riconoscere I’ «unita spirituale»
dell’intera opera pomponiana. Ad uno si ¢ gia accennato, ossia al fatto che il collegamento, posto da
Pomponio tra presente e passato, non ¢ vincolante in modo assoluto. In altre parole: si sarebbe po-
tuto raggiungere la stessa soluzione del problema senza scomodare il passato. Tuttavia una valuta-
zione negativa di questo modo di procedere si fonderebbe su due premesse poco solide: che un
«troppo» fra gli elementi dell’argomentazione giurisprudenziale sarebbe censurabile, e poi che la
motivazione razionale, dal canto suo, avrebbe agli occhi dei giuristi romani un peso uguale o mag-
giore di quella desumibile dalla tradizione. Se si considerano inesatte queste premesse, non resta
nulla da obbiettare contro il metodo «storico» di Pomponio.

11 secondo segno distintivo di cui dar conto consiste nel desiderio riconoscibile, anche negli scrit-
ti «pratici» di Pomponio, di far comprendere la continuita della interpretazione dei giuristi dalla re-
pubblica fino al presente. A questa necessita — assieme ad altri motivi — ¢ da imputare il fatto che
Pomponio abbia commentato verosimilmente pet primo i /ibri iuris civilis di Quinto Mucio Scevola, e
(quasi) sicuramente per primo la corrispondente opera di Masurio Sabino. Per quanto concerne la
soluzione dei problemi pratici, questa tendenza si manifesta in modo particolarmente chiaro in un

scussione puramente accademica.

396) Si veda Publio Nigidio Figulo, citato da Gell., noct. A#. 17.7.4 ss. Si vedano altresi (Aft. 7 guaest.) D. 45.1.64, ¢
(Paul. 3 guaest.) D. 45.1.126.pr.

37 D. 50.16.123: “Verbum ‘erit’ interdum etiam praeteritum nec solum futurum tempus demonstrat. quod est nobis necessa-
rinm scire et cum codicilli ita confirmati testamento fuerint: ‘quod in codicillis scriptum erit’, utrumne futnri temporis demonstratio fiat
an etiam praeteriti, si ante scriptos codicillos quis relinquat. quod quidem ex: voluntate scribentis interpretandum est’. La successiva
discussione del presente non ci interessa in questa sede.

398) 26 ad Q. Mue.: si veda LENEL, Palingenesia, 11, cit., c. 73. Gellio ha probabilmente solo una conoscenza me-
diata, ad esempio dei 23 libri del commentario di Nigidio, che pure egli cita. Un indizio di cio ¢ il fatto che egli non
cita il luogo del ritrovamento in Q. Mucio; cft. al riguardo DIRKSEN, Die Ausziige, cit., p. 47 ss.

39) Cfr. al riguardo le indicazioni di KASER, Das rimische Privatrecht, 1, cit., p. 694. Riguardo a D. 50.16.123 si
veda anche U. WESEL, Rbetorische statuslehre und Gesetzanslegnng der romischen Juristen, Koln-Berlin-Bonn-Munchen, 1967,
p. 73 ss., in particolare 75. Andrebbe indagato se questa disputa tra giuristi non abbia condotto alla nota «duplica-
zione verbale» della lingua giuridica romana (‘esz’ - ‘erit’ e altre; si vedano rispetivamente la lex agraria (Baebia ?), c.
19, e la Lex Antonia de Termessibus, c. 115, in «<FIRAw, 1, cit., p. 107 e 136 s., nonché D. 23.2.44.pr.): un fenomeno
che probabilmente era ancora sconosciuto ai testi piu antichi.

400y Cfr. Gai., snst. 2.200, da cui si puo dedurre che i Sabiniani — a differenza dei Proculiani — con l'interpreta-
zione del legato per vindicationem condizionato si riferivano ad un’analogia con Uinterpretatio delle XII Tavole. Si veda-
no inoltre anche Aristone, citato da Pomponio in D. 40.7.29.1, e Ven. Sat. D. 48.2.12. Circa la questione dell’esi-
stenza di una differenza fra le scuole di diritto nell’'uso del passato, si veda su#pra, nt. 46.
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passo come D. 40.7.29.1 401, Esso riguarda il problema se lo schiavo, manomesso pet testamento a
condizione di dare una certa somma agli eredi, diventi o meno libero pagando a colui che nel pro-
cesso ereditario abbia vinto a torto. Pomponio, nominando insieme Q. Mucio Scevola, Labeone,
Aristone e Celso, fa una catrellata di due secoli di contributi giurisprudenziali. Sembra — stando al
tenore letterale — che Aristone abbia rinvenuto I'argomento decisivo facendo ricorso ad un passo
delle XII Tavole sullo statuliber 4.

La terza caratteristica € la combinazione, documentata anche nell’ ‘enchiridion’, di un interesse
storico e di una riflessione sobria sul passato. Del resto solo cosi fu possibile per Pomponio attua-
lizzare il passato. Un esempio ¢ qui il discusso passo ulpianeo della Collatio, nel quale ci si interessa
del diritto di uccisione nel caso di furto notturno e a mano armata 4. Nonostante tutte le difficolta
del passo, ne emerge con sufficiente chiarezza come Pomponio dubitasse della validita delle pre-
scrizioni delle XII Tavole sul diritto di uccidere il ‘fur nocturnus’ o il ‘fur telo se defendens’. 1 suoi argo-
menti non sono esposti. Poiché perd ¢ certo che né la lex Aguilia né la lex Cornelia de sicariis *** con-
tenevano disposizioni sul diritto di uccisione, ma questi problemi erano implicitamente affidati
all’znterpretatio, i dubbi di Pomponio potrebbero essersi basati piu su riflessioni generali, e soprattutto
sulla tendenza alla riduzione della fattispecie di difesa personale e alla trasformazione in fattispecie
di legittima difesa. Per noi ¢ pit importante che sia proprio Pomponio, col suo interesse storico, a
potre in discussione la validita di un’antica disposizione normativa. Poiché la situazione giuridica
anche al tempo di Ulpiano non era ancora completamente chiatita, 'affermazione di Pomponio —
considerata nel contesto della sua epoca — non era né ovvia né banale 45,

Con questo testo giungiamo a un ultimo argomento per la tesi secondo cui le necessita prati-
che — o almeno anch’esse — motivano 'attenzione per il diritto antico. 1l fatto che spesso non sia
possibile verificare con certezza se una norma (o un istituto) sia ancora in vigore rientra fra le molte
incertezze proprie della dottrina delle fonti in diritto romano. Anche se non si vuole entrare nella di-
scussione sulla questione dibattuta, e finora irrisolta, della dottrina della desuetudine 4%, si puo al-
meno notare come il «procedimento di abrogazione» delle leggi attraverso il «non uso e oblio» fosse
familiare all’antichita romana. Questo certo non offre criteri chiari sul come si realizzi la “desuetndo’
(o su come si rivela il suo realizzarsi), né, a quanto sembra, anche una chiara determinazione della
«definitiva» efficacia della ‘desuetndo *. Nel periodo repubblicano, evidentemente, si davano casi in cui
ci si richiamava a una norma giuridica che col tempo non era stata piu applicata, e che dunque era

401 18 ad Q. Muc.: i dettagli del frammento, molto lungo, non interessano in questa sede. Cfr. KASER, Das ri-
mische Privatrecht, 1, cit., p. 114 nt. 47, e HORAK, Rationes, 1, cit., p. 88 € 113 s. (con una critica testuale).

402y VIL.12; cfr. Ulp. 2.4: “sub hac condicione liber esse iussus, si decem milia beredi dederit’, etsi ab herede abalienatus sit,
emptori dando pecuniam ad libertatem perveniet: idque lex: duodecim tabularum inbet”’.

403) 8 ad ed., coll. 71.3.2 s.: ‘Sed et quemcnmaque alinm ferro se petentem qui occiderit, non videbitur ininria occidisset. Proinde si
Surem nocturnum, quem lex: duodecim tabularnm omnimodo permittit occidere, aut dinrnum, quem aeque lex permittit, sed ita demmum,
st se telo defendat, videamus, an lege Aquilia teneatur. Et Pomponins dubitat, num haec lex non sit in nsn. Et si quis noctu furen oc-
ciderit, non dubitamus, quin lege Aquilia non teneatur: sin antem, cum posset adprebendere, maluit occidere, magis est, ut iniuria fecis-
set videatur: ergo etiam lege Cornelia tenebitur’. Cfr. Pesposizione e le indicazioni bibliografiche di WIEACKER, Texszufen,
cit., p. 234 ss., KASER, Das romische Privatrecht, 1, cit., p. 505 nt. 13, e U. VON LUBTOW, Untersuchungen gur ‘lex Aquilia
de damno ininria dato’, Berlin, 1971, p. 88 ss.

404) Si veda, riguardo a quest’ultima, ].D. CLOUD, The primary purpose of the lexc Cornelia de sicariis, in «ZSS.»,
LXXXVI, 1969, p. 258 ss., con indicazioni bibliografiche.

405) Nella parallela tradizione del Digesto (D. 9.2.5.pt.) non si trova — fatto significativo — nessun ulteriore di-
scorso riguardo alle XII Tavole. Come gia osservato in precedenza, questa lacuna ¢ un argomento per sostenere che
testi di carattere storico furono eliminati dai compilatori.

406) A riguardo, fra gli altri, B. SCHMIEDEL, Consuetudo im klassischen und nachlassischen rimischen Recht, Graz-Koln,
1966, p. 96 ss., A.A. SCHILLER, An American Experience in Roman Law, Géttingen, 1971, p. 52 ss., BOVE, La consuetu-
dine in diritto romano, cit., p. 91 ss., KASER, Das rimische Privatrecht, cit., 1, p. 196 (con ulteriori indicazioni bibliografi-
che), e FLUME, Gewobnbeitsrecht, cit., p. 8, 19 ss.; alcuni rilievi poi in D. NORR, rec. a SCHMIEDEL, Consuetudo im klassi-
schen und nachklassischenromischen Recht, cit., in «ZSS.», LXXXIV, 1967, p. 463, ¢ ID., Rechtskritik, cit., p. 73 nt. 100 e p.
75 nt. 111 (riguardo alle leges sumptuariae ).
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uscita dall'uso giuridico (‘desuetndo’) 7. Non ¢ escluso che una tale prassi esistesse anche in epoca
imperiale 408, Comunque sia, le incertezze di questa procedura, riverberantesi anche sull’antico s ci-
vile (nel senso attribuito all’espressione da Pomponio) 4%, poterono costituire una legittimazione
pratica degli studi antiquati anche per il presente 410,

14. A proposito degli interessi culturali di Ponponio
Sicuramente non in tutti i passi in cui Pomponio si occupa del passato ¢ riconoscibile un tentativo
di attualizzazione. Cio puo (ma non necessariamente deve) essere in relazione con lo stato delle
fonti. Si potrebbe prendere come esempio un testo, D. 50.16.120, tanto quale relazione di carattere
storico quanto come rinvio al vigente diritto delle XII tavole: ‘1 erbis duodecim tabularnm bis ‘uti legassit
suae rei, ita ins esto’ latissima potestas tributa videtur et beredis instituends et legata et libertates dandi, tutelas quo-
qute constituend;. Sed id interpretatione coangustatum est vel legunmr vel auctoritate iura constituentinm’.

E’ gia stato piu volte constatato, e viene documentato anche dalla nostra ricerca, che Pompo-
nio ¢ un giurista in sintonia con la formazione culturale del suo tempo, e che sicuramente tendeva, a
tale riguardo, a rendere utile questa formazione, ma che non puo vincolarsi in modo troppo pedan-
te a questa tendenza 4'1. Se anche I ‘enchiridion’ stesso ¢ costantemente tricollegato al presente, il pu-
ro interesse (culturale) costituisce un fondo essenziale per la descrizione storica. Non € un caso — e
potrebbe senz’altro non dipendere dai modelli di Pomponio — che nell’ambito della stotia della giu-
risprudenza egli racconti piu precisamente e dettagliatamente il I e II secolo a.C. piuttosto che il I
secolo d.C. Anche linvenzione — forse a lui attribuibile 412 — di un commentario al ‘Zus civile’ di
Quinto Mucio deve essere osservata sotto questaspetto. Sebbene egli si occupi di Q. Mucio nel
modo in cui i giuristi romani erano soliti farlo, proptio attraverso lo dus controversum, e sebbene gli si
possa rimproverare un atteggiamento da maestro elementare nei confronti dei weferes 413, ¢ tuttavia
evidente come questo commentario didattico, a quanto pare mai citato dai giuristi successivi, conte-
nesse meno casistica vicina alla prassi, rispetto alle altre opere di Pomponio.

Un’indicazione circa lorientamento degli interessi culturali di Pomponio ¢ offerta dal suo amore
per l'anedottica, che possiamo considerare il figlio illegittimo del metodo, peculiare non solo alla
giurisprudenza romana, di argomentare sulla base di exempla. Talvolta gli aneddoti hanno lo scopo
di chiarire Porigine di un certo istituto giuridico o i motivi di un atto normativo #'4. Sicuramente si

407) Cfr. A. PERNICE, Parerga X. Nachtrag iiber Gewohneitsrecht und ungeschriebenes Rechts, in «ZS8S.», XXII, 1901, p.
76 s., e W. KUNKEL, Gesergesrecht und Gewobnheitsrecht in der 1 erfassung der romischen Republik, in «Romanitas», IX, 1970,
p. 370 (riguardo a Liv., #rb. cond. 37.8). Si noti 'uso del verbo ‘exolescere’, che — insieme a “in desuetudine abire’ — ¢ ca-
ratteristico della dottrina della desuetudine (si veda anche Pomp. D. 1.2.2.3). Per quanto concerne la risalenza della
perduellio, cfr. A. MAGDELAIN, Remarques sur la perduellio, in «Historia», XXII, 1973, p. 411.

408) Esempi sono difficili da trovare. Bisogna forse pensare alla ripresa della punizione della vestale impudica
sotto Domiziano (Suet., Dom. 8.3, Dio Cass., bist. Rom. 67.3, Plin., ¢p. 4.11), che evidentemente il popolo titeneva
eccessiva (di diverso avviso, in apparenza, Giov., saz. 4.9 s.). Tuttavia questa pratica si ripeté anche in seguito (cft. le
prove portate da TH. MOMMSEN, Rawisches Strafrecht, Leipzig, 1899, rist. Graz, 1955, p. 20 nt. 2 e p. 24 nt. 3, e da F.
GUIZZIL, Aspetti ginridici del sacerdozio romano [il sacerdozio di 17 estal, Napoli, 1968, p. 141 ss.). Cfr. anche supra, nt. 391 (a
proposito del diritto feziale) e R. WITTMANN, Die Kirperverletzung an freien im Rlassischen romischen Recht, Minchen,
1972, p. 26 nt. 5 (a proposito della sanzione per Viniuria ).

409) Un esempio a questo riguardo ¢ forse Sabino citato da Gell., noct. A#t. 5.9.11 ss.: cfr. NORR, Rechrskritik,
cit., p. 103.

P 410) Si veda anche M. KASER, rec. a MASCHL, I/ diritto romano, cit., in «ZSS», LXXXVI, 1969, p. 507, sulla validita
virtuale dell’antico diritto; cfr. anche infia, § 15, a proposito della lettura varroniana di Gellio (0. Az 13.13.1 ss.).

411y Cfr. anche il «topos» della diligente preparazione (LIEBS, [ ariae lectiones, cit., p. 56 nt. 24) — utilizzato certo
da chi pone i quesiti — in Pomp. (7 ¢ist) D. 40.5.20. Cfr. anche Papiniano in /. 4.8.1. Mentre in Pomponio cio
sembra riferirsi ad un caso pratico, la stessa questione in Papiniano sembra avere carattere accademico: si veda, ri-
spetto a cio, Callicle in Plat., Gorg. 40 e 484c.

412) Si veda supra, § 7.d

413) Si veda LIEBS, 1Variae lectiones, cit., p. 72 ss. e 76 nt. 101. Analogo atteggiamento in Paolo: D. 41.2.3.23.

414) A questo proposito MEDICUS, Der historische Normzmweck, cit., p. 61 ss.
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puo prendere a prestito 'argomentazione di Gellio 415 sulla necessaria conoscenza delle antiche pa-
role e attribuire agli aneddoti anche un indiretto interesse pratico: ‘... quoniam, in medio rerum et homsi-
num vitam qui colunt, ignorare non oportet verba actionum civitium celebriora’. Tuttavia I'interesse culturale,
che in quest’epoca non puo essere disgiunto dal gusto del “Zucundum’ (si veda solo Gell., praef. ), si
trova qui in primo piano. L. ‘enchiridion’ ¢ particolarmente ricco di aneddoti e, da questo punto di
vista, simile agli scritti di Svetonio ‘de grammaticis® e ‘de rhetoribus °415. Come giustamente sottolinea
M. Fuhrmann 417, anche la storia delle istituzioni nella prima parte dell’ ‘enchiridion”’ si sviluppa soprat-
tutto attorno a singole personalita, a proposito delle quali ¢ in primo piano I'anedottica. Questo colle-
gamento di storia delle istituzioni e biografia (in senso lato) non ¢ caratteristica solo di Pomponio.

Certo non solo nell’ ‘enchiridion’, ma anche negli scritti di Pomponio dedicati alla giurispruden-
za pratica, si manifesta la preferenza per 'aneddoto. Cosi la menzione della pena capitale per chi ha
violato le mura delle citta viene abbellita, pit che motivata, con il racconto dell’uccisione di Remo
da parte di Romolo #18. In (12 var. lect.) D. 28.5.42 Pomponio riferisce di una sentenza salomonica di
Tiberio in un caso di heredis institutio di uno schiavo, che il testatore aveva ritenuto essere libero 419,
Anche Giuliano pero (cfr. D. 28.5.41 con D. 28.5.42) ha utilizzato, a quanto pare, questa decisione.
Altri esempi sono il caso di Menandro 4%, che — considerando la disinvoltura con cui questo pre-
suppone il concetto di postliminium della sua epoca — mostra i limiti della prospettiva storica di Pom-
ponio, il racconto dell’estradizione di Ostilio Mancino ai numantini 4! ed il caso del «senatore in a-
biti femminili» di cui Pomponio si occupa, seguendo Mucio, a proposito del legato di “vestis mulie-
bris” 422, Forse si puo qui ancora menzionare la motivazione «misogina» 23 della ‘praesumptio Mucia-
na’, di cui Pomponio precisa grossolanamente la prudente formulazione risalente a Quinto Mucio
(5 ad Q. Muc., D. 24.1.51): ‘Quintus Mucius ait, cum in controversiam venit, unde ad mulieremr quid pervenerit,
et verins et honestins est guod non demonstratur unde habeat existimari a viro ant qui in potestate eius esset ad eam
pervenisset. evitandi antem turpis quaestus gratia circa uxorem hoc videtur Quintus Mucins probasse’.

Come detto, Pomponio ha perseguito anche degli scopi pratici con la riproposizione di queste
storie, che egli ha forse in parte rinvenuto nei ‘/zbri iuris civilis’ di Q. Mucio Scevola. Tuttavia la loro
provenienza dall’affascinante passato repubblicano si armonizza tanto bene con gli interessi anti-

415) Gell., noct. Azt. 20.10.1 ss. (in particolare 6) per quanto concerne la spiegazione dell'uso dell’espressione:
‘exc inre manum consertum ’: si veda anche praef. 13. A proposito degli aneddoti nella storia della filosofia e nella retorica
cfr. BOLLACK, Vom System, cit., p. 21 ss., e M. FUHRMANN, Das Exemplum in der antiken Retorif, in «Geschichte. Erei-
gnis und Erzihlungy, cit., p. 449 ss.; si veda anche K. STIERLE, Geschichte als exemplum - Exemplum als Geschichte. Zur
Pragmatif und Poetik narrativer Texte, ivi, p. 347 ss. (a proposito della teoria dellexemplum ).

416) Cfr. D. 1.2.2.24 (Virginia), § 36 (Appio Claudio), § 43 (Servio Sulpicio), § 46 (Tuberone), § 47 (Labeone) e
§ 48 ss. (Sabino); si vedano d’altronde anche i §§ 7, 37 ¢ 45.

A7) Interpretatio, cit., p. 105 s.

48) (2 var. lect) D. 1.8.11: “S7 quis violaverit muros, capite punitur, sicuti si quis transcendat scalis admotis vel alia qualibet
ratione. nam cives Romanos alia quam per portas egredi non licet, cum illud hostile et abominandum sit: nam et Romuli frater Remuns
occisus traditur ob id, quod murnm transcendere voluit”’.

419 D. 28.5.42: ‘Et hoc Tiberins Caesar constituit in persona Parthenii, qui tamquam ingenuus heres scriptus adjerat hereds-
tatem, cum esset Caesaris servus: nam divisa hereditate est inter Tiberium et eum qui Parthenio substitutus erat, unt refert Sextus Pom-
ponins’. B indifferente, a questo punto, a chi si debba attribuire la paternita del frammento 42. A proposito di que-
sto passo molto controverso si vedano, tra gli altri, LIEBS, [ ariae lectiones, cit., p. 58 nt. 29, e WIELING, Testaments-
anslegung, cit., p. 139 s.

420) D. 49.15.5.3 (37 ad Q. Muc.); si vedano anche Cic., pro Balbo 11.28, e de orat. 1.40.182. A questo proposito
cfr. anche WIEACKER, Die rimischen Juristen, cit., p. 208 ss., e BRETONE, Tecniche, cit., p. 165 e 235 s., riguardo alla let-
teratura meno risalente.

421 D. 50.17.18 (37 ad Q. Muc.); cfr. anche Mod. D. 49.15.4. Ulterioti fonti e letteratura in BRETONE, Tecniche,
cit., p. 176 e 235 s., WIEACKER, Die rimischen Juristen, cit., p. 204 ss., A. GUARINO, I’ abrogagione di Ottavio, in «ANA.»,
LXXXI, 1970, p. 264 nt. 131, e ZIEGLER, Das VVilkerrecht, cit., p. 108. Bretone ritiene che anche Iust. inst. 2.25.pr. ti-
salga, per il tramite di Marciano, a Pomponio (p. 178 ss.).

422 D. 34.2.33 (4 ad Q. Mu.); si vedano in proposito U. JOHN, Die_Auslegung des Legats von Sachgesamtheiten, Karls-
ruhe, 1970, p. 102 ss. (con ulteriore letteratura), GUARINO, Ineptiae, cit., estr. p. 4 s., e DI MARZO, Sagg, cit., p. 243 s.

423) SCHULZ, Geschichte, cit., p. 254 nt. 1, con un sospetto di interpolazione come difesa della considerazione
goduta dai classici.
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quari dell’epoca — che pure tendeva a rivestirli di interessi pratici -, che non vogliamo propendere
per linterpretazione (F. Meinecke) 42 secondo cui Pomponio, in questi casi, avtebbe ceduto al suo
«antiquarischen Urtrieb». Questa congettura, del resto banale, circa la (parziale) identita della perso-
nalita letteraria di Pomponio con le tendenze dominanti nella sua epoca, ¢ attestata da tutta una se-
rie di ulteriori argoment.

Si accorda col suo interesse storico il fatto che in molti passi dell’ ‘enchiridion’ egli si interessi della
questione se, di un certo autore, siano ancora disponibili delle opere. Cosi — per indicare un solo e-
sempio — viene ricordato che, secondo la tradizione, Applio Claudio avrebbe scritto (D. 1.2.2.36) un
libro ‘de usurpationibus > non piu esistente, e che non vi ¢ piu alcuna opera di Tiberio Coruncanio (§
38) e non mancano controversie circa 'autenticita di certe opere di Sesto Elio (§ 38). Talora si ha
quindi 'impressione che, per Pomponio, sia Iattivita letteraria dei giuristi il criterio per la loro regi-
strazione nell’ ‘enchiridion’ +2>.

Pomponio presenta dei punti di contatto coi suoi contemporanei nella predilezione per i problemi
linguistici 426, Il suo interesse grammaticale si evidenzia non solo nel resoconto sull’invenzione della
lettera «erre» da parte di Appio Claudio (§ 36), ma anche nella discussione linguistica in occasione
del dibattito su problemi giuridici pratici 427

Nell’ambito della filosofia Pomponio mostra una conoscenza nelle tre partes (Diog. Laert., vitae phil.
7.39), cio¢ logica, fisica ed etica. Il suo sistema delle s#zpulationes 428 ricorda il metodo stoico di ricol-
legare la definizione a una divisio (o partitio ). Sono altresi immaginabili — sebbene non troppo signi-
ficativi — riferimenti al principio di contraddizione % e alla dottrina (stoica?) del linguaggio +30.
Conforme alla fisica stoica ¢ il famoso insegnamento di Pomponio sulle cose composte ¥31. A fatica

424 Entstebung der Historismus 2, Minchen, 1946, p. 37 e 329. Oggi cio potrebbe suonate come «curiosita inna-
tar, per patlare secondo i canoni della moderna etologia (K. Lorenz), a cui si puo ascrivere anche I'antica propen-
sione antiquaria.

425) Si veda D. 1.2.2.44: “Ab hoc (scil. Sexrvio Sulpicio) plurimi profecerunt, fere tamen hi libros conscripserunt ... .

426) Riguardo alle etimologie di Pomponio, ce ne siamo occupati in modo dettagliato gia in occasione della ri-
cerca sulla sua dipendenza da Varrone (cft. supra, § 6.b). E’ notevole che le etimologie si concentrino nei Zbri ad Q.
Mucinm e nell enchiridion, che esse non siano invece nemmeno discusse nei restanti lavori — in primo luogo, i /Zbri ad
Sabinum —, almeno stando alle fonti in nostro possesso. Nell’enchiridion Pomponio tentd innanzitutto una spiegazio-
ne etimologica delle denominazioni magistratuali: si veda D. 1.2.2.16, 20 e 21, ma anche il § 10.

427) Cfr. — oltre che supra, § 13 — riguardo alla spiegazione di ‘quisque’ in D. 28.5.29 (5 ad Sab. [sulle orme di
Labeone]: cfr. riguardo al passo HORAK, Rationes, 1, cit., p. 100, e WIEACKER, Textstufen, cit., p. 331), la delimitazione
di ‘exchibere’ e ‘praesentiam praestare’ (16 epist., D. 50.16.246.pt.); ulteriori esempi in BRETONE, Tecniche, cit., p. 122 nt.
29. Riguardo a D. 38.16.12 (30 ad Q. Muc.: filins’ inteso come ‘adgnatus proximus’) si veda KASER, Das romische Priva-
trecht, 1, cit., p. 88 nt. 21, con ulteriori indicazioni. Si veda anche Quint., sz or. 1.4.

428) D. 45.1.5.pt. (26 ad Sab.); cfr. al riguardo supra, nt. 225. Esempi di schemi classificatori in NORR, Divisio und
partitio, cit., p. 51.

429) Cfr. D. 50.17.7 (3 ad Sab.): cfr. a questo riguardo WIEACKER, Textstufen, cit., p. 330, D. NORR, Spruchregel
und generalisiernng, in «ZSS.», LXXXIX, 1972, p. 47 ss. (con ulteriori indicazioni), e A. CARCATERRA, Dialettica e ginri-
sprudenza, in «SDHILy, XXXVIII, 1972, p. 314. Si veda anche Afr. D. 35.2.88.pr. (‘psendomenos’): rignardo a questo
frammento si veda da ultimo A. D’ORS, Las guaestiones de Africano, Roma, 1997, p. 217 ss.

430) Ulp.-Pomp. D. 30.4: “... rerum enim vocabula immutabilia sunt, honinum mutabilia’. Un riflesso della platonica
teoria delle idee (identita di nome ed entita: cfr. POPPER, Die offene Gesellschaft, cit., p. 59 s.) o della fisica stoica? Ri-
guardo a quest’ultima, cfr. F. EISELE, Civilistische Kleinigkeiten, in «Jherings Jahrbucher, XXIII, 1885, p. 34 ss.; J.
STROUX, Romische Rechtswissenschaft und Rhetorik, Potsdam, 1949, p. 90 nt. 16, rinvia a Varr., /ng. Lar. 8.21, e al dibattito
su analogia e anomalia. A dire il vero Varrone non si occupa in primo luogo dei nomi, ma della declinazione (dif-
terenza fra declinatio voluntaria e naturalis ). Cfr. anche Cic., de rep. 3.2.3 (‘numerns’ come ‘res immutabilis et aeterna’). La pro-
venienza del pensiero pomponiano richiederebbe una piu puntuale ricerca. Cfr. CL. DODGSON (LEWIS CARROLL),
Throngh the looking-glass, and what Alice found there (1872), in Alice in Wonderland (cur. D.]J. GRAY), New York - London,
1992, p. 163.: «The question is, said Alice, whether you can make words mean so many different things». «The
question is, said Humpty Dumpty, which is to be master — that’s all».

41 D. 41.3.30 (30 ad Sab.). Cfr. HORAK, Rationes, 1, cit., p. 232 nt. 24, G. GROSSO, Rationes decidendi, in «In-
dex», II, 1971, p. 118 s., E. HOLTHOFER, Sachteil und Sachzubebor, Betlin - New York, 1972, p. 20 ss. e passim. Hol-
thofer dimostra a ragione che Pomponio in questo frangente si orienta verso un esame ontologico, non nomologi-
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si puo attribuire a una sola, determinata, scuola il principio “#am hoc natura aequum est neminem cum alte-
rins detrimento fieri locupletiorens’ +32 e il concetto, recepito da Pomponio, dello zus gentinm +33.

11 fatto che Pomponio fosse filosoficamente preparato, non ne fa cetrto un #uicum tra i suoi
contemporanei 434, Al piu ¢ pensabile che egli — quale precursore della tarda classicita — piu facil-
mente e piu di frequente accolga come tali gli stimoli filosofici rispetto ai giuristi contemporanei.

Per quanto concerne lo stile di Pomponio, va ricordata in primo luogo 'opinione — che io qui non
posso verificare — di E. Th. Schulze 4>, il quale constato in Pomponio forti influssi della lingua par-
lata; anche nelle frasi arcaizzanti non ¢ sicuro che si tratti di espressioni normalmente in uso nella
lingua parlata o di una ripresa di precedenti abitudini linguistiche. Se anche Pomponio si distingue
dai suoi predecessori per delle sfumature, il suo stile, in linea di principio, non si differenzia da quel-
lo degli altri giuristi della sua epoca. Insignificanti — e a fatica utilizzabili come indizio di interpola-
zioni ¢ — sono gli influssi della retorica. Lo stesso ‘enchiridion’ contiene appena degli abbellimenti
retorici 47 piuttosto, il suo stile, al di fuori degli standard retorici, ¢ povero. E cio non ¢ neppure
troppo sorprendente, poiché nel genere letterario in cui si possono classificare queste opere (storia
delle artes, forse anche opere antiquarie) difficilmente ci si concedeva un uso eccessivo di artifici re-
torici 4. La stessa parsimonia nell’uso di espressioni greche 32 potrebbe essere legata allo stile so-
brio di Pomponio. Tutt’al piu 'uso di titoli originali (‘enchiridion’, “variae lectiones’, ‘lectiones ad Q. Mu-
cium’) andrebbe interpretato come testimonianza di una certa affinita di Pomponio con le correnti
modernista ed asiana del suo tempo #40.

Che Pomponio si occupasse di problemi stilistici e rifiutasse uno stile affettato, lo testimonia
un suo rilievo sullo stile di Tuberone il giovane (D. 1.2.2.46): “... sermone etiam antiquo usus affectavit
scribere et ideo parum libri eius grati habentur’ *4. Quest’opinione, compiutamente classicista, di Pompo-

co. Riguardo alla dottrina delle cose composte di Poseidonio, cfr. REINHARDT, Poseidonivs, cit., c. 642 ¢ 649 ss.

42) D. 12.6.14 e D. 50.17.206. A questo proposito, fra gli altri, cfr. LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 64, ¢ HONO-
RE, Gains, cit., p. 38. Riguardo alle influenze stoiche puo fornire indicazioni Cic., de off. 3.5.23 ¢ passinm.

43) Cfr. D. 1.1.2 e SCHULZ, Geschichte, cit., p. 162.

434) Cfr., riguardo a Giuliano, la documentazione in NORR, Dre; Miszellen, cit., p. 242 ss. (cul adde [Afr. 5 gua-
est.] D. 35.2.88.pr.); sul punto, in generale, NORR, Rechtskritik, cit., p. 134 ss. Cfr. anche liscrizione funeraria edita da
G.E. BEAN, T.B. MITFORD, Journeys in Rough Cilicia. 1962-1963, Wien, 1965 (riguardo alle lezioni in Berito); sulla da-
tazione dell’iscrizione J.F. GILLIAM, A Student at Berytus in an inscription from Pamphylia, in <ZPE.», X111, 1974, p. 147
ss.

435) Zum Sprachgebrauch der romischen Juristen, in «ZSS», X1I, 1892, p. 112 ss.: cfr. anche W. KALB, Rowms Juristen
nach ibrer Sprache dargestellt, Leipzig, 1892, p. 63 ss. Sul genus tenne dello stile dei giuristi si esprimono SCHULZ, Geschi-
chte, cit., p. 332 ss., F. WIEACKER, Amoenitates Juventianae, in «lura», X111, 1962, p. 3, e LIEBS, Gaius, cit., p. 70 s. (ove
si trovano osservazioni anche sullo stile di Pomponio). D’altra parte ¢ da dubitare che questa categoria retotica sia
generalmente utilizzabile per i giuristi, poiché la scrittura giuridica non appartiene alla letteratura (in senso stretto).
Cft. ad esempio Cic., de or. 5.20, e Quint., inst. or. 12.10.59.

436) Cfr. per Pomponio WIEACKER, Textstufen, cit., 330 s., e in generale KASER, Zur Methodologie, cit., p. 56 ss.

47) Esempi in SCHULZ, Geschichte, cit., p. 205 nt. 5. Sullo stile di Pomponio (oltre a LIEBS, Gaius, cit., p. 425),
cfr. WIEACKER, Textstufen, cit., p. 37 e 339. Non ¢ plausibile che la mancanza di ornamenti dell’enchiridion sia da at-
tribuire ad un epitomatore.

438) Cfr. LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 382. Anche gli antichi lavori scientifici di settore di Plinio il Vecchio
sono privi di ornamenti — se si prescinde dalle praefationes —: cfr. al rignardo LEEMAN, op. cit., p. 257. Non si possono
annoverare le opere di Pomponio tra gli scritti storiografici in senso stretto. Sulle questioni stilistiche nell’ambito
della storiografia, si vedano F. WEHRLL, Theoria und Humanitas, Zurich-Munchen, 1972, p. 132 ss. (tratto da «Eumu-
sia. Festgabe E. Howald», Zurich, 1947, p. 54 ss.), RAWSON, Cicero the Historian, cit., GIGON, Studjen, cit., p. 367,
(tratto da «Wiener Studien», LVI, 1956, p. 215 s.), e STRASBURGER, Die Wesenbestimmung, cit., p. 11 ss.

439) Si veda HONORE, Guaius, cit., p. 73 s. Apparentemente Gellio rifiuta radicalmente i grecismi (cfr. noct. Att.
16.7 et all.).

440) )Cfr. Gell,, noct. Att., praef. 3.7; Plin., nat. hist., praef. 24. Si veda al riguardo BRETONE, Tecniche, cit., p. 122 ¢
soprattutto LIEBS, Variae lectiones, cit., p. 52 ss. e 69 ss.; cfr. anche P'affermazione di Sen., ep. ad Luc. 45.1: “lectio certa
prodest, varia delectat’.

441) Cfr. riguardo a questo giudizio NORDEN, Die antike Kunstprosa, 11, cit., p. 581. Se si confronta il giudizio
dato da Pomponio del giovane Tuberone con il medesimo dato da Cicerone di Tuberone il Vecchio (Bruz. 31.117),
sorge la questione se Pomponio non abbia, in questo caso, sbagliato vittima (cfr. s#pra, nt. 198, a proposito del pre-
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nio ci permette di riconoscere come non debba essere collegato all’interesse storico alcun atteggia-
mento stilistico arcaizzante. Se si utilizza anche per Pomponio antico detto: ‘Zalis hominibus fuit oratio
gualis vita **%2, allora 1 suoi modelli stilistici non lasciano presumere alcuna predilezione per le stra-
vaganze, ma piuttosto un atteggiamento classicista.

15. Un tentativo di sintesi

Abbiamo sin qui illustrato, nei particolari, come sia possibile documentare la componente storica
nel lavoro di Pomponio e in quale rapporto essa sia con la sua personalita scientifica e con le ten-
denze della sua epoca. Ci resta da tentare di compotre questi particolari in un quadro d’insieme an-
che solo abbozzato.

Intanto bisogna tener presente la nota circostanza che la storiografia romana ha, per eccellen-
za, la tendenza a connettere il passato col presente #3. Conformemente a cio, anche Pomponio,
come storico, non fu, in primo luogo, fautore di una conoscenza storica disinteressata, delle curiosi-
ta scientifiche come tali o dell'impulso a collezionarle. Di regola egli riesce efficacemente a conferire
a questo interesse una coloritura pratica.

L’ambivalenza dei possibili punti di vista si evidenzia qualora si cerchi di interpretate il ricorso ai
“Uibri juris civifis” di Q. Mucio Scevola. Non lo si pud porre in relazione solo con un generale richiamo
al gusto dell’epoca per gli arcaismi 4+, ma, molto piu concretamente, con il ritorno dei filosofi con-
temporanei a porsi in relazione con i fondatori delle scuole filosofiche. Anche Pomponio non si limito
piu alla «tradizione», ma torno a Quinto Mucio Scevola, che — con alcune riserve — si pud paragonare
ai filosofi che si trovano all’origine delle scuole #5. Certamente, bisogna suppotre che con questo ti-
corso, lato sensu, alle scuole filosofiche, si cercasse di venire a capo di problemi pratici posti dalla vita,
che fossero in gioco «interessi attuali» — per cui puo restare in sospeso una precisa definizione di que-

sunto consolato di Tuberone il Vecchio). Il poco che conosciamo degli scritti giuridici di Tuberone il Giovane (LE-
NEL, Palingenesia, 11, cit., c. 347 ss: Gell., noct. Att. 14.7.13 e 14.18.2) non consente alcuna affermazione certa circa il
suo stile; una citazione letterale si trova tutt’al pit in Celso D. 33.10.7.2 (in cui la parola ‘quorsum’ potrebbe avere
una certa colotitura antichistica). Certo esiste un frammento dal /ber ad Oppinm — documentante uno stile arcaizzan-
te — di Elio Tuberone (Gell., noct. A#t. 6.9.11, secondo Probo); tuttavia I'autore di questo ¢ difficilmente identificabi-
le (W.S. TEUFFELS, Geschichte der rimischen Literatur ¢, Leipzig-Berlin, 1916, § 208.1, pensa a Tuberone il Giovane).
Per lo meno ci sono indizi che Tuberone il Giovane, come storico, abbia rifiutato lo stile «classico» di un Tucidide.
Cfr., di Dionigi d’Alicarnasso (che a lui aveva probabilmente dedicato la propria «Archeologiay), Thuk. 50 (secondo
LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 180 s.). A proposito dello stile di Tuberone come storico cfr. M. SCHANZ, C. HO-
SIUS, Romische Literaturgeschichte, I, Minchen, 1927, p. 321 ss., e le indicazioni fornite s#pra, nt. 30. Poiché in queste
circostanze il giudizio di Pomponio sul giovane Tuberone potrebbe essere adeguato, potrebbe non esserci bisogno
di alcuna correzione. Per Gellio gli scritti di Tuberone erano ancora accessibili (cft. noct. A#t. 14.2.20); se Pomponio
’abbia letto non ¢ possibile dirlo con certezza. Con il giudizio di Pomponio su Tuberone si confronti quello di Gel-
lio su Nigidio che — a dispetto di un contenuto simile — non presenta sfumature negative (noct. A#t. 19.4.3; si con-
fronti con Varrone): ‘Nigidianae antem commentationes non proinde in volgus exeunt, et obscuritas subtilitasque earum tamquanm
parnm utilis derelicta est’; cfr. anche noct. Att. 17.7.4 ss. Sulla «proverbialita» dei Tuberones (in relazione a Tuberone il
Vecchio) si vedano Sen., ¢p. ad Luc. 104.21, e Tac., ann. 16.22.10.

442) Sen., ep. ad Luc. 14.1: cfr. LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 220 e passim.

443) Cfr. F. KLINGNER, Rowmische Geisteswelt >, Miinchen, 1965, p. 66 ss., in particolare p. 69: «Die Vergangenheit
erstrecht sich wirkend in die Gegenwart hinein ...» («l passato estende la propria efficacia sin dentro il presente...»).
Cfr. anche MAZZARINO, I/ pensiero storico, 11.2, cit., p. 3606 ss., ¢ F. SARTORI, Considerazion: di storiografia antica, in «Histo-
rian, XXII, 1973, p. 1 ss. Della crisi della storiografia disgnosticata, secondo Mazzarino (¢p. cit., p. 141 e 367), da Plutar-
co e Sesto Empirico, non c’¢ traccia in Pomponio. Riguardo a Floro cft. DEN BOER, Some Minor Roman Historians, cit.,
p. 9 e passim. A proposito della legittimazione del potere di Roma come obbiettivo della storiografia si veda REARDON,
Courants, cit., p. 206 (nel solco di Gabba). Cfr. anche le indicazioni offerte supra, nt. 381.

444) Si vedano S. DILL, Roman Society from Nero to Marcns Aurelins, London, 1925, p. 170, LESKY, Geschichte, cit.,
p. 875 ss. (riguardo a Plutarco) e passinz, NORDEN, Antike Kunstprosa, 1, cit., p. 344 ss., e LEEMAN, Orationis ratio, 1,
cit.,, p. 364 s. e passim. Cfr. anche Marc. Aut., ad Front. 4.4, ed Herod., ab exc. 1 2.2.

#5) Cfr. F. UBERWEG, K. PRAECHTER, Philosophie des Altertums 12, Basel-Stuttgart, 1926, p. 486 s., tiguardo al
ricorso ai fondatori della Stoa (si veda anche p. 495 a proposito di Epitteto), p. 503, a proposito del ricorso
all’antico cinismo, e p. 529 s., a proposito del ritorno all’accademia platonica. Sul ricorso al vero Aristotele (Aspa-
sios), O. GIGON, Cicero und Aristoteles, in «Hermes», LXXXVII, 1959, p. 306.
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sto concetto di ricorso. B certo difficile valutare se questo ritorno riguardasse solo «l’atteggiamento
verso il mondo» in generale oppure se esso fosse adatto e determinato a risolvere questioni vitali — a
questo proposito potrebbe fornire indicazioni una ricerca sull’etica filosofica del 11 secolo.

1l problema ¢ piu semplice per il giurista Pomponio. Deve necessariamente rimanere aperta la
questione se il ritorno ai veferes sia stato un fatto in primo luogo letterario, e solo in secondo luogo
giuridico, oppure se questo ricorso — che ben si accorda con lo «spitito del tempo» — fu sorretto da
un interesse per il materiale giuridico; si puod osservare con sicurezza che di regola le conoscenze ti-
cavate dallo studio dei seteres furono tradotte nella pratica.

Si puo spiegare quanto detto con un confronto con Gellio, nel quale — nonostante tutti i tenta-
tivi di giustificazione attualizzanti — prevaleva di gran lunga linteresse antiquario *6. In noct. At
13.13.1 ss. egli riferisce di una discussione in Roma ‘ius publice docentinm aut respondentium’ 447, circa il
problema ‘an quaestor populi Romani a praetore in ius vocari posset’. Come Gellio indica con malcelato
orgoglio, il problema fu risolto in senso affermativo con l'ausilio di una sua lettura di Varrone (aznt.
rer. hum. 21). La conseguenza pratica della sua lettura fu: ‘Quaestor ... in ius ad praetorem vocatus est’.
Qui chiaramente un problema giuridico attuale viene deciso attraverso il richiamo a un antico auto-
re. Certamente Gellio non ha studiato Varrone per recuperare in lui la soluzione di problemi giuri-
dici #8 — anche se egli accetta volentieri questa conseguenza della propria lettura. Al contratio, in
Pomponio sarebbe senz’altro pensabile che un suo interesse per i veteres fosse fin dall’inizio rivolto
alla soluzione di problemi giuridici attuali 4.

Pitl nascosti, ma nondimeno riconoscibili, sono poi gli «interessi attuali» nell” ‘enchiridion” *. Si
potrebbe dunque cogliere — usando I’argomento, ancora valido, secondo cui 'origine di un istituto
puo spiegare la sua funzione — uno dei motivi di Pomponio per proporre una storia delle fonti del
diritto e della magistrature. Per quanto concerne la scienza giuridica, non possiamo restringere il
campo solo a motivi pratici. Piuttosto, potrebbe avere guidato la ricerca la necessita di fissare 1 tratti
della giurisprudenza contemporanea nella storia della giurisprudenza — qui semplicemente da rileva-
re, non da chiarire. Come gli storici romani di eta repubblicana erano spinti da una viva coscienza del-
la storicita di Roma alla ricerca e alla ricostruzione della Roma precedente, cosi forse anche Pomponio
— in un’altra epoca e in altre condizioni — ha ricostruito, in modo in parte leggendario e in parte stoti-
co, il racconto della nascita della scienza giuridica nella prima e nell’alta eta repubblicana.

Queste riflessioni non escludono altri scopi piu concretl. Si pud pensare che 'obbiettivo tipico
dell’antica striografia 451, la aemulatio da parte del presente, venga usato con lo scopo di provocare i giu-
risti contemporanei. Inoltre, similmente a quanto accade in Quintiliano 452, il motivo in gioco po-
trebbe essere stata la spiegazione delle ragioni delle ‘dissensiones opinionun:’, del “ius controversum® 453, Tut-

4406) Si veda supra, 111

447) Cfr. riguardo a questa espressione KUNKEL, Herkunft, cit., p. 339 nt. 719. Circa la questione materiale alla
base del passo, piu recentemente, O. BEHRENDS, Der ZwilfiafelprozefS. Zur geschichte des romischen Obligationenrechts, GOt-
tingen, 1974, p. 20 ss.

448) Basti il confronto con le sue parole in noct. Att. 13.13.4: “... ego, qui tum adsiduus in libris M. Varronis fui ...”;
cfr. anche 20.10.1 ss.

449) Cfr., a questo riguardo, le notazioni in tema di desuetudo recate supra, § 13.

450 Cfr. supra, § 10 e 11. Anche gli excursus storici di Tacito potrebbetro perseguire scopi attuali (cfr. SYME, Ta-
catus, 1, cit., p. 311 s.): il ricordo della Repubblica deve essere conservato; gli appartenenti all’ordo senatorio vanno i-
struiti sulla loro posizione (cfr. anche dial. 32.3, e Plin., ¢p. 8.14 [a proposito di Aristone]; ma si veda anche, gia in
epoca repubblicana, I’ ‘Eisagogikos > di Varrone dedicato a Pompeo: Gell., noct. At 14.7.1 ss.); 'autore documenta la
propria appartenenza alla tradizione. Per lo meno l'ultimo punto si pud estendere a Pomponio. Siamo di fronte (se-
condo BOLLACK, Vom System, cit., p. 24) alla dinamica di un’idea vincolante anche nelle liste filosofiche dei diado-
chi, ai quali i singoli possono legittimamemnte sottomettersi.

41) Cfr. LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 179, FUHRMANN, Einfithrung, cit., p. 170 s., 176 s.

42) Si veda snst. or. 3.1.1 ss. Bisogna sottolineare che Quintiliano non senza uno scopo pratico realizza la propria
storia della letteratura, ma nell’ambito della discussione circa la ‘copia verborum’ (10.1.1 ss.). Per contro dall’ ‘enchiridion’
si possono certo tratre exezpla stotici (cfr. anche Quint., ust. or. 10.1.34), ma non giuridici in senso proptio.

453) §i veda innanzitutto D. 1.2.2.47 s.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(73)
239



Pomponio o «della intelligenza storica dei ginristi romani»

tavia bisogna considerare anche motivi politici e sociali. Tra essi Bretone ha cercato soprattutto di
mostrare la lotta della giurisprudenza autonoma contro la giurisprudenza che stava divenendo buro-
cratica, lotta che — almeno per quel che riguarda Pomponio — ha portato appena a un’oscillazione di
lealta nei confronti dell'impero. Accanto a questa abbiamo ipotizzato una seconda tendenza sociale,
ossia la contrapposizione della giurisprudenza alle altre arses. Tuttavia evidenziare le tendenze prati-
che delle opere di Pomponio non puo assolutamente condurre a negare un suo «disinteressato
compiacimentow» per le antiguitates.

Abbiamo piu volte rilevato come Pomponio, sia per quanto concerne il suo punto di vista po-
litico, sia come giurista, fosse libero da accenti nostalgici. Il ricordo della repubblica romana o delle
XII Tavole, che entusiasma, fino a farlo inneggiare ad esse 454, Sesto Cecilio Africano (in Gell., noct.
At 20.1.1 ss.), apparentemente non suscita in lui alcuna emozione. A ci6 corrisponde il fatto che
come storico egli presti maggiore attenzione al ‘processus’ che alla ‘origo’. Nella sua concezione il
passato puo suscitare interesse, attualizzazione, forse anche emulazione; egli rimase perd appaten-
temente indifferente, del tutto estraneo alle tendenze della sua epoca alla restaurazione dell’anti-
co #%, 1] continuo adeguamento creativo del diritto operato dal pretore trova chiaramente la sua ap-
provazione (39 ad Q. Muc., D. 19.5.11): ‘Quia actionnm non plenus numerus esset, ideo plernmque actiones in
Jactum desiderantur. sed et eas actiones, quae legibus proditae sunt, si lex iusta ac necessaria sit, supplet praetor in eo
grtod legi deest : quod facit in lege Aquilia reddendo actiones in factum accomodatas legi Aquiliae, idgue utilitas eins
legis excigit” 430

In contrasto con la posizione degli arcaisti in retorica e letteratura, neppure si trova in Pom-
ponio alcun indizio del disprezzo dei giuristi moderni paragonati ai veferes ; non lo riguarda il rim-
provero di Tacito (ann. 2.88): ‘... dum veteres extollimus, recentinm incuriosi’. Un esempio della sua posi-
zione ¢ dato dal fatto che nel suo commentario a Quinto Mucio i piu famosi appartenenti all’epoca
dei veteres vengono criticati (cfr. supra, nt. 244). Questa posizione diviene ancora piu chiara nel giudi-
zio sul giurista Labeone, il quale — nonostante alcune osservazioni critiche 457 — incarna al massimo
il modello ideale di Pomponio. Pomponio lo esalta come innovatore, sorretto dal grande talento e
dalla solida formazione *8: ‘Labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis sapientiae operam
dederat, plurima innovare institnit’.

Per quanto possiamo stimare anche le capacita giuridiche di Pomponio e il ruolo da lui svolto
nella storia della scienza giuridica — nel suo atteggiamento verso la storia egli ¢ libero da molti di
quegli errori che oggi noi attribuiamo alla sua epoca. Se lo si vuole connotare con una frase fatta, e-
gli ha in comune, con 'Aper del dialogo, l'atteggiamento positivo verso il presente (pero senza le
sue ostentate denigrazioni del passato), e col Materno del dialogo la fiducia classicista in qualita sot-

454) Forse non ¢ un caso che, per lo meno nei testi pervenutici di Pomponio, manchi la celebre formula che
vuole le XII Tavole fons omnis publici privatique iuris’: cfr. Cic., de or. 1.44.195, e Liv., urb. cond. 3.34.6.

455) Si veda MAZZARINO, Trattato, 11, cit., p. 217, a proposito dell'inutile tentativo, fatto da Antonino Pio, di
restaurare il culto delle antiche divinita. Che Antonino fosse attaccato in modo pretenzioso al passato ¢ Marco Au-
relio a ditlo (ad se ipsum 1.16.21).

456) A riguardo . SELB, Actiones in factum und Formeltechnik. 1 orbemerkungen zu einer geplanten Untersuchung, in
«Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart. Festschrift H. Demeliusy, Wien, 1973, p. 228 s.

457) Cfr. Pomponio D. 41.3.32.2 (32 ad Sab.; si veda anche D. 41.4.6.1) a proposito della ‘wera subtilitas’ di La-
beone. Riguardo a questo passo cfr. HORAK, Rationes, 1, cit., p. 122 s., F. K. VON SAVIGNY, Recht des Besitzes 7, tist.
Darmstadt, 1967, p. 262. Cfr. anche Ulp. D. 34.3.1: riguardo a questo, fra gli altri, cfr. KASER, Das rimische Priva-
trecht, 1, cit., p. 747 nt. 26, e G. GROSSO, I legati in diritto romano. Parte generale 2, Torino, 1962, p. 223 s. A proposito
dell’uso di ‘subtilis’ in senso critico cfr. Giul. D. 9.2.51.2, Gai., inst. 3.49 e 4.30; ulteriori indicazioni in NORR, Re-
chiskritik, cit., p. 115. Riguardo all’'uso in senso critico di “su#btilis* nella letteratura filosofica cfr. A. MICHEL, Rhbéfori-
que et philosophie dans les traités de Cicéron, in «<ANRW.», 1.3, cit., p. 146 s. e 159. Per quanto concerne il passo pompo-
niano, un’interpolazione ¢ esclusa nella misura in cui dalla notazione critica al parere labeoniano non deriva alcuna
conseguenza pratica.

458) D. 1.2.2.47: si veda STEIN, Regulae inris, cit., p. 64 s., e ID., The two schools, cit., p. 8 ss. Cft. in tale prospetti-
va il giudizio di Capitone sul «troppo conservatore ed individualista» Labeone in Gell., noct. A#. 13.12.1 ss.: a questo
riguardo BRETONE, Tecniche, cit., p. 21.
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tratte alla relativizzazione derivante dal fluire della storia (pero senza il suo moralismo e antimoder-
nismo). A Gellio lo unisce solo linteresse per le antiquitates. 11 suo ottimismo € tanto modernista
quanto — probabilmente — classicista. Esso si mostra, non solo nel porre in evidenza il processus in-
ris’, ma soprattutto nelle sue osservazioni sull’insufficienza e sulla capacita di miglioramento del di-
ritto — legate alla fiducia nella scienza giuridica (D. 1.2.2.13) 45 “...quod constare non potest ins, nisi sit
aliquis iurisperitus, per quem possit cottidse in melins produci’.

Percio, la convinzione, che, per lui, il presente possa — con una scrupolosa valotizzazione della
tradizione — reggere il confronto col passato, viene avvalorata, conformemente all’attuale communis
opinio, dallo stato della giurisprudenza del II secolo. Del resto, bisogna considerare che un’atmosfera
benevola nei confronti del presente era ampiamente diffusa fino al regno di Marco Aurelio. Ancora
negli ultimi anni di Domiziano, Quintiliano si esprimeva in modo positivo sulle condizioni presenti
della retorica: lo storico futuro ¢ indotto a cantarne le lodi (zst. or. 10.1.122): ‘habebunt gui post nos de ora-
toribus scribent, magnam eos, qui nunc vigent, materiam vere landandi : sunt enim summa hodie, guibus illustratur fo-
rum, ingenia’ *9. Floro, che scrive al tempo di Adriano, annuncia una seconda giovane Roma 401, Alla
meta degli anni ’50 Aristide tiene il suo famoso encomio di Roma. Anche togliendo le esagerazioni le-
gate al carattere dell’opera, rimane pur sempre la fiducia, a quanto pare sincera, nel futuro di Roma 462,
Fino a che punto il pessimismo della digressione storico-giuridica di Tacito (ann. 3.26 ss.) sia legato ad
una situazione personale (origine, carattere, conoscenze), ¢ una questione aperta. Certamente pero
questa posizione non ha niente in comune con I'atteggiamento positivo, seppute sobrio, di Pomponio,
che sembra guardare al presente senza avversione e al futuro senza timore.

Riferimenti bibliografici essenziali (7

H. ANKUM, Towards a Rebabilitation of Pomponius, in «Daube Noster», Edinburg-London, 1974, p. 1 ss.; ID,,
Pomponio, Tuliano y la responsabilidad del vendedor por eviccion con la actio empti, in «RIDA», XXXIX, 1992, p. 57 ss.;
R. ASTOLFL, [ /ibri tres inris civilis di Sabino 2, Padova, 2001, p. 9 ss. (con particolare riferimento all’ad Sabinum e
ai lemmi di scrittura sabiniana ivi riportati); G.G. ARCHI, Interpretatio inris - interpretatio legis - interpretatio legnm, in
«ZSS.», LXXXVII, 1970, p. 1 ss.;

R.A. BAUMAN, Lawyers and Politics in the Early Roman Empire. A study of relations between the Roman jurists and the
emperors from Augustus to Hadrian, Minchen, 1989, p. 287 ss.; M. BRETONE, Tecniche ¢ ideologie dei ginristi romani,

459) Cft. supra, nt. 255. B’ possibile ancora una volta rinviare all’espressione di Valerio Messalino in Tac., ann.
3.34.1 ss.: “... multa duritiae veterum in melins et laetius mutata’. Lo stile di Valerio Messalino deve essere stato parago-
nabile a quello del suo celebre padre (Gmago paternae facundiae’), che si puo certo considerare come classicista, tutt’al
pit come moderato modernista: cfr. a riguardo LEEMAN, Orationis ratio, 1, cit., p. 221 ss. Sulla conciliabilita di classi-
cismo e critica ai modelli classici FUHRMANN, Einfiibrung, cit., p. 173 e passin.

460) Rispetto a cio, I’elogio del presente di Tacito (in occasione del resoconto della legislazione sul lusso, ann.
3.55) ¢ decisamente ambivalente.

461) Si vedano fra gli altri GRELLE, L autonomia, cit., p. 28, e DEN BOER, Some Minor Roman Historians, cit., p. 18.
Si confronti con cio la rassegnazione di Marco Aurelio (ad se jpsum 7.3). Si veda a questo riguardo — e sulla cristallizza-
zione delle scienze nel II e III secolo d.C. — DODDS, The ancient concept, cit., p. 23 s.

462) Cfr. anche J.H. OLIVER, The Ruling Power, in «Transactions of the American Philosophical Society»,
XLIIL4, 1953, p. 894.

5 Abbiamo provveduto, su suggetimento del professor Dieter Nérr, a integrare le indicazioni circa «la letteratu-
ra piu recente, e piu significativa fra quella piu antica, relativa a Pomponio», da lui offerte in calce al contributo qui tra-
dotto. L’aggiornamento, lontano da ogni pretesa di completezza, non vuole offrire un quadro della bibliografia svilup-
patasi negli ultimi tre decenni in riferimento al pensiero giuridico romano, ma semplicemente alcuni ragguagli sui temi
(biografia e produzione letteraria di Pomponio, ma anche esperienza delle seczae, vicende del sapere giuridico nell’eta
degli Antonini e prospettive storiche nel lavoro dei prudentes, soprattutto del II secolo d.C.) maggiormente sviluppati
nel saggio di Nérr [n.d.c.].
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Napoli, 1971, rist. 1975 (una raccolta di precedenti contributi, di cui si vedano in primo luogo: Pensiero politico e
diritto pubblico |p. 1 ss.|, Lenchiridion di Pomponio [p. 109 ss.: gia in «Labeor, XI, 1965, p. 1 ss., ma si veda anche
Linee dell’Enchridion di Pomponio, Bari, 1965, rist. Torino, 1974; La fondazione del ius civile nel manuale pomponiano
[p. 161 ss.; si veda gia in «La critica del testo. Atti del IT Congresso Internazionale della Societa Italiana di Sto-
ria del Diritto. Venezia, 18-22.9.1967», 1, Firenze, 1971, p. 103 ss.], Pomponio Lettore di Cicerone [p. 181 ss., gia in
«LLabeow, XVI, 1970, 177 ss.]), ora Tecniche e ideologie dei ginristi romani 2, Napoli, 1982, rist. 1984; ID., Storia del di-
ritto romano °, Roma-Bari, 1992, in particolate p. 252 ss. e 465 ss., ove bibliografia; A. BURDESE, S#/ riconosci-
mento civile dei cosiddetti contratti innominati, in «Iura», XXXVI, 1985, p. 41 ss.
M. CAMPOLUNGHL, Potere imperiale e giurisprudenza in Pomponio e in Ginstiniano, Roma, 1983; C.A. CANNATA,
Qualche considerazgione sull ambiente della ginrisprudenza romana al tempo delle due scnole, in «Cunabula iuris. Scritti G.
Broggini», Milano, 2002, p. 53 ss.; F. CASAVOLA, Giuristi adrianei, Napoli, 1980, in particolare p. 314 ss. (ove le
«Note di prosopografia e bibliografia» [¢#r. G. DE CRISTOFARO)] relative a Pomponio); G. CRIFO, Un seminario
su Pomponio, in Materiali di storiografia romanistica, Torino, 1998, p. 51 ss.;
A. DELL’ORO, «Athenaeum e diritto in Roma, in «Testimonium Amicitiae», Milano, 1992, p. 145 ss.; S. DI MAR-
20, Saggi critici sui libri di Pomponio «ad Quintum Mucinmy», Palermo, 1899, rist. in «LLabeow, VII, 1961, p. 218 ss. e
352 ss.; F. D’IPPOLITO, Forme giuridiche di Roma arcaica ?, Napoli, 1997, p. 17 ss.;
G.L. FALCHI, Le controversie tra sabiniani e proculiant, Milano, 1981; H. FITTING, Alter und Folge der Schriften romi-
scher Juristen 2, Halle, 1908, p. 33 ss.; M. FUHRMANN, Inferpretatio, in «Sympotica F. Wieacker, Gottingen, 1970,
. 80 ss.
Ilg. GALLO, La storia in Gaio, in «Il modello di Gaio nella formazione del giurista», Milano, 1981, p. 89 ss.; ID.,
Interpretazione e formazione consuetudinaria del diritto. 1ezioni di diritto romano, Totino, 1993, p. 25 ss.; ID., Synallagma
¢ conventio nel contratto. Ricerca degli archetipi della categoria contrattuale e spunti per la revisione di impostazioni moderne, 11,
Torino, 1995, p. 227 ss.; ID., Tra la recezione «moribus» e la «consuetudoy: la fase della assenza della formazione consuetu-
dinaria dagli elenchi delle fonti del diritto, in «La codificazione del diritto dall’antico al moderno» (c#r. E. DOVERE),
Napoli, 1998, p. 248 ss.; C. GIACHL, Per una biografia di Sesto Pedio, in «<SDHI», LXII, 1996, in patticolare p. 87
ss. € 117 ss.; EAD., Storia dell'editto e struttura del processo in eta pre-adrianea. Un’ipotesi di lavoro, in «Atti del Conve-
gno ‘Processo civile e processo penale nell’esperienza giuridica del mondo antico’. Pontignano, 13-15 dicem-
bre 2001», in corso di pubblicazione, p. 6 s. estr. (con particolare riguardo, in entrambi i contributi, al rapporto
fra Pedio e Pomponio); A. GUARINO, Noterelle Pomponiane, in «Labeo», XV, 1969, p. 102 ss.;
A. M. HONORE, Gaius. A Biggraphy, Oxford, 1962, passiz (di cui si veda in ptimo luogo la Tabula landatoria di
p. 170 s.); ID., Ulpian, Pioneer of Human Rights, New York, 2002, in particolare p. 128 ss. (in merito al rapporto
privilegiato che si instaura fra Pomponio e Ulpiano);
W. KUNKEL, Herkunft nnd soziale Stellung der rimischen Juristen 2, Graz-Wien-Koln, 1967, p. 170 s., 281 ss.;
L. LANTELLA, Potissima pars principium est, in «Studi C. Sanfilippor, IV, Milano, 1983, p. 285 ss.; ID., L Zsolamento
dell’origine: pretese teoriche e sostanza pragmatica, in «Studi A. Biscardi», IV, Milano, 1983, p. 1 ss.; ID., «lus certum» in
D.1.2.2, in «lLa certezza del diritto nell’esperienza giuridica romana» (c#rr. M. SARGENTI, G. LURASCHI),
Padova, 1987, p. 223 ss.; O. LENEL, Palingenesia inris civilis, Leipzig, 1889, rist. Graz, 1960, II, c. 15 ss.; D.
LIEBS, Gains und Pomponius, in «Gaio nel suo tempor, Napoli, 1966, p. 61 ss.; ID., Variae Lectiones, in «Studi E.
Volterrar, V, Milano, 1971, p. 51 ss.; ID., Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat, in <ANRW.», I11.15, Berlin -
New York, 1976, p. 197 ss.; ID., Jurisprudenz, in «Handbuch der Lateinischen Literatur der Antike (eur. K. SAL-
LMANN), IV, Minchen, 1997, p. 144 ss., ove ampia bibliografia; L. LOMBARDI, Saggio sul diritto giurisprudenziale,
Milano, 1967, p. 5 ss.
V. MAROTTA, Ulpiano e limpero, 1, Napoli, 2000, in particolare p. 14 ss.; R. MARTINI, Pomponii Digesta ab Aristo-
ne?, in «AAC.x, IV, Perugia, 1981, p. 795 ss.; C.A. MASCHL, I/ diritto romano, 1. La prospettiva storica della ginrispru-
denza classica 2, Milano, 1966, p. 119 ss.;
D. NORR, nnovarey, in «Index», XXII, 1994, p. 61 ss.;
R. ORESTANO, Pomponio Sesto, in <NNDLy, XIII, Torino, 1966, p. 271, ove bibliografia; ID., Introduzione allo
studio del diritto romano, Bologna, 1987, in particolare p. 177 ss.; F. OSANN, Pomponii de origine inris fragmentum,
Giel3en, 1848;
D. PUGSLEY, Gaius or Sextus Pomponins, in «RIDA.x», XLI, 1994, p. 353 ss.;
R. QUADRATO, Sulle tracce dell annullabilita. Quasi nullus nella ginrisprudenza romana, Napoli, 1983, p. 7 ss., in
particolare 40 ss.;
F.D. SANIO, Varroniana in den Schriften der romischen Juristen (soprattutto pet il tentativo di provare Iinfluenza di
Varrone sull’Enchiridion di Pomponio), Leipzig, 1867 (p. VII ss., con uno sguardo d’insieme sulla letteratura
piu risalente); M.G. SCACCHETTI, Noe sulle differenze di metodo fra Sabiniani e Proculiant, in «Studi A. Biscardi», V,
Milano, 1984, p. 369 ss.; V. SCARANO USSANI, L utilita ¢ la certezza. Compiti ¢ modelli del sapere ginridico in Salvio
Ginliano, Milano, 1987, in particolare p. 15 s., 26 s. e 71 ss.; ID., L ars dei ginristi. Considerazioni sullo statuto epistemolo-
gico della ginrisprudenza romana, Torino, 1997, in particolare p. 41 ss.; A. SCHIAVONE, Giuristi ¢ nobili nella Roma
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repubblicana. 1/ secolo della rivoluzione scientifica nel pensiero ginridico antico, Roma-Bari, 1987, p. X ss. (= Linee di storia
del pensiero ginridico romano, Torino, 1994, p. 40 ss.); ID., I/ sapere ginridico fra scienza del diritto e potere imperiale, in
«Storia di Roma» (cur. A. SCHIAVONE), 11.3, «la cultura e impero», Torino, 1988, p. 7 ss., in particolare 54 s. (=
Linee di storia del pensiero ginridico romano, cit., p. 213); ID., Immagini del ins in Gaio e Pomponio, in «Ius controver-
sum e auctoritas principis. Giutisti principe e diritto nel primo impero. Atti Copanello 1998» (cur. F. MILAZ-
20), Napoli, 2003, p. 117 ss.; F. SCHULIN, Ad pandectarum titulum de origine inris commentario, Basel, 1876; F.
SCHULZ, Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, passim, in particolare p. 208 ss.; A. SICARI,
Pomponio e Celio Antipatro, in «Studi C. Sanfilippor, II, Milano, 1982, p. 549 ss.; O. STANOJEVIC, Gaius noster,
Amsterdam, 1989, p. 4 ss.; P. STEIN, The relations between grammar and law in the early Principate: the beginnings of
analogy, in «la critica del testow, 11, cit., p. 757 ss.; ID., Le scuole, in «Per la storia del pensiero giuridico romano.
II. Da Augusto agli Antonini» (c#r. D. MANTOVANI), Torino, 1996, p. 1 ss.; E. STOLFI, I/ modello delle scuole in
Pomponio e Gaio, in «SDHI1», LXIII, 1997, p. 1 ss.; ID., Per uno studio del lessico e delle tecniche di citazgione dei ginristi
severiani. 1e «sententiae prudentiumy nella scrittura di Papiniano, Paolo ¢ Ulpiano, in «(RDRwy», 1, 2001, p. 345 ss., in par-
ticolare 379 s.; ID., Studi sui «libri ad edictumy di Pomponio, 1. Trasmissione e fonti, Napoli, 2002; ID., Studi sui «libri
ad edictum» di Pomponio, 11. Contesti e pensiero, Milano, 2002;

M. TALAMANCA, Per la storia della giurisprudenza romana, in «BIDR.», LXXX, 1977, p. 195 ss., in particolare 261
ss.; ID., Note su Ulp. 11 ‘ad ed.” D.4.3.9.3. Contributo alla storia dei c.d. contratti innominati, in «Scritti Fazzalati», 1,
Milano, 1993, p. 195 ss.; S. TONDO, Nofe esegetiche sulla ginrisprudenza romana, in «luran, XXX, 1979, p. 34 ss.;
ID., Profilo di storia costituzionale romana, 11, Milano, 1993, p. 437 ss.;

H. VOGT, Die sogennanten Rechtsschulen der Proculianer und der Sabinianer oder Cassianer, in «Gedichtnisschrift W.
Kunkel», Frankfurt a.M., 1984, p. 515 ss.;

G. WESENBERG, Pomponins, in «PWRE.», XXI.2, Stuttgart, 1952, c. 2416 ss., ove bibliografia; F. WIEACKER,
Texctstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960.
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36.pr. 44 nt. 255. ;%Z ig; 26 §17t1 147.
.10. nt.
36.36 44 nt. 255. 11 46 nt. 264, 269.
423 39 nt. 223.
4.3 11 nt. 44.
DIOGENES LAERTIUS 411 11 nt. 44, 46,
vitae philosophorum 4.4.2 11 nt. 46.
5.22 39 nt. 223. 5.9.11 ss. 68 nt. 409
7.25 26 nt. 149. 5.21 46 nt. 264, 269.
739 70, 5.21.9 28 nt. 164.
10.153 48 nt. 276. 6.4 11 nt. 44.
6.4.1 ss. 8.
6.9.11 72 nt. 441.
EPICURUS 7 5 l 21 nt. 110
9.14.3 28.
kyriai doxai 10.15.1 8 nt. 20.
38 48 nt. 276. 11.7.1s. 47,
11.12 26 nt. 149.
11.17.1 28.
FESTUS 12.1.1 ss. 49 nt. 291.
12.2.7 49 nt. 286.
de verborum significatn (ed. Lindsay) 13.12 58.
sv. ‘hostis’ (91) 20. 13.12.1 62 nt. 372.
sv. ‘munns’ (125) 20 nt. 109. 13.12.1 ss. 74 nt. 458.
sv. ‘gppidorum’ (222) 21 nt. 111. 13.13 47 nt. 271; 68 nt. 410.
sv. ‘subict’ (470) 10 nt. 34. 13.13.1 ss. 62 nt. 372.
sv. ‘tugnria’ (4806) 22. 13.13.4 73 nt. 448.
13.20.1 28.
14.2.20 72 nt. 441.
FLORUS 14.6.1 38 nt. 216, 217.
_ o 14.7.1 ss. 73 nt. 450.
Epitoma de Tito Livio 14.7.13 10; 72 nt. 441.
prag. 4 53. 14.18.2 72 nt. 441.
Praef. 8 53. 15.27 10; 40 nt. 228.
1.3.9 57 nt. 336. 16.3.4 60 nt. 357.
16.3.6 20 nt. 109.
16.7 71 nt. 439.
FRONTO 16.8.2 28 nt. 164.
ad Marcum Caesarem et invicem %g%g gg
4.4 72 nt. 444. 171 49 nt. 291.
17.7.1 ss. 65 nt. 395.
17.7.4 ss. 66 nt. 369; 72 nt. 441.
GALENUS 18.12.7 55 nt. 323.
protreptikds %ggi ;g nt. 441.
14 62. e :
20.1 48 nt. 276; 50; 50 nt. 298; 54
nt. 317.
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20.1.1
20.1.1 ss.
20.1.23
20.1.23 ss.
20.1.53
20.10.1 ss.
20.10.6

HERODIANUS

ab excessu divi Marci
1.2.2

HORATIUS

ars poetica
369 ss.

epistulae
2.34s.

ISIDORUS

etymologiae
15.12.2

TUVENALIS

saturarum libri
1.127 ss.
4.9.s.

LACTANTIUS

divinae institutiones
7.15.14

Livius

ab urbe condita
1.34
2.3.2
2.59s.
3.34.6
3.44.5
3.44.12
3.60.1
10.6 ss.
27.8.9
37.8

LUCRETIUS

de rerum natura
5.1448 ss.

62 nt. 372. LYDUs
74.
50 nt. 299. de magistratibus populi Romani
50 nt. 300. 1.26 15 nt. 71.
50 nt. 299. 1.34 15 nt. 71.
69 nt. 415. 1.48 15 nt. 71.
69 nt. 415.

MACROBIUS

Saturnalia
72 nt. 444, 1.16 10 nt. 36.

MARCUS AURELIUS

ad se ipsum
59 nt. 349. 1.16.21 62; 74 nt. 455.

7.3 75 nt. 461.
48 nt. 284.

OPPIANUS

halieutica

2.670 53 nt. 312.
22 nt. 114.

ORIGENES

homiliae in exodum

2.1 64 nt. 387.
29.
68 nt. 408.

OVIDIUS

tristia

1.7.22 35 nt. 205.

3.14.23 35 nt. 205.
58 nt. 343.

PAULUS DIACONUS

de verborum significatu epitome («PL.x» XCV)
23 nt. 120, o Jaoetl
55 nt. 325. )
57 nt. 338.
74 nt. 454.
57 nt. 338. PETRONIUS
57 nt. 338. .
33 nt. 185. salirae
25 nt. 143, 1s. 47 nt. 272.
8 nt. 19. 46.7 28 nt. 164.
68 nt. 407.

PLATO

Gorgias

40 68 nt. 411.
44 nt. 255; 52 nt. 307. 484c 68 nt. 411.
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PLINIUS MAIOR

naturalis historia

praef- 24 71 nt. 440.

34.11 31 nt. 178.

8.40.144 35 nt. 200.

PLINIUS MINOR

epistulae

1.22 62 nt. 371.

1.22.3 8.

4.11 68 nt. 408.

6.21 47 nt. 270.

8.12 47 nt. 270.

8.14 10; 73 nt. 450.

PoOLYBIUS

historiae

6.9.12 s. 52 nt. 307.

12.25b 63 nt. 381.

QUINTILIANUS

nstitutio oratoria

1.proem.7 ss. 35 nt. 205.

1.4 70 nt. 407.

1.1.86 61 nt. 364.

2.1.21 17 nt. 86.

3.1.1 ss. 17 nt. 83; 64; 73 nt. 452.

3.1.2 30.

3.1.17 ss. 34,

3.1.22 34,

7.7.2 12 nt. 53.

10.1.1 ss 17 nt. 83; 64 nt. 386; 73 nt.
452,

10.1.34 73 nt. 452.

10.1.91 17 nt. 86.

10.1.94 17 nt. 86.

10.1.96 17 nt. 86.

10.1.104 17 nt. 86.

10.1.122 49 nt. 288; 75.

10.1.125 ss. 49 nt. 288.

11.1.80 27.

12.3.10 26 nt. 146.

12.3.38 12 nt. 53.

12.4 63 nt. 382.

12.10.59 71 nt. 435.

SALLUSTIUS

de coniuratione Catilinae

2.1 55 nt. 325.

6.3 55 nt. 323.

SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE

Aelii Spartiani vita Hadriani

16.6

62 nt

. 368.

Tuli Capitolini vita Pii
12.1

1.127 ss.

epistulae ad Lucilinm
14.1

45.1

64.7

90.4 ss.

90.40

95.14

104.21

apocolocyntosis
12

de beneficiis
1.11.5

de clementia
1.1.6
1.4.2s.

naturales quaestiones
3.27

4.7

7.25

SENECA RHETOR

controversiae

1.praef.

in Vergilii Aencida
1.373

11.143
11.152

SUETONIUS

1
1-4
5 ss.
10

vitae Caesarum
Tiberius 11.4

Galba 5.1
Dowmitianus  18.3

16.

29 nt

SENECA PHILOSOPHUS

72 nt

71 nt.
54 nt.
29 nt.
49 nt.
54 nt.
72 nt.

61.

53 nt.

44 nt.
58 nt.

49 nt.
48 nt.
54 nt.

17 nt

SERVIUS GRAMMATICUS

8 nt.

26 nt
26 nt

de grammalticis et rhetoribus
10 nt.

30.
30.
24 nt

59 nt
62 nt
68 nt

SCHOLIA IN [UVENALEM (Wessner)

. 166.

. 442.
440.
314.
169; 55 nt. 325.
293.
314.
441.

313.

255.
343.

293.
283.
314.

. 83.

19.

STOICORUM VETERUM FRAGMENTA (von Arnin’)

. 149.
. 149.

34.

. 128; 53 nt. 313.

. 352,
. 371.
. 408.
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TACITUS

annales
2.88
3.25 ss.
3.25.1 ss.
3.26
3.26 ss.
3.26.1 ss.
3.34.1 s.
3.34.1 ss.
3.55
3.55.4
3.75
3.75.1 s.
6.8
11.22.4
11.24
11.24.7
12.5.3 ss.
12.11
13.41
14.42 ss.
16.7
16.22.10

dialogus de oratoribus
1.4

2.2

5.7

8.1
10.7
14.4
16.3
16.4 s.
18.1
18.2
18.3
18.4 s.
19.2
19.3
20.1 s.
20.3
21.1s.
214
21.7
21.9
22.1.s.
22.3
22.5
23.1
23.3
241
24.1 ss.
25.1 ss.
25.7
26.1 ss.
27.1
28.1 ss.
28.6
31.7
32.3
32.8
36.1 ss.

74.

50 nt. 296; 56.
60.

55 nt. 325.

75.

29.

44 nt. 255; 48 nt. 280.
75 nt. 459.

75 nt. 460.

50.

61 nt. 363.
58.

48 nt. 282.

29 nt. 171.

48 nt. 281.

48 nt. 281.

48 nt. 282.

61 nt. 363.

61 nt. 63.

5%; 43 nt. 252; 61 nt. 363.
61 nt. 363.

72 nt. 441.

47 nt. 273.

46 nt. 267; 48 nt. 285.
48 nt. 278.

48 nt. 274.

48 nt. 278.

48 nt. 275.

49 nt. 292.

48 nt. 284.

48 nt. 274.
48; 48 nt. 277.
48; 48 nt. 279.
48 nt. 277.

48 nt. 276, 278, 286; 50 nt. 295.

48 nt. 278.
48 nt. 275, 278.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
49 nt. 286.
48 nt. 277.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48 nt. 274.
48.

49.

49 nt. 289.
49 nt. 289.
49 nt. 292.
49.

49 nt. 290.
49 nt. 290.
49 nt. 290; 73 nt. 450.
49 nt. 290.
49.

36.2 49 nt.
36.7 50 nt.
37.2 28 nt.
37.4 50 nt.
38.1 ss. 50 nt.
39.1 ss. 50 nt.
41.1 ss. 50.
42.2 49 nt.
Germania

33 55 nt.
bistoriae

1.1.1 58 nt.
4.8 57 nt.
THUCYDIDES

bistoriae

1.22.4 63 nt.
VALERIUS MAXIMUS

Jfacta et dicta memorabilia
4.1.10 44 nt.
6.2.12 59 nt.
8.7.4 25 nt.
VARRO

antiquitates rerum humanarum
17.62 27.
21 73.

de lingua Latina

5.3 21.
5.21 21.
5.22 21 nt
5.42 10 nt
5.48 10 nt
5.55 10 nt
5.83 10 nt
5.91 20.
5.96 21.
5.114 22.
5.141 21.
5.143 21.
5.179 20.
5.183 21.
6.30 10 nt
6.33 10 nt
6.56 26 nt
6.95 10 nt
7.105 10 nt
8.21 70 nt
9.15 50 nt
de re rustica

2.1 22.
2.1.3 ss. 22; 53
2.1.6 ss. 22.

293.
294.
164.
294.
294.
294.

289.

321.

344.
339.

381.

255.
349.
139.

. 112; 31 nt. 180.
. 33.
. 33.
. 33.
. 33.
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2111 ss. 22.
de vita populi Romani
2.68 21.

VELLEIUS PATERCULUS

historia Romana

1.17.5s. 52 nt. 307.
L’ANNEE EPIGRAPHIQUE
1972 n. 55 18 nt. 92.

BEAN-MITFORD,
JOURNEYS IN ROUGH CILICIA. 1962-1963, WIEN, 1965
n. 49 71 nt. 434.

«CORPUS INSCRIPTIONUM LATINARUM»

* ok x

2.9.3 23 nt. 125.
VITRUVIUS

de architectura

2.1.5s. 17 nt. 84.
14.5347 29 nt. 167.
«FIRA» I (Leges)

43 48 nt. 281.
79 17 nt. 82.
107 66 nt. 399.
136 s. 66 nt. 399.

8.24094 16 nt. 73. «PAP. OXYRHYNCHUS»
13.1669 48 nt. 281. 10.1241 17 nt. 82.
14.2916 29 nt. 165.

Indice degli Autori

AALDERS, G.I.D.: 53 nt. 310.

ALFOLDI, A.: 16 nt. 75; 17 nt. 829; 63 nt. 375.

ALFOLDY, G.: 52 nt. 307.

ANKUM, H.: 41 nt. 236; 42 nt. 247; 43.

ARCHI, G.G.: 28 nt. 162; 31; 31 nt. 179; 32; 32 nt.
184; 33.

AUDEN, W.H.: 51.

BAEHRENS, W.A.: 64 nt. 387.

BARDON, H.: 62 nt. 368.

BAYER, E.: 31 nt. 178.

BEAN, G.E.: 71 nt. 434.

BEHREND, D.: 31 nt. 178.

BEHRENDS, O.: 10 nt. 34; 16 nt. 72; 19 nt. 105;
25 nt. 141; 44 nt. 256; 57 nt. 338; 58 nt. 347,
73 nt. 447.

BIANCHINI, M.: 57 nt. 338.

BIONDI, B.: 26 nt. 149.

BLEICKEN, J.: 12 nt. 53.

BOLLACK, J.: 17 nt. 80; 69 nt. 415; 73 nt. 450.

BONNELL, E.: 63 nt. 378.

BORST, A.: 6nt. 9.

BOVE, L.: 16 nt. 72; 67 nt. 406.

BRETONE, M.: 5nt. 2; 8 nt. 18; 9 nt. 21, 24; 10 nt.
34, 41; 11 nt. 41; 13 nt. 55; 15 nt. 71; 16 nt. 72;
18; 18 nt. 96; 19 nt. 105; 22 nt. 116; 23 nt. 124
s.; 26; 26 nt. 148; 27; 27 nt. 151 s.; 28 nt. 162;
32; 32 nt. 184; 33; 34 nt. 198; 35 nt. 199; 37 nt.
211; 44; 44 nt. 256 ss.; 45 nt. 260; 51 nt. 303;
55 nt. 321 s.; 57 nt. 335; 58; 58 nt. 347; 59 nt.
352, 354; 60; 61 nt. 364; 64 nt. 382; 69 nt. 420
s.; 70 nt. 427; 71 nt. 440; 74; 74 nt. 458.

BRINK, C.O.: 18 nt. 91; 30 nt. 174.

BROGGINI, G.: 65 nt. 395.

BROUGHTON, T.R.S.: 27 nt. 157.

BRrUNS, K.G.: 20 nt. 109; 21; 22; 22 nt. 115.

BUCHNER, K.: 9 nt. 25.
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BUND, E.: 35 nt. 203, 205; 36 nt. 207.

CAMPOLUNGHI, M.: 26 nt. 147.

CANCELLIL F.: 55 nt. 325.

CARCATERRA, A.: 70 nt. 429.

CARDAUNS, B.: 22 nt. 117.

CASAVOLA, F.: 14 nt. 65; 26 nt. 149; 34; 41 nt.
234; 63 nt. 382.

CENDERELLI, A.: 19 nt. 105; 20 nt. 108.

CERAMI, P.: 50 nt. 298.

CHALON, G.: 53 nt. 312.

CHRISTES, J.: 62 nt. 370.

CHROUST, A.-H.: 54 nt. 315.

CIZEK, E.: 34 nt. 190; 57 nt. 340; 59 nt. 348.

CLOUD, J.D.: 67 nt. 404.

COLLART, J.: 20 nt. 108.

CONDEMI, A.: 20 nt. 105.

CRIFO, G.: 45 nt. 263; 50 nt. 298.

D’IprPOLITO, F.: 9 nt. 27; 19 nt. 105; 34 nt. 193;
43 nt. 252.

D’Ors, A.: 15 nt. 71; 70 nt. 429.

DAHILMANN, H.: 10 nt. 32; 16 nt. 80; 23 nt. 118,
121 s.; 29; 30.

DAUBE, D.: 28 nt. 162.

DE MARTINO, F.: 9 nt. 21.

DELLA CORTE, F.: 10 nt. 32; 20 nt. 108.

DELL’ORO, A.: 8 nt. 18; 11 nt. 41.

DEMANDT, A.: 6 nt. 11; 44 nt. 255; 52 nt. 307.

DEN BOER, W.: 28 nt. 161; 57 nt. 341; 72 nt. 443.

DEevoro, G.: 32.

D1 MARZO, S.: 37 nt. 211; 40 nt. 227; 42 nt. 244;
69 nt. 422.

DIHLE, A.: 20 nt. 108; 47 nt. 270.

Di11, S.: 72 nt. 444.

DIOsDI, G.: 65 nt. 395.

DIRKSEN, H.E.: 10 nt. 37 ss.; 23 nt. 124; 33 nt. 189;
46 nt. 264; 50 nt. 298; 61 nt. 362; 66 nt. 398.

DobDDs, E.R.: 52 nt. 307; 53 nt. 311 s.; 54 nt. 314;
75 nt. 461.

DODGSON, C.L. (LEWIS CARROL): 70 nt. 430.

DoONATUTL G.: 65 nt. 392,

DouaGLAs, A.E.: 27 nt. 153; 45 nt. 261; 52 nt. 307.

DULCKEIT, G.: 33 nt. 187.

EBEL, F.: 12 nt. 51.

EBRARD, F.: 15 nt. 71.

Eck, W.: 16 nt. 76.

EDELSTEIN, L.: 52 nt. 307; 55 nt. 3206.
EISELE, F.: 26 nt. 149; 70 nt. 430.
EISEN, K.F.: 52 nt. 307.

FEDELL P.: 35 nt. 205.

FELGENTRAEGER, W.: 35 nt. 202.

FERRINL, C.: 65 nt. 394.

FITTING, H.: 14 nt. 63, 65; 15 nt. 67; 16 nt. 74 s.;
17 nt. 90; 35 nt. 202, 204; 36 nt. 207; 37 nt.
211; 41; 42 nt. 243.

FLACH, D.: 48 nt. 281.

FLASHAR, H.: 54 nt. 315.

FLUME, W.: 44 nt. 255; 67 nt. 4006.

FrANCIOSI, G.: 57 nt. 338.

FREDOUILLE, J.-C.: 50 nt. 297.

FREZZA, P.: 26 nt. 149.

FRIEDLANDER, L..: 46 nt. 265.

FRrITZ (VON), K.: 45 nt. 262; 48 nt. 284.

FUHRMANN, M.: 7 nt. 15; 8 nt. 18; 10 nt. 33; 16
nt. 80; 17 nt. 85; 18; 19 nt. 101, 104; 22 nt.
117; 28 nt. 159, 162; 31; 32 nt. 181; 34 nt. 190;
44; 44 nt. 260; 47 nt. 271; 49 nt. 288, 291; 51
nt. 303; 52 nt. 306; 54 nt. 318; 55 nt. 322; 55
nt. 327; 58 nt. 343; 60 nt. 358; 69 nt. 415; 73
nt. 451; 75 nt. 459.

GABBA, E.: 72 nt. 443.

GAISER, K.: 54 nt. 315.

GELZER, M.: 8nt. 18, nt. 19; 55 nt. 326; 63 nt. 381.

GERBER, A.: 57 nt. 339.

GIANNANTONI, G.: 44 nt. 255.

GIGON, O.: 12 nt. 48 s.; 28 nt. 163; 49 nt. 293; 71
nt. 438; 72 nt. 445.

GILLIAM, J.F.: 71 nt. 434.

GIULIANIL, A.: 26 nt. 149.

GOODCHILD, R.G.: 59 nt. 352.

GRADENWITZ, O.: 20 nt. 109.

GRAY, D J.: 70 nt. 430.

GREEF, A.: 57 nt. 339.

GREINER, R.: 18 nt. 99.

GRELLE, F.: 16 nt. 77; 60 nt. 357; 63 nt. 379; 64 nt.
390; 75 nt. 461.

GROSSO, G.: 5nt. 2; 70 nt. 431; 74 nt. 457.

GUALANDI, G.: 17 nt. 90.

GUARINO, A.: 5nt. 2; 8 nt. 18; 16 nt. 73; 18; 18 nt.
96 s.; 26 nt. 147; 32 nt. 184; 33; 33 nt. 187; 35
nt. 202; 39 nt. 221; 58 nt. 346 s.; 69 nt. 421 s.

Guizzl, F.: 58 nt. 346; 59 nt. 352; 68 nt. 408.

GUNGERICH, R.: 45 nt. 262; 49 nt. 288.

HAASE, W.: 54 nt. 315.

HABICHT, CH.: 16 nt. 76.

HANELL, K.: 8 nt. 18; 51 nt. 301.

HEILAND, H.: 54 nt. 315 s.

HENDRIKSON, G.L.: 9 nt. 25.

HERZOG, R.: 26 nt. 147.

HEUMANN, H.G.: 58 nt. 342.

HEuUss, A.: 17 nt. 90.

HOLTHOFER, E.: 70 nt. 431.

HONORE, AM.: 14; 14 nt. 64 s.; 15; 15 nt. 66 ss.;
16 nt. 74; 33; 33 nt. 188; 35 nt. 202; 36 nt. 207;
40 nt. 229; 41; 42 nt. 247; 43 nt. 250; 56 nt.
328; 57 nt. 334; 58 nt. 345, 347; 59 nt. 352; 64
nt. 388; 71 nt. 432, 439.

HORAK, F.: 26 nt. 149; 38 nt. 214; 40 nt. 225, 231;
65 nt. 392; 67 nt. 401; 70 nt. 427; 70 nt. 431; 74
nt. 457.

HORSFALL, N.: 58 nt. 346.

Hosius, C.: 72 nt. 441.

HUSCHKE, P.E.: 26 nt. 146.

ILCHMANN, U.: 13 nt. 56.

JANSON, T.: 16 nt. 80; 30 nt. 175.

JENKINSON, E.M.: 9 nt. 27, 28; 17 nt. 82; 35 nt.
198.

JHERING (VON), R.: 5nt. 2.

JOCELYN, H.D.: 8 nt. 19; 10 nt. 34.

JOHN, U.: 26 nt. 149; 69 nt. 422.

JORS, P.: 6 nt. 5; 18 nt. 96; 24 nt. 126; 25 nt. 142.

KALB, W.: 71 nt. 435.
KARLOWA, O.: 15 nt. 71.
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KASER, M.: 5nt. 2; 6; 11 nt. 44; 11 nt. 45; 14 nt.
60, 64; 31 nt. 179; 33 nt. 187; 35 nt. 202; 40 nt.
226; 42 nt. 244; 65 nt. 394 s.; 66 nt. 399; 67 nt.
401, 403, 406; 68 nt. 410; 70 nt. 427; 71 nt.
4306; 74 nt. 457.

KEYSSNER, K.: 45 nt. 262; 50 nt. 294.

KipD, J.G.: 55 nt. 326.

KLINGNER, F.: 8 nt. 18; 9 nt. 27, 29; 72 nt. 443.

KODREBSKI, J.: 33 nt. 189.

KOENEN, L.: 45 nt. 262.

KoLLATZ, U.: 26 nt. 149; 65 nt. 395.

KOSELLECK, R.: 6 nt. 9.

KOSTERMANN, E.: 52 nt. 307.

KRAMPE, C.: 34; 37 nt. 211; 38 nt. 214.

KRETSCHMAR, P.: 15 nt. 71; 28 nt. 161.

KROYMANN, J.: 55 nt. 321.

KRUGER, P.: 23 nt. 123 s.; 42 nt. 240.

KUBLER, B.: 8 nt. 19.

KUMANIECKT, K.: 24 nt. 133.

KUNKEL, W.: 6; 9 nt. 27; 13 nt. 57; 14 nt. 60 s.,
65; 15 nt. 71; 16 nt. 75,77, 79; 24 nt. 134 s.; 25
nt. 140, 143; 27 nt. 154; 28 nt. 162; 29 nt. 167;
33 nt. 187; 59 nt. 348 ss., 352; 63 nt. 375; 68
nt. 407; 73 nt. 447.

LABRUNA, L.: 41 nt. 233.

LATTE, K.: 35.

LAURIA, M.: 29 nt. 165.

LEBEK, W.D.: 9 nt. 27, 30.

LEEMAN, A.D.: 9 nt. 27, 30; 30 nt. 175; 45 nt. 261
s.; 47 nt. 270; 49 nt. 287; 71 nt. 438; 72 nt. 441
s., 444; 73 nt. 451; 75 nt. 459.

LENEL, O.: 14 nt. 65; 15 nt. 69; 18 nt. 94, 99; 37
nt. 211; 66 nt. 398.

LEO, F.: : 16 nt. 80.

LESKY, A.: 17 nt. 82; 52 nt. 307; 72 nt. 444.

LEVY, E. : 29 nt. 167.

LEVY-BRUHL, H.: 14 nt. 63, 65.

LIEBS, D.: 11 nt. 46; 14 nt. 65; 15 nt. 66 s.; 16 nt.
72 s.; 18 nt. 92, 98; 26 nt. 147; 35; 35 nt. 202;
37; 37 nt. 210 s.; 38; 38 nt. 213 s., 218; 39; 40
nt. 227; 41; 41 nt. 234 s., 239; 42; 42 nt. 240,
244, 247; 68 nt. 411, 413; 69 nt. 419; 71 nt.
432,435, 437, 440.

LINTOTT, A.W.: 11 nt. 41.

LOMBARDI, L.: 13 nt. 58; 44; 44 nt. 255 s., 259;
61; 61 nt. 364; 63 nt. 377.

LORENZ, K.: 70 nt. 424.

LUBTOW (VON), U.: 5;5nt. 3; 6 nt. 9; 67 nt. 403.

MACMULLEN, R.: 57 nt. 340.

MAGDELAIN, A.: 11 nt. 41; 68 nt. 407.

MARACHE, R.: 47 nt. 270.

MAscHI, C.A.: 5;5nt. 5; 6; 6 nt. 7, 10; 7 nt. 12,
14, 15; 9 nt. 27; 10 nt. 41; 11 nt. 45; 15 nt. 71;
19 nt. 105; 31 nt. 177; 40 nt. 227; 41 nt. 234;
45 nt. 263; 46 nt. 266; 68 nt. 410.

MATES, B.: 26 nt. 149.

MAYER MALY, TH.: 14 nt. 64 s.; 15 nt. 67; 35 nt.
200; 54 nt. 319.

MAZZARINO, S.: 5;5nt. 1; 8 nt. 18; 9; 9 nt. 23, 26;
10 nt. 31, 38; 11 nt. 42; 52 nt. 307; 54 nt. 315;
57 nt. 341; 72 nt. 443; 74 nt. 455.

MEDICUS, D.: 12 nt. 51; 14 nt. 64; 68 nt. 414.

MEIER, C.: 6 nt. 9.

MEINECKE, F.: 70.

MEINHART, M.: 16; 65 nt. 391.

MENDELL, C.W.: 45 nt. 262.

MEYER, E.: 8 nt. 19.

MICHEL, A.: 30 nt. 174; 54 nt. 320; 74 nt. 457.

MIQUEL, J.: 26 nt. 149.

MITFORD, T.B.: 71 nt. 434.

MOMIGLIANO, A.: 8;8 nt. 18; 11 nt. 43; 12 nt. 54.

MOMMSEN, TH.: 14 nt. 63, 65; 17 nt. 89; 23 nt.
123 s.; 58 nt. 342; 68 nt. 408.

MORRIS, J.: 31 nt. 178.

MULLER, F.: 32 nt. 183.

MUNZER, F.: 24 nt. 133.

MusTi, M.: 52 nt. 307.

NOCERA, G. : 25nt. 141; 31 nt. 178.

NORDEN, E.: 9 nt. 29; 10 nt. 33; 28 nt. 163; 45 nt.
261; 71 nt. 441; 72 nt. 444.

NORR, D.: 10 nt. 34; 15 nt. 67; 16 nt. 73; 17 nt.
88; 18 nt. 99; 19 nt. 103; 29 nt. 169; 34 nt. 192;
35 nt. 203; 39 nt. 223; 40 nt. 228; 42 nt. 248,
43 nt. 252; 45 nt. 263; 46 nt. 268; 48 nt. 2706;
50 nt. 296, 298; 56 nt. 332; 61 nt. 361; 62 nt.
369 s.; 63 nt. 382; 64 nt. 383; 67 nt. 4006; 68 nt.
409; 70 nt. 429; 71 nt. 434; 74 nt. 457.

OLIVER, J.H.: 75 nt. 462.

ORELLL J.G.: 21 nt. 111; 24 nt. 129, 131.

ORESTANO, R.: 6; 6 nt. 5, 6; 7 nt. 14; 13 nt. 57;
35 nt. 202; 41 nt. 236; 63 nt. 382.

OSANN, F.: 15 nt. 70; 19 nt. 105.

PARATORE, E.: 45 nt. 262.

PARIBENI, R.: 17 nt. 90.

PASQUALL G.: 35 nt. 205.

PERNICE, A.: 68 nt. 407.

PESCANI, P.: 14 nt. 62, 65; 26 nt. 149; 41 nt. 234.
PETER, M.: 9 nt. 27, 30.

PETZOLD, K.-E.: 8 nt. 18; 52 nt. 307; 63 nt. 381.
PFEIFFER, R.: 63 nt. 381.

PrrAUM, H.-G.: 16 nt. 75.

POLAY, E.: 32; 32 nt. 184.

POPPER, K.R.: 8 nt. 17; 70 nt. 430.

POSCHL, V.: 55 nt. 321.

POTSCHER, W.: 55 nt. 321.

PRAECHTER, K.: 17 nt. 82; 72 nt. 445.

RADKE, G.: 10 nt. 39; 32 nt. 181.

RAWSON, E.: 8 nt. 18; 12 nt. 47; 23 nt. 122; 25 nt.
144; 71 nt. 438.

REARDON, B.P.: 34 nt. 190; 45 nt. 261; 62 nt. 367,
72 nt. 443.

REINHADT, K.: 23 nt. 119; 52 nt. 307; 55 nt. 3206;
71 nt. 431.

REYNOLDS, J.M.: 59 nt. 352.

RICCOBONO, S.: 17 nt. 82.

RICHTER, W.: 9 nt. 27, 29.

Rix, H.: : 14 nt. 61.

ROBLEDA, O.: 14 nt. 65.

RucH, M.: 52 nt. 307 s.; 53 nt. 309; 55 nt. 323.

SANFILIPPO, C.: 43 nt. 251.

SANIO, F.D.: 7 nt. nt. 15; 10 nt. 37, 40; 15 nt. 70
s.; 19 nt. 105; 20; 21 nt. 110; 28 nt. 163; 30 nt.
176; 54 nt. 319; 55 nt. 326; 63 nt. 380.

SARTORI, F.: 72 nt. 443.
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SAVIGNY (VON), F.K.: 12 nt. 54; 74 nt. 457.

SCHAFFLER, R.: 7 nt. 13.

SCHANZ, M.: 72 nt. 441.

SCHILLER, A.A.: 31 nt. 179; 67 nt. 406.

SCHMIDLIN, B.: 18 nt. 99; 19 nt. 100.

SCHMIEDEL, B.: 67 nt. 406.

SCHMIDT, P.L.: 26 nt. 147.

SCHOTTLANDER, R.: 9 nt. 22.

SCHROTER, R.: 18 nt. 91; 20 nt. 108; 23 nt. 119.

SCHULIN, F.: 15 nt. 71; 35 nt. 201.

ScHuLZ, F.: 5 nt. 2; 6; 6 nt. 11; 7 nt. 15; 8 nt. 18,
20; 9 nt. 22, 24, 27, 28; 10 nt. 40; 11; 11 nt. 41,
13 nt. 59; 15; 15 nt. 71; 16 nt. 72, 80; 18 nt. 96,
99; 19; 19 nt. 101; 20; 24 nt. 129; 27 nt. 153; 28
nt. 162; 34 nt. 198; 37 nt. 211; 38; 38 nt. 216 ss.;
39 nt. 221; 40 nt. 227, 230; 45; 69 nt. 423; 71 nt.
433,435, 437.

SCHULZE, E.TH.: 71.

SCHWARZ, F.: 33 nt. 187.

SCHWERDTFEGER, S.: 13 nt. 56.

SECKEL, E.: 58 nt. 342.

SEIDL, E.: 33 nt. 187; 38; 38 nt. 218; 39.

SELB, W.: 74 nt. 456.

SERRAO, F.: 8 nt. 18.

SHERWIN-WHITE, A.N.: 8 nt. 17.

SKYDSGAARD, J.E.: 22 nt. 117; 28 nt. 163.

SONTHEINER, W.: 8 nt. 20.

SORDI, M.: 52 nt. 307.

SOUBIE, A.: 19 nt. 102.

SPENGLER, O.: 5.

STARK, R.: 39 nt. 223.

STEIN, P.: 11 nt. 46; 18 nt. 99; 32; 32 nt. 184; 33;
34 nt. 191; 44 nt. 256; 74 nt. 458.

STEINTHAL, H.: 12 nt. 49.

STEMPEL, W.-D.: 6 nt. 9.

STIERLE, K.: 69 nt. 415.

STRASBURGER, H.: 63 nt. 381; 71 nt. 438.

STROUX, J.: 70 nt. 430.

SYKUTRIS, I.: 37 nt. 211.

SYME, R.: 8 nt. 18; 29 nt. 169; 35 nt. 198; 45 nt.
262; 48 nt. 280; 49 nt. 288; 60 nt. 360; 61 nt.
362; 62; 63.

TALAMANCA, M.: 26 nt. 147.

TEMPORINL H.: 10 nt. 34; 13 nt. 56.

TEUFFEL, W.S.: 35 nt. 198; 72 nt. 441.

THRAEDE, K.: 52 nt. 307.

TIMPE, D.: 8 nt. 18, 19, 20; 9 nt. 26; 51 nt. 301; 52
nt. 305.

TONDO, S.: 8 nt. 19; 10 nt. 34; 34 nt. 195.

TRABUCCO, F.: 54 nt. 315.

TRAGLIA, A.: 10 nt. 33; 20 nt. 108.

UBERWEG, F.: 17 nt. 82; 72 nt. 445.

VEGETTI, M.: 44 nt. 255.
VERDENIUS, J.: 12 nt. 49.
VERNACCHIA, J.: 31 nt. 178.
VITTINGHOFF, F.: 48 nt. 281; 52 nt. 307.
Voci, P.: 65 nt. 392.

VOLTERRA, E.: 64 nt. 391.

VRETSKA, K.: 45 nt. 262.

WACKE, A.: 50 nt. 298.

WALDSTEIN, W.: 33 nt. 187.

WATSON, A.: 34; 65 nt. 395.

WEHRLL F.: 71 nt. 438.

WENDEL, C.: 28 nt. 164.

WERNER, R.: 9 nt. 30.

WESEL, U.: 66 nt. 399.

WESENBERG, G.: 13 nt. 57; 15 nt. 71.

WESSNER, P.: 29 nt. 166.

WESTERINK, L.G.: 54 nt. 315.

WIEACKER, F.: 9 nt. 25, 27, 28; 11 nt. 44; 14 nt. 64;
15 nt. 67, 71; 16 nt. 72; 18 nt. 99; 19 nt. 105; 24
nt. 126; 25 nt. 139, 143; 26 nt. 147, 149; 28 nt.
162; 31; 31 nt. 178; 32; 32 nt. 184; 33 nt. 188; 34
nt. 195, 198; 35 nt. 205; 37 nt. 211; 38; 39; 39 nt.
221, 223; 40; 40 nt. 225 ss.; 41 nt. 234; 42 nt. 241,
43 nt. 251; 44 nt. 254; 55 nt. 321; 59 nt. 352; 67 nt.
403; 69 nt. 420 s.; 70 nt. 427, 429; 71 nt. 435 ss.

WIELING, H.J.: 26 nt. 149; 40 nt. 225, 231; 42 nt.
245; 69 nt. 419.

WITTMANN, R.: 26 nt. 149; 63 nt. 375; 68 nt. 408.

WOLF, J.G.: 31 nt. 178; 41 nt. 236.

ZIEGLER, K. H.: 8 nt. 20; 65 nt. 391; 69 nt. 421.

Rivista di Diritto Romano - 1T - 2002
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(88)
254



