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Michele Faraguna

TERRA PUBBLICA 
E VENDITE DI IMMOBILI CONFISCATI 
A CHIO NEL V SECOLO A.C.

Nell’ambito della non abbondante documentazione epigrafica rela-
tiva al diritto e all’economia agraria nel mondo greco tra età arcaica 
e classica, un’interessante iscrizione di Chio ha soltanto sporadica-
mente attirato l’attenzione degli studiosi. Rinvenuta a Chio «dans le 
quartier nommé Boun£ki, à l’ouest de la forteresse» e pubblicata da 
B. Haussoullier nel 1879 1, la stele (h. 1,25; l. 0,535; p. 0,25) è iscritta 
su tutti quattro i lati. La scrittura sui lati B, C, D (ma non su A) è 
stoichedon. Per quanto il testo possa essere datato soltanto su base 
paleografica, o in base ad argomenti di plausibilità storica, una sua 
collocazione nel V secolo a.C., forse tra il 475 e il 450 a.C., appare 
quella più accreditata 2. In attesa della pubblicazione del fascicolo 
delle Inscriptiones Graecae dedicato all’isola di Chio (IG XII 6, 3), 
mi sembra utile prendere di nuovo in esame la questione dell’inter-
pretazione complessiva del documento, che riporto secondo l’edi-

 1 B. Haussoullier, Inscriptions de Chio, II. Vente des biens des enfants d’Annikéas, 
«BCH» 3 (1879), pp. 230-241.
 2 Così L.H. Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece, Oxford 1961 (19902), pp. 336 
con n. 3, 338 e 344 (nr. 48), ora seguita da L. Rubinstein, Ionia, in M.H. Hansen - 
T.H. Nielsen (eds.), An Inventory of Archaic and Classical Poleis, Oxford 2004, p. 1067. 
Diversamente D. Asheri, Distribuzioni di terre nell’antica Grecia, Torino 1966, p. 47, in-
quadrava la stele, pur senza esplicita motivazione, «durante la guerra del Peloponneso», 
cronologia che H.-J. Gehrke, «Stasis». Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den 
griechischen Staaten des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., München 1985, p. 45 n. 20, ha 
poi creduto di poter precisare, su base storica, al 406 a.C.
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90 Michele Faraguna

zione proposta da R. Koerner nella sua fondamentale raccolta delle 
leggi greche di età arcaica (C, ll. 11-25, e D secondo DGE3 688) 3:

A
– –]oj: ¢pÕ toÚto mšcri [tÁj] | triÒdo, À ’j ’Ermènossan [f] |šrei, trüj: ¢pÕ 
tÁj triÒdo ¥[c] |ri ’ErmwnÒsshj ™j t¾n tr…od||5on œxj: ¢pÕ toÚto mšcri tý 
| Del…o trüj: sÚmpantej Ôroi ™bdom»konta pšnte: | Ôsh tîn Ôrwn toÚtwn 
œ|sw, p©sa Lof‹tij. ½n t…j t||10ina tîn Ôrwn toÚtwn | À ™xšlhi À meqšlhi 
À ¢|fanša poi»sei ™p’¢dik…|hi tÁj pÒlewj, ™katÕn s|tatÁraj Ñfeilštw 
k¥ti||15moj œstw, prhx£ntwn d’Ñ|rofÚlakej: Àn dþ m¾ pr»|xoisin, aÙtoˆ 
ÑfeilÒntw|n, prhx£ntwn d’o„ pente|ka…deka tÕj ÑrofÚlakaj: ||20 Àn dþ m¾ 
pr»xoisin, ™n ™p|arÁi œstwn.

B
– –o„ pe]nteka[…dek] |a ™j bol¾[n ™n] |eik£ntwn [™n] | pšnt’ºmšrh[i]||5sin: 
tÕj dþ k»|rukaj diapš|myantej ™j t|¦j cèraj kh[r] |ussÒntwn ka||10ˆ di¦ 
tÁj pÒl|ewj ¢dhnšwj | gegwnšonte|j, ¢podeiknÚn|tej t¾n ºmšr||15hn Àn ¨n 
l£bw|isi, kaˆ tÕ p|rÁcma prosk|hrussÒntwn | Ôti ̈ m mšllh||20i pr»xesqai: 
| k¢gdikas£n|twn trihkos|…wn m¾ ’l£sso||25nej, ¢nhr…qe|utoi ™Òntej.

C
– –Àn dš tij tÕj priamšnoj ¢pokl»i1hi] À dik£[zhtai, tÕj ¢poklh] | iomš-
noj º p[Ò]lij dexam[š] | [n]h dikazšsqw k¨n Ôflhi | [Ù]perapodÒtw: tîi dþ 
pria||5[m]šnwi prÁcma œstw mhdšn: | [×]j ¨n t¦j pr»sij ¢kratša[j] | poiÁi, 
™par£sqw kat’aÙt[ý] | Ñ basileÒj, ™p¾n t¦j nom[a] | …aj ™par¦j poiÁtai. 
||10 t¦j gšaj kaˆ t¦j o„k…<e>a[j] | ™pr…anto: tîn ’Annikî pa[…] |dwn ’Ikšsioj 
’HgepÒlioj p|entakisceil…wn trihk[o] |s…wn tess[er]akÒntwn ’Aq[h]||15na-
g[Ò]r[h]j ’H[rodÒ]to ceil…[w] |n ™ptakos…wn: Qargelšo[j] | FiloklÁj Zh-
nodÒto t¢n [E] |Ù£dhisin disceil…wn ™[p] |takos…wn, QeÒpropoj ko[„]||20no-
p…dhj t¢g Kamin»hi c[e] | il…wn kaˆ Ñktakos…wn [™p] |t£: K»fioj t¦ ™m Me-
la…nh[i] | ’AktÁi triscel…wn ™ptak|os…wn ™nenhkÒntwn B…a[j]||25 ’Asiî.

D
. . .] ion [. . .] | [c]eil…wn ™na|kos…wn: LeÚk|ippoj Puqî t||5¾n o„k…hn t[¾] |n 
’Andršoj p[e] |ntakos…wn p|enthkÒntwn | duîn: ”Asmioj ||10 QeÒpompoj 
’A|gua…o t¢n O‡|wi ceil…wn t|rihkos…wn d|škwn duîn: ’I||15kes…o tý F…l|w-
noj Str£t[i] | [o]j Lusî to„k | [Ò]pedon dihk | [o]s…wn ™nÒj.

 3 R. Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frühen griechischen Polis, hrsg. von 
K. Hallof , Köln - Weimar - Wien 1993, nr. 62, pp. 230-238. Altre edizioni: DGE3 688; 
SGDI 5653; C.D. Buck, The Greek Dialects, Chicago 1955, nr. 4, pp. 187-189; PEP (Prin-
ceton Epigraphical Project), Chios, nr. 76. Rimane fondamentale per la costituzione del 
testo H. Roehl, Inscriptiones Graecae Antiquissimae praeter Atticas in Attica Repertas, 
Berlin 1882, nr. 381.
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Propongo innanzitutto una traduzione del testo:

… da questo fino al trivio che porta ad Ermonossa tre; dal trivio fino 
ad Ermonossa fino al trivio sei; da questo fino al santuario di Apollo 
Delio tre. In totale settantacinque horoi. Tutta la terra all’interno di que-
sti horoi costituisce la Lophitis. Se qualcuno rimuove o sposta o rende 
illeggibile qualcuno degli horoi a danno della polis, paghi una multa 
di cento stateri e divenga atimos. I «custodi degli horoi» (horophylakes) 
esigano la multa. Qualora non la esigano, incorrano essi stessi nell’am-
menda e i «quindici» la esigano dagli horophylakes. Se non lo fanno, 
siano colpiti dalla maledizione.

… i «quindici» introducano [la questione] davanti al consiglio entro cin-
que giorni. Avendo inviato gli araldi nella campagna, bandiscano procla-
mando senza malizia anche attraverso la città, rendendo noto il giorno 
che abbiamo prescelto, e annuncino l’atto che sta per essere compiuto. E 
giudichino non meno di trecento individui liberi da condizionamenti.

[se qualcuno impedisce gli acquirenti dal possesso] o intenta [loro un 
processo], la città, avendone assunto la tutela, agisca in giudizio e, nel 
caso perda la causa, paghi per essi. Non vi sia alcun processo per l’ac-
quirente. Colui che renda invalide le vendite, il basileus pronunci contro 
di lui le maledizioni, quando pronuncia le maledizioni prescritte dalla 
consuetudine. Comprarono le terre e le case: dei figli di Annikes Hike-
sios figlio di Hegesipolis per 5340 stateri, Athenagores figlio di Herodo-
tos per 1700; di Thargeleus Philokles figlio di Zenodotos la proprietà ad 
Euadai per 2700, Theopropos e Oinopides quella a Kamine per 1807; di 
Kephis Bias figlio di Asies la proprietà a Melaine Akte per 3790.

… 1900 (stateri). Leukippos figlio di Pythes la casa di Andres per 552; di 
Asmis Theopompos figlio di Agyaios la proprietà sita ad Oios per 1312; 
di Hikesios figlio di Philon Stratios figlio di Lyses l’oikopedon per 201.

Il problema principale posto dal documento è se le quattro facce 
della stele riportassero in origine una sola iscrizione relativa ad un 
unico oggetto, o non piuttosto due iscrizioni aventi oggetti tema-
ticamente affini ma distinti. Sebbene la prima soluzione sia quella 
proposta nell’editio princeps dallo Haussoullier e poi universalmente 
accettata dagli studiosi 4, mi sembra che vi siano non pochi elementi 
a favore della seconda ipotesi.

 4 Così, da ultimo, Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte cit., pp. 231-238, lo studio 
più ampio e sistematico dell’epigrafe, in cui però, significativamente (vd. infra), la lista
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Il primo è nelle dimensioni delle lettere: la faccia A presenta 
caratteri sensibilmente più grandi di quelli dei restanti lati 5. A ciò 
si aggiungono le differenze, già rilevate dallo Haussoullier, nella 
forma di certe lettere e il diverso ordinamento del testo che in A è 
irregolare, in B, C e D è invece stoichedon. Sembra perciò giustifica-
to l’assunto che la stele sia stata iscritta da mani diverse. Va inoltre 
evidenziato che il testo sul lato A si interrompe a metà riga con un 
vacat, il che fa pensare che la parte conservata, che ha in sé senso 
compiuto, contenesse le disposizioni conclusive del documento. Se 
si considera infine che la porzione perduta della stele, che doveva 
avere dimensioni notevoli, è senza dubbio cospicua (ciò si deduce 
dal fatto che in A abbiamo la descrizione della posizione di soltanto 
12 dei 75 horoi che originariamente delimitavano la Lof‹tij e che a 
tale descrizione doveva quanto meno essere premessa una sintetica 
presentazione delle circostanze che avevano portato alla fissazione 
dei suoi confini), l’idea che ci si trovi di fronte ad un’unica iscrizione 
potrebbe allora nascere più da una volontà di reductio ad unum che 
da elementi oggettivamente riscontrabili sul monumento.

Nella faccia A le disposizioni conservate riguardano la delimita-
zione di un distretto, che il nome Lof‹tij 6 connota come di colli-
na 7, e i cui confini, segnati da 75 Óroi, vengono indicati con riferi-
mento a località, crocicchi e al santuario di Apollo Delio. Seguono 
quindi una serie di clausole volte a garantire la tutela della delimita-
zione posta in essere di fronte ad atti diretti contro gli Óroi, i quali 
vengono esplicitamente interpretati come atti che vanno «a danno 
della polis» (ll. 12-13: ™p’¢dik…hi tÁj pÒlewj). Vengono in particolare 

degli immobili venduti che occupava la parte inferiore di C e tutto il lato D non viene 
trascritta né tradotta.
 5 Cfr. H. Roehl, Imagines Inscriptionum Graecarum Antiquissimarum, Berlin 19083, 
nr. VI, 18, pp. 24-25.
 6 Roehl, Inscriptiones Graecae Antiquissimae cit., pp. 106-107, leggeva peraltro 
Dof‹tij (cfr. in proposito SGDI 3653, p. 704, ad loc.); così ora anche Rubinstein, Ionia cit., 
p. 1065.
 7 Per la localizzazione della Lof‹tij si vedano le diverse ipotesi di Roehl, Inscrip-
tiones Graecae Antiquissimae cit., p. 107; e L. Bürchner, s.v. Chios, in RE III-2, 1899, 
col. 2290. Sulla topografia di Chio cfr. E. Yalouris, Notes on the Topography of Chios, in 
J. Boardman - C.E. Vaphopoulou-Richardson (eds.), Chios. A Conference at the Homereion 
of Chios, 1984, Oxford 1986, pp. 141-168. Non sembra peraltro possibile mettere in rap-
porto i risultati delle ricerche archeologiche con la documentazione epigrafica.
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prescritte per tali trasgressioni una multa di 100 stateri e l’¢tim…a. Il 
compito di esigere eventuali multe viene affidato in prima istanza ai 
«custodi degli Óroi» (ÐrofÚlakej) e, quindi, in caso di negligenza da 
parte di questi ultimi – i quali diventavano così essi stessi passibili 
della sanzione –, ai «quindici» 8 (qualora poi anche questi non faces-
sero il loro dovere, essi dovevano essere colpiti da una maledizione, 
solennemente pronunciata dal basileÚj [cfr. C, ll. 7-9]) 9. 

Esistevano quindi a Chio dei magistrati, assimilabili forse agli 
¢gronÒmoi di Arist. Pol. 1321b27-30 – dei quali è detto che avevano, 
in rapporto alla cèra, competenze analoghe a quelle degli ¢stunÒ-

moi per la città (1321b18-27), tra le quali figurava anche la ™pimšleia 
(che si esplicava nella swthr…a kaˆ diÒrqwsij) tîn Ðr…wn tîn prÕj 

¢ll»louj, Ópwj ¢negkl»twj œcousin 10 –, specificamente incaricati 
di far sì che gli Óroi non venissero rimossi, spostati o danneggiati al 
punto da essere resi illeggibili (ll. 11-12: À ™xšlhi À meqšlhi À ¢fa-

nša poi»sei). J. e L. Robert hanno sostenuto, con riferimento ad un 
decreto di Amyzon e ad altre iscrizioni di età ellenistica (tra cui Mi-
let, I 3, nr. 150 [= SIG3 633], ll. 87-89), che il termine OROFULAKES 
deve essere trascritto con lo spirito dolce e inteso nel significato di 
«guardiani delle montagne» 11 e tale interpretazione è stata ritenuta 
valida anche per il nostro testo dal Koerner 12. Data la menzione 

 8 Sui problemi connessi all’interpretazione e alla definizione del regime politico di 
Chio nel V secolo a.C., un sistema di governo moderato in cui la boule aveva un ruolo 
preminente nei meccanismi decisionali, si vedano J.L. O’ Neil, The Constitution of Chios 
in the Fifth Century BC, «Talanta» 10-11 (1978-1979), pp. 66-73, e Rubinstein, Ionia cit., 
p. 1067.
 9 Sull’interesse di tali clausole dal punto di vista dell’evoluzione del diritto greco cfr. 
P. Haliste, Zwei Fragen zum Katasterwesen in Platons «Gesetzen», «Eranos» 48 (1950), 
pp. 98-106; E. Klingenberg, Platons NOMOI GEWRGIKOI und das positive griechische 
Recht, Berlin 1976, pp. 15-20; R. Koerner, Zur Landaufteilung in griechischen Poleis in 
älterer Zeit, «Klio» 69 (1987), pp. 443-449; Id., Inschriftliche Gesetzestexte cit., pp. 232-
233. Sulle ¢ra… pubbliche si veda ora la sistematica discussione di L. Rubinstein, ARAI 
in Greek Laws in the Classical and Hellenistic Periods: Deterrence or Concession to Tra-
dition?, in E. Cantarella (a cura di), Symposion 2005. XV Symposion di diritto greco ed 
ellenistico (Salerno, 14-18 settembre 2005), in corso di stampa.
 10 Sul passo cfr. W.L. Newman, The Politics of Aristotle, IV, Oxford 1902, p. 551. Vd. 
anche M. Piérart, Platon et la Cité grecque. Théorie et réalité dans la Constitution des 
«Lois», Bruxelles 1974, pp. 271-273, 295-300.
 11 J. e L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie, I, Paris 1983, pp. 101-104.
 12 Koerner, Beamtenvergehen und deren Bestrafung nach frühen griechischen In-
schriften, «Klio» 69 (1987), pp. 472-473; Id., Inschriftliche Gesetzestexte cit., pp. 233-234. 
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esplicita dei cippi di confine (Óroi) e di norme a loro tutela, l’esegesi 
tradizionale mi sembra tuttavia, per la nostra stele, preferibile 13.

Con il testo del lato B ci troviamo di fronte ad una serie di di-
sposizioni che hanno senza dubbio elementi in comune con quelle 
fin qui discusse (ad es. i «quindici») ma che ci proiettano in un con-
testo del tutto nuovo. I «quindici» devono innanzitutto introdurre 
una questione, che non viene specificata, davanti alla boule entro 
cinque giorni; essi devono poi dare disposizione ai k»rukej di ban-
dire, tanto per la campagna quanto in città, un prÁcma, anch’esso 
non esplicitato, rendendo noto il giorno che gli araldi stessi avranno 
fissato per esso. L’ultima clausola è quella che più dovrebbe aiutare 
nella comprensione del contesto: il giudizio dovrà essere dato da 
non meno di 300 individui, di provata rettitudine (¢nhr…qeutoi, «non 
corrotti» o «liberi da condizionamenti»). Il numero elevato dei giudi-
ci – che secondo il Koerner fa pensare ad un «außerordentliches Ge-
richt» 14 – è certamente il segno che la questione in oggetto doveva 
essere di grande rilevanza per la comunità. Sembra pertanto natura-
le pensare che prÁcma debba essere tradotto con «processo» (cfr. C, 
ll. 4-5: tîi dþ pria[m]šnwi prÁcma œstw mhdšn) 15. Un’altra soluzione 
può tuttavia essere suggerita qualora si parta dal presupposto che 
per lo meno B, C e D debbano essere interpretati unitariamente. 
Se il prÁcma in oggetto è infatti la vendita dei beni, come vedremo 
confiscati, elencati in C, ll. 10-25, e D, si capisce come questa do-
vesse essere opportunamente pubblicizzata in tutto il territorio della 
polis e come, preliminare ad essa, dovesse essere la risoluzione di 
tutte quelle questioni giuridiche, ad esempio controversie patrimo-

 13 In questo senso F. Càssola, Solone, la terra e gli ectemori, «PdP» 19 (1964), pp. 43-
45 (rist. in Scritti di storia antica. Istituzioni e politica, I, Napoli 1993, pp. 152-154); 
G. Daverio Rocchi, Frontiera e confini nella Grecia antica, Roma 1988, pp. 87-88; 
D. Rousset, Les frontières des cités grecques. Premières réflexions à partir du recueil des 
documents épigraphiques, «CCG» 5 (1994), pp. 98-99 n. 4. Su un piano generale, l’am-
biguità lessicale (ma non funzionale) nasce naturalmente dal fatto che i confini delle 
poleis si trovavano spesso nei distretti di montagna. Nei documenti d’affitto dei Klytidai, 
sempre a Chio, sono menzionati gli Ðrista… (SEG 22, 508, ll. 11-12). Sulla documenta-
zione degli Óroi nelle città greche in età arcaica e classica vd. ora M. Horster, Landbesitz 
griechischer Heiligtümer in archaischer und klassischer Zeit, Berlin - New York 2004, 
pp. 23-33 (sulla nostra iscrizione p. 33 n. 75).
 14 Inschriftliche Gesetzestexte cit., pp. 235-236.
 15 Così, ad esempio, Haussoullier, Inscriptions de Chios cit., p. 239; Roehl, Inscriptio-
nes Graecae Antiquissimae cit., p. 107.
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niali o di natura ereditaria, presenza di eventuali gravami ipotecari 
eccetera, che, se non appianate, potevano in futuro divenire causa 
di continue contestazioni. Ciò mi sembra confermato dal fatto che 
la scelta del giorno in cui verrà trattato il prÁcma viene lasciata alla 
decisione dei k»rukej, la cui partecipazione alle operazioni di asta 
pubblica, tanto per Atene quanto per altre città del mondo greco, è 
ben documentata 16.

Se tale interpretazione coglie nel segno, divengono allora com-
prensibili le disposizioni del lato C. Dal testo, ricostruito con buona 
verisimiglianza dal Blass 17, delle prime righe appare infatti che la 
città, una volta dato corso alle vendite, si assumeva il carico di parte 
in causa in ogni futura contestazione al riguardo e, nel caso in cui, 
nel conseguente processo, chi si opponeva alla vendita (e impediva 
fisicamente al compratore di prendere possesso del bene) si vedesse 
riconosciuti i suoi diritti – nel caso in cui, in altri termini, la polis 
perdesse la causa –, essa si impegnava a intervenire finanziariamen-
te a favore del compratore, a coprire, cioè, in suo nome le spese 
di risarcimento dell’altra parte (ll. 1-4: tÕj ¢poklh]iomšnoj º pÒlij 

dexam[šn]h dikazšsqw k¨n Ôflhi [Ù]perapodÒtw).
A mero titolo di esemplificazione concreta, uno tra i diversi pos-

sibili casi di fronte ai quali gli acquirenti potevano essere in questo 
modo garantiti ci è illustrato da SEG 12, 100 (= Agora, XIX, P 5), 
ll. 8-39, in cui i poleti ateniesi del 367/366 davano conto di una 
¢pograf» 18 ai danni di Theosebes figlio di Theophilos di Xypete, 
condannato in absentia per ƒerosul…a, la cui casa (o„k…a) era stata 
conseguentemente confiscata. Nel corso della procedura era però 
emerso che più creditori vantavano diritti sulla casa in oggetto e 
che le loro rivendicazioni (per indicare le quali venivano usati il 
termine tecnico ™nep…skhmma e il verbo ™nepisk»ptomai [cfr. Harpocr. 
s.v. ™nep…skhmma kaˆ ™nepisk»yasqai; Suid. s.vv. ™nep…skhmma kaˆ 

 16 Hesych. e Phot. s.v. prat…aj: Ð t¦ dhmÒsia pwlîn, kÁrux dhmÒsioj. Cfr. J. Oehler, 
s.v. Keryx, in RE XI-2, 1921, col. 357; e, per il caso di Atene, le fonti raccolte da K. Hallof, 
Der Verkauf konfiszierten Vermögens vor den Poleten in Athen, «Klio» 72 (1990), pp. 407-
410, e R.S. Stroud, The Athenian Grain-Tax Law of 374/3 B.C., «Hesperia», Suppl. 29 
(1998), pp. 62-63.
 17 F. Blass, Miscellanea epigraphica, in Satura philologa Hermanno Sauppio, Berolini 
1879, pp. 127-130, in part. 128.
 18 Su questa procedura vd. M. Faraguna, Registrazioni catastali nel mondo greco: il 
caso di Atene, «Athenaeum» 85 (1997), pp. 23-28, con la precedente bibliografia.
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™nepisk»yasqai e ™nepisk»yasqai kaˆ ™ggÚhn katabale‹n; Et. Magn. 
s.v.]), giudicate legittime, dovevano essere soddisfatte 19. Se il con-
fronto è valido – sebbene sia probabile che in questo contesto fos-
sero soprattutto le profonde divisioni politiche a rendere precario 
l’assetto della proprietà –, si può pertanto presumere che la polis di 
Chio mediante l’annuncio pubblico delle vendite avesse innanzitutto 
mirato ad eliminare preliminarmente ogni possibile motivo di con-
testazione, ma che essa garantiva in ogni caso i compratori offrendo 
una sorta di garanzia per evizione e impegnandosi per il futuro ad 
agire come parte in causa di fronte a nuove rivendicazioni (da qui il 
principio che tîi dþ pria[m]šnwi prÁcma œstw mhdšn) 20. 

L’ultima clausola della prima sezione di C stabiliva che chi avesse 
cercato di invalidare le vendite (ll. 5-9: [×]j ¨n t¦j pr»sij ¢kratša[j] 
poiÁi, ™par£sqw kat’aÙt[ý] Ñ basileÒj, ™p¾n t¦j nom[a]…aj ™par¦j 

poiÁtai) sarebbe incorso nelle ™para… che il basileus pronunciava 
regolarmente secondo la consuetudine.

La restante parte del lato C (ll. 10-25) e il lato D contenevano la 
lista degli immobili venduti (e con ogni probabilità, come abbiamo 
detto, messi all’asta). Sulla faccia C abbiamo innanzitutto un elenco 
di transazioni riguardanti «terre e case» (t¦j gšaj kaˆ t¦j o„k…<e>a[j] 
™pr…anto). Caratteristica di ogni registrazione è il fatto che in essa 
sono riportati, al genitivo, il nome del precedente proprietario (o, 
come nel caso del primo immobile, dei suoi eredi), quindi il nome 
del compratore, o dei compratori, e il prezzo di acquisto. Non man-
ca poi nella maggioranza dei casi anche un’indicazione geografica 
(t¢n EÙ£dhisin, t¢g Kamin»hi, t¦ ™m Mela…nhi ’AktÁi ecc.) per la 
localizzazione dell’immobile 21. Va sottolineato inoltre che, come è 

 19 Per un’analisi della vicenda riflessa nell’iscrizione cfr. M.I. Finley, Multiple Charges 
on Real Property in Athenian Law: New Evidence from an Agora Inscription, in Studi 
in onore di Vincenzo Arangio-Ruiz, III, Napoli 1953, pp. 473-491, in part. 473-478, e 
M.K. Langdon, Public Auctions in Athens, in R. Osborne - S. Hornblower (eds.), Ritual, 
Finance, Politics. Athenian Democratic Accounts Presented to David Lewis, Oxford 1994, 
pp. 256-258.
 20 In tal senso F. Pringsheim, Der griechische Versteigerungskauf, in Gesammelte 
Abhandlungen, II, Heidelberg 1961, p. 304.
 21 Sulle registrazioni «catastali» nel mondo greco cfr. M. Faraguna, A proposito degli 
archivi nel mondo greco: terra e registrazioni fondiarie, «Chiron» 30 (2000), pp. 65-115; 
Id., Vendite di immobili e registrazione pubblica nelle città greche, in G. Thür - F.J. Fer-
nández Nieto (hrsgg.), Symposion 1999, Köln - Weimar - Wien 2003, pp. 97-122.
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stato da più parti osservato 22, siamo in presenza di prezzi di ac-
quisto piuttosto elevati, il che fa pensare a «fattorie» di non piccole 
dimensioni 23. Nel lato D, infine, la parte di testo conservata contie-
ne due registrazioni riguardanti rispettivamente una casa e un o„kÒ-

pedon 24 e i prezzi sono quindi comprensibilmente più bassi.
Se, dopo aver trattato nel dettaglio il contenuto delle singole fac-

ce della stele, ritorniamo alla questione dell’interpretazione del do-
cumento nel suo complesso, diventa evidente come la possibilità che 
B, C e D fossero in stretto rapporto con A sia difficilmente sosteni-
bile 25. A riguardava infatti la delimitazione di terra pubblica (cfr. ll. 
12-13: ™p’¢dik…hi tÁj pÒlewj), B, C e D, per quanto è conservato, la 
vendita a cura dei magistrati della polis di «fattorie», case e oikopeda a 
privati. L’interpretazione proposta dai primi commentatori postulava 
un processo in due tempi ben sintetizzato dal titolo dato all’iscrizio-
ne in DGE3: Fines Lophitidis regionis venditionesque bonorum in ea 
sitorum 26. La città avrebbe cioè innanzitutto proceduto, per qualche 
ragione, a fissare i confini della Lophitis e quindi, in un secondo mo-
mento (ciò che spiegherebbe le differenze formali tra A e i restanti 
lati), alla vendita dei lotti ricavati all’interno di essa. A ciò si oppone 
però il fatto che, come emerge da C e D, gli immobili venduti erano 
evidentemente già stati in precedenza di proprietà di cittadini di Chio 
e, nel caso delle terre, non si trattava quindi di terre di nuovo sfrut-
tamento. La delimitazione descritta in A sembra inoltre una delimita-
zione esterna, relativa al perimetro, e non interna alla Lophitis.

 22 Asheri, Distribuzioni di terre cit., p. 47; Gehrke, «Stasis» cit., p. 45 n. 20.
 23 Per un possibile equivalente archeologico cfr. J. Boardman, Excavations at Pin-
dakis in Chios, «BSA» 53-54 (1958-1959), pp. 295-309. Sulla struttura della società di Chio 
in epoca classica vd. O’Neil, The Constitution of Chios cit., pp. 71-73.
 24 Su questo termine cfr. la discussione di G. Nenci, OIKOPEDON e GHPEDON. Con-
tributo al lessico urbanistico greco, in Mélanges P. Lévêque, VII, Paris 1993, pp. 273-
286; vd. anche M.Ch. Hellmann, La maison grecque: les sources épigraphiques, «Topoi» 
4 (1994), p. 142. La sua più antica attestazione è ora nel documento di Imera pubbli-
cato da A. Brugnone, Legge di Himera sulla ridistribuzione della terra, «PdP» 52 (1997), 
pp. 265-305 (SEG 47, 1427, l. 2), su cui vd. M. Lombardo, La documentazione epigrafi-
ca, in Problemi della «chora» coloniale dall’Occidente al Mar Nero, «ACSMGr» 40 (2001), 
pp. 78-80 e 120-121 (4a-b).
 25 In tal senso già il Blass, Miscellanea epigraphica cit., p. 128.
 26 Cfr. Haussoullier, Inscriptions de Chios cit., p. 238; Roehl, Inscriptiones Graecae An-
tiquissimae cit., p. 107; Buck, The Greek Dialects cit., p. 188: «Decree fixing the boundaries 
of a district called Lophitis, followed by provisions for its sale and a list of the purchasers».
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A ciò si aggiunge il fatto che gli immobili sono individuati geo-
graficamente mediante toponimi sempre diversi, cosa che sembra 
escludere la possibilità che essi potessero trovarsi tutti all’interno 
del distretto in parola. Nel caso poi che si trattasse di beni seque-
strati (vd. infra), appare pressoché impossibile che essi fossero tutti 
«attigui» 27.

Il Koerner 28 sembra essersi accorto di tale difficoltà ma la solu-
zione da lui suggerita, ovverossia che la Lophitis, benché terra pub-
blica, era stata abusivamente occupata da privati e questi, dopo la 
delimitazione, erano stati costretti dalla città a vendere ad altri quan-
to da essi detenuto illegalmente, appare speculativa e scarsamente 
plausibile. Non si vede infatti come la polis avrebbe potuto ricono-
scere agli occupanti diritti sulle terre in questione. Gli obiettivi di 
politica sociale che Koerner individuava alla base dell’operazione 29 
non sono inoltre compatibili con gli elevati prezzi di vendita.

Non vi è dunque, a mio giudizio, alternativa all’idea che ci tro-
viamo qui di fronte non ad una, ma a due iscrizioni aventi oggetti 
diversi. Quella di B, C e D, come già aveva visto Haussoullier, ri-
guardava con ogni probabilità la vendita, da parte della polis, di beni 
confiscati 30. Le numerose disposizioni a garanzia degli acquirenti e, 
soprattutto, la clausola di C, ll. 5-9: [×]j ¨n t¦j pr»sij ¢kratša[j] 
poiÁi, ™par£sqw kat’aÙt[ý] Ñ basileÒj, ™p¾n t¦j nom[a]…aj ™par¦j 

poiÁtai, che, come ha rilevato il Koerner 31, si riferiva non alla va-
lidità dei singoli atti, bensì a quella dell’operazione nel suo com-
plesso, fanno anzi pensare ad un contesto di stasis, non inverisimile 
alla luce della storia della città a partire dall’espulsione della fazione 
filopersiana nel 479 32. I beni venduti sarebbero allora quelli del 
gruppo dei cittadini espulsi. Un importante parallelo in questo senso 
mi sembra venire da tre decreti approvati dalla città di Mylasa tra il 
367/366 e il 355/354 a.C. (I.v. Mylasa, 1-3; P.J. Rhodes - R. Osborne, 

 27 Così Asheri, Distribuzioni di terre cit., p. 47.
 28 Zur Landaufteilung cit., pp. 444-445; Inschriftliche Gesetzestexte cit., p. 237.
 29 Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte cit., p. 237: «Offenbar gab es auf Chios eine 
größere Zahl Bürger, die zur Erhaltung ihrer Existenz dringend Ackerland benötigten 
und dies auch öffentlich forderten».
 30 Haussoullier, Inscriptions de Chios cit., pp. 240-241; cfr. anche Asheri, Distribuzio-
ni di terre cit., p. 47; Gehrke, «Stasis» cit., p. 45 n. 20.
 31 Inschriftliche Gesetzestexte cit., p. 237.
 32 Gehrke, «Stasis» cit., pp. 41-46; Rubinstein, Ionia cit., pp. 1066-1067.
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Greek Historical Inscriptions 404-323 B.C., Oxford 2003, nr. 54 [da 
cui le citazioni]), in cui veniva deliberata la condanna a morte di 
un numero di oppositori di Mausolo con l’aggiunta che i loro beni 
(kt»mata) erano stati confiscati e venduti pubblicamente kat¦ toÝj 

nÒmouj toÝj patr…ouj (1, l. 11). Si precisava in particolare che gli ac-
quirenti ne detenevano il possesso kur…wj, cioè con piena legittimità 
(2, ll. 27-28: ™ktÁsqai kur…wj to‹j priamšnoij; 3, ll. 47-48: toÚtwn 

t¦j çn¦j to‹j priamšnoij kur…aj e!nai). Anche a Mylasa, come a 
Chio, dovevano inoltre essere pronunciate ™para… contro ogni pro-
posta intesa a invalidare le çna… 33.

Quanto al testo del lato A, esso registrava, come abbiamo visto, 
le procedure che avevano portato alla delimitazione della Lophitis. Il 
fatto che si fosse ricorsi alla «pubblicazione» epigrafica del tracciato 
dei confini e della normativa volta alla loro tutela, riflette verisimil-
mente il carattere controverso dell’operazione, che potrebbe essere 
stata nuovamente il prodotto del degenerare della conflittualità al-
l’interno della città. 

Si potrebbe, pertanto, in conclusione pensare che il contenuto 
delle stele fosse unitario nella misura in cui le due iscrizioni incise 
su di essa avevano come oggetto la terra «pubblica». Nel primo caso 
la città avrebbe proceduto, verisimilmente in seguito a usurpazioni 34 
(o, meno plausibilmente, a confische), alla delimitazione di un di-
stretto di terra marginale destinandolo all’uso pubblico, nell’altro essa 
avrebbe invece messo all’asta i beni sequestrati a cittadini forse esilia-
ti, non mancando di dare agli acquirenti adeguate garanzie di fronte 
al possibile insorgere di immediate e future contestazioni. L’iscrizione 
dei lati B, C e D costituisce in questo modo, se non il più antico in 
assoluto, quanto meno uno dei più antichi documenti sulla vendita 
pubblica di beni immobili confiscati e, fatte le debite proporzioni, 
può essere accostata, anche per l’ordinamento delle registrazioni su 
base personale, alle celebri «stele attiche» del 414/413 a.C. (IG I3 421-
430; cfr. anche Agora, XIX, P 1).

 33 Cfr. anche il caso parallelo di I.v. Iasos, 1, con una lunga lista di beni immobili 
confiscati a cittadini che avevano cospirato contro lo stesso Mausolo e venduti pub-
blicamente dalla città con il coinvolgimento di numerosi magistrati (¥rcontej, tam…ai, 
¢stunÒmoi ecc.). Mancano peraltro in questo testo la clausola sulla legittimità delle 
vendite e la prescrizione relativa alle eparai.
 34 Nello stesso senso, pur da una prospettiva del tutto diversa, Càssola, Solone, la 
terra cit., p. 45 (= 154).




