STESICH. FR. 274 DAVIES:
UN INNO DI STESICORO AD ATENA?

Tra i frammenti di Stesicoro ha spesso suscitato interesse il fr. 274 Davies:
esso riporta 'incipit di un inno ad Atena, attribuito dagli antichi a vari autori, tra
i quali anche il poeta di Imera. Grande ¢ stata P'incertezza dei critici di fronte a
questa testimonianza !, non solo per I'attribuzione, ma anche per la difficolta a
ricostruirne le possibili fonti. L’inno al centro della questione godette peraltro di
una certa risonanza, essendo stato citato da Aristofane nelle Nuvole > come esempio
di educazione tradizionale: di esso il comico riferisce I'incipit nella forma MoArédo
mepoémoly dewvay °. Sono proprio gli scoli a questo passo aristofaneo, uniti ad
un papiro di Ossirinco e ad un passo degli scoli a Elio Aristide, a fornirci notizie
e indicazioni sull'inno, anche se si tratta purtroppo di indicazioni all’apparenza
tra loro irrimediabilmente inconciliabili. Vediamo percid immediatamente i vari
testi, numerandoli per comodita e partendo dagli scoli ad Aristofane. Uno scolio
aldino alle Nuvole cosi recita:

(I) Schol. in Ar. Nub. 967a o (I 3.1, p. 185 Holwerda)
70 pev odv mpdTepov * AapmpokAéong elval eaot tod dOANToD, Midwvog

*) Le abbreviazioni dei nomi degli autori antichi e delle loro opere si rifanno a quelle
in uso presso H.G. Lidell - R. Scott - H.S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996’ le
abbreviazioni delle riviste seguono quelle de «L’Année philologique». La sigla RE si riferisce alla
Real-Encyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft.

1) Si vedano a titolo esemplificativo i giudizi di O. Kleine, in Stesichori Himerensis
Fragmenta, ed. O. Kleine, Berlin 1828, p. 138 («Difficilius etiam in tanta lectionum varietate de
ipsis verbis certi quid pronuntiare»); U. Mancuso, La lirica greca in Sicilia e nella Magna Grecia.
Contributo alla storia della civilta ellenica in Occidente, Pisa 1912, p. 247 («La questione &, come
si vede, ben imbrogliata»); J. Viirtheim, Stesichoros’” Fragmente und Biographie, Leiden 1919, p. 82
(«Mancuso hatte Recht als er sagte: la questione &, come si vede, ben imbrogliata»); D.L. Page,
in Poetae Melici Graeci, ed. D.L. Page, Oxford 1962, p. 379 («E tanta testimoniorum confusione
veritatem extrahere non possum»).

2 Nub. 967.

%) Accanto a esso Aristofane citava anche un altro inno (tmAémopév T Béoycr).

) Hporepov si riferisce al primo dei due inni citati da Aristofane in Nub. 967, che & appunto
quello ad Atena.
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vioD: €xel 8¢ oVTwg MoAAddo mepcémtolty kKANL® ToAepodoKkoV Oy vay
ToAdo Alog PeYEAov dopdoITROV.

Un secondo scolio aldino riporta il seguente testo:

(IT) Schol. in Ar. Nub. 967b a. (I 3.1, p. 186 Holwerda)

oVtmg "Epartocfévng ®pOvixog 8¢ adTod T00TOL TOD GONATOG HENVNTOL
ag AapmpokAiéong 6vtog 100 Midwvog viod | podntod. "Exel 8¢ oVtwg
TMoALGdo TepGENTOALY detvay Beov £ypekDdoLpov. XopotAémy & amopel
noTEPOV KARL® TOAELOBOKOV AyVaV Tolda Alog HeYdAov dopdoinnov Kol
KOTo AOUTPOKAED DTOTIONGCL KOTO AEELY.

Uno scolio vetus cosi riporta:

(ITT) Schol. in Ar. Nub. 967b B (I 3.1, p. 186 Holwerda)

apyn Gopatog Ppuviyov, dg "EpatocBivng enoiv: @piviyog 3¢ 0dTod T00VTOV
700 GOPOTOG LVNUOVEDEL MG AOUTPOKAEOVS BVToG TTaAAGSO. TEPCENTOALY
KAMC® Todepadoxov ayvay Toldor Alog HeYGAOD.

Pit succintamente un altro scolio vetus ribadisce:

(IV) Schol. in Ar. Nub. 967¢ (13.1, p. 187 Holwerda)
TMoALddor T0dT0 10D AOUTPOKAEOVC.

Tra gli scholia anonima recentiora ad Aristofane si trova la seguente notizia:

(V) Schol. in Ar. Nub. 967a (13.2, p. 379 Koster)
dopo Aapmpokréong: dtocbpel 8¢ adTov: TToAldda mepcéntoly KAHL®
TOAEHOKMV ° QyVOV Taldor Alog peyddov dopdoimmov.

Poco oltre i medesimi scoli riportano:

(VI) Schol. in Ar. Nub. 9671 (13.2, p. 379 Koster)
10070 8¢ MV PEAOG TLVOG ToINTOD GpYOiov.

Gli scoli aristofanei di Tommaso Magistro e Demetrio Triclinio hanno:

(VII) Schol. in Ar. Nub. 967a (13.2, p. 137 Koster)
€01l 8¢ 10 pev AaumpokAéovg tod Midwvog viod: TTaAGda mepoéntoiLy
kAo ToAepodoxov.

Infine gli scoli ad Aristofane redatti da Tzetze riportano in un primo passo:

(VIII) Schol. in Ar. Nub. 966a (IV 2, p. 599 Koster)
70 AOUTPOKAEOVG ToD AOANTOD, Viod Midwvog TTadlddda mepoemoity kANLw
TOALEUABOKOV OYVOY TTotdor ALOG HEYEAOV SOUACITTOV BilGTOV TapBEVOV,

e in un secondo passo:

(IX) Schol. in Ar. Nub. 967a (IV 2, p. 599 Koster)
dopo AV AopmpokAéong 100 Midwvog MoAdddo nepcémolly kKANL® ToAe-
HodOKOV ayvay Toida Alog Heydlov dapdoinmov dlotov ABGvay.

Lo stesso Tzetze perd, nelle Chiliadi, si esprimeva diversamente:

%) Cosi riportano i codici (cfr. Scholia in Aristophanem,13.2, ed. W.J.W. Koster, Groningen

1974, p. 379).

ACME - Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli Studi di Milano
Volume LIX - Fascicolo 11l — Settembre-Dicembre 2006
www.ledonline.it/acme/



STESICH. FR. 274 DAVIES: UN INNO DI STESICORO AD ATENA? 287

(X) Tzetz. Chil. 1.682-684
70010V 10D ZTNoLYO6pOL d¢ LEAOG DIGpyeL Tode" TToAlddo Tepoeémoiy kAN
TOAELABOKOV Oyvay Tatdo ALOG HEYEAOV SOUOTOAOV GLGTOV TOPBEVOV.

Ancora Tzetze, negli scoli alle Chiliadi da lui stesso redatti ®, scriveva:

(XI) Schol. in Tetz. Chil. 1.682 (IIL, p. 353 Cramer, An. Ox.)’

o opov HELOG TLvEG PpuVixov ToVTO PaoLY, ETEPOL d AOUTPOKAEOVC.

Oltre agli scoli ad Aristofane, facevano menzione dell’inno anche gli scoli a Elio
Aristide, a commento di un passo del Ipog MAdtwva dnep 1@V tettépov ® in cul
il retore citava il sopra menzionato passo delle Nuvole aristofanee:

(XII) Schol. in Arist. Or. 46.162.8 (IIL, p. 538 Dindorf)

TMoAL&da TEPGEMTOALY deLVAV: TODTO "APLOTOPAVOVG €V QDTG KELLEVD
101g Negéhaic. Eldog 8¢ 10010 diopatog kol dpyn. TOv 8¢ momtiyv odtod
Pod@og kol Alovdo10g 16T0podoY €V T Movotkfi @povixov Tva, GAAoL
3¢ paot AopmpokAéa §j Ztnoiyopov. To 8¢ de1vov yehoimg dvtikertan °. TO
yop Gopo oVtwg Exer Tardddo tepointoly kAeioomorepadokoy ' aryvay
ToAd0 ALOg HEYAAOV SapVOTDAOV GLOTOV TOPOEVOV.

Un’importante fonte sul nostro inno & infine il P.Oxy. 1611 ', che cosi riferisce:

(XIII) P.Oxy. 1611, frr. 5 + 43 + 40 + 6 + ? (col. I 154-177)
16amep [ Ivnoe 2 [ ] toig @povlixolv P [ 1™ denyodueyog . [ ] MofAJAG[8]o

¢) Cfr. K. Wendel, s.v. Tzetzes 1, in RE VII A 2 (1948), coll. 1959-2010, in part. 1997-1998.

7) Dopo Iedizione di Cramer (Anecdota Graeca e codd. manuscriptis bibliothecarum Oxo-
niensium, ed. J.A. Cramer, Oxford 1835-1837, I, pp. 350-359), non editorialmente scrupolosa,
gli scoli alle Chiliadi sono stati ripubblicati da P. Leone, Gli Scolii alle «Historiae» di Giovanni
Tzetzes, «<SIFC» 34 (1962), pp. 190-229 (il nostro passo ricorre a p. 199).

%) Or. 46.162 Dindorf = 3.155 Behr.

%) Cosi hanno i codici B e D. Il codice Oxoniensis dopo évrixetton aggiunge mopdt 19
xopk®. Il codice A riporta 10 8¢ dewvay Modrddo yehotog dvtikerton ed omette la frase iniziale
oDt ApLoTtopbivong &v odtods ketpevo todg Nepédoug (le parole del codice A corrispondono a
Schol. in Arist. Or. 46.162.7 [I11, p. 537 Dindorf]: MaAAédo mepoéntodv. Eidog 8¢ 10010 dopatog
kol apyh. Tov 8¢ montnyv odtod ‘Podeog kol Aloviolog 16topodoty €v Thf Movoikty @pbvixdv
Tva, GALOL 8¢ paot AopmpokAéa, §| Ztnoiyopov. To 8¢ dewvav TarAdddo yelolwg dvtikertor. TO
yop Gopo obteg Exer MoArdda mepcintody kKAelcomorepaddkov Gy vey motda Alog peyohov
SaLvondAOV GG TOV TOPOEVOV).

1) Evidentemente corruzione per kKAo® TOAepLOSOKOV.

1) Sulla natura di questo papiro vd. in particolare G. Arrighetti, Il POx XIII 1611: alcuni
problemi di erudizione antica, <SCO» 17 (1968), pp. 76-98.

12y Allen nell’editio princeps del papiro (The Oxyrbynchus Papyri, X111, edd. B.P. Gren-
fell - A.S. Hunt, London 1919, pp. 127-148, in part. p. 146) ha tentato la seguente restituzione:
ka]8émep [enoiv “Epactoc8élvng €. La lacuna che segue & dello spazio di circa 13 lettere: sono
d’accordo con lui A. Kérte, Literarische Texte mit AusschlufS der Christlichen, «APF» 7 (1924),
pp- 114-160, 225-258, in part. p. 242, e D. Holwerda, De novo Chamacleontis studiorum testi-
monio, «Mnemosyne» 5 (1952), pp. 228-231, in part. p. 230 nt. 4.

13) Per la lettura dpuviixoly al posto dello spesso accolto @piviixog, dovuta alla ricollocazione
nella sede originaria di un frammento del papiro precedentemente sfuggito all’attenzione degli
editori, vd. F. Montanari, Chamaeleon, in Corpus dei papiri filosofici greci e latini (CPF). Testi e
lessico net papiri di cultura greca e latina, Firenze 1989-1995, I 1%, pp. 403-418, in part. p. 416.

) Per questa lacuna, dello spazio di circa cinque lettere, & stata proposta la restituzione
®daig da Montanari, Chamaeleon cit., p. 415.
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nepog[moay kMClo Tod]epadoKoly dyvov Taida Awog] peydhrov Slapdoin]mov
obto Tapaleépet] . Aramopodot yap ov[k 6]Aiyor melpi tlodltwv, Ko[B]ldmep
Xopourémv mo[tlepdv mote Ztnci]xopov £otiv i AapnpoxA[o]vg, k[ainlep T0D
Dpov[ixov Aoplnporxrel pafro akpBdc] * Tpocvépov[tog. Kol "Alptotopdvng
[8¢ mopam]otel 7 Aéyav [TToAlEda] nle]lpoé[n]o[Ay detviry.

Come si vede, grande & I'incertezza nelle fonti a riguardo di quest’inno: da una
parte Iincipit stesso dell'inno non @ presentato in modo univoco, dall’altra non vi ¢
chiarezza sulla paternita di esso. I testi I e ITI (scoli aldino e vetus) riportano lincipit
nella forma Mo Lédo mepoéntoity KANL® ToAepodoKOV Gyvéy moddor ALdg peyddon
dopdoinnov, redazione a cui risultano affini anche i testi V (scholia recentiora) e VII
(Tommaso-Demetrio): tutti questi testi attribuiscono I'inno a Lamprocle ** (cosi
come lo scolio vetus catalogato sotto il numero IV, che pero non cita Iincipir). 11
testo I11, sulla base di una testimonianza di Eratostene, prospetta peraltro per un
certo Frinico — senza chiarire di quale Frinico si tratti ¥ — un a prima vista non del
tutto chiaro ruolo (come autore dell’inno ovvero come fonte delle informazioni
su di esso): questa notizia & sembrata poco perspicua a parecchi critici, almeno in
relazione alle parole épyn Gopatog dpuviyov, dg "Epatoc8ivng ¢notv, a tal punto
che si & voluto emendare ®puviyov in Zmoryopov ». 11 P.Oxy. 1611 (testo XIII)
riporta Pincipit allo stesso modo dei testi precedent1 e chiarisce che vi ¢ grande
incertezza sulla paternita dell’ode, attribuita ora a Lamprocle, ora a Stesicoro,

%) Restituzione persuasivamente proposta da Holwerda, De novo cit., p. 230 nt. 1.

1) La restituzione & stata proposta da Korte, Literarische cit., p. 242. Altra possibile
restituzione & pofn<1tfi> Midwvoc], proposta da Grenfell e Hunt nell’editio princeps del papiro
(The Oxyrhynchus Papyri cit., XIII, p. 135).

17y Cfr. Holwerda, De novo cit., p. 230 nt. 1.

%) Un poeta ditirambico (818vpopponords) di nome Lamprocle & citato da Ateneo 491c:
a questo Lamprocle, che visse verosimilmente all’inizio del V secolo a.C. e di cui ben poco &
noto con certezza, si riferiscono con tutta probabilita anche 1 nostri scoli. Sulla sua figura ha
recentemente cercato di gettare un po’ di luce RW. Wallace, An early fifth-century Athenian
revolution in aunlos music, <HSCPh» 101 (2003), pp. 73-92, in part. 73-77, 91-92: Lamprocle
sarebbe stato uno degli innovatori in campo musicale attivi agli inizi del V secolo, ma con
I’andare del tempo, soprattutto a causa del confronto con le successive spericolate innovazioni
di Timoteo di Mileto nella seconda meta del secolo, fini con I'essere considerato come uno dei
depositari del patrimonio musicale tradizionale (si noti inoltre che lo studioso, p. 75, propone
di emendare il testo degli scoli aldini, sopra catalogati sotto il numero I, da Aopmpokiéons ...
100 4OANTOD in AApTPOKALOVG ... 10D ordAntod, in modo da riconnettere in maniera esplicita
Lamprocle all’ambiente musicale a cui appartiene).

%) Tre sono gli autori di rilievo di nome Frinico: il tragediografo, vissuto a cavallo tra la
fine del VI e inizio del V secolo a.C.; il commediografo, attivo verso la fine del V secolo a.C. e
contemporaneo di Aristofane; il grammatico, vissuto nel II secolo d.C. (quest’ultimo visse ben
dopo Eratostene, che fu attivo a cavallo tra III e II sec. a.C.).

) La proposta & di van Leeuwen (in Aristophanis Nubes, ed. ].].F. van Leeuwen, Leiden
1898, p. 154) ed ¢ stata accolta da Holwerda nella sua edizione degli scoli aristofanei (Scholia
in Aristophanem, 13.1, ed. D. Holwerda, Groningen 1977, p. 186). A illustrare I'atteggiamento
scettico nei confronti di questo passo pud valere I'affermazione di G. Scorza, I peripatetico
Cameleonte, «Rivista indo-greco-italica» 18 (1932), pp. 1-48, in part. p. 10, secondo la quale
apyn dopatog Ppouvixov dg "EpotocBivng enotv «& lezione evidentemente sbagliata per quello
che segue» (ossia I'attribuzione dell'inno a Lamprocle su testimonianza di Frinico): la studiosa
espunge percid ®puviyov dal testo.
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sottolineando peraltro che fra gli incerti vi ¢ il critico peripatetico Cameleonte.
Sulla stessa linea sono pure gli scoli ad Aristide (testo XII) che, riferendo incipit
dell’inno in forma sostanzialmente affine ai testi precedenti, seppure con qualche
variazione e con l'aggiunta di éuotov mopBévoy alla fine, registrano le difficolta
di attribuzione, aggiungendo, oltre a Lamprocle e Stesicoro, anche Frinico tra
1 possibili autori. Tzetze sembra da una parte attenersi al testo riportato negli
scoli aldino e vetus (testi I e III), con P'aggiunta perd delle parole finali diotov
nopBévov 2! degli scoli aristidei 2, dall’altra, in modo incoerente, attribuisce I'inno
a Lamprocle negli scoli aristofanei », a Stesicoro nelle Chiliadi *, mentre negli
scoli alle Chiliads, senza pit citare 'incipit dell’inno, riporta quali possibili autori
anche Lamprocle e Frinico »

A complicare ulteriormente il quadro @ la testimonianza del secondo scolio
aldino (testo II). In esso 'inno ¢ attribuito a Lamprocle su testimonianza di Fri-
nico, ma l'incipit & MoAAéSor tepoéntodty Setvoy Beov Eypexiddotpov, in modo del
tutto incompatibile con le altre testimonianze. Ricompare inoltre la menzione
di Cameleonte, che stavolta non sarebbe perd incerto sulla patermita dell’ode,
ma piuttosto se 'incipit di essa avesse la forma IMoAréSo mepoéntoly detviy
8eov Eypexiddotpov oppure quella kMile mokepodoxov Gyvéy moddo Aldg peyéhov
dapécinmov riportata dalle altre fonti, e risolverebbe la questione prendendo a
fondamento parola per parola il testo di Lamprocle. Il nesso con cui ¢ introdotta
quest’ultima notizia — xod koté Acpmpokiéo drotiBnot kot AéEwy — ha suscitato
qualche perplessita, tanto che Holwerda, nell’edizione degli scoli aristofanei 2
emenda il xoi in f, in modo da ricostruire, grazie al precedente notepov, I'inter-
rogativa indiretta disgiuntiva che nel testo tradito appare effettivamente priva
del secondo elemento. Il risultato non appare perd convincente, poiché lascia la
prlma parte della disgiuntiva priva di un verbo che sarebbe invece necessario: di
ci1d st accorse naturalmente Holwerda, che ovvid supponendo una lacuna dopo
notepov — lacuna da colmare con ka1 Znoixopov mopominpol —, nonché una
seconda lacuna dopo xatér Aopmpoxréa. In seguito all’intervento di Holwerda il

1) Con "ABévav al posto di napbévov nel testo IX.

2) Verosimilmente da essi, o da una tradizione a noi sconosciuta confluita in essi, lo stu-
dioso bizantino avra tratto le parole in questione (cfr. anche G. Dindorf, in Scholia Graeca in
Avristophanem, ed. F. Diibner, Paris 1877, p. 442, e M. Davies, in Poetarum melicorum graecorum
fragmenta, ed. M. Davies, Oxford 1991, I, p. 231).

) In cid egli evidentemente segui le indicazioni degli scoli aristofanei che usd come fonti
e che dovevano essere nella forma dei testi I e ITI.

) Per sua stessa ammissione (Chil. 1.669-670), Tztetze, nel passo delle Chiliadi dedicato
a Stesicoro (Chil. 1.640-691), all’interno del quale viene riferita anche la notizia sull’'inno ad
Atena, attinse a piene mani alle epistole pseudofalaridee. Nelle epistole non si parla mai di una
composizione di Stesicoro per Atena, ma spesso si fa riferimento ai suoi pén (Ep. 54, 65, 79,
147). 1l fatto nelle Chiliadi 'inno ad Atena sia definito péiog, anziché gope (come negli scoli
aristofanei da Tzetze redatti, nonché negli altri scoli aristofanei e aristidei), pud forse essere
sintomo del fatto che lo studioso bizantino sovrappose I'inno ad Atena ai péin allusi dall’epi-
stolario.

») La presenza di Frinico avvicina nuovamente Tzetze al testo agli scoli aristidei (cfr.
supra, nt. 22).

%) 13.1, p. 186.
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testo I suonerebbe: Xoponiéwv 8 dmopel moTEPOY <KOATY TTNGLYXOPOV TOPATANPOL>
KANCo molepodokov aryvay moldo AlOG HEYAAOV SOUACITTOV 1| KoTdt AQpTpokAéat
<...> dmotifnot kot AéErv. Tale intervento, non solo non rende pili perspicuo
il testo dello scolio, ma aggrava anzi ulteriormente le difficoltd interpretative:
se infatti lo scolio attribuisce a Lamprocle un inno MoAAéSor mepsémtodty Setviry
8eov Eypexddoytov — inno che tutte le altre fonti riportano nella forma MoAAédo
nepoéntoly kAo mokepoddxov kth. quando lo attribuiscono a Lamprocle —, le
correzioni di Holwerda presuppongono addirittura che la forma con xAflo sia
quella utilizzata da Stesicoro, finendo cosi con 'attribuire a quest’ultimo cid che
le restanti testimonianze attribuiscono a Lamprocle ¥

Holwerda pensava in sostanza all’esistenza di due inni, uno di Stesicoro e
uno di Lamprocle, entrambi presenti a Cameleonte. L’ipotesi di una doppia reda-
zione dell’inno — MoAL&Sa nepoémToily Setvoy KTh. e TTaAlédo Tepoéntodly KANLm
xth. — risale di fatto a Wilamowitz %, il quale esclude perd qualsivoglia connessione
con Stesicoro, e ha avuto lunga vita, tanto da essere tenuta in conto ancora da
Giordano nella sua edizione dei frammenti di Cameleonte ?. D’altra parte alcuni
degli scoli dovrebbero mettere in guardia rispetto a questa ipotesi. Gli scoli ad
Aristide (testo XII) affermano infatti che 10 8¢ dewvov yelolwg évtixerton % in
Aristofane dunque l’aggettlvo dewov in modo derisorio starebbe al posto delle
parole originarie. La cosa & confermata dagli scholia recentiora alle Nuvole (testo
V), secondo cui Aristofane diooipet 8¢ odtov (scil. 1o dopa), ossia fa a pezzi I'inno
per metterlo in ridicolo. Se dunque I'aggettivo ewvév & stato introdotto da Ari-
stofane stesso alterando il testo originario, per di pitt al fine di ottenere un effetto
comico, si dovra guardare con un certo sospetto la possibilita che una versione
originaria dell'inno potesse contenere tale aggettivo *'. Cid appare confermato,
come hanno ben visto Scorza e Arrighetti *, dal P.Oxy. 1611 (testo XIII),
che non solo attesta che Aristofane ha alterato il testo originario (‘Alpistoévng

) Sinoti per converso che attribuzione in via prioritaria dell’inno a Stesicoro (testi X e
XTI) si accompagna alla citazione dell’incipit di esso (nella forma con k¥Aftw) solo nelle Chiliadi
di Tzezte (testo X): ma quest’unico riscontro non pud essere preso da solo a supporto della
ricostruzione di Holwerda, poiché, come si & visto, lo stesso Tzetze nei suoi scoli attribuiva il
medesimo inno nella forma con x¥Afw a Lamprocle.

%) U. von Wilamowitz, Die Textgeschichte der griechischen Lyriker, «Abhandlungen der
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen. Philologish-historische Klasse» 4,
3 (1900), pp. 1-121, in part. p. 85.

») Chamaeleontis Heracleotae fragmenta, ed. D. Giordano, Bologna 19907, pp. 157-158.

) Si ricordi che il codice Oxoniensis dopo évtixerton completa la frase con mopd 1@
KOULK®.

31) Si noti che uno degli inni omerici (11, iz Minervam) comincia con le parole TTaALGS’
"ABMvainy gpuointody Epyop detdetv dewviy, nelle quali & presente I'aggettivo SewvAv. Appare
perd difficile stabilire una connessione tra quest’inno e I'inno MoAAédo. mepoéntody, poiché 'inno
omerico non solo ¢ di assai difficile datazione, ma, in base ad alcuni elementi contenutistici,
sembra tendenzialmente collocabile «a une époque assez basse» (cfr. J. Humbert, in Homere.
Hymns, ed. J. Humbert, Paris 19767, p. 231); 'aggettivo épuointoiv in esso utilizzato ¢ inoltre
concettualmente opposto a mepGEmToALY.

32) Scorza, Il peripatetico cit., p. 11.

) Arrighetti, /Il POx XIII 1611 cit., pp. 87-88.
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[8¢ mopomotel Aéyov [[Toarédo] mlelpoénlolAy dewvéy, se I'integrazione &, come
sembra del tutto plausibile, corretta), ma, nel momento in cui afferma che vi &
un’incertezza critica a riguardo dell’inno, la riferisce alla paternita dell’ode, e non
allesistenza di pit versioni di esso. Da tutto cid si pud dedurre che dovette esistere
una sola versione dell’ode *, quella che inizia con MoAAéSo mepoéntorty kAHL®,
che peraltro @ attestata in tutte le nostre fonti. L'incipit Hodrédo. mepoéntoliy
devdy Beov dypexddotov dovrd piuttosto essere considerato come frutto di errore
a partire dal testo di Aristofane, con aggiunta dell’aggettivo éypexddoipov per
ricordo di un passo della Teogonia esiodea * in cui Atena, nell’ambito del mito
della sua nascita, veniva definita Seiviv éypexddoyov *.

A questo punto ci troviamo per0 di fronte a un’aporia: se esisteva una sola
redazione dell’inno, perché Cameleonte era incerto su quale fosse il corretto
incipit di esso? In effetti lo scolio aldino (testo II) che ci riporta la notizia ap-
pare contraddittorio, poiché afferma dapprima che Cameleonte era incerto sulla
lettera dell’inno, ma alla fine sapeva superare le difficolta attenendost alle parole
di Lamprocle: non si capisce percid come Cameleonte potesse dmopeiv su una
questione che era in grado di risolvere .

E chiaro che, cosi come &, il nostro scolio non & del tutto comprensibile. Per
tentare di gettare un po’ di luce sard utile inquadrare lo scolio nell’ambito delle
notizie date dalle altre fonti, con particolare attenzione al ruolo svolto da Frinico
e da Fratostene. Di questi ultimi si fa menzione, oltre che nel secondo scolio
aldino (testo II), anche nello scolio vetus (testo I1I) e — se si accetta la plausibile
restituzione del nome di Eratostene — nel P.Oxy. 1611 (testo XIII), mentre nello
scolio aristideo (testo XII) si fa menzione del solo Frinico, cosi come nello scolio
alle Chiliadi di Tzetze (testo XI). Se si legge lo scolio vetus si deve intendere:
«nizio di un canto di Frinico, come dice Eratostene: Frinico menziona questo
stesso inno come di Lamprocle». Si ¢ gia notato che alcuni critici hanno ritenuto
non perspicuo il senso dello scolio e hanno sostituito la prima menzione di Frinico
con il nome di Stesicoro. In tal modo Eratostene attribuirebbe 'inno a Stesicoro,
mentre Frinico a Lamprocle: sulla base di tale contesto Holwerda ** ha ritenuto che
il Frinico in questione fosse il grammatico, in modo che la notizia facesse perno
su due opposti pareri espressi da due diversi grammatici. Una tale ricostruzione
¢ perd da escludere sulla base dell’atfermazione di P.Oxy. 1611, secondo cui non
pochi, e tra gli altri Cameleonte, erano incerti sulla paternitd dell’ode nonostante
lattribuzione a Lamprocle da parte di Frinico: se infatti I'autore del papiro si
stupisce che Cameleonte avesse incertezze pur disponendo della testimonianza
di Frinico, & evidente che quest’ultimo non pud essere il grammatico, vissuto
ben dopo Cameleonte. D’altra parte lo stesso Holwerda  aveva in precedenza

) Di questa opinione ¢ anche Montanari, Chamaeleon cit., pp. 417-418.

%) Hes. Th. 924-925.

%) L’ipotesi di un’ascendenza esiodea dell’aggettivo &ypexiddoiyov & stata prospettata da
Dindorf, in Scholia Graeca in Aristophanem cit., p. 442.

%) Sulle contraddizioni interne al secondo scolio aldino vd. anche Arrighetti, 7] POx X111
1611 cit., p. 88.

%) Scholia in Aristophanem cit., 1 3.1, p. 186.

) Holwerda, De novo cit., p. 230 nt. 4.
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pensato al poeta comico Frinico, che poteva aver citato I'inno in una delle pro-
prle commedie ©. Accettando il testo cosi come & tradlto, senza mutare Frinico
in Stesicoro, e pensando al Frinico comico, si pud spiegare lo scolio intendendo
che Eratostene abbia citato un passo di una commedia in cui Frinico non solo
riprendeva I'inno ad Atena nella forma MoAAéSo nepoéntody kAfZw, ma lo attri-
buiva in modo esplicito a Lamprocle: piti precisamente, Eratostene, che sappiamo
peraltro aver dedicato un’importante opera alla commedia antica *, avrebbe potuto
parlare dell’inno trattando di Frinico, affermando che quest’ultimo lo inseriva in
un passo di una sua commedia e specificando inoltre per correttezza critica che il
comico stesso ne attribuiva la paternitd a Lamprocle. Le parole ®povixog 8¢ adtod
10070V 10D §opartog pvnpovedet ig Aapmpoxiéong dvrog, che nello scolio seguono
affermazione 8 apy diopotog @puvixov, dg "Epatoc8évng proty, potrebbero perciod
essere di fatto splegazmne di queste ult1me, e nascondere una citazione da Era-
tostene *. Avremmo cosi a che fare con un’unica notizia desunta da Eratostene,
che attribuiva la paternita dell’'ode a Lamprocle sulla base di una testimonianza
del poeta Frinico: non ci sarebbe in tal modo motivo di introdurre Stesicoro al
posto di Frinico all'inizio dello scolio, rispettando percid il testo tradito.
Sarebbe utile avere al riguardo il testo completo del P.Oxy. 1611, che senza
dubbio doveva occuparsi della questione. In esso & chiara la menzione del nome di
Frinico, anche se sfugge il contesto in cui era calata. Sembra inoltre prospettabi-
le — ma certamente tutt’altro che sicura — una restituzione del nome di Eratostene
al nominativo *, seguito appunto a non eccessiva distanza dal nome di Frinico
in genitivo *, a cui segue a breve distanza il primo termine interamente leggibile,
il participio al nominativo égnyodpevog, dopo il quale, seppure non immediata-
mente, inizia la citazione dell’incipit dell’inno nella forma MoiAé&So mepoéntorty
whitw. Il verbo ¢ Gpnyopon si addice bene a una trattazione in prosa, mentre non
risulta del tutto appropriato per introdurre un testo poetico quale un inno: esso
perd acqulsta senso se intendiamo come suo soggetto Eratostene, che dunque
avrebbe “esposto” la questione dell’'inno nell’ambito di una sua analisi critica. La
presenza del nome di Frinico al genitivo farebbe pensare che in una tale esposi-
zione trovasse spazio un riferimento ad un’opera di Frinico #. Questo quadro

) Di quest’idea era gia Korte, Literarische cit., p. 242. Appare da escludere la possibilita
che inno e il suo autore fossero citati da Frinico tragico, poiché un tale esplicito riferimento
apparirebbe ben poco consono alle modalita compositive della tragedia.

) Si tratta del Iepi tAg dpyaioag kepwdiog, il cui titolo & citato esplicitamente e per esteso
da Diog. Laer. 7.5; Gal. Ling. seu dict. exol. Hipp. expl. XIX, p. 65 Kithn; Harp. Lex., s.v. dexélav
(L, p. 86 Dindorf = 5 13, p. 68 Keaney), s.v. petodrelg (I, p. 203 Dindorf = p 25, p. 174 Keaney).
Proprio in quest’opera Eratostene si sarebbe potuto occupare dell'inno MaArédo nepoéntoity:
cfr. G. Knaack, s.v. Eratosthenes 4, in RE VI (1909), coll. 358-388, in part. col. 383.

) A ¢id non si oppongono la presenza del 8¢ o dell’odtod, in quanto essi potrebbero sempli-
cemente essere traccia di un discorso articolato di Eratostene sull’'inno (probabilmente sulla paternita
di esso, poiché, come afferma il P.Oxy. 1611, non pochi erano incerti su chi ne fosse 'autore).

#) Cfr. supra, nt. 12.

“) Sui motivi per cui si debba leggere qui ®@puvlixoly e non ®pHv[ixog vd. Montanari,
Chamaeleon cit., p. 416. Cfr. anche supra, nt. 13.

) Cfr. la congettura @dodg, da collocarsi dopo le parole todg ®pvviixolv [, citata supra,
nt. 14.
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rimane naturalmente almeno in parte ipotetico, nonché gravato dal fatto che non
¢ possibile stabilire con certezza quale sia il complemento oggetto di dpnyotpe-
vog, ma risulta coerente con le notizie fornite dallo scolio vetus ad Aristofane: e
d’altro canto, nella parte leggibile il papiro afferma a chiare lettere che Frinico era
alla base dell’attribuzione dell’inno a Lamprocle, il che & ulteriormente in linea
con lo scolio vetus e poteva con ogni verosimiglianza risalire a Eratostene. Per
quanto poi riguarda la menzione della posizione di Cameleonte fatta dal papiro,
non ¢ possibile stabilire se potesse eventualmente risalire anch’essa a Eratostene,
se pure la cosa sarebbe di per sé plausibile *. Sembra in ogni caso lecito ritenere
che le notizie riportate dallo scolio vetus e dal P.Oxy. 1611 possano risalire a
Eratostene e, tramite quest’ultimo, a una commedia di Frinico.

Se ora prendiamo in esame lo scolio aristideo e lo scolio alle Chiliads tzetziane,
possiamo vedere come le notizie in essi conservate siano solo apparentemente
discordi con il quadro fin qui delineato, ma di fatto giustificabili a partire da esso.
In questi due testi compare come possibile autore dell'inno, oltre a Stesicoro e
Lamprocle, Frinico stesso; in particolare gli scoli aristidei citano anche la fonte
dell’attribuzione dell’inno a Frinico ¥. D1 fatto, se 'inno veniva citato all’interno
di una commedia di Frinico, e, ancor pil, se Eratostene aveva citato un passo di
Frinico in relazione all’inno, ¢ facilmente pensabile che per una svista ne sia stata
attribuita al comico la paternita: una lettura affrettata di Eratostene, ovvero di un
compendio da quest’ultimo derivato, avrebbe potuto dare origine alla notizia *

Come si vede, le testimonianze esaminate paiono tutte essere compatibi-
li — direttamente o indirettamente — con una presa di posizione di Eratostene,
che, occupandosi dell’'inno, ne avrebbe attribuito la paternitd a Lamprocle sulla
scorta di un passo di Frinico.

Sulla base di ci0, torniamo ora al secondo scolio aldino (testo II). Lo scolio
si apre con la menzione di Eratostene. Abbiamo appena visto che Eratostene
citava Frinico per attestare il nome di Lamprocle e I'inno nella forma MoAédo
nepoéntoly kANCw. Il nostro scolio si rifa evidentemente alle parole di Eratoste-
ne, riferendo la posizione di Frinico su Lamprocle, ma, contrariamente agli altri
testi presi in esame, riporta a questo punto I'inno nella forma MoAAé30 nepoéntoity
dewvay Bedv éypexiddorpov: perché introdurre una tale modifica all’interno di una

“) Vd. sulla questione ad esempio Arrighetti, I/ POx XIII 1611 cit., p. 89, che sospende il
giudizio, e Montanari, Chamaeleon cit., pp. 416-417, che presenta la cosa con un piu alto grado
di probabilita.

) Si tratta di “Podgog Kol Aloviolog ... &v tfi Movoukfi. Grande & Iincertezza sull’identita
di questi due personaggi. Rufo sembra essere stato autore di opere sulla musica, sul teatro e sulla
storia romana, ma la sua collocazione cronologica rimane assai dubbia, se pure verosimilmente
ascrivibile all’etd imperiale (cfr H. Schultz, s.v. Rufm 17,in RE T A 1 [1914], col. 1207). Per
quanto riguarda il Atovbotog citato insieme a Rufo, si & supposto che possa trattarsi di Dionigi
di Alicarnasso, della cui opera sulla musica Rufo avrebbe potuto fare un’epitome, ma la cosa &
assolutamente incerta (cfr. L. Cohn, s.v. Dionysios 142, in RE V 1 [1903], coll. 986-991, in part.
986-987).

) Vd. inoltre la posizione di Scorza, Il peripatetico cit., p. 12 nt. 1, secondo cui l'attribu-
zione dell’inno a Frinico sarebbe stata favorita dal fatto che lo scolio vetus iniziava con le parole
&pyn Eopatog Ppuviyov, i "EpotocBivng enotv: senza leggere le parole successive I’equivoco
sarebbe in effetti inevitabile.
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tradizione che attestava I'incipit dell’inno nella forma MoAréSo. nepoéntory kACw?
La Scorza *, notando la stranezza della formulazione dello scolio rispetto agli
altri scoli aristofanel, pensa che lo scoliasta, riferendo la posizione di Eratostene,
si fosse accorto che Iincipit lodrédar nepoéntody kANCw non corrispondeva
nella forma alla citazione di Aristofane e avesse percio voluto reintegrare 'agget-
tivo 3ewog che leggeva in quest’ultimo, finendo peraltro con 'ampliare il testo
stesso grazie all’aggiunta di un richiamo esiodeo. La Scorza leggeva lo scolio
nella forma &yet 8¢ oVtog TToadAddo mepcéntodty detviyy Bedv Eypexiddotuov moTIKAHL®
TOAEROBOKOV Gyvéy moddor Adg peyéhov dapdoinnov, prima del ritrovamento del
codice E %, che ce ne ha restituito il testo attuale, con la menzione di Cameleon-
te: poteva percid ammettere senza ulteriori problemi che, partendo dall’inno
nella forma MoArédo mepoéntodty KAMMCw, subito dopo MoArédo mepoéntodty
fossero state inserite meccanicamente le parole Sewvnv 8edv &ypexiddolov, per
rendere conto del testo di Aristofane *'. Grazie al contributo del codice E, lo
scolio recita perd cosi: &xet 8¢ obtwg MoeAlddo mepotntody detviy Beov ypexbidor-
pov. Xopoiréwv & dmopel notepov kKANL® Tolepodokov &yvév moide Alog p.syockou
Sopdounmoy > . E chiaro che la soluzione prospettata dalla Scorza da sola non ri-
sulta pit sufficiente. D'altra parte I'idea che uno scoliasta, accortosti della discra-
sia tra I'inno nella forma IMoAAéSe mepoéntory kAnto e quanto riportato nelle
Nuvole, abbia tentato di reintegrare le parole di Aristofane, rimane di per sé va-
lida: sarebbe certo possibile che una mano, a fronte del testo HaAL&So nepotntoity
xAMAlw, abbia annotato &yeu 8¢ oi'mm; [MoAAGdo mepcémToly detvay BeOV éypSKbéot—
pov (aggiungendo I'ultimo aggettivo per ricordo di Esiodo) e che poi le parole
siano state integrate all’interno dello scolio, sovrapponendosi, grazie alle parole
MoALEda mepoéntoly, alla citazione gid presente nel testo, e finendo per scalzar-
la. Un elemento a favore di cio ¢ il fatto che la citazione nella consueta forma con
KMo, cosi come & riportata nello scolio, inizia con le parole kAngw molepoddxov
omettendo — caso unico nei testi che riportano I'inno — le parole TToAA&So
nepoéntoly, che invece sono presenti prima di dewvay 8edv gypexbddoov. Si ha
insomma I'impressione che a un originario MoAléda nepoéntody KANC® si sia
sovrapposto [oAédo nepcéntodly Sewviy Bedv éypexihdolpov, grazie alla comune
presenza delle parole MoALédo mepoémtoiy: queste ultime sarebbero rimaste
soltanto prima di dewvay Bedv Eypexddoyov, lasciando decurtato I'originario
MoArEda mepoéntory kA delle due parole iniziali e dando origine alla incom-
pleta citazione iniziante con kAl riportata dallo scolio. Resta naturalmente da
spiegare la presenza della menzione di Cameleonte tra I'incipit Tladiédo mepoéntory
dewvay Beov Eypeddoyov e il decurtato k¥Afw mokepodoxov kth. Arrighetti ®

®) Scorza, Il peripatetico cit., p. 11.

%) Sull’importanza di questo codice (Extensis o U 5.10) per il testo degli scoli aristofanei
vd. Holwerda, De novo cit., pp. 228-231.

*1) L’operazione avrebbe anche provocato la corruzione di kAfigw in motikAnle per influsso
del precedente mepoéntohry, secondo la spiegazione che la Scorza (Il peripatetico cit., p. 11 nt. 6)
trae da Dindorf (Scholia Graeca in Aristophanem cit., p. 442).

%2) Le stesse parole relative a Cameleonte sono riportate anche dal codice Np (Neapolitanus
II P 25): vd. W.J.W Koster, Ecce iterum Chamaeleon, «Mnemosyne» 6 (1953), pp. 62-63.

%) Arrighetti, Il POx XIII 1611 cit., p. 88.
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tiene che nelle parole Xopourémv & dmopel mdtepov kAAL® TOAeHOdOKOV dyViLy
moddor ALdg peyéhov dapdoinnov si nascondano due note penetrate nel testo: 'una
(Xopoaréwv & amopet) sarebbe relativa alla paternita dell’ode, su cut Cameleonte
sarebbe stato incerto; I'altra (rétepov kt).) proporrebbe il testo dell'inno nella
forma con x¥Mfow, di fronte al MoAréSo mepoéntoity dewviy kTA. riferito poco
prima dallo scolio. Cid puo essere vero se consideriamo lo scolio cosi come lo
leggiamo attualmente; se perd ammettiamo che MoAAédo Tepoémntodiy detvey KTA.
sia un’aggiunta avvenuta in sovrapposizione a un precedente [HoAldSo mepoémtoity
KMo — come sembra peraltro ben plausibile sulla base del fatto che la tradizione
risalente a Eratostene, a cui si rifa il nostro scolio, conosceva 'inno nella forma
con ¥Afitw — la seconda di queste ipotesi viene a cadere. Come dunque ci si deve
spiegare la forma assunta dallo scolio? Tutto cio che noi sappiamo sulla posizio-
ne di Cameleonte a riguardo dell’inno ci & detto dal P.Oxy. 1611: diamopodot yop
oU[K o]Alyot melpt tfov]TwV, Ka[Blémep Xapolémy mo[tlepdv mote Z[cLlydpov EoTiv
| Aapmpoxhéolug. Se Cameleonte era incerto, doveva esserlo, come giustamente
ipotizza Arrighetti, a riguardo della paternita dell’inno: una mano doveva percio
aver aggiunto una nota soltanto a riguardo di tale incertezza. Se dobbiamo im-
maginare le parole con cui cid poté essere espresso, dovremmo pensare all’incir-
ca a una formulazione siffatta: Xopouréov 8 émopel moTtepov ZInCLYGPOL A
Aoyimpoxpéovg 1odté €0t >, Penetrando nel testo, la nota poté perdere la secon-
da parte, con alternativa tra Stesicoro e Lamprocle, limitandosi a nétepov, ['uni-
co elemento che era in grado di unirsi al successivo kAo moAepodoxov Gyvéy
modor Aldg peyérov dopdoinmov dando un senso in qualche modo plausibile. Si
generd cosl una nuova frase, grammaticalmente costruita su un’interrogativa
disgiuntiva mancante della seconda parte, poiché nel testo cosi venutosi a creare
al métepov non segue 1: situazione che poteva apparire non del tutto naturale, e
che fu notata da Holwerda, il quale, come si & visto, volle reintrodurre nella
parte finale dello scolio #, al posto del xei conservato dai codici (sul quale peral-
tro non sembra gravare nessun sospetto). Che il riferimento a Cameleonte pos-
sa essere penetrato in un secondo tempo nel testo pud essere confermato dal
fatto che non tutti i codici riportano le parole a lui relative. Si pud pensare che
esistettero due note: la prima era &ye1 8¢ obtag MoArEdo TepcEnToALy SELvdy BedY
¢ypexddotpov, scritta da chi aveva notato la discrepanza tra la forma dell’inno
nella tradizione risalente a Eratostene rispetto alla citazione di Aristofane; la
seconda Xopouréov 8 &mopel moTEPOV TNGLOPOL T Aocunporcpéoug 0T €0TL,
aggiunta forse a partire dalla medesima tradizione a cui attinse il P.Oxy. 1611 e
che, come si ¢ visto, non ¢ escluso possa risalire a Eratostene stesso. Esse pene-
trarono nel testo contestualmente, seppure non per forza contemporaneamente.

) Convinto che lo scolio dovesse avere a che fare con la questione della paternita del-
I'inno, rimandando all’alternativa Lamprocle/Stesicoro, era anche V. Steffen, in Chamaceleontis
fragmenta, ed. V. Steffen, Warszawa 1964, p. 21, il quale, senza peraltro supporre penetrazioni
di testo secondario all'interno di esso, proponeva lo scolio nel modo seguente: &xet 8¢ obrag:
[TaALGS0 TepoEmTOALY detvay Bedv £ypexddolov. Xapaléwv 8 anopel notepov KAHL® ToAepodoKoy
Qyvay Toador AL0g HEYGAOV SOUAGITIOV < ZTNoLXOPOV 1| AAUTPOKAEOVS> KOl KOTO AOUTPOKAED,
VroTiONoL kKot AEELV.
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La citazione dellincipit secondo Aristofane si sovrappose a quella gia presente,
lasciando quest’ultima priva delle parole MoALdSo nepoéntodry, che non si trova-
rono pitl prima di kAfi%w, ma prima di dewvév. Nel punto di sutura tra 1 due incipit,
ossia prima di ¥Aflw, trovo posto anche la seconda nota, relativa a Cameleonte:
che il punto di inserzione fosse questo & testimoniato dalla ricorrenza in alcuni
codici, proprio in questo punto, della sopra citata corruzione motikAito, che
Holwerda * giustamente ritiene derivata dalla sovrapposizione di métepov e kAfiCo.
Le due note finirono cosi col fondersi in un’unica frase, sfigurando irrimediabil-
mente il testo in cui si erano inserite. Cosi mutato, lo scolio presentava ora due
diversi incipit: il primo, nella forma con 8ewvéw, attribuito a Lamprocle, ma in
realtd derivato da Aristofane stesso; il secondo, nella forma con x¥A#{w e monco
delle parole IToAA&Bo mepogntolry, apparentemente citato per illustrare le perples-
sitd di Cameleonte sulla forma originaria dell’inno (se pure poi lo scolio veniva
ora a concludersi contraddittoriamente, affermando che quest’ultimo era in real-
ta in grado di risolvere la questione attestando la validita del testo di Lamprocle *).
Se ora ricostruiamo lo scolio omettendo le parti che penetrarono indebitamente
nel testo, possiamo risalire alla seguente formulazione: obtwg "Eportoc®évng: dpb-
V10G 8¢ 00ToD TOVTOL TOD GOUATOG LEUVNTOL G ACUTPOKAEOVG OVTOG TOD Midwvog
0100 7 poBNTod MoAAddo TepoEmtodty KANL® TOAEL0dOKOV Gryvay Todda Alog peyddlov
dopdotnmoy kol katd AopmpokAéa dmotienct katdr AéEwy. In tal modo si viene a
ricostituire una notizia coerente con il resto della tradizione. Eratostene trattd
I'inno, affermando che Frinico lo citava (nella forma con «¥Afw) e lo attribuiva a
Lamprocle. Le parole xotét Aopnpoxiéo drotienot kot A& vengono a questo
punto ad avere come soggetto Frinico ¥, e sono volte a rintracciare in quest’ul-
timo lautoritd alla base dell’attribuzione dell’inno a Lamprocle: I'intera frase ri-
specchierebbe percio 'espressione con cui Eratostene aveva affrontato la questio-
ne. Sotto questo aspetto, il nostro scolio verrebbe ad essere il pili preciso, tra le
nostre fonti, nel riportare le parole di Eratostene *

Possiamo ora dare uno sguardo d’insieme alle notizie via via prese in esame.
11 quadro che ci si presenta & il seguente. Dovette esistere un inno ad Atena il
cul inizio era MoAAédo mepoéntorty kMo kth. che fu famoso e che per questo
fu citato come esempio di educazione tradizionale da Aristofane: quest’ultimo
peraltro ne alterd Iincipit in oAhédo nepoéntoriy detvév kT nel momento in cui
lo citd. L’inno dovette inoltre essere ripreso, sempre in ambito comico, anche da
Frinico, il quale doveva non solo riferirlo nella forma MoAAéSo nepoénrtody kAN
xth., ma anche attribuirlo a Lamprocle. Il passo di Frinico fu ripreso da Eratostene,

%) Holwerda, De novo cit., p. 229.

%) Sinoti che a questo punto il testo di Lamprocle verrebbe a essere, vista la forma assunta
dalla prima parte dello scolio, quello con dewvév.

*7) Gia Arrighetti, 7] POx XIII 1611 cit., p. 88 nt. 54, ritenendo non originaria la menzione
di Cameleonte, aveva prospettato I'ipotesi che la parole in questione si riferissero a Frinico.

*%) Si deve inoltre sottolineare che, cosi ricostruito, il nostro scolio aldino si trova ad essere
pressoché identico allo scolio vetus (testo III), che, come abbiamo visto, era interpretabile sulla
base di una citazione da Eratostene: lo scolio aldino diventa cosi una conferma indiretta che
nello scolio verus poteva effettivamente nascondersi una citazione eratostenica. Entrambi gli
scoli riprenderebbero dunque un medesimo passo di Eratostene.
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come prova per sostenere la candidatura di Lamprocle ad autore dell’inno: e in
effetti il commediografo difficilmente avrebbe ascritto a Lamprocle I'inno se non
si fosse aspettato che il suo pubblico riconoscesse come valida tale attribuzione.
Eratostene voleva con cid evidentemente porre fine ad una controversia riguar-
dante la paternita dell'inno, a proposito della quale non vi era piena certezza. Di
tale questione non pochi critici si erano occupati, anche prima di Eratostene. Tra
essi vi era Cameleonte, che era incerto tra i nomi di Stesicoro e di Lamprocle. I
motivi di tale incertezza sfuggono ormai irrimediabilmente ¥

Ci si puo a questo punto chiedere perché il nome di Stesicoro fu accostato
a un inno del quale egli non dovette verosimilmente essere I'autore. Per quanto
riguarda il legame tra Stesicoro e Atena, gli scoli ad Apollonio Rodio affermano
che al poeta di Imera risaliva 'idea di far nascere gia in armi Atena dalla testa di
Zeus: mpdtog Zoiyxopog Een by Bmholg £k Thig 100 Aldg Kepafig dvamndficot TV
‘A6nvav ©. La conferma che effettivamente Stesicoro rappresentava Atena in armi
alla nascita & venuta dal P.Oxy. 2260, che cosi riferisce, citando 1 versi dell Tmerese:
nopd 8¢ Ttnotyopw [kt Ty yéveowv: [ 1te]dyeot Aopmopévia Iadhalg Gpovoey €’
ebpelay xBova ¢!, Leffettiva paternit stesicorea della nascita in armi della dea & pero
tutt’altro che acclarata. Se ¢ vero che Omero ¢ ed Esiodo ¢, trattando della nascita
di Atena, tacciono sul particolare delle armi, in uno degli inni omerici * Atena
nasce in armi: poiché non & possibile datare I'inno in modo attendibile, rimangono
aperte sia la possibilita che Stesicoro preceda I'inno e ne funga da modello, sia
che I'inno sia, in quanto sua fonte, anteriore al poeta di Imera ©. D’altra parte, se

») Lipotesi di K.J. Dover in Aristophanes. Clouds, ed. K.J. Dover, Oxford 1968, p. 215,
secondo cui Cameleonte dovette conoscere un’opera di Stesicoro che conteneva le parole del-
I'inno, & naturalmente inverificabile.

) Schol. in Ap. Rh. Arg. IV 1310 (p. 313 Wendel).

¢1) P. Oxy. 2260, col. II, 18-23. L’integrazione IoALélg, proposta da R. Merkelbach, Litera-
rische Texte unter AusschlufS der Christlichen, «<APF» 16 (1956), pp. 82-129, in part. p. 116, appare
assai plausibile dal punto di vista contenutistico, in quanto intero passo del papiro & costituito
da citazioni di poeti relative ad Atena e riguardanti i suoi epiteti, ed & stata percid generalmente
accolta dagli editori. Incerto al riguardo ¢ invece A. Pardini, Osservazioni minime al testo di Stesi-
coro, «QUCC» 55 (1997), pp. 95-101, in part. p. 100, ritenendo che non vi sia spazio sufficiente
sul papiro per permettere tale integrazione (lo studioso non fornisce perd ipotesi alternative);
prima di lui, L. Ferrari, Congetture stesicoree, Palermo 19762, p. 14, in alternativa all'integrazione
di Merkelbach, aveva proposto di leggere Aapmopévia. mpolgdpovoev. Secondo E. Lobel, in The
Oxyrbynchus Papyri, XX, edd. E. Lobel - E.P. Wegener - C.H. Roberts, London 1952, p. 109, il
papiro conserva un commentario a testi poetici, mentre per Merkelbach, Literarische cit., p. 116
si tratterebbe di «ein Werk mepi 6edv».

) Hom. II. 5.880.

%) Hes. Th. 924-926.

) Hymn. Hom. 28 (in Minervam) 5-6.

%) Propendono per la priorita cronologica dell'inno T.W. Allen e W.R. Hallyday, in The
Homeric Hymns, edd. T.W. Allen - W.R. Hallyday - E.E. Sikes, Amsterdam 1963, p. 424, seguiti
da F. Cassola, in Inni omerici, ed. F. Cassola, Milano 1975, p. 421; non esclude I'anteriorita
stesicorea Humbert, in Homeére. Hymns cit., p. 231. Un ulteriore testo propone la nascita di
Atena in armi: si tratta di un frammento pseudoesiodeo (fr. 343 Merkelbach-West), che era
citato da Crisippo (fr. 908 SVF) e ci & conservato da Galeno (Plac. Hipp. Plat. 3.8 [V, pp. 349-
352 Kithn]): ma anche in questo caso I'impossibilita di un’attendibile datazione non permette
di giungere a conclusioni definitive. Sulle varie fonti relative alla nascita di Atena vd. in generale
S. Kauer, Die Geburt der Athena im altgriechischen Epos, Wiirzburg 1959.
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I'inno omerico non ci permette di risolvere la questione, un elemento importante
giunge da un pithos databile alla prima meta del settimo secolo, sul quale Atena &
raffigurata in armi alla nascita *: cio significa che il particolare delle armi doveva
essere legato ad Atena fin da una fase abbastanza antica del mito e comunque
precedente a Stesicoro. Quest’ultimo percid non poté inventare il particolare che
gia esisteva nel mito: poté forse essere il primo a proporlo allinterno di un’opera
letteraria (ed in questo senso potrebbe allora essere intesa I'affermazione degli
scoli ad Apollonio Rodio), sempre che il sopra citato inno omerico sia posteriore
a Stesicoro. Potrebbe darsi che il passo stesicoreo sulla nascita di Atena in armi
riportatoci da P.Oxy. 2260 fosse divenuto famoso e, in assenza di attestazioni
parallele in Omero ed Esiodo, si formasse una tradizione che, trascurando ’inno
omerico (se precedente), vedeva in Stesicoro il primo poeta che citava il partico-
lare 7. Purtroppo questa deve rimanere per noi una pura supposizione, se pure
seducente, anche perché non & ormai possibile fornire una piena risoluzione
del problema rappresentato dall’eventuale anteriorita dell'inno omerico: forse
semphcemente st formd una tradizione filostesicorea che volutamente ignorava
I'inno . In ogni caso, comunque essa si sia formata, I'esistenza di una tradizione
che faceva di Stesicoro I'autore di un’importante innovazione nella raffigurazione
di Atena poteva rappresentare un elemento non ininfluente per Pattribuzione al
poeta di Imera di un testo relativo alla dea ®. Cid vale naturalmente in termini di
presupposto generico atto a giustificare 'accostamento a Stesicoro di un testo
dedicato ad Atena, ma non & considerabile di per sé come un motivo cogente o
una giustificazione esaustiva di tale accostamento. La trattazione che Stesicoro
aveva fatto della figura di Atena preparava insomma il terreno all’attribuzione a lui
dell’inno HMoAAéSo mepoéntody kAAL® kTA., ma le reali motivazioni alla base di essa
sfuggono irrimediabilmente. Non del tutto chiare e convincenti tali motivazioni

%) Su questo pithos e sui vari problemi ad esso connessi, nonché sull’identificazione dei
personaggi ivi rappresentati, vd. K. Fittschen, Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen
bei den Griechen, Berlin 1969, pp. 129-131, e R. Fleischer, s.v. Athena, in Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae, IL 1 (1984), pp. 955-1044, in part. 998, 1022 (il pithos ¢ catalogato sotto
il numero 360).

¢7) Sulla base della notorieta del passo stesicoreo aveva tentato di offrire una soluzione
Mancuso, La lirica cit., pp. 245-247: egli si spinge perd fino ad affermare che I'inno omerico
¢ sicuramente posteriore a Stesicoro e che quest’ultimo introdusse I’accenno alle armi in uno
specifico inno ad Atena (inno che o fu quello iniziante con MoAA&do Mepoéntoly citato dagli
scoli ad Aristofane o fu affine ad esso).

%) Allen e Halliday, in The Homeric Hymns cit., p. 424, nonché Cassola, in Inni omerici
cit., p. 421, pensano ad un errore dello scoliasta ad Apollonio Rodio, che non conosceva I'inno
omerico: al di 1a dell'impossibilita di ricostruire le fonti di cui lo scoliasta si servi per la notizia,
sembra pero difficilmente ipotizzabile che quest’ultimo, ignorando I'inno omerico, conoscesse
invece ancora il passo stesicoreo su Atena. Piuttosto, appare maggiormente plausibile che lo
scolio rimandi a una tradizione di matrice stesicorea in cui semplicemente si aggirava I’(eventuale)
ostacolo dell'inno omerico tacendolo.

) Allude a questa possibilita gia T. Bergk, in Poetae Lyrici Graect, ed. T. Bergk, Leipzig
1878-1882*, III, p. 232. Cid vale a maggior ragione se si considera I’affinita tra 'immagine di
guerriera della dea neonata in armi consegnata da Stesicoro e gli appellativi d’ambito guerresco
nEPGENTOALY, TOLEHOdOKOY € dopdoinmov, nonché la connessione con la discendenza da Zeus,
presenti nell'inno MoAA&da mepoéntody KANG® KTA.
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dovettero forse sembrare gia agli antichi stessi, se non pochi critici, come si evince
dal P.Oxy. 1611, sentirono il bisogno di occuparsi della questione e se Eratostene
volle porre un punto fermo attribuendo, tramite I'utilizzo di fonti autorevoli e
attendibili, Pinno a Lamprocle. Di fronte alla chiara posizione di Eratostene a
favore di Lamprocle e all’inconsistenza delle voci a favore di Stesicoro, sarebbe
percio consigliabile, all'interno di un’edizione dei frammenti di Stesicoro, collocare
il riferimento al nostro inno tra i fragmenta dubia, se non tra gli spuria 7.

ALESSANDRO SGOBBI
alessandro.sgobbi@tiscali.it

) Apprezzabile in tal senso ¢ lo scrupolo editoriale di Kleine, che, nella sua edizione di
Stesicoro (Stesichori Himerensis Fragmenta cit., pp. X, 134), inseri il frammento relativo all’inno
tra gli «incerti auctoris fragmenta». Altrettanto si pud dire dell’edizione di Bergk (Poetae Lyrici
Graeci cit., 111, p. 232).
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