
CONTRIBUTI INEDITI DI LUIGI CASTIGLIONI 
SUL TESTO DEI ROMANZIERI GRECI

(Senofonte Efesio ed Eliodoro) *

1. Luigi Castiglioni e il romanzo greco

Luigi Castiglioni (1882-1965) nutrì un interesse vivo e costante nei 
confronti del romanzo greco, come testimonia il gran numero di pubbli-
cazioni riguardanti lo stile ed il testo dei romanzieri greci che si collocano 
in un lungo arco di tempo compreso tra il 1906, anno in cui un Castiglioni 
poco più che ventenne pubblicò le sue prime note al testo di Senofonte 
Efesio, Caritone e Longo 1, e il 1941, data della recensione al secondo volume 
dell’edizione di Rattenbury-Lumb delle Etiopiche di Eliodoro 2. La versatilità 
con cui Castiglioni seppe dedicarsi allo studio sia del greco che del latino 
è cosa nota 3; meno conosciuto è forse il fatto che seppe impiegare la sua 
incredibile padronanza linguistica e le sue doti di valido emendatore per 
migliorare il testo dei romanzieri greci, pubblicando studi (per esempio su 
Longo o Senofonte Efesio) che restano tuttora insostituibili. 

Negli anni Venti e Trenta, lo studio del romanzo greco muoveva i suoi 
primi passi grazie alla pubblicazione di alcune ottime edizioni critiche, intese 

 *) Le chiose sui volumi dei romanzieri appartenuti a Luigi Castiglioni sono state 
esaminate e trascritte per la prima volta anni addietro dal prof. Giuseppe Zanetto. A lui va 
tutta la mia gratitudine per avermi permesso di consultare il materiale raccolto e proseguire 
il lavoro da lui iniziato. La sezione riguardante il commento ai passi di Senofonte Efesio 
è stata presentata nel corso di un seminario su Senofonte Efesio svoltosi nel 2007 presso 
l’Università degli Studi di Milano: ringrazio tutti i partecipanti, e in particolare Andrea 
Capra, per i loro consigli. 

 1) Castiglioni 1906.
 2) Castiglioni 1941.
 3) Sul metodo di lavoro e di insegnamento di Castiglioni e sulla sua personalità vd. 
Cazzaniga 1966a e b; Grilli 1993 e 1998. 
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4 CECILIA NOBILI

 4) Castiglioni 1929b, 1935a, 1938, 1941.
 5) Castiglioni 1923 e 1928.
 6) Castiglioni 1906, p. 293: «Certamente più interessante è lo studio della tradizione 
manoscritta e delle proprietà stilistiche del romanzo; però a questa ricerca diligente non 
offrono certamente bastevole sussidio le edizioni che noi fino ad oggi possediamo».
 7) Ivi, pp. 294-296.

a sostituire gli ormai superati volumi di Hercher ed Hirschig. Castiglioni si 
inserì a più riprese nel dibattito critico intorno al romanzo greco con alcune 
recensioni alle edizioni Budé di Longo e Senofonte, a cura di Dalmeyda, 
e di Eliodoro, a cura di Rattenbury-Lumb 4, e con alcuni studi di ampio 
respiro sullo stile di Longo e Achille Tazio 5. Egli infatti poteva vantare 
un’antica consuetudine con il romanzo greco, iniziata nel 1906, quando a 
soli ventitré anni pubblicò sulla «Rivista Italiana di Filologia Classica» alcune 
osservazioni critiche al testo di Longo, Senofonte e Caritone, in cui deplo-
rava la mancanza di edizioni critiche moderne e aggiornate che potessero 
sostituire le ormai superate raccolte di Hercher e Hirschig. Già in questo 
lavoro giovanile si possono notare i caratteri e le peculiarità dell’approccio 
metodologico di Castiglioni; due infatti sono i principi che, a suo giudizio, 
dovrebbero guidare l’operato del filologo: un’indagine accurata della tra-
dizione manoscritta, che possa spazzare via una gran massa di congetture 
accumulate nel corso del tempo, e un’attenzione costante all’usus scribendi 
dell’autore 6, secondo una prassi che al giorno d’oggi può apparire scontata, 
ma che per l’epoca costituiva una novità assoluta. 

L’interesse di Castiglioni è rivolto in particolar modo a Longo, cui lo 
studioso dedica numerosi studi e un’attenzione costante e affettuosa: nel 
suo lavoro del 1906 Castiglioni rimprovera a Hercher e Hirschig la man-
canza di un esame diretto dei codici e delle edizioni, per lasciare maggior 
spazio – almeno nel caso di Hercher – a congetture proprie, che, per quanto 
brillanti, non possono tuttavia colmare il vuoto lasciato dalla mancata inda-
gine della tradizione manoscritta. Proprio per questo motivo Castiglioni si 
dedica a una nuova collazione del codice Fiorentino, i cui frutti vengono qui 
presentati per la prima volta e che mette in luce alcune varianti fino a quel 
momento ignorate dagli editori 7. Il lavoro sulla tradizione manoscritta è 
subito seguito, come sempre accade negli studi di Castiglioni, da un’analisi 
accurata dello stile di Longo, che lo porta ad individuare alcune caratte-
ristiche proprie di questo autore, in grado di fornire un valido sussidio ai 
critici nei loro tentativi di emendazione del testo:

Da altre caratteristiche dello stile e della narrazione di Longo si possono 
ricavare nuovi sussidi per la restituzione congetturale di alcune parti della 
composizione. Nel corso del romanzo è facile osservare tosto una duplice 
serie di ripetizioni di motivi fra loro poco dissimili: il ritorno, sia di situa-
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5LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI

 8) Ivi, pp. 299-300.
 9) Cfr. 4.3.1: †na toà parade…sou tÕ mesa…taton ™pˆ mÁkoj kaˆ eâroj Ãn. Naber aveva 
proposto ¥nwqen toà ¢ntroà <†na> tÁj meg£lhj …
 10) Castiglioni 1906, p. 312.
 11) Reeve riporta in apparato l’intervento di Castiglioni ma non ritiene necessario 
espungere il passo perché «Longum sapit».
 12) Pattoni 2005b, pp. 84-86.
 13) Cfr. Zimmermann 1929, pp. 1424-1425.

zioni generali, sia di meno importanti particolari. Al parallelismo delle scene 
risponde non di rado il parallelismo dei periodi. […] C’è, in conclusione, 
nel romanzo quella minuziosa rispondenza di parti, che regna nei quadri, 
nelle figurazioni artistiche, che questi retori proponevano ai loro lettori: 
si può giustamente dire che il romanzo di Longo, nel suo svolgimento, è 
una compiuta œkfrasij del quadro, la cui descrizione sommaria sta sul 
primo limitare dell’opera. Tutto ciò è senza dubbio un portato dell’arte 
sofistica, come un portato di essa e del ripetersi dei grandi quadri è il 
ritorno frequente di locuzioni identiche. Questo fatto interessa non solo 
la critica letteraria, ma anche quella congetturale che, dalla tendenza di 
Longo ad imitare sé stesso, molto può ricavare, nel modo medesimo che 
molto s’è avvantaggiata dallo studio dei parallelismi minuziosi nel corso 
del periodo. 8

Le emendazioni al testo dimostrano già grande sicurezza e ottima pa-
dronanza della lingua di Longo e dei romanzieri: Reeve, infatti, nella sua 
recente edizione, non nasconde il suo debito nei confronti di Castiglioni, 
le cui congetture sono di sovente accolte nel testo o citate in apparato. Tra 
quelle del 1906 spiccano senza dubbio 1.4.2 †na toà ¢ntroà, tÁj meg£lhj 
pštraj, Ãn tÕ mesa…taton, ™k phgÁj ¢nablÚzon Ûdwr ·e‹qron ™po…ei ceÒmenon, 
accolta anche da Reeve, dove †na iniziale sostituisce il tradito ¹ êa, che era 
stato variamente emendato dai critici 9; 1.30.6 in cui Castiglioni espunge 
l’intero passo compreso tra n»cetai dþ ¥ra e pÒroi legÒmenoi in cui si parla 
della capacità di nuotare dei buoi, ritenendolo derivato da «una raccolta di 
Fatti mirabili, già ridotta a forma di brevi scolii, sul genere di quelle a noi 
conservate (cfr. Rerum Naturalium script. Graeci, ed. O. Keller, Lipsiae 
1879)» 10: tra gli editori successivi soltanto Dalmeyda ha espunto il passo 11, 
ma Pattoni fa notare come l’intuizione di Castiglioni sia sostanzialmente 
corretta a causa della mancanza di legami esistenti tra questo excursus e il 
contesto in cui è inserito; senza ricorrere alla pesante espunzione dell’intero 
passo, ritiene sicuramente interpolato l’ultimo periodo (da marturoàsi in 
poi), che va necessariamente secluso 12. Un altro contributo significativo 
presente in questo lavoro giovanile è 4.28.3 kaˆ m£thn tÕn P©na kaˆ t¦j 
a!gaj [kaˆ t¦j NÚmfaj] 13, accolto da Reeve e Edmonds.

Gli anni Venti sono quelli più proficui per lo studio del romanzo: nel 
giro di pochi anni si susseguono gli Studi intorno ai romanzieri greci, in 
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6 CECILIA NOBILI

due parti, dedicate rispettivamente a Senofonte Efesio e Achille Tazio 14, il 
fondamentale Stile e testo nel romanzo pastorale di Longo 15, la recensione 
all’edizione di Dalmeyda di Senofonte Efesio e quella alla dissertazione di 
Zimmermann sul codice tebano di Caritone 16. L’attenzione nei confronti 
del romanzo era rimasta viva però anche nel decennio precedente ed è te-
stimoniata dalla recensione alla traduzione italiana del romanzo di Caritone 
a cura di Calderini 17.

L’articolo del 1922 su Senofonte Efesio costituisce il seguito e l’amplia-
mento dell’indagine avviata nel 1906, dove erano stati discussi alcuni passi 
del romanzo e proposte alcune nuove letture e congetture. Pur essendo 
convinto, sulla scia del Rohde, che il testo in nostro possesso sia soltanto 
un’epitome dell’originale e che sia pertanto impossibile correggerlo in base 
all’esame dello stile, come è auspicabile fare nel caso di Longo, Castiglioni 
non rinuncia tuttavia a proporre alcune congetture che con umiltà propone 
come “il frutto delle sue letture”. In realtà si tratta di un lungo elenco di 
emendazioni che, sebbene talora non rifuggano dalla tentazione di migliorare 
lo stile dell’autore, sono nella maggior parte dei casi suffragate dal confronto 
con i loci similes, quasi ad anticipare i lavori degli studiosi di oggi intorno 
alla formularità del dettato degli Ephesiakà. Esso si è rivelato di grande utilità 
per gli editori successivi, in particolare Dalmeyda e Papanikolaou, che se 
ne servono a più riprese inserendo nel testo o in apparato numerose delle 
congetture qui avanzate: l’esattezza di alcune di esse è lampante ma, come 
spesso accade, passarono talora inosservate. È il caso di 2.11.2 di’ ¿n t¦ mþn 
prîta ™n Foin…kV ¢fVršqhn ™rwmšnou, nunˆ dþ kinduneÚw toà ¢ndrÒj, dove 
Castiglioni ripristina il testo tradito a scapito dell’inutile <perˆ> toà ¢ndrÒj 
proposto da Palairet 18; la correttezza di questa proposta è evidente, tanto da 
essere stata accolta sia da Papanikolaou che da O’Sullivan nella sua recente 
edizione (il quale però non cita Castiglioni), ma era sfuggita a Cataudella, 
che nel 1958 si attribuisce il merito della medesima congettura 19. 

 14) Castiglioni 1922 e 1923.
 15) Castiglioni 1928.
 16) Castiglioni 1929a e b.
 17) Castiglioni 1913.
 18) Castiglioni 1922, p. 205: «Sta bene ¢fVršqhn ™rwmšnou, nunˆ dþ kinduneÚw toà ¢ndrÒj. 
È un tipico esempio di ellissi, che del resto è chiara ed evidente». La proposta di Palairet fu 
accolta da Dalmeyda, cosa che Castiglioni non esita a rimproverargli nella sua recensione 
(Castiglioni 1929b, pp. 323-324), ma continua a godere di una certa fortuna al punto da 
essere stata accolta in anni recenti anche da Borgogno.
 19) Cataudella 1958 p. 652. Altre emendazioni qui proposte da Castiglioni e accolte 
da O’Sullivan nel testo o citate in apparato sono: 2.1.5 kaˆ pe…saj ½lpizen; 7.3 <kaˆ> t¾n 
’Anq…an; 3.3.7 ƒere‹a [kaˆ] kat»geto; 6.3 ’AbrokÒmhn <mÒnon> e!nai; 11.4 kaˆ <™rwtikÒj> 
eÙqÚj; 12.1 ¹ tÕn ’AbrokÒmhn ¥gousa; 5.8.3 œrgoij ™ntÒnoij.
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7LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI

Più o meno contemporaneo è il lavoro sul testo di Achille Tazio, che 
esordisce con una dichiarazione di intenti molto significativa per compren-
dere la funzione che Castiglioni attribuiva ai suoi studi sul romanzo e la 
passione con cui vi si dedicava:

Ritorno a questi studi non di lieto animo, poiché non dispongo né del 
tempo né dei mezzi più opportuni a portare quell’efficace contributo, che 
pur vorrei. Ma poiché credo, che almeno una piccolissima utilità può venire 
da queste mie ricerche ad un futuro auspicatissimo editore di queste opere, 
darò ora riguardo ad Achille Tazio il poco che posso, non senza aver prima 
avvertito che ho potuto avere a mia disposizione soltanto una piccola parte 
degli studi relativi a tale scrittore, e però, se avessi dato come mio e come 
nuovo qualche ritrovato altrui, vorrei esserne scusato sino da ora. 20

Castiglioni è dunque consapevole della necessità avvertita nel mondo della 
filologia di nuove edizioni dei romanzieri e lavora con l’intento di produrre 
materiale utile per tali opere 21: le sue speranze non rimarranno deluse, perché 
negli anni immediatamente successivi usciranno le edizioni di Dalmeyda di 
Longo e Senofonte Efesio, di Blake di Caritone e di Rattenbury-Lumb di 
Eliodoro. Caratteristica di Castiglioni è inoltre la preoccupazione, espressa 
anche altrove, di consultare tutti gli studi precedenti riguardo a un determi-
nato argomento, in conformità con il suo approccio filologico scientifico 
e moderno. L’articolo su Achille Tazio è, come di consueto, organizzato 
in due sezioni: la prima dedicata all’indagine sullo stile dell’autore e alle 
emendazioni al testo che è possibile effettuare in base al confronto con 
l’usus scribendi, la seconda relativa alla tradizione manoscritta. Il giudizio di 
Castiglioni sul romanzo di Achille Tazio è poco lusinghiero, dal momento 
che rimprovera al romanziere un uso eccessivo degli artifici retorici, che 
appesantiscono la dizione ed ostacolano lo svolgimento dell’azione 22: ad 
ogni modo questo articolo rimane ancora oggi lo studio più approfondito 
ed esaustivo sulla lingua di Achille Tazio e sull’utilizzo da parte sua delle 
figure retoriche 23.

Il lavoro svolto da Castiglioni sullo stile e sul testo di Longo raggiunge 
il suo culmine con la pubblicazione del 1928, che completa il percorso 

 20) Castiglioni 1923, p. 18.
 21) In una nota al testo sopra riportato Castiglioni scrive: «Quanto riguarda Longo 
Sofista rimane, almeno per ora, presso di me, a disposizione per altro di chi dovesse nel 
frattempo curare l’edizione di questi autori» (ibid. nt. 1).
 22) Ivi, pp. 18-19: «L’amore per un ragionare apparentemente filosofico e per riflessioni 
psicologiche sofisticamente pretenziose, dato che il racconto è tutto sulla bocca del principale 
attore degli eventi narrati, agisce sull’insieme anche più malamente, che se lo scrittore avesse 
narrato in sua persona». Ivi, p. 30: «La tendenza filosofeggiante di Achille Tazio si esprime 
anche in un suo carattere stilistico, spesso importuno quanto è importuna nell’incalzare 
degli eventi e nel fervere delle passioni la sosta ragionatrice».
 23) Ciccolella 1999, p. 52.
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8 CECILIA NOBILI

iniziato nel 1906 e lo amplia alla luce di nuove riflessioni: anch’esso è 
articolato in due sezioni, la prima delle quali è dedicata allo stile, mentre 
la seconda raccoglie le emendazioni al testo che Castiglioni aggiunge a 
quelle già proposte in gioventù, senza risparmiare critiche neppure al suo 
operato di allora, che egli accusa di eccessiva impulsività ed arbitrarie-
tà 24. Il grande merito di Castiglioni consiste nell’aver compreso la trama 
perfetta sottesa alla struttura e al periodare del romanzo, dal momento 
che la teoria che qui viene per la prima volta esplicata sviluppa e amplia 
l’intuizione già proposta nel 1906 a proposito dei parallelismi tra scene 
e periodi che pare possibile rintracciare all’interno del tessuto narrativo. 
Castiglioni nota infatti come lo stile di Longo sia dominato principalmente 
dalla successione all’interno dello stesso periodo di proposizioni composte 
da due o tre membri, collocate principalmente nei passi più raffinati, quali 
le descrizioni, i soliloqui o i discorsi, dove l’intento retorico appare più 
scoperto ed evidente.

La struttura dei periodi in Longo si basa essenzialmente su serie bimembri 
e trimembri di proposizioni, variate nella successione, nella proposizione 
e nell’impiego. Le serie maggiori – quando non si tratta di enumerazioni 
ridotte a soli vocaboli – risultano dalla commistione di queste serie. Da 
gruppi bimembri e trimembri in successione naturale o in opposizione tra 
loro, si arriva a tipi di periodo assai semplici: del resto tutti questi artifici 
non sono altro che l’artificio della semplicità leziosa ed essi si trovano 
adunati appunto là, dove il tono, che pur vuole e deve rimanere adeguato 
all’insieme del racconto, tende a sollevarsi […]. 25

Questo lavoro, insieme con il precedente, costituisce ancora oggi l’indagine 
più approfondita sullo stile e sulla lingua di Longo ed è dunque uno stru-
mento indispensabile per chiunque si accinga a studiare questo autore 26: la 
teoria di Castiglioni sui parallelismi e sulle strutture ternarie riscontrabili 
nel periodare di Longo costituisce infatti, oltre che un valido sussidio 
all’emendazione testuale, il punto di partenza per studi approfonditi sulla 
struttura del romanzo di Longo, quali quelli recentemente effettuati da 
Pattoni, Hunter o Vieillefond 27.

 24) Castiglioni 1928, pp. 215-216. Alcune emendazioni al testo qui presentate, che 
hanno goduto del consenso della critica successiva sono: 3.19.3 k¢n a†mati ke…setai pollù 
[kaq£per pefoneumšnh], accolta da Reeve e Pattoni (2005b, pp. 87-89), e 4.25.1 ¥peimi t¦j 
a!gaj ¥xwn (al posto del tradito ¢p£xwn), accolto da Reeve.
 25) Ivi, pp. 205-206.
 26) Vd. ad esempio gli studi di Zanetto sulla lingua dei romanzieri greci (Zanetto 
1990, p. 238: «Lo stile di Longo, come notò Luigi Castiglioni in un suo famoso studio, è 
improntato alla ricerca puntigliosa dell’¢fšleia […]»).
 27) Pattoni 2004, pp. 109-123, in part. 109-111: «Uno degli aspetti più evidenti della 
prosa longhiana è la tendenza al parallelismo e alla simmetria, che si manifesta a più livelli. 
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9LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI

Gli studi sul romanzo che Castiglioni produce tra la fine degli anni 
Venti e gli anni Trenta sono costituiti per lo più da ampie recensioni alle 
edizioni dei romanzieri che cominciarono a essere pubblicate a partire dalla 
seconda metà degli anni Venti: nel 1929, oltre a una breve ma lusinghiera 
recensione alla dissertazione di Zimmermann sul codice Tebano del ro-
manzo di Caritone 28, Castiglioni pubblica su «Gnomon» una recensione 
all’edizione di Senofonte Efesio di Dalmeyda del 1926 29. Essa esordisce 
col compiacimento per il fatto che l’associazione Budè abbia dato il via al 
progetto che Castiglioni già da tempo auspicava: la sostituzione delle raccolte 
di Hercher e Hirschig con nuove edizioni dei romanzieri, condotte su basi 
filologiche e scientifiche attraverso il riesame della tradizione manoscritta. 
Purtroppo l’edizione di Dalmeyda non si rivela all’altezza delle aspettative, 
dal momento che l’autore pare in alcuni casi indugiare sugli stessi errori 
che rimprovera ai suoi predecessori, quali i tentativi di correggere il testo 
su basi atticizzanti e di constatare interpolazioni anche dove non sarebbe 
affatto necessario 30. Ad ogni modo Castiglioni apprezza lo sforzo compiuto 
dallo studioso francese per migliorare il testo tradito e l’attenzione con cui 
ha collazionato il codice F 31:

Questa edizione di Senofonte Efesio non dice alla critica cose molto 
interessanti, non è tale, che la si possa chiamare definitiva, ma è preparata 
con tatto e buon senso. L’editore non va molto a fondo né enunzia pro-
grammi, per ciò che riguarda il testo, che non dicano verità da molto tempo 
riconosciute; e pertanto, in realtà, fornisce un testo, che purtroppo non 
sostituisce in tutto i precedenti, ma sul quale si può lavorare. 32

La recensione al lavoro di Dalmeyda offre a Castiglioni lo spunto per 
avanzare alcune personali proposte di lettura che apportano indiscutibili 

C’è anzitutto una sistematica ricerca di parallelismo che investe la costruzione del romanzo 
in relazione alle vicende dei due protagonisti […]. C’è poi una ricerca di parallelismo fra 
il mondo naturale (specialmente il mondo animale) e quello dei protagonisti, che intende 
comunicare un’immagine di profonda sintonia fra uomo e ambiente». Hunter 1983, pp. 84-94, 
in part. p. 127 nt. 7: «My analysis inevitably owes a great deal to Luigi Castiglioni “Stile e 
testo …”». Cfr. anche Maltese 1937 e Vieillefond 1987, pp. ccv-lcxii che, pur non accogliendo 
nella sua edizione le proposte testuali di Castiglioni, lo cita più volte a proposito delle sue 
teorie sullo stile di Longo.
 28) Castiglioni 1929a.
 29) Castiglioni 1929b.
 30) Ivi, pp. 322-323.
 31) Ivi, pp. 321-322: «Egli ha rivisto su riproduzione fotografica il codice fiorentino; 
l’ha collazionato con diligenza, chiamando altri a constatare le proprie letture. Se il risultato 
è stato pressoché nullo, ciò non è colpa sua: i primi trascrittori avevano, a quanto appare, 
compiuto con diligenza la loro fatica. Ad ogni modo, i pochi dubbi sulle vere lezioni del 
manoscritto possono ritenersi ormai eliminati». In realtà il lavoro di Guida 1975 ha dimostrato 
come una nuova collazione del manoscritto potesse riservare ancora molte sorprese. 
 32) Ivi, p. 321.
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10 CECILIA NOBILI

miglioramenti al testo di Senofonte Efesio: è il caso di 1.4.5, dove F riporta: 
Ð dþ ”Erwj œti çrg…zeto kaˆ meg£lhn tÁj Øperoy…aj ™nenoe‹to timwr…an tÕ 
pr£xasqai tÕn ’AbrokÒmhn; Dalmeyda accoglieva la proposta di Mitscher-
lich, che correggeva tÕ pr£xasqai di F con e„spr£xasqai, ma il confronto 
con 2.11.2 (™gë g¦r aÙt¾n kaˆ Øpþr tîn ™n TÚrJ pr£xomai d…kaj) induce 
Castiglioni a correggere in timwr…an [tÕ] pr£xasqai 33, come stampa tuttora 
O’Sullivan 34. Un altro caso in cui O’Sullivan accoglie una congettura di 
Castiglioni è 1.12.1 oƒ mþn œlegon ™pidhm…an ™k tîn qeîn 35, dove Hercher 
secludeva ™k tîn suscitando unanime favore, mentre Castiglioni preferisce 
mantenere il testo tradito, che presenterebbe l’ellissi del verbo e!nai, limi-
tandosi ad integrare <t¾n> prima di ™pidhm…an 36.

Nel 1934 Castiglioni recensisce l’edizione di Dalmeyda di Longo, 
postuma, che, per quanto accolga numerose delle proposte testuali da lui 
avanzate negli anni precedenti, risulta tuttavia carente di quei requisiti 
che Castiglioni ritiene indispensabili per la buona riuscita di un’edizione 
critica dei romanzieri: non manca infatti di rimarcare alcuni principi già 
espressi nel 1906 a proposito del metodo che dovrebbe guidare gli editori 
di questi autori:

A mio giudizio l’edizione di questi romanzieri, per essere definitiva, alme-
no nel senso che la parola ha per noi, poveri mortali e per giunta filologi, 
dovrebbe essere preceduta da due ricerche: fissare prima, nella sua entità 
reale, la tradizione manoscritta, discutere la lezione singola alla luce delle 
nostre ampliate cognizioni sulla grecità del periodo greco-romano. Al 
buon gusto e al buon senso io ho l’abitudine di dare il primo posto […] 

 33) Ivi, p. 324.
 34) O’Sullivan 1982, pp. 55-56: «Castiglioni’s single delection of the tÕ before pr£xasqai 
should be accepted. TÕ is by no means likely to be an error for e„s-; its intrusion may be 
related to the suspect -to of ™nenoe‹to».
 35) O’Sullivan 1982, p. 57: «lšgw does occurr in the author with the sense “speak of”, 
“mention”, but it’s a relatively rare use of the word (only 1.2.8; 3.3.4) and, though in textual 
criticism statistics by themeselves are no sure guide, one must be reluctant to emend a text so 
as to produce a comparative rarity where there is nothing special to be said for it. Paleography 
notwithstanding, one has to consider the claims of e!nai here. Compare for thought and 
expression, 2.2.4.» Cfr. anche Bianchi 2003, pp. 183-184: «L’arrivo dei due giovani sembra 
quello di a„s…wn qeîn (così Papanikolaou e coniectura Schmidt). Ma la lezione di F (™k tîn 
qeîn), espunta (Hercher) o variamente emendata, non sembra richiedere alcun intervento: ™k 
tîn qeîn è pienamente accettabile […]. Tutt’al più, se la sequenza œlegon ™pidhm…an dovesse 
apparire alquanto dura, si potrà seguire Castiglioni che davanti a ™pidhm…an integra t¾n (ma 
nulla vieterebbe altresì di integrare aÙt¾n)».
 36) Castiglioni 1929, p. 324: «Il Dalmeyda espunge, come già lo Hercher, ™k tîn. […] 
A Tiro Abrocome e Anthia sono presi per divinità e lo scrittore fa rilevare che quella è in-
genuità da barbari (2.2.4 kaˆ ¥nqrwpoi b£rbaroi m»pw prÒteron tosaÚthn „dÒntej eÙmorf…an 
qeoÝj ™nÒmizon): qui siamo nella civile Rodi e però sarà sufficiente iperbole, se lo scrittore 
avrà detto: oƒ mþn œlegon <t¾n> ™pidhm…an ™k tîn qeîn (scil. e!nai, “dicevano che quell’arrivo 
era opera degli dei”)».
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11LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI

ma sono ostile, per metodo, alla discussione, che non sia fondata su di una 
sistematica disamina delle tendenze e dei caratteri di uno scrittore. 37

Ciò nonostante, Castiglioni non è mai caustico nei suoi giudizi e tende a 
apprezzare i miglioramenti e i progressi operati dagli editori nel tentativo 
di produrre delle edizioni moderne, in grado di stimolare il dibattito e il 
lavoro sui testi. Come nel caso di Senofonte Efesio, Castiglioni non man-
ca di ricordare i meriti di questa nuova edizione dei Pastorales scrivendo 
infine: «L’edizione è utile, è fondata su di una buona preparazione […], 
alle necessità di una piacevole lettura risponde perfettamente. La critica ha 
per questo testo ancora materia di lungo esercizio, ma sulle basi date dal 
Dalmeyda si può lavorare» 38.

Più lusinghiero è invece il giudizio sull’edizione eliodorea di Ratten-
bury-Lumb, uscita tra il 1935 e il 1938 39, di cui Castiglioni apprezza in 
particolar modo l’immane lavoro di indagine sulla tradizione manoscritta 
(«L’importanza sta nel fatto che per la prima volta il testo eliodoreo è 
pubblicato a seguito di un complesso esame di tutta la tradizione mano-
scritta» 40) e il metodo eclettico con cui gli editori hanno scelto di volta 
in volta le lezioni dei vari codici, anche se in alcuni casi rimprovera loro 
scarsa sensibilità stilistica e la mancata osservanza dell’usus di Eliodoro a 
proposito dello iato. Non manca poi di proporre alcune personali letture 
ed emendazioni 41, ma, in assenza di un’edizione critica aggiornata delle 
Etiopiche, il dibattito sul testo di Eliodoro non ha fatto grandi passi avanti 
rispetto ai tempi dell’edizione di Rattenbury-Lumb ed è dunque difficile 
stabilire la fortuna delle congetture di Castiglioni 42.

2. Le chiose in margine al testo dei romanzieri greci

Il fondo Castiglioni della Biblioteca del Dipartimento di Scienze del-
l’Antichità dell’Università di Milano contiene alcuni dei volumi dei roman-

 37) Castiglioni 1935a, p. 88. 
 38) Ivi, p. 90. 
 39) Le recensioni di Castiglioni si limitano ai primi due tomi e quindi ai libri I-VII 
delle Etiopiche (Castiglioni 1938 e 1941).
 40) Castiglioni 1938, p. 306. L’unico rammarico consiste nel fatto che gli editori non 
abbiano tenuto conto del Florilegio di Massimo Confessore, la cui importanza era già stata 
sottolineata da Colonna.
 41) Altre congetture al testo di Eliodoro si trovano in Castiglioni 1934, pp. 66-68.
 42) Gli studi più recenti sul testo di Eliodoro sono quelli di Van Krevelen 1961; Reeve 
1968; Morgan 1983; Lucarini 2004, che citano Castiglioni, ma, a parte un caso, non si sof-
fermano sulle sue congetture.
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12 CECILIA NOBILI

zieri posseduti da Castiglioni stesso: si tratta delle edizioni di Dalmeyda di 
Longo e Senofonte Efesio, dell’Eliodoro di Bekker e di Rattenbury-Lumb, 
nonché di una copia degli Erotici Scriptores di Hirschig e di Hercher (que-
st’ultima opera mancante di un volume). Tali libri sono particolarmente 
preziosi perché alcuni di essi (ossia le due edizione di Dalmeyda, quella di 
Rattenbury-Lumb e quella di Bekker) recano a margine le chiose a matita di 
Castiglioni stesso (nel caso dell’Eliodoro di Bekker si tratta di un foglietto 
fittamente istoriato inserito tra le pagine del volume), che interviene sul 
testo criticando o correggendo l’operato degli editori e proponendo le sue 
personali interpretazioni dei passi in questione. 

Gran parte di questi contributi trovano riscontro nelle pubblicazioni 
di Castiglioni stesso, in particolare nelle recensioni a ciascuna delle edi-
zioni menzionate, ma essi sono ugualmente interessanti perché mostrano 
la genesi delle proposte, a volte timidamente accennate con un punto di 
domanda, altre volte avanzate con la sicurezza di una mano ferma e ben 
calcata, altre volte ancora corrette e ricorrette prima di giungere alla pro-
posta definitiva. Che Castiglioni attribuisse grande importanza a queste sue 
chiose, e che esse costituissero una prima ma già definitiva riflessione sui 
testi, è testimoniato dalle parole stesse dello studioso, che nella recensione 
all’edizione di Rattenbury-Lumb scrive: «Molte cose ho segnato io stesso 
in margine al mio esemplare e, se ne sarà il caso, su tali note ritornerò» 43 
per proseguire poi con la discussione di numerosi passi tratti dal primo 
libro delle Etiopiche, che trova effettivo riscontro nelle note chiaramente 
leggibili in margine al volume stesso. 

All’interno di questa gran massa di chiose è però possibile isolarne 
alcune che non sono presenti nelle pubblicazioni e che devono dunque 
considerarsi come dei contributi inediti di Castiglioni al testo dei romanzieri 
greci: purtroppo si riferiscono soltanto a Senofonte Efesio ed Eliodoro, 
dal momento che gli interventi sull’edizione di Longo sono sparuti e tutti 
già editi, mentre per gli altri due romanzieri, Achille Tazio e Caritone, 
non possediamo delle copie chiosate di sua mano (Castiglioni con tutta 
probabilità li leggeva nelle edizioni di Hercher ed Hirschig, ma queste 
non presentano segni a matita di alcun genere 44). In questa sede pertanto 
si presenta l’elenco completo di queste chiose inedite, seguito da un breve 
commento ad alcune fra queste. 

 43) Castiglioni 1938, p. 311.
 44) Fanno eccezione un paio di chiose a margine del Longo di Hercher, entrambe però 
già edite.
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13LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI

2.1.  Note inedite a Senofonte Efesio riportate a margine
2.1 . dell’edizione di Dalmeyda 45

1.3.3 <kaˆ> ¢ll»louj blšpein] ¢ll»louj <dþ>?
1.8.2 Ð q£lamoj <oÛtwj> pepoihmšnoj] polutelîj Æskemšnoj 
1.12.2 ™pšgrayan e„j ØpÒmnhma ™p…gramma tîn ¢naqšntwn] [™p…gramma 

tîn ¢naqšntwn]?
1.15.5 ïn ™kths£meqa pÒnwn] pÒnJ?
2.10.3 t… dþ ploÚtwn kaˆ ™pimele…aj] ploÚtou 
3.2.2 ˜ke‹ nšoj ín ºr£sqhn] œti nšoj ín 
4.2.6 oÜte tîn qhr…wn parablaptÒntwn] katablaptÒntwn
4.4.2 <æj> ™ke‹ peusÒmenÒj ti [maqe‹n] perˆ ’Anq…aj] ™yeusmšnoj ti maqe‹n 

(™yeusmšnoj sembra correzione di un precedente yeus£menoj)
5.6.2 e„j ’Ital…an ¢nelqe‹n] ™lqe‹n.

2.2.  Note inedite ad Eliodoro riportate sul foglietto inserito
2.2.  nell’edizione di Bekker 46

1.2.5 tÁj Ôyewj blhqšntej] tÁj Ôyewj blafqšntej
1.6.1 ka… pou tij boukÒloj] ka… pou <ka…> tij boukÒloj
1.11.1 pisteÚwn mhd’ ¨n yeÚsasqai kaq’ ™moà] pisteÚwn mhd<þn> ¨n 

yeÚsasqai alii 47

1.11.5 kaˆ m»n e‡ soi dÒxeien, ™p’ aÙtofèrJ paradèsw tÕn moicÒn] kaˆ 
m»n e‡ soi dÒxei[en]

1.14.4 ¢ll¦ mikrÕn mþn ¥n ti kaˆ par…dV potš] ¢ll¦ mikrÕn mþn ¥n ti kaˆ 
par…doi

1.16.4 tÕ dþ parÕn ™nest… soi … ¢polog»sasqai] tÕ dþ parÕn [™n]œst…
1.17.1 œpratten, æj ™kšleusen] æj ™kšleu[s]en
1.19.5 oÙc ¹ a„cmalws…a m©llon ¢ll¦ sun»qeia kathn£gkaze] oÙcˆ 

a„cmalws…a m©llon ¢ll’ <À> sun»qeia kathn£gkaze

 45) Si riporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Dalmeyda e a fianco la pro-
posta di Castiglioni.
 46) Si riporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Rattenbury-Lumb e a fianco 
la proposta di Castiglioni.
 47) Questa notazione è riportata a matita da Castiglioni stesso accanto ad alcune delle 
sue proposte e testimonia il continuo lavoro di revisione che apportava ai suoi tentativi di 
emendazione del testo dei romanzieri: a volte, infatti, proponeva alcune congetture, che 
solo in seguito si rendeva conto essere state avanzate da altri, come sottolinea anche in Ca-
stiglioni 1923, p. 18. Altre volte, invece, rivedeva il proprio operato alla luce dei contributi 
altrui emersi in studi o edizioni successive, come dimostrano le diverse letture di Eliodoro 
1.2.5 che è possibile riscontrare nel foglietto inserito all’interno dell’edizione Bekker e nelle 
note a margine dell’edizione di Rattenbury-Lumb (vd. infra, pp. 15-16). 
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14 CECILIA NOBILI

1.21.2 e„ dþ g£moj tÕ gignÒmenon] e„ dþ g£moj [tÕ gignÒmenon]
1.25.4 ¢pÕ sÁj Ðmil…aj] ¢pÕ <tÁj> sÁj Ðmil…aj alii
1.30.1 poll¦ diapeil»saj] poll¦ d¾ ¢peil»saj?
1.31.3 oÙdþ tÕn ™nu£lion œnioi kšladon ¢nascÒmenoi] oÙdþ tÕn ™nu£lion 

[œnioi]
1.33.3 kaˆ poll¦ tÁj dokoÚshj filanqrwp…aj] [kaˆ] poll¦
7.10.4 ™rastÕn ¤ma kaˆ gorgÕn prsblšpwn] <™p>šraston ¤ma kaˆ gorgÕn 

prsblšpwn (cfr. 7.12 Ôyij … ™pšrastoj) alii
7.25.1 ™ggelîn dþ Ð ’Acaimšnhj] <™p>eggelîn
8.7.2 kaˆ prosšti ¥dhlon e„ pisteuqhsÒmeqa] kaˆ prosšti ¥dhlon 

<×n> 
8.7.5 tosoÚtwn ¥positoj oâsa] ¥[po]sitoj.

2.3.  Note inedite ad Eliodoro riportate a margine
2.3.  dell’edizione di Rattenbury-Lumb 48

1.10.1 tÍ ’Aqhn´ pšmpousi] parapšmpousi?
1.16.1 par¦ mþn t¾n ’ArsinÒhn] prÕj cfr. 17.1
1.19.5 oÙc ¹ a„cmalws…a m©llon ¢ll¦] oÙk [¹] … ¢ll’ À?
1.20.2 deinÕn] deinÒn <ti>?
1.26.3 œsteile] katšsteile 
1.29.1 ™nšpiptš te] te <g¦r> 
1.30.3 aÙto‹j sk£fesi kaˆ aÙto‹j o„k»masi] kaˆ [aÙto‹j]
1.30.7 kekuklwmšnoj] ™gkekuklwmšnoj 
1.4.1 kindÚnoij qalassîn kindÚnoij peirathr…wn] [kindÚnoij peira-

thr…wn]
1.8.2 Dhmainšthn] met¦ Dhmainšthj?
2.12.3 æj Car…kleian ¢nÇrei t¾n Q…sbhn] [t¾n Q…sbhn]
2.14.3 kaˆ t¾n a„t…an] [kaˆ] t¾n?
2.21.6 tÒpoj ¹l…ou] <Øf’> ¹l…ou
2. 22.1 perˆ t¾n Ôcqhn] par¦
2.25.7 ésper tù ÑnÒmati] æj prhstÁri 
3.4.4 ØpÕ blosurù] ™pˆ?
3.7.1 toÝj ÑfqalmoÝj tù œrwti diabrÒcouj] [tù œrwti] 
3.7.3 kaˆ ·inîn kaˆ ¥sqmatoj]: [kaˆ ¥sqmatoj] vel di’ ¥sqmatoj 
3.8.1 Ð toàto p£scwn eƒ tù ÑrnšJ prosblšpoi … tÕ dþ feÚgei] <p£ntws’ 

Øgia…nei>
3.11.5 ‡sa te paisˆ] [te]

 48) Si riporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Rattenbury-Lumb e a fianco 
la proposta di Castiglioni.
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3.12.3 tîn pollîn e!nai] <eŒj> e!nai?
3.17.4 kÒrhj ™ndeiknÚmenoj] parendeiknÚmenoj?
4.2.3 in apparato: oÛtwj (oâtoj CB) ante e!pen CPT post e!pen VMBZA: 

malimus ante manikîj positum] vel post
8.8.5 Ðs…wn bouleum£twn] dol…wn 
8.9.13 ™kboèntwnti] ™kboèntwn te
9.3.1 dek£da Ñrguiîn dek£di] dek£da<j> … dek£sin

9.5.8 e„j tÕ ™ktÒj] e„j t¦

9.8.2 ¢krot»tou] ¢krot»twj?
9.10.2 ™pˆ periesthkÒsi deino‹j] <to‹j> deino‹j 
9.18.4 tù megšqei [xen…zonti tÁj qšaj] tù [megšqei] xen…zonti

9.19.2 ¢pÒtomon q£naton ™pšferon] [™pšferon]
9.20.6 Øpšsce ge m¾n aÙt…ka] m¾n <oÛtwj>. 
10.13.1 tain…an ØpÕ tÍ gastrˆ fšrousa proÜferš] [ØpÕ tÍ gastrˆ 

fšrousa]
10.22.6 kaˆ „d…v pros£gein] <À> kaˆ „d…v
10.29.4 k¥n ti neèteron <Ï> k…nhma k¨n parqen…v m¾ pršpon, ¹ mhtróa 

fÚsij] k¥n ti neèteron k…nhma … m¾ pršpon, <Ï> ¹ mhtróa
10.38.3 t¦ ginÒmena] <prÕj> t¦ ginÒmena.

2.4. Commento ad alcune chiose a Senofonte Efesio 49

1.8.1-2 =Wj oân ™fšsthken Ð tîn g£mwn kairÒj, kaˆ pannuc…dej ½gonto kaˆ 
ƒere‹a poll¦ ™qÚeto tÍ qeù. Kaˆ ™peid¾ taàta ™ktetšlesto, ¹koÚshj 
tÁj nuktÕj (bradÚnein dþ p£nta ™dÒkei =AbrokÒmV kaˆ ’Anq…v) Ãgon 
t¾n kÒrhn e„j tÕn q£lamon met¦ lamp£dwn, tÕn Ømšnaion °dontej, 
™peufhmoàntej, kaˆ e„sagagÒntej katšklinon. _Hn  dþ  aÙto ‹ j  
Ð  q£lamoj  pepo ihmšnoj :  kl…nh crusÁ strèmasin œstrwto 
porfuro‹j kaˆ ™pˆ tÁj kl…nhj Babulwn…a ™pepo…kilto skhn».

aÙto‹j F : oÛtwj Hemst. : fort. aÙto‹j <oÛtwj> Loc. | <oÛtwj> pepoihmšnoj Cob. : 
fort. <oÛtwj> pareskeuasmšnoj (paresk. Pap. Hemsterhusio [Ljungvikio] falso 
trib. quo ex fonte nescio) 

Il testo di F Ãn dþ aÙto‹j Ð q£lamoj pepoihmšnoj è stato accolto, oltre che 
da O’Sullivan, anche da Giangrande, Ljungvik e Papanikolaou 50. Come 
giustamente fa notare Borgogno, il testo tradito non è stilisticamente 
corretto: 

 49) Si riportano il testo e l’apparato critico di O’Sullivan.
 50) Ljungvik 1930, p. 76; Giangrande 1964, p. 107. 
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16 CECILIA NOBILI

È necessario precisare il verbo pepoihmšnoj con una giuntura prospettiva, 
dal momento che subito dopo c’è una dettagliata descrizione della stanza 
nuziale: “Il loro talamo era fatto in questo modo: il letto ecc …”. Leggere 
Ãn dþ aÙto‹j Ð q£lamoj <oÛtwj> pepoihmšnoj, con un’integrazione che 
risale a Cobet e fu accolta già da Hirschig 1856, 187, Hercher 1858, 336, 
Dalmeyda 1926, 10. 51

Proprio a proposito del testo di Dalmeyda Castiglioni scrive: «Debole 
mi pare anche la congettura del Cobet Ãn dþ aÙto‹j Ð q£lamoj <oÛtwj> 
pepoihmšnoj: certamente più in stile sarebbe <tšcnV poik…lV> pepoihmšnoj, 
o altro di simile» 52. Che cosa sia questo “altro di simile” lo si scopre scor-
rendo le chiose riportate a matite sulla sua copia: si tratta di <polutelîj 
ºskemšnoj>. Se tšcnV poik…lV della recensione e polutelîj paiono ridon-
danti e difficilmente spiegabili sul piano paleografico, ºskemšnoj è invece 
interessante al punto da meritare un’indagine più approfondita. 

Pepoihmšnoj appare infatti alquanto sospetto: gli usi passivi di poišw 
sono attestati nei romanzieri greci, ma in casi in cui il verbo risulta accom-
pagnato da un complemento di materia: si vedano ad esempio A.T. 3.15.1 
bwmÕj dš tij aÙto‹j aÙtoskšdioj Ãn phloà pepoihmšnoj kaˆ sorÒj toà bwmoà 
plhs…on; H. 10.4.6 ¢f’ ˜spšraj ™peraioànto kat¦ tÕn ’AstabÒrran potamÕn 
oƒ mþn kat¦ tÕ zeugma oƒ dþ porqme…oij ™k kal£mwn pepoihmšnoij; L. 1.4.2 t¦ 
¢g£lmata tîn Numfîn aÙtîn l…qoij ™pepo…hto. Queste espressioni appaiono 
del tutto diverse da quella del nostro passo, in cui il participio è poi segui-
to da un lungo elenco e da una descrizione dell’oggetto stesso. Del resto 
l’unico altro esempio di uso passivo di poišw in Senofonte Efesio è 1.2.7 
tîn mþn Øp’ ™kpl»xewj t¾n qeÕn e!nai legÒntwn, tîn dþ ¥llhn tin¦ ØpÕ tÁj 
qeoà *pepoihmšnhn, dove pepoihmšnhn è congettura di Giangrande per un 
tradito peripoihmšnhn 53, corretto in vari altri modi, tra cui periepomšnhn di 
Hemsterheujs, pempomšnhn o parapempomšnhn di Castiglioni 54, pepemmšnhn 
di Naber e O’Sullivan 55, accolto da Borgogno. 

Un passo analogo a quello di 1.8.2 è 3.6.1 kaˆ ½dh mþn nÝx Ãn, paresku£zeto 
dþ Ð q£lamoj, in cui il verbo usato è paraskeu£zw e non poišw 56. Si può 
dunque pensare che pepoihmšnoj sia una glossa scivolata nel testo per chia-
rire il significato di un participio più pregnante, quale pareskeuasmšnoj, 
che però richiederebbe comunque l’integrazione di oÛtwj, di cui si sente 

 51) Borgogno 2003, p. 34.
 52) Castiglioni 1929, p. 324.
 53) Giangrande 1964, p. 107.
 54) Castiglioni 1924, p. 324.
 55) O’Sullivan 1982, p. 55.
 56) Il passo è citato e discusso da Ljungvik 1970, p. 76, che sostiene la sostanziale 
equivalenza dei termini paraskuasmšnoj e pepoihmšnoj e dunque l’inutilità dell’integrazione 
oÜtwj; in realtà i due passi sono diversi perché in quello del III libro non segue un elenco.
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l’esigenza, o ºskemšnoj, come propone Castiglioni, per il quale non è ne-
cessaria alcuna specificazione modale dal momento che il verbo significa 
già di per sé “lavorato con arte”. Il verbo è attestato nei romanzieri greci 
con questo significato 57, come ad esempio in Longo 2.12.2 eÙl…menÒj te 
g¦r ¹ paraqalass…a kaˆ o„k»sesin ºskhmšnh polutelîj.

1.12.2 Oƒ dþ t»n te pÒlin ¤pasan ™xistÒrhsan kaˆ ¢nšqesan e„j tÕ toà 
=Hl…ou ƒerÕn panopl…an crusÁn kaˆ ™pšgrayan e„j ØpÒmnhma ™p i -
gramma  tîn  ¢naqšntwn  

 Oƒ xe‹noi [kleinoˆ] t£de soi crus»lata teÚce’ œqhkan, 
 ’Anq…a =AbrokÒmhj q’, ƒerÁj ’Efšsoio pol‹tai. 

Castiglioni a matita propone [™p…gramma tîn ¢naqšntwn], pensando evi-
dentemente a una glossa originariamente posta accanto al testo stesso 
dell’iscrizione.

Il testo di F era già stato messo in discussione da Hercher che aveva 
proposto di intervenire sulla sequenza delle parole, leggendo ™p…gramma 
e„j ØpÒmnhma tîn ¢naqšntwn. In seguito, nella prefazione alla sua edizione, 
era tornato sul problema scrivendo: Nunc non dubito quin vox ™p…gramma 
irrepserit ex margine, in quo lemmatis instar adscripta fuerit 58. Nulla però 
induce a ritenere che tîn ¢naqšntwn debba essere riferito a ØpÒmnhma piut-
tosto che a ™p…gramma 59. 

Analoghi esempi all’interno del corpus dei romanzieri, inducono a rite-
nere che fosse pratica usuale far seguire il testo dell’iscrizione direttamente 
dopo il verbo ™pigr£fw, senza l’introduzione di ™p…gramma: cfr. X.E. 5.11.6  
Sugcwre‹ Ð =IppÒqooj: kaˆ ¢potemoàsa tîn plok£mwn Ósa ™dÚnato kaˆ ™pi-
thde…ou kairoà labomšnh, p£ntwn ¢phllagmšnwn, ¢nat…qhsin ™pigr£yasa: 
UPER TOU ANDROS ABROKOMOU ANQIA THN KOMHN TWI QEWI ANE-
QHKE; H. 5.5.1 ’EpÇnei taàta ¹ Car…kleia kaˆ ™dÒkei nao‹j ™pigr£fein, … 
tÕn mþn Qeagšnhn «Ð PuqikÒj» t¾n dþ Car…kleian «¹ Puqi¦j» «™pˆ dexi¦ À 
¢rister¦ pepÒreutai pÒlin ™pˆ t»nde À kèmhn À œqnoj»; X.E. 3.2.13 ™pšgraya 
e„j mn»mhn toà dustucoàj meirak…ou ™p…gramma par’ aÙtÕn ™ke‹non tÕn kai-
rÕn plas£menoj; quest’ultimo caso pare molto vicino a quello preso ora 
in considerazione, ma il sostantivo ™p…gramma pare retto da plas£menoj 
piuttosto che da ™pšgraya.

 57) Cfr. LRG I, p. 116. 
 58) Hercher 1858, p. lii. 
 59) I traduttori oscillano tra due posizioni diverse: Borgogno infatti traduce: «che recava 
un’iscrizione come ricordo dei donatori», mentre Anderson: «inscribed on a votiv tablet an 
epigram with the donors’ names».
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3.2.1-2 ’Egë – œfh – e„mˆ tÕ gšnoj pÒlewj Per…nqou (plhs…on dþ tÁj Qr®khj 
¹ pÒlij) tîn t¦ prîta ™ke‹ dunamšnwn: ¢koÚeij dþ kaˆ t¾n Pšrinqon 
æj œndoxoj, kaˆ toÝj ¥ndraj æj eÙda…monej ™ntaàqa. ™ke ‹  nšoj  
ín  ºr£sqhn meirak…ou kaloà: Ãn dþ tÕ meir£kion tîn ™picwr…wn: 
Ônoma =Uper£nqhj Ãn aÙtù. 

Già Hercher aveva proposto di espungere ™ke‹ adducendo come esempio un 
passo molto vicino a questo come 5.1.5 nšoj dþ ín ºr£sqhn, ™n to‹j ™f»boij 
katalelegmšnoj, kÒrhj pol…tidoj QelxinÒhj toÜnoma … 60. 

Castiglioni però pare intenzionato a spiegare paleograficamente la 
genesi dell’errore: propone infatti di correggere ™ke‹ in œti, pensando 
probabilmente che ™ntaàqa della frase precedente abbia potuto esercitare 
un’influenza su un œti forse difficilmente leggibile. Certo è che il nesso 
™ke‹ nšoj ên non è altrimenti atestato nel corpus dei romanzieri, mentre 
œti nšoj ên presenta almeno due esempi analoghi all’interno delle Efesiache. 
Si tratta di 5.7.7 pa‹j œti oÜsa ™n ˜ortÍ kaˆ pannuc…di ¢poplanhqe‹sa tîn 
™mautÁj Âkon prÒj tina t£fon ¢ndrÕj newstˆ teqnhkÒtoj; e di 1.4.5 ¥peiroj 
ên, ”Erwj, œti tîn sîn Øperhf£noun.

4.4.1-2 ™n toÚtJ dþ metapšmpetai tÕn =AbrokÒmhn Ð ¥rcwn tÁj A„gÚptou kaˆ 
punq£netai t¦ kat’ aÙtÕn kaˆ manq£nei tÕ di»ghma kaˆ o„kte…rei 
t¾n tÚchn kaˆ d…dwsi cr»mata kaˆ e„j ”Efeson ¥xein Øpiscne‹to. Ð 
dþ ¤pasan mþn Édei c£rin aÙtù tÁj swthr…aj, ™de‹to dþ ™pitršyai 
zhtÁsai t¾n ’Anq…an. kaˆ Ð mþn poll¦ dîra labèn, ™pib¦j sk£fouj 
¢n»geto t¾n ™pˆ ’Ital…aj, <æj>  ™ke ‹  peusÒmenÒj  t i  [ maqe ‹ n ]  
per ˆ  ’Anq …aj .  

PeusÒmenoj F, recte (praeterquam quod -nÒj ti cum ed. pr. [-noj ti Salv.1] pro -noj 
t… legendum), cf. 5.1.2, 6.4, 10.2, 11.1, 11.3 : speusÒmenoj Salv.1 mg. dub. : fort. 
peirèmenÒj Jac. : peirasÒmenÒj Jack., omnes retento seq. maqe‹n | maqe‹n del. Hir. 
(nota maqèn v. 104).

I numerosi esempi addotti da O’Sullivan a sostegno del testo da lui proposto 
paiono documentare una precisa formularità che prevede l’utilizzo del verbo 
punq£nw con ti e perˆ + genitivo, in contesti del tutto analoghi a questi. Ciò 
nonostante le correzioni da lui accolte sono molteplici e pesanti 61 e non 

 60) La necessità di mantenere ™ke‹ è stata al contrario sostenuta da Borgogno 1971, 
p. 40: «l’eliminazione di ™ke‹ è non solamente arbitraria, ma anche controproducente. Si tratta 
invero di una giuntura estremamente funzionale che raccorda nell’unico modo possibile il 
parentetico cenno alla fama e alla ricchezza di Perinto col vivo del racconto. La precisione 
in queste determinazioni di luogo caratterizza l’intera narrazione di Ippotoo, che è costellata 
di nomi di città e propri, corrispondenti alle varie tappe della sua vita avventurosa».
 61) In tempi recenti Dawe 2001, p. 306, cerca di mantenere maqe‹n riproponendo 
speusÒmenoj di Salvini. 
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contribuiscono a spiegare l’incongruenza logica di questo discusso passo, 
in cui Abrocome decide, senza alcun motivo apparente, di imbarcarsi alla 
volta dell’Italia. I numerosi interventi dei critici volti a sanare le difficoltà 
vanno tutti nella medesima direzione: cercano di correggere peusÒmenoj 
pensando a un altro participio che esprima l’intenzione di Abrocome di 
recarsi in Italia per avere notizie di Anzia. 

La proposta di Castiglioni è invece di diverso tipo: egli scrive infatti 
™yeusmšnoj ti maqe‹n (dove ™yeusmšnoj sembra correggere un precedente 
yeus£menoj), senza operare dunque altro intervento sul testo che non 
sia la correzione di peusÒmenoj. Il punto di vista viene così completante 
ribaltato: Abrocome decide di andare in Italia, «poiché si era ingannato sul 
fatto di poter apprendere qualcosa riguardo ad Anzia lì (cioè in Egitto)». 
La decisione appare del tutto analoga a quella di 5.6.1-2 tù dþ =AbrokÒmV ™n 
SurakoÚsaij … ¢qum…a ™mp…ptei kaˆ ¢por…a dein», Óti m»te ’Anq…an eØr…skoi 
m»te e„j t¾n patr…da ¢nasózoito. Dišgnw oân ¢popleÚsaj ™k Sikel…aj e„j 
’Ital…an ¢nelqe‹n …

Ciò nonostante mancano in questo caso i numerosi confronti esistenti 
per il testo proposto da O’Sullivan, a cui si aggiungono un paio di altri 
problemi: innanzitutto la costruzione di yeÚdomai + infinito non è mai 
attestata: l’unico caso è Plut. Mor. 506 D EÙmšnhj d’ ¢koÚsaj ™pšrcesqai 
KraterÕn oÙdenˆ tîn f…lwn œfrasen, ¢ll’ ™yeÚsato NeoptÒlemon e!nai (dove 
per altro yeÚdomai ha il significato di “mentire”). Riguardo a questo bisogna 
però notare che Castiglioni era propenso ad attribuire ai romanzieri una 
certa libertà nell’utilizzo delle forme verbali medie: riguardo a ™nenoe‹to di 
1.4.5 e 3.5.2, variamente corretto dagli editori, Castiglioni invita al rispet-
to di forme anomale, non infrequenti nella lingua dei romanzieri 62. Un 
secondo problema deriva dal fatto che in contesti di questo genere ™ke‹ 
normalmente è sinonimo di ™ke‹se ed indica il luogo verso cui ci si dirige 
o verso cui sono proiettate le speranze (cfr. X.E. 2.12.3 ›wqen dþ ¢nast¦j 
½laune t¾n ™pˆ Kilik…an ™lp…zwn ’Anq…an eØr»sein ™ke‹; X.E. 5.3.3 Ãn dþ 
aÙtù ¹ p©sa ™pˆ Sikel…an Ðrm»: ™ke‹ g¦r ™dÒkei m£lista dial»sesqa… te 
kaˆ diatraf»sesqai).

 62) Castiglioni 1929, p. 322: «Il Dalmeyda rimprovera allo Hercher e agli altri atti-
cizzanti di non essere nemmeno stati conseguenti nelle loro arbitrarie commutazioni del 
testo. Rimprovero giusto; ma questa conseguenza è virtù che nessun misero mortale può 
arrogarsi. Anch’egli, che, con lo Hercher, non crede che Senofonte abbia usato le forme 
medie di ™nnošw (1.4.5), lascia sussistere (3.5.2) ™nenoe‹to dþ ¤ma poll¦, che invece lo Her-
cher ha, secondo i suoi principi, corretto. Nè in questo vi è scusa da addurre: chi corregge 
1.4.5 deve correggere 3.5.2. Meglio avrebbe fatto il Dalmeyda non correggendo nemmeno 
la prima volta; avrebbe conservato una forma, che a questi scrittori non si può negare e non 
avrebbe ceduto alla tentazione, ch’egli solitamente condanna, di uniformare la dizione dello 
scrittore». Cfr. anche Castiglioni 1928, p. 219, a proposito di Longo 1.34.3.
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2.5. Commento ad alcune chiose a Eliodoro 63

1.2.5 Kaˆ ¤ma lšgousa ¹ mþn tÁj pštraj ¢nšqoren, oƒ dþ ™pˆ toà Ôrouj 
ØpÕ qaÚmatoj ¤ma kaˆ ™kpl»xewj ésper ØpÕ prhstÁroj tÁj Ôyewj 
blhqšnt e j  ¥lloj ¥llon ØpedÚeto q£mnon: me‹zon g£r ti kaˆ 
qeiÒteron aÙto‹j Ñrqwqe‹sa œdoxe, tîn mþn belîn tÍ ¢qrÒv kin»sei 
klagx£ntwn, crusoãfoàj dþ tÁj ™sqÁtoj prÕj tÕn ¼lion ¢ntauga-
zoÚshj, kaˆ tÁj kÒmhj ØpÕ tù stef£nJ bakce‹on soboumšnhj kaˆ 
to‹j nètoij ple‹ston Óson ™pitrecoÚshj. 

Castiglioni nel foglietto inserito all’interno dell’edizione Bekker propone 
blafqšntej? al posto di blhqšntej (l’incertezza nei confronti di questa 
proposta pare confermata da un tratto di matita che sembrerebbe una 
cancellatura: si ha l’impressione che Castiglioni sia ritornato più volte su 
queste proposte di emendazione, forse anche alla luce della nuova edizio-
ne di Rattenbury-Lumb). L’iniziale impulso a correggere probabilmente 
era dettato dal fatto che dal participio blhqšntej dipendono non solo ØpÕ 
prhstÁroj ma anche ØpÕ qaÚmatoj e ™kpl»xewj 64: sarebbe dunque più 
corretto pensare ad un verbo dal significato meno concreto di b£llw. Il 
verbo bl£ptw può infatti assumere il significato di “colpire nella mente, 
stravolgere” che, data la presenza di qaàma e œkplhxij, è sicuramente più 
pregnante di un più comune b£llw (in tal caso si potrebbe forse pensare 
ad un’insolita costruzione di bl£ptw + genitivo 65. Il senso potrebbe dunque 
essere “colpiti, danneggiati nella vista” a causa della potenza dello spettacolo 
offerto dalla bellezza di Cariclea. Un simile fenomeno è infatti frequente: 
esso viene teorizzato da Achille Tazio all’inizio della sua opera: cfr. 1.4.2 
kaˆ katastr£ptei mou toÝj ÑfqalmoÝj tù prosèpJ; 4.4 k£lloj g¦r ÑxÚteron 
titrèskei bšlouj kaˆ di¦ tîn Ñfqalmîn e„j t¾n yux¾n katarre‹).

Detto ciò, bisogna però considerare che l’uso metaforico di b£llw in 
contesti di questo genere è molto frequente in Eliodoro: cfr. 1.29.3 ésper 
qan£tJ tù kakù beblhmšnhn; 7.7.7 ésper bšlei tù ·»mati blhqe…j; 7.24.5 
™bšblhto mþn æj ØpÕ trèsewj tîn lÒgwn. Castiglioni stesso, infatti, in una 
nota a margine dell’edizione di Rattenbury-Lumb (le cui chiose sono vero-
similmente più recenti rispetto alle proposte avanzate sul foglietto relativo 
all’edizione Bekker) interviene in un punto successivo del testo in modo tale 
da indurre a ritenere che si fosse del tutto ricreduto riguardo alla proposta 

 63) Si riportano il testo e l’apparato critico di Rattenbury-Lumb.
 64) Sull’opportunità o meno di espungere tÁj Ôyewj cfr. Naber 1873 p. 158, e Prager 
1897, p. 89.
 65) In contesti di questo genere solitamente si costruisce con il doppio accusativo, ma 
sono attestati casi in cui regge il genitivo come in Thgn. 705 bl£ptousa nÒoio (cfr. LSJ ad 
loc.).
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in precedenza avanzata a proposito di 1.2.5. Si tratta di un passo evidente-
mente corrotto di 2.25.7: sunest£lh p£lin Ð Kn»mwn ésper tù ÑnÒmati toà 
Qu£midoj blhqeˆj t¾n ¢ko¾n. In base al confronto con gli altri passi in cui 
il participio di b£llw è usato in senso metaforico, Jackson ha emendato il 
passo proponendo ésper <„ù> tù ÑnÒmati 66. Anche Castiglioni pensa a 
un’espressione analoga, ma si ricorda di ØpÕ prhstÁroj tÁj Ôyewj blhqšntej 
di 1.2.5 e segna a matita æj prhstÁri, proponendo dunque æj <prhstÁri> 
tù ÑnÒmati toà Qu£midoj blhqeˆj (“colpito dal nome di Tiami come da un 
fulmine”). Evidentemente pensa che ésper nasconda la corruzione di un 
originario prhstÁri, la cui validità è del resto confermata dal passo del I 
libro: gli esempi sopra riportati, del resto, mostrano come ésper ed æj 
siano usati in maniera abbastanza indifferente in questi contesti metaforici, 
e dunque la proposta di Castiglioni appare del tutto plausibile.

1.16.1 ’EpÇnei taàta ¹ Dhmainšth kaˆ prostiqšnai to‹j dedogmšnoij t£coj 
ƒkšteuen. =H dþ m…an ¹mšran ™ndoqÁnai aÙtÍ prÕj tÕ dianÚsai taàta 
par¦ tÁj despo…nhj a„t»sasa, par¦  mþn  t¾n  ’Ars inÒhn  
™lqoàsa «Telšdhmon o!sqa;» œlege: tÁj dþ ÐmologoÚshj «ØpÒdexai 
¹m©j» œfh «tÕ t»meron: ØpescÒmhn g¦r aÙtù sugkaqeud»sein: ¼xei 
dþ prÒteroj, ™gë dš, Ótan katakl…nw t¾n dšspoinan». 

Castiglioni a margine annota prÒj. Par¦ infatti può facilmente essere una 
dittografia del precedente par¦ tÁj despo…nhj; in questo caso poi Castiglioni 
motiva la sua scelta aggiungendo a margine un confronto con un passo di 
poco successivo (1.17.1) che presenta il participio ™lqoàsa all’interno di 
una frase con analoga struttura, composta da un discorso diretto: kaˆ prÕj 
t¾n Dhmainšthn ™lqoàsa «kÒsmei» œfh «saut»n: ¡brÒteron œcousan ¼kein 
pros»kei. P£nta soi t¦ ™phggelmšna hÙtršpistai». Si può aggiungere il 
confronto con 1.16.2 PrÕj dþ tÕn ’Ar…stippon e„j ¢grÕn diadramoàsa «ð 
dšspota» œlegen «¼kw soi kat»goroj ™mautÁj kaˆ kšcrhso Ó ti boÚlei». I tre 
passi devono infatti essere posti in relazione perché costituiscono le sequenze 
in cui sono descritti gli spostamenti di Tisbe: prima si reca da Arsinoe, poi 
da Aristippo e infine torna da Demeneta. Dal momento che in tutti i casi 
il participio del verbo di movimento è seguito direttamente dal discorso 
diretto, mentre il verbum dicendi è posto dopo la prima parola, è probabile 
che la preposizione usata fosse in tutti e tre i casi la stessa, per sottolineare 
la ripetitività dell’azione e connotare formularmente l’espressione.

 66) Jackson 1926, p. 33.
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1.26.3 =Orm¾n g£r, æj o!sqa, kratoÚshj ™piqum…aj m£ch mþn ¢nt…tupoj 
™pite…nei, lÒgoj dþ e‡kwn kaˆ prÕj tÕ boÚlhma suntršcwn t¾n prèthn 
kaˆ zšousan for¦n œste ile  kaˆ tÕ k£toxu tÁj Ñršxewj tù ¹de‹ 
tÁj ™paggel…aj kateÚnase. 

œsteile mAT : ¢nšsteile Z

Castiglioni nota come stšllw sia evidentemente errato in questo contesto 
e debba essere necessariamente corretto (il senso è quello dato da Colonna, 
così come da altri, che traducendo “calma i primi bollenti spiriti”, attri-
buiscono però al verbo un significato che altrimenti non ha). Si richiede 
dunque un composto, che Castiglioni individua correttamente in katšsteile, 
che risulta comunemente usato da Eliodoro (2.17.4 ¥llwj te g¦r ¥piston 
tÕ BoukÒlwn gšnoj kaˆ nàn plšon Óte toà katastšllontoj t¾n gnèmhn prÕj 
tÕ swfronšsteron ¥rcontoj ¢moiroàsin) 67; l’errore di aplografia si spiega 
facilmente a causa dei due successivi kat- (in k£toxu e in kateÚnase), e 
così facendo si ripristina la correlazione col successivo kateÚnase, di cui 
katšsteile costituisce l’anticipazione e il rafforzativo. 

Un’altra possibilità è costituita da ¢nšsteile del codice Z, che pare 
forse più convincente sia dal punto di vista paleografico che di significato: 
si tratterebbe anche in questo caso di un errore di aplografia, a causa del 
precedente for¦n; ma il verbo, anziché essere un sinonimo del successivo 
kateÚnase, pare caratterizzare la frase con una sfumatura diversa. Il termine 
for£, infatti, che significa “trasporto, impeto”, meglio si accompagna con 
un verbo che significhi “respingere”, come ¢nastšllw, che è spesso usato 
in contesti bellici, in abbinamento con termini quali for£ o simili e ricorre 
in altri passi di Eliodoro, come 7.8.6, dove compare la giuntura Ñclik¾n 
™pifor¦n ¢nastšllwn, ma anche 5.4.5, 8.9.19, 10.6.4 68. I due verbi del passo 
non sarebbero dunque dei sinonimi, dal momento che l’autore pare voler 
dire che un discorso conciliante serve prima a respingere l’impeto della 
passione, poi a smorzare gli aspetti più acuti del desiderio.

8.7.2 De»sei to…nun pragm£twn soi kaˆ duscere…aj, a„t…aj tin¦j kaˆ 
™gkl»mata kat¦ tÁj kÒrhj ¢naplattoÚsV, kaˆ prÒsest i  tÕ  
¥dhlon  e„ pisteuqhsÒmeqa. 

prÒsesti T (prÒj ™sti ZA prÒseti B) : prÕj œti V prosšti MP 

Tra le varie lezione dei codici, Castiglioni propende per prosšti, e propone 
prosšti [tÕ] ¥dhlon <×n>; prosšti del resto pare la forma preferibile dal 

 67) Altre occorrenze sono H. 3.19.1; 6.12.3; 7.15.1, 17.1; 8.12.4; 10.16.3. Cfr. LRG 
III, p. 36.
 68) Cfr. LRG I, p. 68.
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momento che è testimoniato da codici di entrambe le famiglie, mentre 
per quanto riguarda la corruzione, essa si spiega facilmente per aplografia 
a causa del precedente -on di ¥dhlon 69. 

Il testo proposto da Rattenbury-Lumb prevede un uso piuttosto insolito 
del verbo prÒseimi (che normalmente significa “stare insieme, appartenere”, 
ma che in questo caso assumerebbe il significato di “si aggiunge che”), che 
però è attestato in un altro passo di Eliodoro, simile a questo nella costru-
zione (8.9.22): ProsÁn dþ kaˆ tÕ prosomile‹n ¢ll»loij kaˆ tÕ parhgore‹n te 
kaˆ ™piqarsÚnein eÙgenîj. Non mancano i confronti neppure per la proposta 
avanzata da Castiglioni: l’uso dell’accusativo assoluto è infatti attestato in 
Eliodoro in contesti analoghi: cfr. 4.11.1 «_W p£ter» œfh «g£mon Ñnom£zeij 
kaˆ toàton aƒre‹sqai protršpeij ésper dÁlon ×n À tÕn patšra sunqhsÒmenon 
À tÕn ™moˆ polšmion ¢ntipoihsÒmenon»; 5.4.1 t£ca mþn oÛtwj œqoj ×n aÙtù 
kaˆ nàn ™pideiknÚmenon.

9.18.4 O† te g¦r †ppoi prÕj tÕ ¥hqej tÁj tîn ™lef£ntwn Ôyewj ¢qrÒon 
paragumnwqe…shj kaˆ tù  megšqe i  [ x e n … z on t i  tÁj  qšaj ]  
tÕ foberÕn ™piferoÚshj oƒ mþn palindromoàntej oƒ dþ ™n ¢ll»loij 
suntarattÒmenoi t¾n t£xin tÁj f£laggoj t£cista paršluon.

La necessità di emendare è evidente, pertanto Castiglioni propone di seclu-
dere non [xen…zonti tÁj qšaj] come fanno Rattenbury-Lumb, ma [megšqei], 
pensando evidentemente a un participio sostantivato retto dall’articolo tù 
e ottenendo dunque kaˆ tù xen…zonti tÁj qšaj tÕ foberÕn ™piferoÚshj, “per 
la stranezza, poiché l’apparizione recava terrore”; le ipotesi di Castiglioni 
e degli editori inglesi sono entrambe convincenti ed individuano bene il 
punto della frase su cui è necessario intervenire; ciò nonostante la propo-
sta di Castiglioni pare migliore per diversi motivi, innanzitutto sul piano 
paleografico perché è evidente che ci troviamo di fronte a una glossa e 
di conseguenza è di gran lunga più probabile che essa fosse costituita dal 
semplice megšqei che non dal più complesso xen…zonti tÁj qšaj. In secondo 
luogo è bene osservare che il periodo pare costruito su due frasi parallele: 
la prima è prÕj tÕ ¥hqej tÁj tîn ™lef£ntwn Ôyewj ¢qrÒon paragumnwqe…shj, 
mentre la seconda (tù xen…zonti tÁj qšaj tÕ foberÕn ™piferoÚshj) pare rical-
care la struttura della prima dove tù xen…zonti riprende prÕj tÕ ¥hqej e tÁj 
qšaj riprende tÁj Ôyewj, entrambe seguite dal participio. È bene dunque 
mantenere questa simmetria che si crea sia dal punto di vista strutturale che 
di significato, secondo una modalità che pare tipica del complesso stile di 
Eliodoro e che l’intervento di Rattenbury-Lumb invece attenua, facendo 

 69) Errori di questo tipo sono frequenti nel testo di Eliodoro: cfr. Richards 1906, p. 110, 
che ripristina dunatÕn <Ôn> in 1.19.6, e kalÕn <Ôn> in 5.12.1
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dipendere entrambi i participi unicamente da tÁj Ôyewj. L’autore quindi 
insiste sul fatto che è la novità (ribadita due volte con ¥hqej e xen…zonti) 
dello spettacolo ad impaurire i cavalli che non avevano mai visto degli 
elefanti, non tanto la loro grandezza, che pare un concetto sottinteso: è 
l’autore della glossa a spiegare che gli elefanti sono così spaventosi a causa 
la loro mole e in questo modo si spiega anche per quale motivo il termine 
mšgeqoj sia al dativo 70.

10.13.1 Kaˆ ¤ma lšgousa t¾n sunekteqe‹san ˜autÍ tain…an ØpÕ  tÍ  
gastr ˆ  fšrousa  proÜferš te kaˆ ¢neil»sasa tÍ Pers…nnV 
prosekÒmizen. 

Castiglioni propone di secludere [ØpÕ tÍ gastrˆ fšrousa], pensando evi-
dentemente che si tratti di una glossa originariamente posta a margine di 
tain…an. Castiglioni è probabilmente urtato dalla cacofonia prodotta dall’ac-
costamento di fšrousa proÜferš oltre che dal fatto che questa notazione 
non ha significato in questo caso poiché è già nota al lettore per essere 
stata espressa in altre occasioni: in 8.11.7 Cariclea infatti dice: «t¦ g¦r 
sunekteqšnta moi gur…smata … perˆ tÍ gastrˆ zwsamšnh krÚfa ™tÚgcanon» 
e poco più avanti (11.9): «tîn ™nestigmšnwn tÍ sunekteqe…sV moi tain…v nunˆ 
dþ kat¦ gastšra t¾n ™m¾n e„lemšnV». 

Il confronto con questi due passi rende sospetto il passo del X libro: 
in entrambi i casi viene sottolineato il fatto che la fascia è avvolta “intorno” 
(perˆ e kat¦) al busto, tanto che Rattenbury e Lumb pensano che si tratti 
della fascia che le fanciulle vergini recavano intorno al seno 71, secondo un 
uso attestato dalla poesia erotica fin dai tempi più antichi e rimasto vivo 
almeno sino a epoca imperiale 72. La memoria poetica costituisce anche in 
questo caso il referente più immediato per comprendere il passo: il gesto 
di Cariclea è sì dettato dalla necessità di offrire una chiara prova delle 
proprie origini, ma a questa si aggiunge anche la forte carica erotica che 
esso pare sprigionare 73. Lo scioglimento della tain…a non può far altro che 
stuzzicare l’immaginario dei lettori di un romanzo che, se appare tutto 
sommato castigato in confronto agli altri, non manca tuttavia di offrire 

 70) Per una discussione sulle fasi e le modalità dello scontro tra Etiopi e Persiani di 
9.18 cfr. Morgan 1983, p. 94.
 71) Rattenbury-Lumb 1935-1941, p. 90: «La tain…a était une bande pour soutenire les 
seins que les jeunes filles greques portaient sur la peau même. Cf. Poèmes Anacréontiques 
22, 13 tain…a dþ mastîn. C’est la fascia pectoralis des Latins».
 72) Anacreontea 22.13; Paus. 9.39.8; Poll. 7.65.
 73) Il tentativo operato da Anderson 1979 di spiegare il gesto in base ad un’usanza 
etiopica di scambio delle cinture tra il sovrano e i suoi sudditi pare poco convincente sia sul 
piano logico che su quello linguistico: la tain…a raramente indica la cintura (in alternativa 
indica la fascia che incorona la testa dell’atleta vincitore) e nel caso di una bella fanciulla come 
Cariclea è di gran lunga più probabile che essa costituisca la fascia che sorregge il seno.
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alcuni spunti maliziosi propri del genere romanzesco: poco dopo infatti 
l’autore solletica nuovamente la fantasia del suo pubblico facendo denudare 
il braccio a Cariclea in modo che possa mostrare la macchia d’ebano che 
vi reca impressa 74.

L’errore in questo caso sarà stato dettato dall’apparente formularità che 
caratterizza le menzioni della tain…a: nei due esempi che abbiamo addotto 
la parola tain…a (o gur…smata in 8.11.7) è accompagnata da sunekteqe…sh (o 
sunekteqšnta) e seguita dal termine gast»r e da un participio. Il ricordo di 
simili espressioni deve aver influenzato il copista, che però ha commesso 
l’errore di posizionare la fascia al di sotto del gast»r invece che intorno 
a esso.

CECILIA NOBILI

cecilia.nobili@gmail.com
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