CONTRIBUTTI INEDITI DI LUIGI CASTIGLIONI
SUL TESTO DEI ROMANZIERI GRECI
(Senofonte Efesio ed Eliodoro) *

1. Luigi Castiglioni e il romanzo greco

Luigi Castiglioni (1882-1965) nutri un interesse vivo e costante nei
confronti del romanzo greco, come testimonia il gran numero di pubbli-
cazioni riguardanti lo stile ed il testo dei romanzieri greci che si collocano
in un lungo arco di tempo compreso tra il 1906, anno in cui un Castiglioni
poco piu che ventenne pubblicd le sue prime note al testo di Senofonte
Efesio, Caritone e Longo !, e il 1941, data della recensione al secondo volume
dell’edizione di Rattenbury-Lumb delle Eziopiche di Eliodoro 2 La versatilita
con cui Castiglioni seppe dedicarsi allo studio sia del greco che del latino
¢ cosa nota *; meno conosciuto ¢ forse il fatto che seppe impiegare la sua
incredibile padronanza linguistica e le sue doti di valido emendatore per
migliorare il testo dei romanzieri greci, pubblicando studi (per esempio su
Longo o Senofonte Efesio) che restano tuttora insostituibili.

Negli anni Venti e Trenta, lo studio del romanzo greco muoveva i suoi
primi passi grazie alla pubblicazione di alcune ottime edizioni critiche, intese

*) Le chiose sui volumi dei romanzieri appartenuti a Luigi Castiglioni sono state
esaminate e trascritte per la prima volta anni addietro dal prof. Giuseppe Zanetto. A lui va
tutta la mia gratitudine per avermi permesso di consultare il materiale raccolto e proseguire
il lavoro da lui iniziato. La sezione riguardante il commento ai passi di Senofonte Efesio
¢ stata presentata nel corso di un seminario su Senofonte Efesio svoltosi nel 2007 presso
I'Universita degli Studi di Milano: ringrazio tutti i partecipanti, e in particolare Andrea
Capra, per i loro consigli.

1) Castiglioni 1906.

%) Castiglioni 1941.

%) Sul metodo di lavoro e di insegnamento di Castiglioni e sulla sua personalita vd.
Cazzaniga 1966a e b; Grilli 1993 e 1998.
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a sostituire gli ormai superati volumi di Hercher ed Hirschig. Castiglioni si
inseri a pill riprese nel dibattito critico intorno al romanzo greco con alcune
recensioni alle edizioni Budé di Longo e Senofonte, a cura di Dalmeyda,
e di Eliodoro, a cura di Rattenbury-Lumb *, e con alcuni studi di ampio
respiro sullo stile di Longo e Achille Tazio °. Egli infatti poteva vantare
un’antica consuetudine con il romanzo greco, iniziata nel 1906, quando a
soli ventitré anni pubblicd sulla «Rivista Italiana di Filologia Classica» alcune
osservazioni critiche al testo di Longo, Senofonte e Caritone, in cui deplo-
rava la mancanza di edizioni critiche moderne e aggiornate che potessero
sostituire le ormai superate raccolte di Hercher e Hirschig. Gia in questo
lavoro giovanile si possono notare i caratteri e le peculiarita dell’approccio
metodologico di Castiglioni; due infatti sono 1 principi che, a suo giudizio,
dovrebbero guidare P'operato del filologo: un’indagine accurata della tra-
dizione manoscritta, che possa spazzare via una gran massa di congetture
accumulate nel corso del tempo, e un’attenzione costante all’usus scribendi
dellautore ¢, secondo una prassi che al giorno d’oggi puo apparire scontata,
ma che per 'epoca costituiva una novita assoluta.

Linteresse di Castiglioni ¢ rivolto in particolar modo a Longo, cui lo
studioso dedica numerosi studi e un’attenzione costante e affettuosa: nel
suo lavoro del 1906 Castiglioni rimprovera a Hercher e Hirschig la man-
canza di un esame diretto dei codici e delle edizioni, per lasciare maggior
spazio — almeno nel caso di Hercher —a congetture proprie, che, per quanto
brillanti, non possono tuttavia colmare il vuoto lasciato dalla mancata inda-
gine della tradizione manoscritta. Proprio per questo motivo Castiglioni si
dedica a una nuova collazione del codice Fiorentino, i cui frutti vengono qui
presentati per la prima volta e che mette in luce alcune varianti fino a quel
momento ignorate dagli editori’. Il lavoro sulla tradizione manoscritta &
subito seguito, come sempre accade negli studi di Castiglioni, da un’analisi
accurata dello stile di Longo, che lo porta ad individuare alcune caratte-
ristiche proprie di questo autore, in grado di fornire un valido sussidio ai
critici nei loro tentativi di emendazione del testo:

Da altre caratteristiche dello stile e della narrazione di Longo si possono
ricavare nuovi sussidi per la restituzione congetturale di alcune parti della
composizione. Nel corso del romanzo ¢ facile osservare tosto una duplice
serie di ripetizioni di motivi fra loro poco dissimili: il ritorno, sia di situa-

) Castiglioni 1929b, 1935a, 1938, 1941.

%) Castiglioni 1923 e 1928.

6) Castiglioni 1906, p. 293: «Certamente pill interessante & lo studio della tradizione
manoscritta e delle proprieta stilistiche del romanzo; perd a questa ricerca diligente non

offrono certamente bastevole sussidio le edizioni che noi fino ad oggi possediamo».
7) Ivi, pp. 294-296.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 5

zioni generali, sia di meno importanti particolari. Al parallelismo delle scene
risponde non di rado il parallelismo dei periodi. [...] C’¢, in conclusione,
nel romanzo quella minuziosa rispondenza di parti, che regna nei quadri,
nelle flguramom artistiche, che questi retori proponevano ai loro lettori:
si pud glustamente dire che il romanzo di Longo, nel suo svolgimento, &
una compiuta &xepootg del quadro la cui descrizione sommaria sta sul
primo limitare dell’opera. Tutto ciod & senza dubbio un portato dell’arte
sofistica, come un portato di essa e del ripetersi dei grandi quadri @ il
ritorno frequente di locuzioni identiche. Questo fatto interessa non solo
la critica letteraria, ma anche quella congetturale che, dalla tendenza di
Longo ad imitare sé stesso, molto pud ricavare, nel modo medesimo che
molto s’¢ avvantaggiata dallo studio dei parallelismi minuziosi nel corso
del periodo. ®

Le emendazioni al testo dimostrano gia grande sicurezza e ottima pa-
dronanza della lingua di Longo e dei romanzieri: Reeve, infatti, nella sua
recente edizione, non nasconde il suo debito nei confronti di Castiglioni,
le cui congetture sono di sovente accolte nel testo o citate in apparato. Tra
quelle del 1906 spiccano senza dubbio 1.4.2 tvor 100 é&vtpod, thg peyding
TéTpOG, NV 10 pecaitatov, £k Tnyhg avoBrofov Hdwp pelBpov Emoiel YEOUEVOVY,
accolta anche da Reeve, dove {va iniziale sostituisce il tradito 1 éa, che era
stato variamente emendato dai critici’; 1.30.6 in cui Castiglioni espunge
Pintero passo compreso tra vixeton 8¢ éipo e mopot Aeyopevot in cui si parla
della capacita di nuotare dei buoi, ritenendolo derivato da «una raccolta di
Fatti mirabili, gia ridotta a forma di brevi scolii, sul genere di quelle a not
conservate (cfr. Rerum Naturalium script. Graeci, ed. O. Keller, Lipsiae
1879)» % tra gli editori successivi soltanto Dalmeyda ha espunto il passo !,
ma Pattoni fa notare come l'intuizione di Castiglioni sia sostanzialmente
corretta a causa della mancanza di legami esistenti tra questo excursus e il
contesto 1n cui € inserito; senza ricorrere alla pesante espunzione dell’intero
passo, ritiene sicuramente interpolato 'ultimo periodo (da poprvpodot in
poi), che va necessariamente secluso 2. Un altro contributo 51gn1f1catlvo
presente in questo lavoro giovanile & 4.28.3 xai pérny tov IMavae kol t0G
aiyog [koi tog Nopgog] B, accolto da Reeve e Edmonds.

Gli anni Venti sono quelli pit proficui per lo studio del romanzo: nel
giro di pochi anni si susseguono gli Studi intorno ai romanzieri greci, in

%) Ivz, pp. 299-300.

%) Cfr. 4.3.1: {va. 100 mopodeicov 10 pecaitatov émt pfikog koi edpog fiv. Naber aveva
proposto &vmbev 10d &vipod <ivo> g peyoAng ...

1) Castiglioni 1906, p. 312.

') Reeve riporta in apparato I'intervento di Castiglioni ma non ritiene necessario
espungere il passo perché «Longum sapit».

12) Pattoni 2005b, pp. 84-86.

1) Cfr. Zimmermann 1929, pp. 1424-1425.
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6 CECILIA NOBILI

due parti, dedicate rispettivamente a Senofonte Efesio e Achille Tazio !, il
fondamentale Stile e testo nel romanzo pastorale di Longo ®, la recensione
all’edizione di Dalmeyda di Senofonte Efesio e quella alla dissertazione di
Zimmermann sul codice tebano di Caritone '. L’attenzione nei confronti
del romanzo era rimasta viva perd anche nel decennio precedente ed & te-
stimoniata dalla recensione alla traduzione italiana del romanzo di Caritone
a cura di Calderini V.

Larticolo del 1922 su Senofonte Efesio costituisce il seguito e 'amplia-
mento dell’indagine avviata nel 1906, dove erano stati discussi alcuni passi
del romanzo e proposte alcune nuove letture e congetture. Pur essendo
convinto, sulla scia del Rohde, che il testo in nostro possesso sia soltanto
un’epitome dell’originale e che sia pertanto impossibile correggerlo in base
all’esame dello stile, come & auspicabile fare nel caso di Longo, Castiglioni
non rinuncia tuttavia a proporre alcune congetture che con umilta propone
come “il frutto delle sue letture”. In realtd si tratta di un lungo elenco di
emendazioni che, sebbene talora non rifuggano dalla tentazione di migliorare
lo stile dell’autore, sono nella maggior parte dei casi suffragate dal confronto
con i loci similes, quasi ad anticipare i lavori degli studiosi di oggi intorno
alla formularitd del dettato degli Ephesiaka. Esso si & rivelato di grande utilita
per gli editori successivi, in particolare Dalmeyda e Papanikolaou, che se
ne servono a pill riprese inserendo nel testo o in apparato numerose delle
congetture qui avanzate: I'esattezza di alcune di esse ¢ lampante ma, come
spesso accade, passarono talora inosservate. E il caso di 2.11.2 8 fiv t pév
TpdTOL £v Povikn GenpEdNV Epmpévon, vovi 8¢ kvduvedm 10D &vdpoc, dove
Castiglioni ripristina il testo tradito a scapito dell’inutile <mepi> t0d dvdpog
proposto da Palairet %; la correttezza di questa proposta ¢ evidente, tanto da
essere stata accolta sia da Papanikolaou che da O’Sullivan nella sua recente
edizione (il quale perd non cita Castiglioni), ma era sfuggita a Cataudella,
che nel 1958 si attribuisce il merito della medesima congettura .

) Castiglioni 1922 e 1923.

%) Castiglioni 1928.

1) Castiglioni 1929a e b.

17) Castiglioni 1913.

‘8) Casnghom 1922, p. 205: «Sta bene apnpedny Epmpévov, vovi 8¢ k1vduvedo 0D Gvdpdc.
E un tipico esempio di ellissi, che del resto & chiara ed evidente». La proposta di Palairet fu
accolta da Dalmeyda, cosa che Castiglioni non esita a rimproverargli nella sua recensione
(Castiglioni 1929b, pp. 323-324), ma continua a godere di una certa fortuna al punto da
essere stata accolta in anni recenti anche da Borgogno.

) Cataudella 1958 p- 652. Altre emendazioni qui proposte da Castiglioni e accolte
da O’Sullivan nel testo o citate in apparato sono: 2.1.5 kol metoog fitmlev; 7.3 <xoi> ThHv
"AvBiow; 3.3.7 ilepela [kai] kothyeto; 6.3 "ABpokoumy <pdvov> eivai; 11.4 kol <épotikodc>
ev00c; 12.1 1 1oV "ABpoxdpuny dyovoo; 5.8.3 €pyoig Evtovorg.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 7

Pitt 0 meno contemporaneo ¢ il lavoro sul testo di Achille Tazio, che
esordisce con una dichiarazione di intenti molto significativa per compren-
dere la funzione che Castiglioni attribuiva ai suoi studi sul romanzo e la
passione con cui vi si dedicava:

Ritorno a questi studi non di lieto animo, poiché non dispongo né del
tempo né dei mezzi piti opportuni a portare quell’efficace contributo, che
pur vorrei. Ma poiché credo, che almeno una piccolissima utilita pud venire
da queste mie ricerche ad un futuro auspicatissimo editore di queste opere,
daro ora riguardo ad Achille Tazio il poco che posso, non senza aver prima
avvertito che ho potuto avere a mia dlsposmone soltanto una piccola parte
degli studi relativi a tale scrittore, e pero, se avessi dato come mio e come
nuovo qualche ritrovato altrui, vorrei esserne scusato sino da ora.

Castiglioni & dunque consapevole della necessitd avvertita nel mondo della
filologia di nuove edizioni dei romanzieri e lavora con I'intento di produrre
materiale utile per tali opere *': le sue speranze non rimarranno deluse, perché
negli anni immediatamente successivi usciranno le edizioni di Dalmeyda di
Longo e Senofonte Efesio, di Blake di Caritone e di Rattenbury-Lumb di
Eliodoro. Caratteristica di Castiglioni ¢ inoltre la preoccupazione, espressa
anche altrove, di consultare tutti gli studi precedenti riguardo a un determi-
nato argomento, in conformitd con il suo approccio filologico scientifico
e moderno. L’articolo su Achille Tazio &, come di consueto, organizzato
in due sezioni: la prima dedicata all'indagine sullo stile dell’autore e alle
emendazioni al testo che & possibile effettuare in base al confronto con
Vusus scribendi, 1a seconda relativa alla tradizione manoscritta. Il giudizio di
Castiglioni sul romanzo di Achille Tazio & poco lusinghiero, dal momento
che rimprovera al romanziere un uso eccessivo degli artifici retorici, che
appesantiscono la dizione ed ostacolano lo svolgimento dell’azione *: ad
ogni modo questo articolo rimane ancora oggi lo studio pi approfondlto
ed esaustivo sulla lingua di Achille Tazio e sull’utilizzo da parte sua delle
figure retoriche

Il lavoro svolto da Castiglioni sullo stile e sul testo di Longo raggiunge
il suo culmine con la pubblicazione del 1928, che completa il percorso

) Castiglioni 1923, p. 18.

1) In una nota al testo sopra riportato Castiglioni scrive: «Quanto riguarda Longo
Sofista rimane, almeno per ora, presso di me, a disposizione per altro di chi dovesse nel
frattempo curare I'edizione di questi autori» (ibid. nt. 1).

2) Ivi, pp. 18-19: «L’amore per un ragionare apparentemente filosofico e per riflessioni
psicologiche sofisticamente pretenziose, dato che il racconto ¢ tutto sulla bocca del principale
attore degli eventi narrati, agisce sull’insieme anche pitt malamente, che se lo scrittore avesse
narrato in sua persona». Jvi, p. 30: «La tendenza filosofeggiante di Achille Tazio si esprime
anche in un suo carattere stilistico, spesso importuno quanto & importuna nell’incalzare
degli eventi e nel fervere delle passioni la sosta ragionatrice».

) Ciccolella 1999, p. 52.
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8 CECILIA NOBILI

iniziato nel 1906 e lo amplia alla luce di nuove riflessioni: anch’esso @
articolato in due sezioni, la prima delle quali & dedicata allo stile, mentre
la seconda raccoglie le emendazioni al testo che Castiglioni aggiunge a
quelle gia proposte in giovent, senza risparmiare critiche neppure al suo
operato di allora, che egli accusa di eccessiva impulsivita ed arbitrarie-
ta . Il grande merito di Castiglioni consiste nell’aver compreso la trama
perfetta sottesa alla struttura e al periodare del romanzo, dal momento
che la teoria che qui viene per la prima volta esplicata sviluppa e amplia
Pintuizione gia proposta nel 1906 a proposito dei parallelismi tra scene
e periodi che pare possibile rintracciare all’interno del tessuto narrativo.
Castiglioni nota infatti come lo stile di Longo sia dominato principalmente
dalla successione all’interno dello stesso periodo di proposmom composte
da due o tre membri, collocate principalmente nei passi pit raffinati, quah
le descrizioni, i soliloqui o 1 discorsi, dove I'intento retorico appare piu
scoperto ed evidente.

La struttura dei periodi in Longo si basa essenzialmente su serie bimembri
e trimembri di proposizioni, variate nella successione, nella proposizione
e nell'impiego. Le serie maggiori — quando non si tratta di enumerazioni
ridotte a soli vocaboli — risultano dalla commistione di queste serie. Da
gruppi bimembri e trimembri in successione naturale o in opposizione tra
loro, si arriva a tipi di periodo assai semplici: del resto tutti questi artifici
non sono altro che l'artificio della semplicita leziosa ed essi si trovano
adunati appunto 13, dove il tono, che pur vuole e deve rimanere adeguato
all’insieme del racconto, tende a sollevarsi [...].

Questo lavoro, insieme con il precedente, costituisce ancora oggi I'indagine
pitt approfondita sullo stile e sulla lingua di Longo ed & dunque uno stru-
mento indispensabile per chiunque si accinga a studiare questo autore *: la
teoria di Castiglioni sui parallelismi e sulle strutture ternarie riscontrabili
nel periodare di Longo costituisce infatti, oltre che un valido sussidio
all’emendazione testuale, il punto di partenza per studi approfonditi sulla
struttura del romanzo di Longo, quali quelli recentemente effettuati da
Pattoni, Hunter o Vieillefond 7.

) Castiglioni 1928, pp. 215-216. Alcune emendazioni al testo qui presentate, che
hanno goduto del consenso della critica successiva sono: 3.19.3 kéwv oipott keiceton TOALD
[koBémep mepovevpévnl, accolta da Reeve e Pattoni (2005b, pp. 87-89), e 4.25.1 &meyut 10g
aiyag &Ewv (al posto del tradito andEwv), accolto da Reeve.

») Ivi, pp. 205-206.

%) Vd. ad esempio gli studi di Zanetto sulla lingua dei romanzieri greci (Zanetto
1990, p. 238: «Lo stile di Longo, come notod Luigi Castiglioni in un suo famoso studio, &
improntato alla ricerca puntigliosa dell’dgpédeto [...]»).

) Pattoni 2004, pp. 109-123, in part. 109-111: «Uno degli aspetti pit evidenti della
prosa longhiana ¢ la tendenza al parallelismo e alla simmetria, che si manifesta a piu livelli.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 9

Gli studi sul romanzo che Castiglioni produce tra la fine degli anni
Venti e gli anni Trenta sono costituiti per lo pitt da ampie recensioni alle
edizioni dei romanzieri che cominciarono a essere pubblicate a partire dalla
seconda metd degli anni Venti: nel 1929, oltre a una breve ma lusinghiera
recensione alla dissertazione di Zimmermann sul codice Tebano del ro-
manzo di Caritone %, Castiglioni pubblica su «Gnomon» una recensione
all’edizione di Senofonte Efesio di Dalmeyda del 1926 *. Essa esordisce
col compiacimento per il fatto che I'associazione Budé abbia dato il via al
progetto che Castiglioni gia da tempo auspicava: la sostituzione delle raccolte
di Hercher e Hirschig con nuove edizioni dei romanzieri, condotte su basi
filologiche e scientifiche attraverso il riesame della tradizione manoscritta.
Purtroppo P'edizione di Dalmeyda non si rivela all’altezza delle aspettative,
dal momento che 'autore pare in alcuni casi indugiare sugli stessi errori
che rimprovera ai suoi predecessori, quali 1 tentativi di correggere il testo
su basi atticizzanti e di constatare interpolazioni anche dove non sarebbe
affatto necessario . Ad ogni modo Castiglioni apprezza lo sforzo compiuto
dallo studioso francese per migliorare il testo tradito e I'attenzione con cui
ha collazionato il codice F *":

Questa edizione di Senofonte Efesio non dice alla critica cose molto
interessanti, non & tale, che la si possa chiamare definitiva, ma & preparata
con tatto e buon senso. L’editore non va molto a fondo né enunzia pro-
grammi, per cio che riguarda il testo, che non dicano veritd da molto tempo
riconosciute; e pertanto, in realta, fornisce un testo, che purtroppo non
sostituisce in tutto i precedenti, ma sul quale si pud lavorare.

La recensione al lavoro di Dalmeyda offre a Castiglioni lo spunto per
avanzare alcune personali proposte di lettura che apportano indiscutibili

C’¢ anzitutto una sistematica ricerca di parallelismo che investe la costruzione del romanzo
in relazione alle vicende dei due protagonisti [...]. C’¢ pol una ricerca di parallelismo fra
il mondo naturale (specialmente il mondo animale) e quello dei protagonisti, che intende
comunicare un’immagine di profonda sintonia fra uomo e ambiente». Hunter 1983, pp. 84-94,
in part. p. 127 nt. 7: «My analysis inevitably owes a great deal to Luigi Castiglioni “Stile e
testo ...”». Cfr. anche Maltese 1937 e Vieillefond 1987, pp. ccv-lexii che, pur non accogliendo
nella sua edizione le proposte testuali di Castiglioni, lo cita pitt volte a proposito delle sue
teorie sullo stile di Longo.

%) Castiglioni 1929a.

») Castiglioni 1929b.

) Ivi, pp. 322-323.

31 Ivi, pp. 321-322: «Egli ha rivisto su riproduzione fotografica il codice fiorentino;
I’ha collazionato con diligenza, chiamando altri a constatare le proprie letture. Se il risultato
¢ stato pressoché nullo, cid non & colpa sua: i primi trascrittori avevano, a quanto appare,
compiuto con diligenza la loro fatica. Ad ogni modo, i pochi dubbi sulle vere lezioni del
manoscritto possono ritenersi ormai eliminati». In realta il lavoro di Guida 1975 ha dimostrato
come una nuova collazione del manoscritto potesse riservare ancora molte sorprese.

) [vi, p. 321.
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10 CECILIA NOBILI

miglioramenti al testo di Senofonte Efesio: ¢ il caso di 1.4.5, dove F riporta:
0 8¢ "Epag €1t opyileto kol peyaAnv Thg DMepOYiog EVEVOELTO TILOPLOY TO
npédEacBon tov "ABpokopnv; Dalmeyda accoglieva la proposta di Mitscher-
lich, che correggeva 10 npééacton di F con eiompétacor, ma il confronto
con 2.11.2 (y® yap adtv xoi dngp 1@V &v THpe mpd&opon dixag) induce
Castiglioni a correggere in Tipopiay [t0] tpdEacor *, come stampa tuttora
O’Sullivan *. Un altro caso in cui O’Sullivan accoglie una congettura di
Castiglioni & 1.12.1 oi pev &eyov Emdnuiav éx t@v Bedv *, dove Hercher
secludeva ¢k t@v suscitando unanime favore, mentre Castiglioni preferisce
mantenere il testo tradito, che presenterebbe Dellissi del verbo elvou, limi-
tandosi ad integrare <tiv> prima di émdnuiov *.

Nel 1934 Castiglioni recensisce I'edizione di Dalmeyda di Longo,
postuma, che, per quanto accolga numerose delle proposte testuali da lui
avanzate negli anni precedent, risulta tuttavia carente di quei requisiti
che Castiglioni ritiene indispensabili per la buona riuscita di un’edizione
critica dei romanzieri: non manca infatti di rimarcare alcuni principi gia
espressi nel 1906 a proposito del metodo che dovrebbe guidare gli editori
di questi autori:

A mio giudizio 'edizione di questi romanzieri, per essere definitiva, alme-
no nel senso che la parola ha per noi, poveri mortali e per giunta filologi,
dovrebbe essere preceduta da due ricerche: fissare prima, nella sua entita
reale, la tradizione manoscritta, discutere la lezione singola alla luce delle
nostre ampliate cognizioni sulla grecitd del periodo greco-romano. Al
buon gusto e al buon senso 1o ho I'abitudine di dare il primo posto [...]

) [vi, p. 324.

%) O’Sullivan 1982, pp. 55-56: «Castiglioni’s single delection of the 10 before npd&acon
should be accepted. To is by no means likely to be an error for €ic-; its intrusion may be
related to the suspect -to of évevoeito».

) O’Sullivan 1982, p. 57: «Aéyw does occurr in the author with the sense “speak of”,
“mention”, but it’s a relatively rare use of the word (only 1.2.8; 3.3.4) and, though in textual
criticism statistics by themeselves are no sure guide, one must be reluctant to emend a text so
as to produce a comparative rarity where there is nothing special to be said for it. Paleography
notwithstanding, one has to consider the claims of etvon here. Compare for thought and
expression, 2.2.4.» Cfr. anche Bianchi 2003, pp. 183-184: «L’arrivo dei due giovani sembra
quello di aiciwv 8@V (cosi Papanikolaou e coniectura Schmidt). Ma la lezione di F (8x t@v
8e@v), espunta (Hercher) o variamente emendata, non sembra richiedere alcun intervento: éx
@V Bedv & pienamente accettabile [...]. Tutt’al piv, se la sequenza ELeyov émdnuiav dovesse
apparire alquanto dura, si potra seguire Castiglioni che davanti a émdnpiov integra mv (ma
nulla vieterebbe altresi di integrare obtnv)».

3¢) Castiglioni 1929, p. 324: Il Dalmeyda espunge, come gia lo Hercher, &k t@v. [...]
A Tiro Abrocome e Anthia sono presi per divinitd e lo scrittore fa rilevare che quella & in-
genuita da barbari (2.2.4 xei évBpomor BépBapor pine mpdtepov TocadTY 186vTeg edpoppioy
8e0bg £vopilov): qui siamo nella civile Rodi e perd sara sufficiente iperbole, se lo scrittore
avra detto: ol pev Ereyov <tiv> émdnuioy &k 1@V Bedv (scil. elvar, “dicevano che quell’arrivo
era opera degli dei”)».
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 11

ma sono ostile, per metodo, alla discussione, che non sia fondata su di una
sistematica disamina delle tendenze e dei caratteri di uno scrittore. ¥

Cio nonostante, Castiglioni non ¢ mai caustico nei suoi giudizi e tende a
apprezzare i miglioramenti e i progressi operati dagli editori nel tentativo
di produrre delle edizioni moderne, in grado di stimolare il dibattito e il
lavoro sui testi. Come nel caso di Senofonte Efesio, Castiglioni non man-
ca di ricordare i meriti di questa nuova edizione dei Pastorales scrivendo
infine: «L’edizione & utile, & fondata su di una buona preparazione [...],
alle necessita di una piacevole lettura risponde perfettamente. La critica ha
per questo testo ancora materia di lungo esercizio, ma sulle basi date dal
Dalmeyda si pud lavorare» *

Piti lusinghiero & invece il giudizio sull’edizione eliodorea di Ratten-
bury-Lumb, uscita tra il 1935 e il 1938 *, di cui Castiglioni apprezza in
particolar modo I'immane lavoro di mdaglne sulla tradizione manoscritta
(«L’importanza sta nel fatto che per la prima volta il testo eliodoreo &
pubblicato a seguito di un complesso esame di tutta la tradizione mano-
scritta» ©°) e il metodo eclettico con cui gli editori hanno scelto di volta
in volta le lezioni dei vari codici, anche se in alcuni casi rimprovera loro
scarsa sensibilita stilistica e la mancata osservanza dell’wsus di Eliodoro a
proposito dello iato. Non manca poi di proporre alcune personali letture
ed emendazioni ', ma, in assenza di un’edizione critica aggiornata delle
Etiopiche, 1l dibattito sul testo di Eliodoro non ha fatto grandi passi avanti
rispetto ai tempi dell’edizione di Rattenbury-Lumb ed & dunque difficile
stabilire la fortuna delle congetture di Castiglioni #

2. Le chiose in margine al testo dei romanzieri greci

Il fondo Castiglioni della Biblioteca del Dipartimento di Scienze del-
I’ Antichita dell’Universita di Milano contiene alcuni dei volumi dei roman-

) Castiglioni 1935a, p. 88.

*) Tvi, p. 90.

) Le recensioni di Castiglioni si limitano ai primi due tomi e quindi ai libri I-VII
delle Etiopiche (Castiglioni 1938 e 1941).

) Castiglioni 1938, p. 306. L’unico rammarico consiste nel fatto che gli editori non
abbiano tenuto conto del Florilegio di Massimo Confessore, la cui importanza era gia stata
sottolineata da Colonna.

) Altre congetture al testo di Eliodoro si trovano in Castiglioni 1934, pp. 66-68.

) Gli studi piu recenti sul testo di Eliodoro sono quelli di Van Krevelen 1961; Reeve
1968; Morgan 1983; Lucarini 2004, che citano Castiglioni, ma, a parte un caso, non si sof-
fermano sulle sue congetture.
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12 CECILIA NOBILI

zieri posseduti da Castiglioni stesso: si tratta delle edizioni di Dalmeyda di
Longo e Senofonte Efesio, dell’Eliodoro di Bekker e di Rattenbury-Lumb,
nonché di una copia degli Erotici Scriptores di Hirschig e di Hercher (que-
st’ultima opera mancante di un volume). Tali libri sono particolarmente
preziosi perché alcuni di essi (ossia le due edizione di Dalmeyda, quella di
Rattenbury-Lumb e quella di Bekker) recano a margine le chiose a matita di
Castiglioni stesso (nel caso dell’Eliodoro di Bekker si tratta di un foglietto
fittamente istoriato inserito tra le pagine del volume), che interviene sul
testo criticando o correggendo 'operato degli editori e proponendo le sue
personali interpretazioni dei passi in questione.

Gran parte di questi contributi trovano riscontro nelle pubblicazioni
di Castiglioni stesso, in particolare nelle recensioni a ciascuna delle edi-
zioni menzionate, ma essi sono ugualmente interessanti perché mostrano
la genesi delle proposte, a volte timidamente accennate con un punto di
domanda, altre volte avanzate con la sicurezza di una mano ferma e ben
calcata, altre volte ancora corrette e ricorrette prima di giungere alla pro-
posta definitiva. Che Castiglioni attribuisse grande importanza a queste sue
chiose, e che esse costituissero una prima ma gia definitiva riflessione sui
testi, & testimoniato dalle parole stesse dello studioso, che nella recensione
all’edizione di Rattenbury-Lumb scrive: «<Molte cose ho segnato 1o stesso
in margine al mio esemplare e, se ne sara il caso, su tali note ritornerd» #
per proseguire poi con la discussione di numerosi passi tratti dal primo
libro delle Etiopiche, che trova effettivo riscontro nelle note chiaramente
leggibili in margine al volume stesso.

All’interno di questa gran massa di chiose & perd possibile isolarne
alcune che non sono presenti nelle pubblicazioni e che devono dunque
considerarsi come dei contributi inediti di Castiglioni al testo dei romanzieri
greci: purtroppo si riferiscono soltanto a Senofonte Efesio ed Eliodoro,
dal momento che gli interventi sull’edizione di Longo sono sparuti e tutti
gid editi, mentre per gli altri due romanzieri, Achille Tazio e Caritone,
non possediamo delle copie chiosate di sua mano (Castiglioni con tutta
probabilitd li leggeva nelle edizioni di Hercher ed Hirschig, ma queste
non presentano segni a matita di alcun genere *). In questa sede pertanto
si presenta I’elenco completo di queste chiose inedite, seguito da un breve
commento ad alcune fra queste.

) Castiglioni 1938, p. 311.
“) Fanno eccezione un paio di chiose a margine del Longo di Hercher, entrambe perd
gia edite.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 13

2.1. Note inedite a Senofonte Efesio riportate a margine
dell’edizione di Dalmeyda *

1.3.3 <koi> GAAMALOVG BAETELV] AAANAOVG <Be>?

1.8.2 0 BGAOg <OVTMG> TETOLNUEVOC] TOAVTEADG NOKEUEVOG

1.12.2 EMEYpayaY €1G DIOUVNILOL EMLYPOLID TOV GvoBEVTWV] [ETLYpoLpoL
OV AvabEVTOV]?

1.15.5 OV EkTNodipedo TOVOV] TOVH?

2.10.3 11 8¢ TAoDTOVY Kol Empeleiog] TAoOTOL

3.2.2 £xel véog MV Npdiodnv] 1L véog v

4.2.6 0b1e 1@V Onplwv TopaPrlartoviov] KataBlartovioy

4.4.2 <G> €Kel TeEVoOHEVOG TL [LOBETV] epl "AVBiac] EWEVOHEVOG TL HOBETY
(8yevopévog sembra correzione di un precedente yevoduevog)

5.6.2 elg Ttodioy avelOeTv] EABETY.

2.2. Note inedite ad Eliodoro riportate sul foglietto inserito
nell’edizione di Bekker *

1.2.5 TG Syewg PANBEVTEG] THg Owemg PAOPOEVTEG

1.6.1 Kol Tov TG BovkdAog] Kal Tov <koi> TG BovkdAog

1.11.1 ToTeEL®V UNd’ 6v yeboachot ko €hoD] ToTEL®Y UNS<EV> OV
yeboooton alii ¥

1.11.5 Kol piv €l oot d0Eetev, €T QDTOPOP® TOPUSMOM TOV LOLYOV] KoL
unv €l oot d0Eeev]

1.14.4 QALOL LLKPOV HEV BV T KOl TopldT TOTE] AAACL UKPOV HEV GV TL KO
Topidot

1.16.4 70 0€ MOPOV EVESTL OO ... AIOAOYHoOGA] TO 8€ POV [EVIESTL

1.17.1 EmportTev, Ag EkEAeVoEV] g ExELEV[C]EV

1.19.5 oy M aiyporocio paAlov dila cvvidela kotnvaykale] ovyl

oiypodmoto poAlov AL <fj> cvvhBela kKatnvaykole

) Siriporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Dalmeyda e a fianco la pro-
posta di Castiglioni.

“) Si riporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Rattenbury-Lumb e a fianco
la proposta di Castiglioni.

) Questa notazione ¢& riportata a matita da Castiglioni stesso accanto ad alcune delle
sue proposte e testimonia il continuo lavoro di revisione che apportava ai suoi tentativi di
emendazione del testo dei romanzieri: a volte, infatti, proponeva alcune congetture, che
solo in seguito si rendeva conto essere state avanzate da altri, come sottolinea anche in Ca-
stiglioni 1923, p. 18. Altre volte, invece, rivedeva il proprio operato alla luce dei contributi
altrui emersi in studi o edizioni successive, come dimostrano le diverse letture di Eliodoro
1.2.5 che ¢ possibile riscontrare nel foglietto inserito all'interno dell’edizione Bekker e nelle
note a margine dell’edizione di Rattenbury-Lumb (vd. infra, pp. 15-16).
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1.21.2
1.25.4
1.30.1
1.31.3

1.33.3
7.10.4

7.25.1
8.7.2

8.7.5

CECILIA NOBILI

€l 8¢ Yaypog 10 Yryvopevov] el 8¢ yapog [T0 Yryvopevov]

amod ofig HpAiac] dmd <Thc> ofic dphiag alii

TOALY SrometAncoc] ToAAd dn dretAnocog?

03¢ TOV EVLAALOV €Viol KELXBOV AVOLGYOIEVOL] 0VOE TOV EVOAALOV
[Eviot]

Kol TOAAQL Thg dokobong erlavOpmniog] [Kol] ToAAX

€pOOTOV oL KOl YOoPYOV TPOPAETMV] <EM>EPAGTOV GOl KOl YOPYOV
npopAénav (cfr. 7.12 Syig ... énépactog) alii

EYyel®V Oe O "Ayapévng] <€m>eyyeAdV

KOl TPOCETL GdMAOV €l mioTELVONCOUEDN] KOl TTPOGETL BLINAOV
<Ov>

106001V EmMoc1Tog 0VoN] G[To]o1ToC.

2.3. Note inedite ad Eliodoro riportate a margine
dell’edizione di Rattenbury-Lumb *

1.10.1
1.16.1
1.19.5
1.20.2
1.26.3
1.29.1
1.30.3
1.30.7
1.4.1

1.8.2
2123
2.14.3
2.21.6
2.221
2.25.7
344
3.7.1
3.73
3.8.1

3.11.5

TH "ABNVA TEUTOVCT] TOPOTEUTOVOL?

mopd pEv Ty "Apotvomy] mpog cfr. 17.1

oby N aiypormoio paAAov GAAG] oVK [R] ... GAA" §?
devov] detvov <Tti>?

gotelhe] KOTECTELAE

EVETUITE T€] TE <YOpP>

00TOlG OKAPESL Kol 0DTOLG OlKNpHOoL] Kot [adTolg]
KEKVKAMUEVOG] £YKEKVKAMUEVOG

K1vdOvolg B0A0Go®Y KIvOVVOLG TTELpaTNPlwV] [K1vdOvolg Telpor-
plov]

ANponvETNV] HeTO ANponvETng?

a¢ Xopikdetov dvnpet v Otopnv] [tny OioBnv]

Kol TV odtioy] [kod] Tiv?

TOTOg MALOV] <VP > NMAlov

mept TNV 0xONV] Topo

AoTep TA OVOPOLTL] MG TPNOTHPL

V1O BrocVp®] Emi?

ToLG OPOUAOVG TA EpmTL dLaPpodyovg] [T Epwti]

Kol PLVY ko doBpotog] Kol doduotoc] vel U EoBpotog
0 T0VTO TAGYMY €1 TA OPVED TPOGPAETOL ... TO O PeDYEL] <TAVTOG
Vyloiver>

{oo te ool [te]

“) Si riporta tra parentesi quadre il testo dell’edizione di Rattenbury-Lumb e a fianco
la proposta di Castiglioni.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 15

3.12.3 TV TOAOVY elvon] <elg> eivon?

3.17.4 KOpPNG EvietkVOHEVOC] ToPEVOELKVOEVOG?

4.2.3 in apparato: obtwg (odtog CB) ante einev CPT post einev VMBZA:
malimus ante povik@g positum) vel post

8.8.5 001wV BovAevpdTv] doAlwv

8.9.13 éxBoavtovtl] éxBodviwv Te

9.3.1 dexddo OpyLIAV dekdd] deEKABA<G> ... FEKATLY
9.5.8 gig 10 ékTog] eic O

9.8.2 dicpoThTOV] BkpoTHTOG?

9.10.2 €T TEPLEGTNKOOL SELVOTG] <TOIG> BELVOLG

9.18.4  1® peyéder [Eevilovtt Thg Béac] T [LeyéPel] Eevilovtt
9.19.2  é&ndtopov B&vatov Emépepov] [énépepov]

9.20.6 VIECYE Y€ PNV QOTLKO] PV <0oVT®E>.
10.13.1 towioy dmd 1f yootpl @épovoo mpodpepé] [OmO TR Yool
PEPOVC ]

10.22.6  «xoi 18ila mpoodyelv] <fi> kol 1dig

10.29.4  x@v 1 vedrtepov <> Kivnuo K&V TopBevig P TPETOV, 1) UNTPDO:
@OO1g] KBV TL VEDTEPOV KIVNUOL ... U7 TPETOV, <T|> 1 UNTPDOL

10.38.3 10 yivopevo] <mpog> TO YLVOUEVOL.

2.4. Commento ad alcune chiose a Senofonte Efesio

1.8.1-2 Qg odv £péotnkev 6 TOV YopmV Koupos, Kol Tovvuyideg fyovio kol
iepelo ToAAQ €00eT0 11 Be@. Kol £metdn tobto EKTETEALEGTO, NKOVONG
Thg VoKt (Bpadhvery 8¢ mhvtar £80ketL ‘ABpokoun kol "Aveie) fyov
TV KOPNV €1G TOV OGAQOV LETO AQUTAOMVY, TOV DUEVOLOV BLOOVTEC,
EMEVENILOVVTES, Kol eloayoryovieg koteékAlvov. "Hv 3& a07101g
0 BAANNLOG TETOINUEVOS: KALVI XPVOT CTPOLOCLY E0TPWTO
TOPPLPOLS Kol €M THG KALvNG Bofvdmvio €memolkidto oknvA.

atoig F : obtwg Hemst. : fort. adtolg <obtwg> Loc. | <obtwg> memoinuévog Cob. :
fort. <obtwg> mopeckevacuévog (nopeok. Pap. Hemsterhusio [Ljungvikio] falso
trib. quo ex fonte nescio)

Il testo di F Av 8¢ odtoig 6 B&hapiog memotnpévog & stato accolto, oltre che
S HOG LEVOG
da O’Sullivan, anche da Giangrande, Ljungvik e Papanikolaou *. Come
g jung p
giustamente fa notare Borgogno, il testo tradito non ¢ stilisticamente
corretto:

#) Si riportano il testo e I'apparato critico di O’Sullivan.
) Ljungvik 1930, p. 76; Giangrande 1964, p. 107.
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16 CECILIA NOBILI

E necessario precisare il verbo memounuévog con una giuntura prospettiva,
dal momento che subito dopo ¢’¢ una dettagliata descrizione della stanza
nuziale: “Il loro talamo era fatto i questo modo: il letto ecc ...”. Leggere
Av 8¢ adrolg 6 BGhoylog <obtwg> Temouévog, con un’integrazione che
risale a Cobet e fu accolta gia da Hirschig 1856, 187, Hercher 1858, 336,
Dalmeyda 1926, 10. *

Proprio a proposito del testo di Dalmeyda Castlghom scrive: «Debole
mi pare anche la congettura del Cobet fjv 8¢ ardrolg 6 Béhapog <obtmg>
remonpuévog: certamente pitl in stile sarebbe <téyvn mowkidn> memoinpévo,
o altro di simile» 2. Che cosa sia questo “altro di simile” lo si scopre scor-
rendo le chiose riportate a matite sulla sua copia: si tratta di <moAvtehdc
Aokepévog>. Se téxvn moukidn della recensione e moAvtehdc paiono ridon-
danti e difficilmente spiegabili sul piano paleograflco, Aokepévog & invece
interessante al punto da meritare un’indagine piti approfondita.

Temownpévog appare infatti alquanto sospetto: gli usi passivi di moéw
sono attestati nei romanzieri greci, ma in casi in cui il verbo risulta accom-
pagnato da un complemento di materia: si vedano ad esempio A.T. 3.15.1
Bopog 8¢ Tig ardtolg ardTookEdI0¢ NV TNAOD TETOINUEVOG Kol 60pdG ToD Bmpod
nanotov; H. 10.4.6 4@’ €omépog Emepotodvto kot 1oV ASToROppoy TOTOUOV
of pev Kortdr 1o Cevypar of 3¢ mopBpeiong ek kakdpwv nemompévorg; L. 1.4.2 1o
ayépoto 1OV Nopedv adtdv Aiboig émemotnto. Queste espresswm appaiono
del tutto diverse da quella del nostro passo, in cui il participio ¢ pot segui-
to da un lungo elenco e da una descrizione dell’oggetto stesso. Del resto
I'unico altro esempio di uso passivo di moiéw in Senofonte Efesio & 1.2.7
OV uév VT EKTANEEMG TV BeOV elvarl AeYOVIOVY, TOV 8¢ GAANY TLvd IO THG
8e0d *memoimuévny, dove memopéwNY & congettura di Glangrande per un
tradito mepumoipévny », corretto in vari altri modi, tra cui nepiemopévny di
Hemsterheujs, tepnopévny o naponepnopévny di Castiglioni *, nemeppévny
di Naber e O’Sullivan %, accolto da Borgogno.

Un passo analogo a quello di 1.8.2 ¢ 3.6.1 ko fidn pév vOE v, mopeokvdileto
8¢ O B4Aapog, in cul il verbo usato & napockevélo e non motw *. Si pud
dunque pensare che memounpévog sia una glossa scivolata nel testo per chia-
rire il 51gmf1cato di un participio pili pregnante, quale mopeckevacpévos,
che perd richiederebbe comunque 'integrazione di obrwg, di cui si sente

°!) Borgogno 2003, p. 34.

%2) Castiglioni 1929, p. 324.

%) Giangrande 1964, p. 107.

) Castiglioni 1924, p. 324.

%) O’Sullivan 1982, p. 55.

%) 1l passo ¢ citato e discusso da Ljungvik 1970, p. 76, che sostiene la sostanziale
equivalenza dei termini mopackvacpévog e memotnpévog e dunque Pinutilitd dell’integrazione
obtwg; in realtd 1 due passi sono diversi perché in quello del III libro non segue un elenco.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 17

lesigenza, o nokepévog, come propone Castiglioni, per il quale non & ne-
cessaria alcuna specificazione modale dal momento che il verbo significa
gia di per sé “lavorato con arte”. Il verbo ¢ attestato nei romanzieri greci
con questo significato ¥, come ad esempio in Longo 2.12.2 edbAipevog te
Yop N TopaBalaooior Kol 01KNOESLY NOKNHUEVN TOAVTEADG,.

1.12.2 01 3¢ v 1e mOMv dmocoy €Elotopnoay kol Gvebecay gig 10 10D
‘HAlov 1epOV TOVOTALOLY XPUOTHY KO EMEYPOYOLY E1G DIOUVIOL €L -
YPOLRLO TOV AVAOEVTOV

O1 &glvol [KAelvol] Téde Gotl ypuonlato Tevye £OmKay,
"AvOlo ‘ABpokopng 6°, ieptic "E@Ecoto moAtto.

Castiglioni a matita propone [¢niypojpo t@V évaBévimv], pensando evi-
dentemente a una glossa originariamente posta accanto al testo stesso
dell’iscrizione.

I testo di F era gia stato messo in discussione da Hercher che aveva
proposto di intervenire sulla sequenza delle parole, leggendo entypoyipor
elg Dopvnue 1@v dvobévtmv. In seguito, nella prefazione alla sua edizione,
era tornato sul problema scrivendo: Nunc non dubito quin vox Entypoppor
irrepserit ex margine, in quo lemmatis instar adscripta fuerit *. Nulla pero
induce a ritenere che va avoBéviov debba essere riferito a brépvnpo piut-
tosto che a éntypoppo

Analoghi esempi all'interno del corpus dei romanzieri, inducono a rite-
nere che fosse pratlca usuale far seguire il testo dell’iscrizione direttamente
dopo il verbo ¢mypéow, senza I'introduzione di éntypappe: cfr. X.E. 5.11.6
Tuyxwpel 6 Inndboog kol ATOTELOVSH TV TAOKGU®V 600, £30VOLTO KO ETL-
oelov kapod AoBOHEV, TAVIOV ATNAAYHEV@V, AVOTIONCLY ETLYpOyOcO
YIIEP TOY ANAPOX ABPOKOMOY ANG®IA THN KOMHN TQI GEQI ANE-
OHKE; H. 5.5.1 Enfiver todtar 1 Xapikhelo kol £80kel voolg Enypdpety, ...
TOV HEV Bearyévny «O TTubukdg» v 8¢ Xopikhetov «n MuBg» «&nt de€idr 1
apLotepd TenOpevTon TOALY £TL THVEE § kduny 1 £8voc»; X.E. 3.2.13 éntypayo
€lg VNNV 100 VOTLYOVG HELPAKIOV EMLYPOUULO TP  OLDTOV EKETVOV TOV KO-
pOv mhacbpevog; quest'ultimo caso pare molto vicino a quello preso ora
in considerazione, ma il sostantivo éniypoppo pare retto da mlocépevog
piuttosto che da énéypoye.

%) Cfr. LRG I, p. 116.

%) Hercher 1858, p. lii.

%) I traduttori oscillano tra due posizioni diverse: Borgogno infatti traduce: «che recava
un’iscrizione come ricordo dei donatori», mentre Anderson: «inscribed on a votiv tablet an
epigram with the donors’ names».
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3.2.1-2  Eya — &on — eipi 10 vévog moremg IMepivbov (mAnciov 8¢ THg Opdikng
M TOALG) TAV TO Tp®TOL EKET SuVvapEVEOV: dikoDelg 8¢ kal v TTépiveov
@G €vd0E0G, Kol TOVG AVdPOg MG eVIALLOVES EVTODON. €KET VEOG
OV HPGoBNy pelpakiov KoAoD: fiv 88 TO HEPEKIOV TOV EMLY®PIOV*
Svopor “YTephvlng fv adTd.

Gia Hercher aveva proposto di espungere éxet adducendo come esempio un
passo molto vicino a questo come 5.1.5 véog 8¢ dv fpésdny, &v toig EpnPorg
KotaAedeypnévog, kopng moritidog @erEvong tobvopa ... ©.

Castiglioni perd pare intenzionato a spiegare paleograficamente la
genesi dell’errore: propone infatti di correggere éxel in #11, pensando
probabilmente che ¢vtad8o della frase precedente abbia potuto esercitare
un’influenza su un #u forse difficilmente leggibile. Certo & che il nesso
éxel véog @v non & altrimenti atestato nel corpus dei romanzieri, mentre
g11 véog @v presenta almeno due esempi analoghi all’interno delle Efeszache.
Si tratta di 5.7.7 modg 11 ooa &v £opth kol mavvuyidt dmomhavnBeico TV
guovThg fiKov TPog TIvaL Thipov avdpdg vemoTtt teBvnkdtog; e di 1.4.5 &mepog
@v, "Epmg, £T1 TOV GOV DTEPNPEVOLV.

4.4.1-2  év 10010 8¢ petamépneton OV ‘APpokduny O dpyov ThHg AlyOTToL Kot
TOVOAVETOL TAL KOT ODTOV KO LOtVOAVEL TO SUAYMHOL KOl OLKTELPEL
v TOYMV kol didwot ypnuota kol eig "Egecov déelv dmioyvelto. O
3¢ amocov pEV 1OEL XOPLY aDTY THG CWTNPLOGC, EOETTO dE EMTPEYOL
Enrhicon Ty "AveBiow. kol 6 pev ToALd ddpa AoV, EmPag oKEPovg
avnyeto Ty €mt Ttodlog, < dg> €kel TeEVOOPEVOG TL [LoBeTV]
mepl "AvoOlocg.

Hevodpevog F, recte (praeterquam quod -vog 1 cum ed. pr. [-vog Tt Salv.!] pro -vog
i legendum), cf. 5.1.2, 6.4, 10.2, 11.1, 11.3 : onevodpevog Salv.! mg. dub. : fort.
Tephpevog Jac. : mewpaoduevog Jack., omnes retento seq. podeiv | podeiv del. Hir.
(nota pobdv v. 104).

I numerosi esempi addotti da O’Sullivan a sostegno del testo da lui proposto
paiono documentare una precisa formularita che prevede Iutilizzo del verbo
moVBAve con TL e mept + genitivo, in contesti del tutto analoghi a questl Cio
nonostante le correzioni da lui accolte sono molteplici e pesanti ®' e non

) La necessitd di mantenere ékel & stata al contrario sostenuta da Borgogno 1971,
p. 40: L’eliminazione di éxet & non solamente arbitraria, ma anche controproducente. Si tratta
invero di una giuntura estremamente funzionale che raccorda nell’unico modo possibile il
parentetico cenno alla fama e alla ricchezza di Perinto col vivo del racconto. La precisione
in queste determinazioni di luogo caratterizza I'intera narrazione di Ippotoo, che & costellata
di nomi di citta e propri, corrispondenti alle varie tappe della sua vita avventurosa».

¢) In tempi recenti Dawe 2001, p. 306, cerca di mantenere poa®etv riproponendo
onevodpevog di Salvini.
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 19

contribuiscono a spiegare I'incongruenza logica di questo discusso passo,
in cui Abrocome decide, senza alcun motivo apparente, di imbarcarsi alla
volta dell'Ttalia. I numerosi interventi dei critici volti a sanare le difficolta
vanno tutti nella medesima direzione: cercano di correggere mevsdpevog
pensando a un altro participio che esprima I'intenzione di Abrocome di
recarsi in Italia per avere notizie di Anzia.

La proposta di Castiglioni & invece di diverso tipo: egli scrive infatti
gyevopévog Tt podety (dove éyevopévog sembra correggere un precedente
yevodyevog), senza operare dunque altro intervento sul testo che non
sia la correzione di mevodpevog. Il punto di vista viene cosi completante
ribaltato: Abrocome decide di andare in Italia, «poiché si era ingannato sul
fatto di poter apprendere qualcosa riguardo ad Anzia li (cio¢ in Egitto)».
La decisione appare del tutto analoga a quella di 5.6.1-2 1@ 8¢ “ABpoxodpn &v
Topokoboorg ... dBvpia gpmintet kod dmoptor dewvhy, 8L pfte "AvBiav edpickot
pfte gic v motpido dvao®lotto. AlEyvm odv dmoniedong ek Tikellog i
‘Trodioy GveABETV ...

Cid nonostante mancano in questo caso i numerosi confronti esistenti
per il testo proposto da O’Sullivan, a cui si aggiungono un paio di altri
problemi: innanzitutto la costruzione di yetd8opon + infinito non & mai
attestata: I'unico caso & Plut. Mor. 506 D Eduévng & dxodoog Enépyecdon
Kpatepov oddevi 1dv gidov Eppacey, AL éyedoato Neortdrepov eivon (dove
per altro yebddopon ha il significato di “mentire”). Riguardo a questo bisogna
perd notare che Castiglioni era propenso ad attribuire ai romanzieri una
certa liberta nell’utilizzo delle forme verbali medie: riguardo a &évevoeito di
1.4.5 e 3.5.2, variamente corretto dagli editori, Castiglioni invita al rispet-
to di forme anomale, non infrequenti nella lingua dei romanzieri “. Un
secondo problema deriva dal farto che in contesti di questo genere éxet
normalmente & sinonimo di éxeioe ed indica il luogo verso cui ci si dirige
o verso cui sono proiettate le speranze (cfr. X.E. 2.12.3 £w@ev 8¢ dvootig
HAoove Ty émi Kilikiov éAnilov "AvBiloy evpnoety ékel; X.E. 5.3.3 fv 8¢
oOTH M TOoo EML ZikeAloy Oppy EKET YOp €30KEL LAALOTO SLloANCECOOL T€
Kol dlotpopioecon).

) Castiglioni 1929, p. 322: «Il Dalmeyda rimprovera allo Hercher e agli altri atti-
cizzanti di non essere nemmeno stati conseguenti nelle loro arbitrarie commutazioni del
testo. Rimprovero giusto; ma questa conseguenza ¢ virtl che nessun misero mortale puo
arrogarsi. Anch’egli, che, con lo Hercher, non crede che Senofonte abbia usato le forme
medie di évvoéw (1.4.5), lascia sussistere (3.5.2) évevoeito 8¢ &po moAAd, che invece lo Her-
cher ha, secondo i suoi principi, corretto. Né in questo vi & scusa da addurre: chi corregge
1.4.5 deve correggere 3.5.2. Meglio avrebbe fatto il Dalmeyda non correggendo nemmeno
la prima volta; avrebbe conservato una forma, che a questi scrittori non si pud negare e non
avrebbe ceduto alla tentazione, ch’egli solitamente condanna, di uniformare la dizione dello
scrittore». Cfr. anche Castiglioni 1928, p. 219, a proposito di Longo 1.34.3.
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2.5. Commento ad alcune chiose a Eliodoro ©

1.2.5 Kol dpo Aéyovoo N HEV THg TETPOG GLVEBOPEV, Ol 8¢ ML T0D GpOvg
VO BoOpaTog Gpor kKol EKTAREEMG MOTEP VIO TPNOTHPOG THS OWEWS
BAn6EvTteg GAlog GAAOV DmedbeTo BApuvov: petlov yép Tt kol
Be10tepov 0bTolg OpBwBeToO E80EE, TAV PEV PEADV T} GOPOQ KIVNGEL
KAayEQvToV, xpuooipods 8¢ ThHg £601iTog TPOg TOV HALOV GVTOVY -
Lovong, kol Thg KOUNG LIO T® oTePdvVE Pokyelov coPoVHEVNG Kol
701G VDTOLG TAEIGTOV OGOV ETLTPEYXOVONG.

Castiglioni nel foglietto inserito all’interno dell’edizione Bekker propone
BrapBévteg? al posto di PAneévieg (I'incertezza nei confronti di questa
proposta pare confermata da un tratto di matita che sembrerebbe una
cancellatura: si ha 'impressione che Castiglioni sia ritornato pitt volte su
queste proposte di emendazione, forse anche alla luce della nuova edizio-
ne di Rattenbury-Lumb). L’iniziale impulso a correggere probabilmente
era dettato dal fatto che dal participio BAngévieg dipendono non solo o
mpnothpog ma anche dnd Badpotog e ékminEeng *: sarebbe dunque pit
corretto pensare ad un verbo dal significato meno concreto di Bérrw. Il
verbo Brémtw pud infatti assumere il significato di “colpire nella mente,
stravolgere” che, data la presenza di 6odpa e ExmAngig, & sicuramente pill
pregnante di un pit comune BéAAo (in tal caso si potrebbe forse pensare
ad un’insolita costruzione di BAémtw + genitivo . Il senso potrebbe dunque
essere “colpiti, danneggiati nella vista” a causa della potenza dello spettacolo
offerto dalla bellezza di Cariclea. Un simile fenomeno ¢ infatti frequente:
esso viene teorizzato da Achille Tazio all'inizio della sua opera: cfr. 1.4.2
KO KOTOGTPATTEL LoV TOVG OPOAALOVG TQ) TPocOT®; 4.4 kdAAhog Yap 6EDTEPOV
TUITpDOoKeL BEAOVG Kol St TV OPOOANGY £1g THY YVENV KaTOPpET).

Detto cid, bisogna pero considerare che 'uso metaforico di Bérirw in
contesti di questo genere & molto frequente in Eliodoro: cfr. 1.29.3 @omep
Bovate 1@ kok® BePAnuévny; 7.7.7 donep BEdel T® phuoatt PAndeic; 7.24.5
EBEBANTO Pev (G D70 TPhOENG TV ASY®V. Castiglioni stesso, infatti, in una
nota a margme dell’edizione di Rattenbury-Lumb (le cui chiose sono vero-
similmente pili recenti rispetto alle proposte avanzate sul foglietto relativo
alledizione Bekker) interviene in un punto successivo del testo in modo tale
da indurre a ritenere che si fosse del tutto ricreduto riguardo alla proposta

%) Si riportano il testo e I'apparato critico di Rattenbury-Lumb.

) Sull’opportunita o meno di espungere tfig Syewg cfr. Naber 1873 p. 158, e Prager
1897, p. 89.

%) In contesti di questo genere solitamente si costruisce con il doppio accusativo, ma
sono attestati casi in cui regge il genitivo come in Thgn. 705 BAéntovco véoro (cfr. LS ad

loc.).
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LUIGI CASTIGLIONI E I ROMANZIERI GRECI 21

in precedenza avanzata a proposito di 1.2.5. Si tratta di un passo evidente-
mente corrotto di 2.25.7: cuvestéin méiy 6 Kvipov Gomep 16 dvopott 1od
OvéyLdog PANBelg TV dxonv. In base al confronto con gli altri passi in cui
il participio di BéArw & usato in senso metaforico, Jackson ha emendato il
passo proponendo domnep <id> 1 ovopan . Anche Castiglioni pensa a
un’espressione analoga, ma si ricorda di dmd mpnoTipog Tig Syems PANBEVTES
di 1.2.5 e segna a matita ag mpnotipt, proponendo dunque dg <mpnotipt>
1) OVOpOTL T0D OVéyLdog BANBElg (“colpito dal nome di Tiami come da un
fulmine”). Evidentemente pensa che donep nasconda la corruzione di un
originario mpnotipt, la cui validita & del resto confermata dal passo del I
libro: gli esempi sopra riportati, del resto, mostrano come donep ed dg
siano usati in maniera abbastanza indifferente in questi contesti metaforici,
e dunque la proposta di Castiglioni appare del tutto plausibile.

1.16.1  "Emfver 1o0t0r | ANLOtlVET Kol TPOSTIBEVOL TOTG dESOYIEVOLG T OG
ikétevey. "H ¢ pioy muépay £voobiivat adThi TPog 1O dtovhoat TodTa,
TOPA THG dECTOIVNG OUTACACN, TP HEV TNV Apcoivonv
£MBodo0, «Telédnpov olcBa;» Eleye: ThHg 8¢ Opoloyobong «bmddeEot
NUAG» €PN «TO THILEPOV" DIEGYOUNY YOP QLOTD CUYKOBEVINCELY EEL
8¢ mPOTEPOC, YD BE, OTAV KOTAKAV® TNV dECTOLVOLV».

Castiglioni a margine annota npog. Tlapd infatti pud facilmente essere una
dittografia del precedente nopér tiig deomotvng; in questo caso poi Castiglioni
motiva la sua scelta aggiungendo a margine un confronto con un passo di
poco successivo (1.17.1) che presenta il participio 8x80dc0. all’interno di
una frase con analoga struttura, composta da un discorso diretto: kei mpog
TNV ANLOLVETIV ELB0VON «KOOHEL> EPN «OaLTNV: ABpOTEPOV EXOVOUV TIKELV
mpoonket. Iavia cot T Ennyyedpéva ndtpémotons. Si pud aggiungere il
confronto con 1.16.2 TIpdg 8¢ 1OV "ApicTinmov ig dypov Sadpaodoo «&
déomotar EAeYeV «HK® GOl KATHYOPOG ELALTHG Kol kEXpNoo & Tt Bodrew. I tre
passi devono infatti essere posti in relazione perché costituiscono le sequenze
in cui sono descritti gli spostamenti di Tisbe: prima si reca da Arsinoe, poi
da Aristippo e infine torna da Demeneta. Dal momento che in tutti i casi
il participio del verbo di movimento & seguito direttamente dal discorso
diretto, mentre il verbum dicendi & posto dopo la prima parola, & probabile
che la preposizione usata fosse in tutti e tre 1 casi la stessa, per sottolineare
la ripetitivita dell’azione e connotare formularmente Iespressione.

) Jackson 1926, p. 33.
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1.26.3  “Opunv yép, g oloBa, kpatobong EmBLHicG Loyn HEV GVILTVTOG
€mLTeLVEL, AOY0G 8¢ ETKMV KOl TPOG TO POVANILO GLVIPEX MV TNV TPMTNV
kol {Eovoov eopov €0TELAE KOl TO KATOEL THG OpeEemg T® NOET
TG €My yeEMOG KATEOVOIOE.

¢oteile mAT : avéotelhe Z

Castiglioni nota come otéM\o sia evidentemente errato in questo contesto
e debba essere necessariamente corretto (il senso & quello dato da Colonna,
cosi come da altri, che traducendo “calma i primi bollenti spiriti”, attri-
buiscono pero al verbo un significato che altrimenti non ha). Si richiede
dunque un composto, che Castiglioni individua correttamente in xotéotethe,
che risulta comunemente usato da Eliodoro (2.17.4 &\g te yop &mictov
10 BovkéAmv yévog Kol VOV mhéov Gt 10D KOTAGTEAAOVTOG THY YVOUNY Tpog
0 CwPPOVESTEPOV BipyovTog dipotpodoy) s Lerrore di aplografia si spiega
facilmente a causa dei due successivi kat- (in xérogv e in KOL‘CSDVOCGS) e
cosi facendo si ripristina la correlazione col successivo katebvace, di cui
xatéotelle costituisce I'anticipazione e il rafforzativo.

Un’altra possibilitd & costituita da évéoteide del codice Z, che pare
forse piti convincente sia dal punto di vista paleografico che di significato:
si tratterebbe anche in questo caso di un errore di aplografia, a causa del
precedente @opav; ma il verbo, anziché essere un sinonimo del successivo
xotebvaoe, pare caratterizzare la frase con una sfumatura diversa. Il termine
@opd, infatti, che s1gn1f1ca trasporto, impeto”, meglio si accompagna con
un verbo che significhi “respingere”, come évaotéhdw, che & spesso usato
in contesti bellici, in abbinamento con termini quali gopé o simili e ricorre
in altri passi di Eliodoro, come 7.8.6, dove compare la giuntura oyiuxnv
¢meopav &vastéddev, ma anche 5.4.5, 8.9.19, 10.6.4 %. T due verbi del passo
non sarebbero dunque dei sinonimi, dal momento che I'autore pare voler
dire che un discorso conciliante serve prima a respingere I'impeto della
passione, poi a smorzare gli aspetti pitt acuti del desiderio.

8.7.2 A€NCEL TOLVLV TPAYUATOV GOl KOl SUCYEPELNG, OUTLOG TLVAG KOl
EYKANHOTO KOTO THG KOPNG AVOTAOLTTOVOT), KOl TPOGEGTL TO
adniov el motevdnooueda.

npooeott T (mpog €0t ZA mpdoett B) @ mpog €t V npooétt MP

Tra le varie lezione dei codici, Castiglioni propende per npocér, e propone
TpocéTt [10] &dnhov <dv>; mpocttt del resto pare la forma preferibile dal

) Altre occorrenze sono H. 3.19.1; 6.12.3; 7.15.1, 17.1; 8.12.4; 10.16.3. Cfr. LRG
111, p. 36.
) Cfr. LRG I, p. 63.
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momento che ¢ testimoniato da codici di entrambe le famiglie, mentre
per quanto riguarda la corruzione, essa si spiega facilmente per aplografia
a causa del precedente -ov di &nhov ©.

Il testo proposto da Rattenbury-Lumb prevede un uso piuttosto insolito
del verbo mpéoeyut (che normalmente significa “stare insieme, appartenere”,
ma che in questo caso assumerebbe il significato di “si aggiunge che”), che
perd ¢ attestato in un altro passo di Eliodoro, simile a questo nella costru-
zione (8.9.22): Tlpoofv 8¢ kai 10 npocout?»efv AAMAOLG KO TO TTOPTYOPETY TE
kei mapobvery edyevis. Non mancano i confronti neppure per la proposta
avanzata da Castiglioni: I'uso dell’accusativo assoluto ¢ infatti attestato in
Eliodoro in contesti analoghi: cfr. 4.11.1 «<*Q nétep» Eon «yéyiov dvopdlelg
Ko ToVTOV OUPEToHAL TPOTPENELG DOTEP SNAOV OV 1| TOV TOTEPO CLVONGOLEVOV
| TOV £pol ToAENIOV dvTionoopevov»; 5.4.1 taya pev obtwg £€60g OV AT
Kol VOV ETIELKVOLLEVOV.

9.18.4 O e yap {nmor mpog 10 GNbeg ThHg TOV EAePAVTIMV Syewg GOpOOV
TOPOYVRVOBelong kol T peyédetr [Eevilovtt THg 0£€ag]
T0 QOPREPOV EMLPEPOVONG Ol PLEV TAALVIPOROVVTEG Ol OE €V AAANAOLG
GUVTOPATTONEVOL TNV TAELY THEG PAANYYOG TAYLOTO TAPEAVOV.

La necessitd di emendare ¢ evidente, pertanto Castiglioni propone di seclu-
dere non [eviCovt tiig B¢0g] come fanno Rattenbury-Lumb, ma [peyé6et],

pensando evidentemente a un participio sostantivato retto dall’ artlcolo 0
e ottenendo dunque xoi 1@ Eevilovr thg BE0g TO (poBapov gmgepobong, “per
la stranezza, poiché lapparlzlone recava terrore”; le ipotesi di Castiglioni
e degli editori inglesi sono entrambe convincenti ed individuano bene il
punto della frase su cui & necessario intervenire; cid nonostante la propo-
sta di Castiglioni pare migliore per diversi motivi, innanzitutto sul piano
paleografico perché ¢ evidente che ci troviamo di fronte a una glossa e
di conseguenza & di gran lunga pil probabile che essa fosse costituita dal
semplice peyéBet che non dal pitt complesso EeviCovtt tfig 8éac. In secondo
luogo & bene osservare che il periodo pare costruito su due frasi parallele:
la prima & mpog 1 Emeeg g 1OV EdepdvTavy Syewg dBpdOV TaporyLUVEBELoTG,
mentre la seconda (1@ Eevilovtt Thg B€0ig TO poPepdv Empepodong) pare rical-
care la struttura della prima dove 1@ EeviCovt riprende mpog 1o Gmbeg e Tfig
8tag riprende tfg Swewg, entrambe seguite dal participio. E bene dunque
mantenere questa simmetria che si crea sia dal punto di vista strutturale che
di significato, secondo una modalita che pare tipica del complesso stile di
Eliodoro e che I'intervento di Rattenbury-Lumb invece attenua, facendo

) Errori di questo tipo sono frequenti nel testo di Eliodoro: cfr. Richards 1906, p. 110,
che ripristina dvvortov <dv> in 1.19.6, e kaAdv <8v> in 5.12.1
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dipendere entrambi i participi unicamente da tfig yewg. L'autore quindi
insiste sul fatto che & la novitd (ribadita due volte con dmeeg e EeviCovt)
dello spettacolo ad impaurire i cavalli che non avevano mai visto degh
elefanti, non tanto la loro grandezza, che pare un concetto sottinteso: &
Pautore della glossa a spiegare che gli elefanti sono cosi spaventosi a causa
la loro mole e in questo modo si spiega anche per quale motivo il termine
néyebog sia al dativo 7°

10.13.1 Kol Gpo Aéyovoo TV cLVEKTEBETCAY EQVTH TOVIOY VTO T
Yyoaotpl @épovoo mpoeepé Te kol dvelAncaco T1 [lepoivvn
nmpocekOUIleV.

Castiglioni propone di secludere [bmd 7y yooTpt pépovoa], pensando evi-
dentemente che si tratti di una glossa originariamente posta a margine di
touviey. Castiglioni & probabilmente urtato dalla cacofonia prodotta dall’ac-
costamento di gépovoa mpodeepé oltre che dal fatto che questa notazione
non ha significato in questo caso poiché & gid nota al lettore per essere
stata espressa in altre occasioni: in 8.11.7 Cariclea infatti dice: «t& yop
GLVEKTEDEVTOL LLOL YUPLOUATC ... TiEPL Th} YooTpl Lmoopévn KpOPa ETOYY VOV
e poco pit avanti (11.9): «t@v évestiypévav i cuvektedeion pot tavig vovi
8¢ KOTOL YOLOTEPOL TNV EUTV ELAELEVT.

II confronto con questi due passi rende sospetto il passo del X libro:
in entrambi 1 casi viene sottolineato il fatto che la fascia & avvolta “intorno”
(rept e xard) al busto, tanto che Rattenbury e Lumb pensano che si tratti
della fascia che le fanciulle vergini recavano intorno al seno ", secondo un
uso attestato dalla poesia erotica fin dai tempi pi antichi e rimasto vivo
almeno sino a epoca 1mper1a1e 72, La memoria poetica costituisce anche in
questo caso il referente pilt immediato per comprendere il passo: il gesto
di Cariclea & si dettato dalla necessita di offrire una chiara prova delle
proprie origini, ma a questa si aggiunge anche la forte carica erotica che
esso pare sprigionare . Lo scioglimento della toxvio non puo far altro che
stuzzicare 'immaginario dei lettori di un romanzo che, se appare tutto
sommato castigato in confronto agli altri, non manca tuttavia di offrire

%) Per una discussione sulle fasi e le modalita dello scontro tra Etiopi e Persiani di
9.18 cfr. Morgan 1983, p. 94.

1) Rattenbury-Lumb 1935-1941, p. 90: «La touvia était une bande pour soutenire les
seins que les jeunes filles greques portaient sur la peau méme. Cf. Poémes Anacréontiques
22, 13 touvio 8¢ pootdv. Clest la fascia pectoralis des Latins».

72) Anacreontea 22.13; Paus. 9.39.8; Poll. 7.65.

7)1l tentativo operato da Anderson 1979 di spiegare il gesto in base ad un’usanza
etiopica di scambio delle cinture tra il sovrano e i suoi sudditi pare poco convincente sia sul
piano logico che su quello linguistico: la tovie raramente indica la cintura (in alternativa
indica la fascia che incorona la testa dell’atleta vincitore) e nel caso di una bella fanciulla come
Cariclea ¢ di gran lunga pit probabile che essa costituisca la fascia che sorregge il seno.
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alcuni spunti maliziosi propri del genere romanzesco: poco dopo infatti
Iautore solletica nuovamente la fantasia del suo pubblico facendo denudare
il braccio a Cariclea in modo che possa mostrare la macchia d’ebano che
Vi reca impressa ’*

L’errore in questo caso sara stato dettato dall’apparente formularita che
caratterizza le menzioni della touvio: nei due esempi che abbiamo addotto
la parola touvia (0 yupiopato in 8.11.7) & accompagnata da cvvektebeion (o
cvvexteBévia) e seguita dal termine yaotip e daun participio Il ricordo di
simili espressioni deve aver influenzato il copista, che perd ha commesso
Perrore di posizionare la fascia al di sotto del yaothp invece che intorno
a esso.

CEeciLia NOBILI
cecilia.nobili@gmail.com
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