LA OBRA DE SOLINO COMO FUENTE DE EXEGESIS
EN SERVIO Y EL SERVIO DANIELINO

Una reconsideracién de los textos

1. Una aproximacion preliminar

En el catdlogo de loci similes que Theodor Mommsen adjunté en forma
de apéndice a su edicion critica de la obra de Solino !, el estudioso alemédn
ofrecia una visién de conjunto de las correspondencias de contenido que
habifa sido capaz de identificar entre la obra de Solino y las de algunos
predecesores y otros tantos escritores de la posteridad inmediata, desde
Pomponio Mela hasta el tratado geogréifico conocido como Anonymus
Leidensis de situ orbis. En las correspondencias del primer tipo Mommsen
percibia el uso que habifa hecho el propio Solino de ciertas obras anteriores
a la suya tomandolas como fuentes documentales para la redaccién de su
compendio. En cambio en las segundas la relacién que se planteaba era la
dependencia textual directa con respecto a la obra de Solino de autores que
habian escrito después de él extrayendo de su obra datos, informaciones
Y, en ocasiones, incluso ciertos rasgos de estilo para su reutilizacién %. De
este modo quedaba recogido en un solo repertorio un elenco de pasajes
que por una parte revelaban la dependencia soliniana de ciertas obras que
pasaban a ser consideradas fuentes y, por otro lado, identificaba la depen-

1) Mommsen 1895, pp. 238-249. Se trata de la edicién revisada y aumentada de la
primera edicién, de 1864. En la actualidad ésta sigue siendo la edicién critica de referencia
para el manejo de la obra soliniana.

?) Bien es cierto que Mommsen no hacfa ninguna diferenciacién explicita entre las
primeras y las segundas, sino que las fue yuxtaponiendo sin ms en estricto orden cronolé-
gico. Tampoco diferenciaba lo mds minimo la naturaleza de la relacién textual apuntada en
cada lugar y en cada caso.
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dencia de determinados autores de los siglos IV al VIII que, a su vez, de
uno u otro modo habfan asumido como fuente la propia obra de Solino.
Este repertorio de Mommsen sigue constituyendo en la actualidad lo més
parecido que existe a una localizacién de la figura de Solino como escritor
en el panorama del espacio literario latino.

En este catdlogo de loci similes, y en particular en los del segundo
tipo, Mommsen registraba los paralelismos de la obra soliniana con tres
pasajes de lo que él denominaba alli Scholia Vergiliana, aunando bajo esta
denominacién unitaria tanto los comentarios de Servio como los del Serv1o
danielino. Visto que, siempre segln este catilogo, para dos de los tres pasajes
de estos Scholia Vergiliana se remitia al lector a un mismo texto soliniano,
los pasajes de la obra de Solino que sirvieron de fuente para estos Scholia
Vergiliana, a decir de Mommsen, habrian sido Gnicamente dos. De una parte,
aparece sefialado un paralelismo entre dos pasajes de los comentarios de
Servio a la Eneida (1.269 y 3.284) y un pasaje de Solino (33.13) y, de otra
parte, entre un pasaje del Servio danielino o Seruius auctus (Aen. 12.753)
y otro de Solino (2.11).

Sin embargo, en una consideracién critica de la presencia de Solino
en la obra Servio y el Servio danielino que pretenda ser completa, a estos
pasajes recién indicados habria que afiadir otro més en el que la dependencia
serviana de la obra de Solino parece manifiesta a pesar de que Mommsen
lo rechazé por considerarlo interpolado; se trata de la nota exegética de
Servio ad Georg. 2.215.

Pasemos a la consideracién detenida de cada uno de estos supuestos
paralelismos textuales.

2. Los textos y las diferentes hipdtesis de dependencia

2.1. Servio ad Aen. 1.269 y 3.284

SoLiNo 33.13:

licet plurimi eorum magnum
annum non quingentis qua-
draginta, sed duodecim mi-
libus nongentis quinquaginta

SERVIO ad Aen. 1.269:
MAGNOS ORBES |

tria sunt genera annorum:
aut enim lunaris annus est
XXX dierum, aut solstitialis
XII mensum, aut secundum
Tullius magnus, qui tenet
XIIDCCCCLIIII annos,

ut in Hortensio horum anno-

SERVIO ad Aen. 3.284:

MAGNVM SOL CIRCVMVOLVITVR
ANNVM |

antiqui tempora sideribus
computabant et dixerunt
primo lunarem annum XXX
dierum ... postea solstitialis
repertus est qui X1I continet
menses. mox maiore cura an-
num esse magnum uoluerunt
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LA OBRA DE SOLINO EN SERVIO Y EN EL SERVIO DANIELINO 33

quattuor annis constare di-  rum quos in fastis habemus — omnibus planetis in eundem
cant. magnus XIIDCCCCLIIII  recurrentibus locum, et hic fit,
amplectitur. ut supra diximus, secundum

Ciceronis Hortensium post

annos XIIDCCCCLIIII

solstitiales scilicet ... de quo

uaria dicuntur et a Mentore

et ab Eudoxo et a Ptolomaeo

et ab ipso Tullio.

En los tres casos los pasajes repiten una alusion al magnus annus astroné-
mico, esto es, al periodo de tiempo que tardan todos los astros de la galaxia
en recorrer sus orbitas hasta ocupar nuevamente y de manera simultinea
la misma posicién de partida. En la literatura latina la teorfa astronémica
relativa al magnus annus >, a su duracién y a su célculo integral fue divulgada
fundamentalmente por Cicerén en su tratado filosético Hortensius como
demuestra el hecho de que a € se remontan con frecuencia las alusiones a
este elemento astronémico en la tradicion literaria posterior *. Asi sucede
efectivamente en el caso de estos pasajes de Servio, en los que la remisién al
Hortensius ciceroniano es explicita y aparece manifestada por partida doble
(secundum Tullius ... ut in Hortensio; secundum Ciceronis Hortensium).

Existe otro pasaje en el corpus de la literatura latina, también bastante
conocido, en el que se encuentra una consideracién relativamente amplia
acerca del afio astrondmico, a saber, el segundo discurso de Marco Apro, en
el pardgrafo 16 del Dialogus de oratoribus de Técito. Alli (16.10) se lee:

nam si ut Cicero in Hortensio scribit is est magnus et uerus annus quo eadem
positio caeli siderumque, quae cum maxime est, rursum existet, isque annus
horum quos nwocamus annorum duodecim milia nongentos quinquaginta
quattuor complectitur ...

Una consideracién del aparato de fuentes confeccionado por Mommsen
en el pasaje indicado dentro de su edicién de la obra de Solino permite
discernir con mayor detalle la valoracién critica que le sugeria al erudito
alemén esta supuesta correspondencia. En ese punto informa «licet — dicant:
eadem Tacitus dial. de orat. 16 et Seruius ad Vergilii Aen. 1, 269. 3, 284,
citantes Ciceronis Hortensium». En primer lugar se observa, como cabria

%) Sobre el magnus annus en el mundo grecolatino, cfr. Gudeman 1967, pp. 61-62 y
296-297. Por su riqueza doxogréfica es siempre un texto muy interesante el capitulo 18 del
De die natali de Censorino. De manera més general y en lo que se refiere a la concepcién
del “gran afio” en las civilizaciones antiguas es muy ttil la consulta de van der Waerden
1988, pp. 233-251, en el capitulo que lleva por titulo precisamente «Das “grosse Jahr” und
die “ewige Wiederkehr”».

) Cfr. Grilli 1962, frr. 80-81.
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34 DAVID PANIAGUA

suponer, que también a Mommsen le resultaba conocido el texto de T4cito
y, en segundo lugar, que era consciente de que tanto en la obra de T4cito
como en la de Servio los autores citaban explicitamente el Hortensius de
Cicerén como fuente directa de la informacién referida.

Siendo esto asi no se explica bien el motivo por el que Mommsen dejé
indicado un paralelismo de Servio con Solino, cuando parece evidente que
la dependencia de la obra de Solino por parte del comentarista no resulta
sostenible. Tanto mas cuanto que el propio Mommsen afirmaba — un tanto
paradéjicamente — que Servio no habfa leido a Solino. Todavia entre el pasaje
del Dialogus de oratoribus y los pasajes servianos cabria la posibilidad de
establecer algin tipo de relacién, si no directa, sf al menos indirecta, como
parece demostrar la coincidencia parcial en algunos elementos léxicos de
la informaci6n sobre la duracién del magnus annus como por ejemplo la
recurrencia de un verbo central amplector/complector *. En todo caso estas
correspondencias entre Tacito y Servio bien podrian representar los restos
de un uso directo del Hortensius ciceroniano.

Pero, como quiera que fuera, la relacién entre el pasaje de Solino y los
dos pasajes de Servio no es de ninguna manera directa. Existe una seme-
janza debido a la coincidencia temdtica pero no hay relacién inmediata ni
de contigiiidad intertextual. Asi pues, Mommsen dejé constancia explicita
de una similitud de contenido entre el pasaje indicado de Solino y los de
Servio, pero en ningdin caso se trata de una relacién de dependencia o de
correspondencia directa, sino Gnicamente una coincidencia temdtica en la
que aparecen pardmetros de informacién similares posiblemente debidos
al uso de una misma fuente o, al menos, de una misma tradicién de cono-
cimientos.

2.2. Servio danielino ad Aen. 12.753

El segundo paralelismo entre los llamados por Mommsen Scholia uer-
giliana y Solino incluido en su catdlogo de loci similes parece, efectivamente,
revelar similitudes formales y de contenido con un pasaje soliniano. Pero
en esta ocasion, y a diferencia del caso anterior, el texto en el que parece
haber sido utilizado el texto de Solino como fuente corresponde no a Servio
sino al Servio danielino o Seruius auctus.

La indicacién de correspondencia de contenido resulta muy oportuna
porque, como se podrd comprobar, parece ciertamente plausible que el
Servio danielino hubiera podido conocer de primera mano la obra de Solino
0, cuanto menos, el pasaje concernido y compartido:

%) Ya observado por Gudeman 1967, pp. 296-297, donde trata de discernir cual de las
dos formas serfa la original del Hortensius.
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LA OBRA DE SOLINO EN SERVIO Y EN EL SERVIO DANIELINO 35

SoLmNo 2.11:

Gallorum ueterum propaginem Vmbros esse
M. Antonius refert; hos eosdem quod tempore

SERVIO DANIELINO ad Aen. 12.753:

VIVIDVS VMBER | acerrimus Tuscus: nam Vm-
bria pars Tusciae est. sane Vmbros Gallorum

ueterum propaginem esse Marcus Antonius
refert: hos eosdem quod tempore agquosae
cladis imbribus superfuerunt, *Oufpiovg co-
gnominatos.

aquosae cladis imbribus superfuerint, Vmbrios
Graece nominatos.

El texto recogido por el Servio danielino * se corresponde al pie de la letra
con el pasaje de Solino que presentamos en la columna enfrentada. Este
pasaje soliniano se encuentra en el capitulo segundo de su obra, y mis en
concreto en el catdlogo etiolégico de las kticeig de pueblos itilicos, que
en su mayor parte se hacen derivar de personajes legendarios del acervo
mitoldgico grecolatino.

En ese amplio catdlogo Solino emplea profusamente obras que la poste-
ridad no ha logrado conservar y, por consiguiente, resulta de enorme valor
informativo. De estas fuentes, algunas son introducidas nominatim, otras
por medio de referencias imprecisas y aun otro grupo de ellas sin remisién
de ningin tipo a su origen. De todas, las mas valiosas desde la perspectiva
del historiador de la literatura cldsica son las primeras. Entre los autores y
las obras mencionados por Solino como fuente de las informaciones que
introduce en esta seccién de su obra se encuentran por ejemplo Catdn,
Sextio 7, Zenédoto, los Libri Praenestini, Casio Hemina, Cornelio Boco,
Marco Antonio, Granio Liciniano * y Quinto Cosconio.

El pasaje que comparte el Servio danielino con Solino contiene una
referencia comtn al origen de los umbros, del que se ofrece una explicacién
en clave etimolégica. Tanto en el pasaje de Solino como en el del Servio
danielino la informacién es atribuida a cierto Marco Antonio, al que parece
posible identificar con Marco Antonio Gnifén’. A este erudito romano
dedic6 Suetonio una de las uitae de su tratado biogrifico De grammaticis
(7). Se trataba de un liberto de origen galo, con extraordinarias aptitudes y

6) El texto del Servio danielino aparece caracterizado graficamente por la cursiva,
mientras que el texto con caracteres en redonda es el de Servio.

7) Muy probablemente Sextio Niger.

%) Fernindez Nieto considera que el Licinianus de Solino puede deberse a una com-
prensién deficiente de un pasaje de Plinio (nat. 3.99) en el que se refiere al cabo Lacinio:
Ferndndez Nieto 2002, p. 199, n. 258. Pero quizds también pueda ser un error por Licinio
Muciano, como coincidié en proponer Peter sobre la base de una noticia idéntica en ese
pasaje de Plinio (cfr. Criniti 1993, p. 152 nt. 241). En un pasaje sucesivo de esta misma
seccion de la obra soliniana el autor refiere otra noticia etiolégica atribuyéndosela a Granio,
que parece identificable con Granio Liciniano.

%) A pesar de la comprensible cautela de Funaioli al respecto; cfr. Funaioli 1969,
p. 100.
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conocedor en igual medida de la cultura griega y de la latina. De él cuenta
Suetonio que fue maestro de retérica de Julio César y de Cicerén, lo que
por si solo da buena idea de su competencia profesional y de su cachet en
Roma. Una dltima noticia de interés que reporta Suetonio transmite que
Ateyo Capitén, discipulo del insigne grammaticus, aseguraba que Gnifén
solamente habfa compuesto dos volimenes de Latino sermone, ya que todos
los demis escritos que circulaban bajo su nombre habfan sido en realidad
obra de sus discipulos. No obstante, a partir de testimonios indirectos
algunos estudiosos modernos son partidarios de aceptar la hipétesis de
la existencia de un comentario de los Annales de Ennio ° compuesto por
Marco Antonio Gnifén o, al menos, atribuido a este escritor.

Como quiera que esto fuese, el caso es que tanto Solino como el
Servio danielino transmiten una noticia similar con atribucién explicita a
este Marco Antonio. Los pasajes presentan tinicamente algunas diferencias
minimas que se reducen a cuestiones de detalle. La alteracion en el orden
inicial de las palabras en la primera frase parece revelar la manipulacién del
texto por parte del Servio danielino, porque el orden de la formulacion
soliniana Gallorum ueterum propaginem Vmbros esse resulta, en principio,
una posibilidad menos esperable (difficilior) que la disposicién Vmbros
Gallorum ueterum propaginem esse y, sobre todo, porque mediante esta
tltima dispositio uerborum el comentarista tematiza y focaliza en posicién
inicial la informacién pertinente de la glosa o comentario, en este caso
Vmbros, acomodando la formulacién a sus intenciones exegéticas. De esta
manera enlaza a la perfeccion su apunte con el texto virgiliano que viene
a comentar el sintagma virgiliano vivipvs vmBER. Por lo demas, la abrevia-
cién M. frente a la forma desarrollada Marcus no es significativa segin la
norma consuetudinaria romana en lo que a la indicacién del praenomen se
refiere. La diferente puntuacién de los textos es un hecho estrictamente
filolégico-editorial, pero parece evidente que deberfa ser la misma en los
dos pasajes. La forma conjugada del verbo en distinto modo, subjuntivo en
Solino e indicativo en el Servio danielino (superfuerint/superfuerunt), tam-
poco supone demasiado como elemento de divergencia, pues buena parte
de los manuscritos — y algunos de ellos muy importantes — que transmiten
la obra de Solino presentan superfuernnt !'.

1) A partir del articulo de Biicheler 1881, pp. 333-334, y posteriormente compartida
por estudiosos como Rawson 1985, p. 241; Skutsch 1985, p. 9; Kaster 1995, p. 117.

) Quedard como tarea pendiente para el préximo editor de la obra de Solino deter-
minar si la alternancia superfuerunt/superfuerint en los manuscritos se corresponde en alguna
medida con la doble redaccién de la obra soliniana. A partir de los datos del aparato critico
de Mommsen me inclino a pensar que superfuerunt pudo ser la lectura de la primera redac-
cién, la conocida como Collectanea rerum memorabilium, pero la informacién que ofrece
Mommsen sobre este particular debe ser acogida y manejada siempre con extrema cautela.

ACME - Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli Studi di Milano
Volume LXI - Fascicolo | — Gennaio-Aprile 2008
www.ledonline.it/acme/
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Por dltimo, la transcripcién del nombre gentilicio en los pasajes, Vmbrios
graece en Solino frente a "OpBpiovg en el texto del comentarista, tampoco
parece que permita avanzar demasiado en una caracterizacién divergente de
los pasajes, puesto que algunos de los manuscritos que transmiten la obra
soliniana presentan una lectura Ombrios, aunque Mommsen prefiriera editar
la forma Vmbrios 2. Ni siquiera es habitual en la obra de Solino transcribir
palabras griegas afiadiendo el adverbio graece. El hecho de que en la edicion
mommseniana de los Collectanea rerum memorabilium no haya palabras
escritas en alfabeto griego desaconseja emitir juicios taxativos acerca de si
Solino escribi6 palabras en griego o si siempre las transcribi6 al latin. Algu-
nos manuscritos conservan rastro de palabras escritas en alfabeto griego °,
y dado que no fue una costumbre extrafia entre los copistas transcribir
las palabras griegas en alfabeto latino durante la época en que la obra de
Solino goz6 de mayor divulgacién, tampoco serfa sorprendente pensar que
el autor hubiera escrito originalmente palabras en griego y que éstas luego
hubieran sido transcritas al latin por los amanuenses. Ya la propia forma
Ombrios parece indicar la posibilidad de que Solino lo hubiera escrito en
griego, aunque no es posible alcanzar una determinacién cierta al respecto.
No obstante, tampoco se puede descartar que Servio, haciendo valer sus
conocimientos de cultura griega, hubiera podido transformar sponte sua el
texto soliniano Vmbrios (u Ombrios) graece en *Opppiovs.

Por ultimo, la diferencia entre el empleo de nominatos y cognominatos,
que tampoco es demasiado significativa, podrfa estar en relacién con la
supresion del adverbio graece ™

Ahora bien, la relacién de paralelismo que existe entre los dos pasajes
no se limita a la reproduccién de una misma noticia que parece remontar
en origen a Marco Antonio Gnifén. En realidad, el paralelismo consiste en
la repeticién de todo un elemento doxogrifico compuesto por la noticia
mis la atribucién M. Antonius refert. Desde luego, no cabe duda de que

12) Esta alternancia también debera ser analizada en el marco de la doble redaccién de la
obra para ver si la duplicidad responde a la accién del autor sobre el texto. Los manuscritos
que segin Mommsen presentan Ombrios parecen apoyar la hipétesis de que esta lectura se
encontraba en la primera redaccién de la obra.

1) Solo a modo de ejemplo, en 1.3 el acusativo del nombre propio Romen; en 1.71
cynodontas; en 3.2 Aegilon; en 3.4 catochiten; en 4.1 Sandaliotin, etc.; cfr. el aparato critico
de Mommsen ad locos.

) Como se verd poco después Isidoro también presenta un pasaje similar y repite la
combinacién graece nominatos. De forma que cuando aparece el adverbio graece el participio
que le acompaia es nominatos, pero cuando no aparece graece entonces el participio es cogno-
minatos. {Serfa posible pensar en una contaminacién graecenominatos > cognominatos, por la
integracion errénea en el participio de una abreviatura de graece? Se requiere la intervencién
de paleégrafos que autoricen o desautoricen esta posibilidad a partir del estudio de los casos
concretos.
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Solino y el Servio danielino no han podido coincidir casualmente en repetir
las mismas palabras. Si efectivamente el Servio danielino estd conformado a
partir de material de Elio Donato ©* o de cronologfa similar a la de éste serd
preciso admitir una de las siguientes dos posibilidades: o el escritor al que
se debe esta noticia en la versién que conocemos del Servio danielino ley6
directamente la obra de Solino y tomé de alli la frase al pie de la letra, o
Solino y este escritor han copiado literalmente otra fuente comitin a ambos.
Y esta tltima posibilidad debe pasar ademds necesariamente por asumir que
ninguno de los dos autores interviniera sobre el texto en modo alguno.

El pasaje de Solino se encuentra en un marco de texto que aparece sem-
brado de citas y menciones de gramticos y eruditos de época republicana.
Esto parece indicar una procedencia Gnica para todas estas informaciones.
La especulacién sobre la posible fuente para todas estas noticias con atri-
bucién explicita no admite mucha concrecién més alld de la hipétesis de si
acaso Solino manej6 una obra antolégica de Suetonio de temdtica anticuaria,
quizds sus Prata o alguna otra, o quizds alguna otra obra de anticuariado
como las de Julio Higino o las de Varrén. Pero tampoco es posible avanzar
mds alli en esta elucubracién.

La altima cuestién, que tampoco parece susceptible de respuesta, serfa
si Solino habria repetido las palabras de su fuente tan literalmente como para
permitir la confusién cuando otro autor diferente, en este caso el llamado
Servio danielino, copiata mas tarde de la misma fuente esta misma noti-
cia ‘. La respuesta a esta cuestion requerirfa un conocimiento méas preciso
del modo en que Solino asume, elabora y reformula las informaciones y
noticias que toma de sus fuentes. Y hasta la fecha no existe ningtn estudio
integral sobre esta circunstancia literaria, aunque con caricter general es
posible afirmar que Solino si suele someter a un proceso de reformulacion,
fundamentalmente de tipo estilistico, los datos que lee en sus fuentes V.

%) Cfr. nt. 21.

1) Es en este punto donde cobra importancia el hecho de que también Plinio (nat.
3.112) transmita la misma noticia, que explica en clave etimolégica el nombre de los Vimbros.
Su texto es el siguiente: Vmbrorum gens antiquissima Italiae existimatur, ut guos Graecis
putent dictos, guod inundatione terrarum imbribus superfuissent. Son elementos comunes a
la noticia pliniana y a la presentada por Solino y el Servio danielino el niicleo del contenido,
la estructura general de la formulacién y la utilizacién de dos términos: imbribus y una for-
ma del verbo superesse en tiempo de perfecto (superfuissent). Pero las diferencias del texto
pliniano con respecto a la noticia de Solino y del Servio danielino son fundamentales para
determinar su mutua independencia, pues la simetria en el plano de expresién y la atribucién
de la noticia, las dos caracteristicas ms significativas de la correspondencia entre Solino y el
Servio danielino no se produce en el caso de Plinio. De este modo, el testimonio de Plinio
sirve para confirmar la antigiiedad de la noticia y para realzar la singularidad de la tradicién
representada por los testimonios de Solino y del Servio danielino.

17} Es muy pertinente a este respecto remitir al trabajo en el que Fabrizio Feraco ha
estudiado la cuestién de las fuentes utilizadas por Solino en la exposicién de la crecida del
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Otro elemento que podria ofrecer alguna pista acerca de la cuestién
parte de la presencia en las Etymologiae de Isidoro de Sevilla de un pasaje
similar al soliniano (9.2.87) !

Vmbri Italiae gens, sed Gallorum ueterum propago, qui Appenninum montem
incolunt; de quibus historiae peribent eo quod tempore aquosae cladis imbribus
superfuerint et ob hoc Ombrios grece nominatos.

El texto de Isidoro se corresponde mas fielmente con el de Solino, con el
que comparte algunos elementos de detalle en los que el Servio danielino
se aparta. Reydellet " identifica entre las fuentes de Isidoro para la com-
posicién de este libro tanto a Solino como a Servio, dentro de un grupo
miés amplio de eruditos e historiadores, en el que ademds Servio ocupa una
posicién de privilegio por encima del resto. Sin embargo, no dice nada del
Servio danielino por lo que parece no haber desempefiado ninguna funcién
resefiable como fuente de Isidoro.

En consecuencia, en los términos propuestos no parece posible extraer
una conclusién muy diferente de la siguiente: el Servio danielino transmite
un texto que se corresponde perfectamente con el transmitido por Solino
en sus Collectanea rerum memorabilium. Esta perfeccion es de tal calibre
que su explicacién requiere por fuerza que ambos pasajes estén relacionados,
ya sea directa o indirectamente. Por ello, esta coincidencia total solamente
ha sido posible a partir del manejo de la obra soliniana por parte del autor
del texto del Servio danielino o a partir de la repeticion literal de los con-
tenidos de una misma fuente por parte de Solino y del Servio danielino,
hipétesis a priori bastante menos plausible, dado que Solino suele someter
sus fuentes a un proceso de remozado formal. En cualquier caso lo cier-
to es que Solino y el Servio danielino representan una misma linea en la
tradicion de esta doxa paretimoldgica atribuida a Marco Antonio Gnifén;
solamente quedard pendiente de resolver para cuando haya mds indicios
disponibles el interrogante de si esta linea se inicia con Solino y es seguida
por el Servio danielino y luego por Isidoro o si en realidad la doxa remonta
a un autor anterior utilizado independiente y coincidentemente por Solino
y el Servio danielino %

La cuestién no es de escasa importancia puesto que si finalmente
hubiera indicios fiables para sostener que efectivamente el Servio danieli-

Nilo, en Feraco 2003, pp. 5-37, y en particular al alcance de sus conclusiones, que viene a
coincidir con esta apreciacién.

%) La edicién que seguimos es Reydellet 1984.

) M. Reydellet, 1984, p. 19.

) En el caso de Isidoro lo mas plausible que ser que la hubiera leido en la obra de
Solino, como tantas otras informaciones que toma de ella para la redaccién de este libro 9
de sus Etymologiae.
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no ha utilizado el texto de Solino entonces el terminus ante quem para la
datacién de la obra de Solino podria descender notablemente hasta el 363,
siempre y cuando se aceptara que es una noticia procedente del comentario
de Elio Donato '. Esto se traducirfa en una implicacién ulterior que harfa
de Elio Donato el primer autor conocido que se habria servido de la obra
de Solino. Por desgracia, en la situacién presente y con los argumentos
disponibles no es posible asegurar con certeza que Elio Donato hubiera
leido a Solino, aunque el paralelismo dé pie holgadamente a sostener tal
hlpotes1s Deberemos resistirnos a sucumbir ante tan sugestiva tentacion
y serd conveniente mantenerse en el prudente plano de la cautela.

2.3. Servio ad Georg. 2.215%

Existe todavia un tercer punto de conexién que pone en relacién
directa a Servio con Solino. En el comentario de Servio al verso 215 del
segundo libro de los Georgica se lee: negant] scilicet Solinus et Nicander, qui
de his rebus scripserunt. Esta cita directa de Solino le resultaba conocida a
Mommsen, pero sin embargo la desprecié considerando que corrupta esse
wirt docti [vd. Thilo ad h.l] recte obseruanerunt >y por ello no aparece
mencién de este pasaje serviano en su catdlogo de loct similes, como ya
indicamos al principio de este trabajo

El pasaje completo de los Georgzca es el siguiente (vv. 212-216 *):

nam ieiuna quidem clinosi glarea ruris

uix humilis apibus casias roremque ministrat;
et tofus scaber et nigris exesa chelydris

creta negant alios aeque serpentibus agros
dulcem ferre cibum et curuas praebere latebras.

1) La hip6tesis mas generalizada entre los estudiosos postula que los contenidos afia-
didos de la versién amplia — la conocida como Servio danielino o Seruius auctus — proceden
en realidad del comentario de Vlrglho escrito por Elio Donato, si bien es probable que no
representen jirones del comentario tomados directamente de un ejemplar original sino una
reelaboracién posterior de éste. Respecto a esta hipétesis, cfr. Lammert, 1912; Rand 1916,
pp- 158-164; y de manera més general, Brugnoli 1988, p. 809, con una exhaustiva bibliogra-
fia.

) Esta relacién textual entre Solino y Servio ya la he abordado en Paniagua 2007, por
lo que la formulacién retoma la exposicién de los argumentos que utilicé en dicho trabajo
con algunas modificaciones de interés y afiadiendo por extenso todo cuanto en aquel trabajo
no me fue posible desarrollar por las estrictas pero justificadas limitaciones de espacio que
gobernaron su formalizacién.

») Mommsen 1895, p. xxvi.

) Tomamos como referencia la edicién critica de Mynors 1990. El espaciado de negant
es, evidentemente, mio.

ACME - Annali della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita degli Studi di Milano
Volume LXI - Fascicolo | — Gennaio-Aprile 2008
www.ledonline.it/acme/



LA OBRA DE SOLINO EN SERVIO Y EN EL SERVIO DANIELINO 41

A partir del comentario del escolio de Servio Mynors consideré con pers-
picacia que el comentarista debfa puntuar la frase de una manera distinta,
con una pausa fuerte después de creta y no después de ministrat . De este
modo habrfa entendido negant como una forma verbal con el sujeto impli-
cito y no dependiendo de creta (“greda”) y tofus (“toba”, variedad mineral
caliza muy porosa), que es como se articula la sintaxis del texto virgiliano,
tal y como aparece puntuado en las ediciones modernas.

Asi, parece que el contenido del comentario vendria a completar la
informacién proporcionada por Virgilio con negant haciendo explicito
el sujeto implicito. Y el sujeto de negant serfan dos escritores: Solinus
et Nicander qui de his rebus scripserunt; refiriéndose con his rebus a una
temitica de tipo ofiolégico a tenor del contexto. Es preciso indicar a este
respecto que esta puntuacion texto rechazada por Mynors y por los demds
editores modernos de la obra en su establecimiento critico del texto gozé
en el pasado de una difusién consistente 2; al menos asi se puede afirmar a
partir de la observacién de Heyne ¥ en su edicién de la obra de 1803 vulgo
interpungebatur post creta: ut negant homines. leiune. También Conington %
recuerda que «the old comentators put a stop after “creta”, connected with
“tofus” and “creta”, like “glarea” with “ministrat”, and understood “negant”
“men deny or as Servius gives it more specifically “negant Solinus et Ni-
cander ...”». E igualmente Forbiger  recoge una alusién explicita a esta
puntuac1on alternatlva del texto de los Georgica.

Volviendo al comentario de Servio, efectivamente, el nombre de Ni-
candro se acomoda a la perfeccion al requisito de ser escritor de materia
ofiolégica puesto que en el siglo II d.C. salieron de su mano sendos
poemas técnico-cientificos de estética alejandrina en los que trataba res-
pectivamente acerca de los remedios medicinales para las mordeduras de
animales venenosos y sobre los tratamientos y antidotos para sus venenos;
los @npraxcé y los "AreEipépporxoa. De este modo, la remisién a Nicandro
resulta completamente verosimil en este marco aunque el pasaje concreto
al que se refiere Servio en su comentario no ha sido identificado dentro
de su obra conservada *.

») Mynors 1990, p. 129.

%) Debo a Isabella Gualandri la generosa indicacién de este particular que me habia
pasado inadvertido.

) Heyne 1830, en su comentario ad locum.

) Conington 1898 en el comentario ad locum.

») Forbiger 1872, en el comentario ad locum.

%) Cfr. Mynors 1990, p. 129. En la vieja edicién de Nicandro realizada por Schneider
este pasaje de Servio aparecia clasificado como fragmento 36; cfr. Schneider 1856, p. 42.
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Por otro lado, la mencién de Solino en este contexto puede resultar
mds oscura, al menos aparentemente. No cabe duda alguna de que si Servio
con su comentario queria manifestar de forma explicita el sujeto implicito
del negant virgiliano no podfa nombrar a Solino, escritor que compuso su
obra varios siglos més tarde que el poeta de Mantua, pero antes que Servio.
En esta tesitura el abdnico de posibilidades queda automdticamente reducido
a dos Gnicas opciones:

1. Servio no escribi6 alli Solinus y por consiguiente esta lectura es un error
en los manuscritos en vez del nombre de otro escritor de his rebus, esto
es, de temas relacionados con la ofiologfa;

2. Servio si escribi6 Solinus y en consecuencia ésta es la lectura correcta.

En la edicién del comentario de Servio elaborada por Thilo y Hagen
toda la informacién recogida en el aparato critico acerca de la lectura Solinus
se reduce a la indicacién de una conjetura, Philinus, atribuida a Knaack.
En efecto, G. Knaack habfa postulado en un articulo del afio 1883 ' que
Solinus era una lectura corrupta ? y por ello habfa procedido a buscar entre
los escritores anteriores a Virgilio el nombre de alguno que formalmente
pudiera haber sido confundido con la traza de Solinus y que efectivamente
cumpliera el requisito de haber escrito de his rebus. El empefio de esta bus-
queda se tradujo en la formulacién de la conjetura Philinus, en referencia
al escritor griego Filino de Cos *.

No obstante, visto el texto critico editado por Thilo, parece que la
conjetura no le resulté lo suficientemente convincente para acogerla como
buena. Roger Mynors, otra eminente autoridad en el estudio de Virgilio, en
su comentario del pasaje no estima que la lectura Solinus deba ser sustituida
por la conjetura Philinus, aunque tampoco termina de comprender la inten-
ci6n de las palabras de Servio, pues las acota con un significativo signo de
interrogacién [?] y sefiala que «this statement has never been explained>.
Asimismo es pertinente indicar que también P.L. Schmidt * se ha sumado

31) Knaack 1883, p. 33.

32) Knaack atribuye la hipétesis de que Solinus es una lectura corrupta a Klotz 1882,
p- 56. Por tanto los uiri docti que segtin Mommsen habian rechazado la lectura Solinus eran
Knaack y Klotz. Lo que Mommsen no dice en su apunte es que la hipétesis de Knaack y
Klotz habfa sido desestimada por Thilo en su establecimiento del texto serviano y a éste,
desde luego, si que le corresponde por derecho propio el calificativo de wir doctissimus en
lo que a Servio se refiere.

) Filino de Cos era conocido como autor de obras de medicina gracias al testimonio
de Plinio (nat. 20.247) y de Ateneo (15.681b-682a). Ademds, pocos afios antes de que Knaack
formulara su hipétesis Erwin Rohde (1873) acababa de publicar su edicién del tratado ané-
nimo sobre venenos titulado Tept 1@V 10BérovV Bnpilov Koi dnAntpimv eoppdkov atribuido
a pseudo-Elio Promoto (sobre este tratado cfr. también Thm 1995), en el que Filino aparecia
citado como escritor de theriaca. Sobre este particular también se puede consultar para mayor
detalle Jacques 2002, pp. xlii-xliv y 302.

) Schmidt 1995, p. 34.
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a esta postura recientemente manifestando su opinién de que no hay ar-
gumentos concluyentes que confieran ningin fundamento real al rechazo
de la lectura Solinus como lectura correcta de este pasaje serviano.

Pero ademds hay que sumar otro factor que induce a pensar que la
lectura Solinus no representa un error. Este factor se desprende del hecho
de que otros comentarios como los Scholia Bernensia y la Breuis expositio
Vergilii Georgicorum * presentan la misma acotacién en este pasaje de los
Georgica y coinciden en ofrecer esta misma lectura *. Allf, del mismo modo
que en los escolios servianos, no se plantea ninguna duda acerca de que
la lectio sea Solinus y los respectivos aparatos criticos no revelan posibles
lecturas alternativas . Es muy plausible pensar que la nota exegética hubiera
sido extraida directamente del comentario de Servio para ser incorporada a
estas redacciones escolidsticas posteriores, como sucede en ocasiones con
otros pasajes **. Esto vendria a confirmar que lo que se lefa en el comentario
de Servio era efectivamente Solinus y no otra lectura distinta. Ni siquiera
Philinus, a pesar de los denodados intentos de Knaack.

Una vez rechazada la posibilidad de la lectura Philinus, puesto que
toda la tradicién manuscrita y los testimonios indirectos de la obra ser-

) Desde que fuera publicada la obra de Funaioli 1930 existe acuerdo generalizado en
que todo el material escolidstico transmitido por los Scholia Bernensia y la Breuis expositio
Vergilii Georgicorum, asi como por otras colecciones como la Explanatio I y Explanatio I1
in Bucolica Vergilii, deriva de un tGnico comentario original de los Bucolica y Georgica. De
este comentario, los Scholia Bernensia representarfan una redaccion, llamada consuetudina-
riamente b, y la Breuis expositio y la dos Explanationes representarfan otra redaccién distinta,
llamada a. Cfr. Daintree - Geymonat 1988, pp. 711-717. La edicién critica de referencia de
los Scholia Bernensia es Hagen 1967, de la Explanatio Iy Explanatio II in Bucolica Vergilii es
Thilo - Hagen 1961, pp. 1-189, y de la Breuis expositio Vergilii Georgicorum, Thilo - Hagen
1961, pp. 193-320. No obstante, los Scholia Bernensia estin en proceso de reedicién por
parte de Luca Cadili y Mario Geymonat que ya han publicado un primer volumen.

) He podido comprobar que en el comentario ad locum de Conington junto a la
acotacién de Servio aparece entre corchetes la indicacién «the old comentators put a stop
after “creta” [...] and understood “negant” “men deny” or as Servius [and the Berne scholia]
gives it more specifically “negant Solinus et Nicander ...”», aunque sin mayor abundamiento
y, mds importante atn, sin ninguna reflexién adicional sobre lo que esto podria significar.

%) La tnica diferencia radica en que frente al scilicet que abre el comentario de Servio,
en los Scholia Bernensia se lee id est y en la Breuis expositio nada. Tales divergencias son
indicio de que la relacién légica planteada por scilicet no resultaba bien comprensible para el
redactor de estos textos de exégesis literaria. No en vano ha dado pie entre la critica moderna
a emendationes del texto como la de Knaack y a desconfianzas como la de Mommsen.

%) Me remito a las palabras de Daintree - Geymonat 1988, p. 716: «Per lungo tempo
si & pensato che la tradizione degli Scholia Bernensia potrebbe essere stata contaminata da
prestiti tratti direttamente dal commento di Servio, e che cid sia di fatto avvenuto ¢ provato
dalle numerose glosse che nella redazione b sono del tutto coerenti con un tale originale, o
dal fatto che nel proemio della Explanatio II (pp. 4-5 dell’ed. Hagen) ¢ stata inavvertitamente
inserita, certo per errore, una parte del preambolo di Servio alle Georgiche». Cfr. también
Cadili 2003, p. 386, que insiste en este particular.
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viana coinciden de forma undnime y sin discrepancia en la lectura Solinus,
quizds sea el momento de plantear la eventual conveniencia de restablecer
la posibilidad 2 «Servio escribi6 Solinus y ésta es la lectura correctas.

Esta segunda posibilidad exige también el cumplimiento ineludible de
varias premisas. En primer lugar, aunque parezca innecesario no estard de
mis identificar positivamente a este Solinus. Afortunadamente, en todo
el conocimiento amasado a lo largo de los siglos acerca de la historia de
la literatura latina solamente existe constancia de un escritor de nombre
Solinus, y éste no es otro que nuestro Julio Solino, autor de los Collectanea
rerum memorabilium y casi con certeza del Polybistor, segunda redaccion
de esta misma obra ¥.

Esta identificacién encuentra un obsticulo que debe ser resuelto an-
tes de proseguir. Si Solinus es Julio Solino, entonces, cuando Servio dice
negant] scilicet Solinus et Nicander, qui de his rebus scripserunt, no puede
estar mostrando de manera explicita el sujeto implicito que tenfa en mente
Virgilio.

Llegados a este punto se hace preciso emitir ya un diagnéstico de cuél
ha sido el problema de interpretacién que ha dado origen a los distintos
planteamientos frente a este texto serviano. Solamente de este modo se
podrd entender mejor la resolucién correcta del conflicto. Segin la pun-
tuacién del pasaje mds asentada, la mantenida por Mynors, la comprensién
de negant no supone ningdin obstdculo puesto que su sujeto sintictico es
tofus et creta. Sin embargo, si el texto de Virgilio se puntia segiin la segunda
posibilidad, es decir con pausa fuerte tras creta, algo que sucede con cierta
frecuencia y que, como hemos podido ver, casi constituye una tradicién
paralela a la del texto estandarizado, entonces negant carece de sujeto sin-
tctico explicito. Esto hace que la forma verbal se preste al comentario de
los exégetas, como demuestra el caso de Servio, quien debfa leer un texto
puntuado acorde a la segunda opcién y cuya interpretacién parece haber
sido tomada directamente para ser integrada en los Scholia Bernensia y la
Breuis expositio.

Pues bien, todo el meollo de la cuestién radica en determinar si la ex-
plicacién de Servio ofreciendo un referente concreto al sujeto implicito de
negant consiste en la identificacién explicita de aquellos a quienes Virgilio
habia dejado omitidos con su silencio o si se trata de una explicacién ajena
a la mens Vergilii y constituye un comentario acerca de la res expresada. En
el primer supuesto el comentarista deberia ofrecer el nombre de autores
conocidos por Virgilio, en el segundo el comentario es completamente libre.
Klotz y Knaack entendieron que el comentario de Servio se enmarcaba en

) Sobre los avatares de la doble redaccién de la obra de Solino, cfr. Walter 1969 y
von Biiren 1996, pp. 22-87.
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el primer supuesto y por ello se aprestaron a rechazar la lectura Solinus,
dado que jamas Virgilio habria podido haber conocido a Solino, y a buscar
una buena alternativa a tal lectura aun cuando los manuscritos se mostraban
undnimes. Y vista la opinién de Mommsen parece que él también acogié esta
posibilidad como cierta. Es bien posible que ni siquiera llegaran a considerar
la posibilidad del segundo supuesto, ya que en efecto el scilicet puede inducir
a pensar que Servio se dispone a revelar lo que pensaba V1rg1ho

Pero si el scilicer puede tener algin peso, mucho mis lo tiene Solinus,
que invita a desechar directamente la primera opcién. De este modo, lo
que Servio habria hecho seria explicar el negant de Virgilio dindole soporte
de autoridad al indicar expertos en la materia (gui de his rebus scripserunt)
que coinciden con el planteamiento del poeta. Que esto verdaderamente
era asf se puede desprender de un dato adicional de innegable importancia;
en los Scholia Bernensia, uno de los manuscritos (C) * presenta escrito
sobre negant el término periti. El copista de este manuscrito — si como
parece a €l se debe tal comentario — entendié perfectamente el sentido de
la acotacién de Servio, algo que no hicieron Klotz, Knaack ni Mommsen.
De este modo Nicander et Solinus qui de his rebus scripserunt son periti que
confirman la noticia presentada por Virgilio, segin la lectura de Servio. Es
decir, Solino y Nicandro son citados como auctoritates que testimonian
esta tradicién nocional ofiolégica y no como las fuentes utilizadas por
Virgilio y aludidas silenter en la tercera persona del plural negant. De este
modo Solino si puede ser mencionado por Servio sin incurrir en ningtn
anacronismo que haya que rechazar.

Por altimo, superada la dificultad, no deberd sorprender que Servio
remitiera a Solino en cuestiones relacionadas con las serpientes y su hébitat,
es decir, que sea posible calificar a Solino de peritus en lo que atafie a estos
animales. En los Collectanea rerum memorabilium Solino se refiere en
numerosas ocasiones a las serpientes, a ciertos hibitos que las caracterizan,
a distintas especies, a diversas circunstancias de su existencia que de uno
u otro modo focalizan toda la atencién expositiva sobre estos reptiles y
su mundo. Las diferentes apreciaciones de Solino acerca de las serpientes
no aparecen en un marco orgnico tematicamente uniforme sino que se
distribuyen en forma de apuntes aislados salpicando todo el desarrollo de
la obra. Asi, cuando el compendiador estd exponiendo algunas caracteris-
ticas de Italia menciona la invulnerabilidad de los Marsos al veneno de las

“) Para conocer la posicién de este manuscrito en el cuadro de la transmisién textual
de la obra — ciertamente no el mds importante — remito al lector a Hagen 1967, pp. 19-22,y
a Cadili 2003, pp. 381-392. No obstante, como indicacién general pueden valer las palabras
del propio Cadili (p. 390): «L’apporto di C, che conserva solo gli scoli del margine sinistro
di B e spesso con un testo peggiore, viene invece limitato ai casi di lezione dubbia in B, per
1 quali V non consente possibilita di verifica».
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serpientes (2.27), res mirabilis que encuentra justificacion en el hecho de
que los habitantes de este pueblo son descendientes del hijo de Circe.
Poco después insiste en la presencia de las serpientes en Italia (2.31-33):

sed quamuis Italia habeat hoc praesidium familiare, a serpentibus non penitus
libera est. denique Amunclas, quas Amyclas ante Graeci condiderant, serpentes
fugauere. illic frequens uipera insanabili morsu: breuior haec ceteris quas in
aliis aduertimus orbis partibus ac propterea, dum despectui est, facilius nocet.
Calabria chersydris frequentissima et boas gignit, quem anguem ad inmensam
molem ferunt conualescere. captat primo greges bubulos et quae plurimo lacte
rigua bos est, eius se uberibus innectit, suctugue continuo saginata longo in
saeculo ita fellebri satietate ultimo extuberatur, ut obsistere magnitudini eius
nulla uis queat: et postremo depopulatis animantibus regiones quas obsederit
cogit ad uastitatem.

En el capitulo 4, dedicado a Cerdefia, también introduce una alusién explicita
a las serpientes, en este caso relativa a su ausencia de dicha isla (4.2):

Sardinia est quidem absque serpentibus.

En el capitulo siguiente indica como hecho digno de consideracion la
existencia de un lago en Sicilia cuyas aguas son nocivas para las serpientes,
pero completamente inocuas para las personas (5.22):

stagnum Petrensium serpentibus noxium est, homini salutare.

Mis adelante, la caracterizacion del ager Creticus como territorio de ex-
traordinaria fecundidad aparece complementada por la indicacién de la
fauna asociada a la localizacién descrita (11.11-12):

ager Creticus siluestrium caprarum copiosus est, cerno eget. lupos uulpes
aliaque quadrupedum noxia nusquam educat. serpens nulla, larga uitis, mira
soli indulgentia, arborarii pronentus abundantes.

Otra noticia atesorada por Solino en su obra que concierne a las serpientes
se encuentra en 19.15. Allf no se trata de una adscr1pc1on de su presenc1a en
sentido positivo o negativo a una determinada regién o territorio, sino que
atafie a cierta habilidad natural de los ciervos contra las serpientes, quienes
segtin Solino consiguen hacer que salgan de sus madrigueras para después
engullirlas. El texto es el siguiente:

serpentem bawriunt [scil. cerui) et spirvitu narium extrabunt de latebris caner-
narum.

En el capitulo 22, dedicado a Britania y a las islas aledafias, Solino asocia
una vez mas y por partida doble dos conceptos que aparecen combinados
en clave de oposicion directa: la fertilidad frente a la presencia de serpientes.
Asi, cuando describe las caracteristicas de Hibernia el compendiador afirma
en su obra (22.2-3):
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multis insulis nec ignobilibus circumdatur. quarum Hibernia ei proximat
magnitudine, inbumana incolarum rvitu aspero, alias ita pabulosa, ut pecua,
nist interdum a pastibus arceantur, ad periculum agat satias. illic nullus anguis,
auis rara, gens inhospita et bellicosa

y muy poco después cuando pasa a referirse en detalle al territorio de la
isla de Tanatus — hoy Thanet, frente a la costa de Kent — Solino vuelve a
incidir en la misma asociacién al indicar (22.8):

at Tanatus insula adspiratur freto Gallico, a Brittaniae continente aestuario
tenui separata, felix frumentariis campis et gleba uberi, nec tantum sibi uerum
et aliis salubris locis: nam cum ipsa nullo serpatur angue, asportata inde terra
quoquo gentium inuecta sit angues necat.

Pocas lineas mas adelante Solino vuelve a referirse a la presencia y ausencia
de serpientes en determinadas localizaciones geogréficas. En 23-11 dice:

Ebusus quae a Dianio abest septingenta stadia, serpentem non habet: utpote
cutus terra serpentes fuget. Colubraria quae Sucronem wuersus est feta est
anguibus.

Y cuando explica las caracteristicas del monte Atlas en el Africa romana
asegura también (24.10):

uertex semper ninalis. saltus eius quadrupedes ac serpentes fere et cum his
elephanti occupaunerunt.

Otra noticia mis que Solino incluye en su compendio describe de manera
pormenorizada la enemistad de elefantes y serpientes y el procedimiento
de ataque que estas altimas desarrollan para poder derribar y matar a los
elefantes cuando se enfrentan a ellos. Esta larga descripcién se encuentra
en 25.10-14:

inter hos et dracones iugis discordia. denique insidiae hoc astu praeparantur:
serpentes propter semitas delitescunt, per quas elephanti assuetis callibus
enagantur: atque ita praetermissis prioribus postremos adoriuntur, ne qui
antecesserunt queant opitulari. primumque pedes nodis inligant, ut laqueatis
cruribus inpediant gradiendi facultatem: nam elephanti, nisi praeuenti hac
spirarum mora, uel arboribus se uel saxis applicant, ut pondere nitibundo
attritos necent angues. dimicationis praecipua cansa est, quod elephantis ut
atunt frigidior inest sanguis et ob id a draconibus anidissime torrente captantur
aestu. quam ob rem numquam inuadunt nisi potu granatos, ut uenis propensius
invigatis maiorem sumant de oppressis satietatem. nec aliud magis quam oculos
petunt, quos solos expugnabiles sciunt, nel interiora aurium, quod is tantum
locus defendi non potest promoscide. itaque cum ebiberint sanguinem, dum
ruunt beluae, dracones obruuntur.

Todavia en el capitulo 27 (28-35) Solino exhibe un amplio pasaje que
representa un auténtico tratado de ofiologia en miniatura. Alli enumera
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y describe hasta catorce variedades diferentes de serpientes y ofrece al
lector los detalles fundamentales acerca del caricter de estas serpientes,
las diferencias mas notables entre machos y hembras, y sus cualidades y
capacidades visuales. Por su amplitud no reproduciremos aqui el texto.
Este pequefio tratado aparece complementado por otros dos pasajes que se
encuentran injertados en este mismo capitulo. El primero de ellos concierne
a cierta relac1on especial que existia entre el pueblo legendario de los Psylli
y las serpientes, que les permitia ser inmunes a su veneno. Ademds, tenfan
por costumbre exponer a los recién nacidos a las serpientes, en forma de
auténtica ordalia, de tal manera que si eran atacados por ellas esto debia
ser interpretado como revelacién del adulterio y si, en cambio, no sufrfan
dafio alguno entonces se evidenciaba la honestidad que habia gobernado
la concepcién. El texto de Solino dice asi (27.41-42):

supra Garamantas Psylli fuerunt, contra noxium uirus muniti incredibili
corporis firmitate. soli morsibus anguium non interibant et quamuis dente
letali appetiti incorrupta durabant sanitate. recens etiam editos serpentibus
offerebant: si essent partus adulteri, matrum crimina plectebantur interitn
paruulorum: si pudici, probos ortus a morte paterni sanguinis prinilegium
tuebatur: sic originis fidem probabant uenenis iudicantibus.

El segundo pasaje que viene a complementar el pequefio tratado ofiolégico
de Solino aparece en la detallada exposicién de las caracteristicas de otra
variedad de serpens antes no mencionada, el basiliscus. Esta exposicion se
encuentra en 27.50-53, donde se puede leer:

Cyrenis ab laena Africa est et a dextra Aegyptus, a fronte saeunm et inpor-
tuosum mare, a tergo barbarorum uariae nationes et solitudo inaccessa, quae
basiliscum creat, malum in terris singulare. serpens est paene ad semipedem
longitudinis, alba quasi mitrula lineatus caput, nec hominis tantum uel
aliorum animantium exitits datus, sed terrae quoque ipsius, quam polluit
et exurit ubicumaque ferale sortitur receptaculum. denique extinguit herbas,
necat arbores, ipsas etiam corrumpit auras, ita ut in aere nulla alitum inpune
transuolet infectum spiritu pestilenti. cum mouetur, media corporis parte
serpit, media arduus est et excelsus. sibilum eius etiam serpentes perhorrescunt
et cum acceperint, fugam quaeque quoguo potest properant. quicquid morsu
eius occiderit non depascitur fera, non attrectat ales. mustelis tamen wincitur,
quas illic homines inferciunt cauernis in quibus delitescit.

Mis adelante, en 29.8, el compendiador vuelve a indicar otro lugar en
territorio de los Garamantes en el que no hay serpientes y cuya tierra es
responsable de dicha ausencia puesto que si se traslada a cualquier otro
sitio ésta conserva su propiedad de alejar a las serpientes. El texto soliniano
reza asf:

ex parte gua Cercina est accipimus Gauloen insulam, in qua serpens neque
nascitur neque uinit inuecta: praeterea iactus ex ea quocumaque gentium puluis
arcet angues: scorpiones superiactus ilico perimit.
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En el siguiente capitulo, relativo a la regién de Aethiopia, Solino vuelve a
encontrar la ocasién para insistir en noticias concernientes a las serpientes.
En este caso el compendiador menciona al draco, que es considerado un
tipo més de serpens. Dice Solino (30.15):

inter quae incendia ingis aestus draconum magna copia est. ueris draconibus
ora parua et ad morsus non debiscentia et artae fistulae, per quas trahant
spiritus et linguas exerant: quippe non in dentibus uim sed in candis habent
et uerbere potius quam rictu nocent.

De nuevo en el capitulo sucesivo aparece otra breve noticia que toca
tangencialmente a las serpientes. Se trata de la indicacién soliniana de las
serpientes como Unico alimento del pueblo de los Trogodytae (31.3):

homines isti carnibus uinunt serpentium.

Al final del capitulo 40, en el pardgrafo 27, Solino refiere a sus lectores el
cardcter sagrado de las cigiiefias en Tesalia. Esta veneracién encuentra su
justificacion, segtin Solino, en la gran cantidad de serpientes que existen en
aquella regién. Dado que las cigiienas se alimentan de las serpientes, cumplen
un servicio irremplazable a la comunidad, puesto que de este modo ponen
solucién a lo que de otro modo se revelarfa como una funesta plaga:

noceri eis [scil. cicontis] omnibus quidem locis nefas ducunt, sed in Thessalia
uel maxime, ubi serpentium immanis copia est: quos dum escandi gratia
insectantur, regionibus Thessalicis plurimum mali detrabunt.

En el capitulo 47, donde Solino describe las puertas Caspias, el autor
introduce una asociacién de conceptos que se corresponde bastante bien
con la indicacién que Servio atribuye a Virgilio, como habrd ocasién de ver
posteriormente. Dice alli Solino:

praeterea octo et uiginti milium passuum tractus omnis, quoquo inde pergitur
humo arida, sine praesidio sitit. tunc serpentes undique gentinm convenae a
verno statim die tlluc confluunt.

Por dltimo, al territorio de la India Solino adscribe la presencia de serpientes
de tamafio tan inmenso que son capaces de engullir ciervos y otros ani-
males igual de voluminosos. El enorme tamafio de estas serp1entes indias
les permite, segtin Solino, llegar incluso a atravesar el océano Indico en
direccién a islas muy alejadas del continente en busca de su alimento. Es
el pasaje siguiente (52.33).

enormitas in serpentibus tanta est, ut ceruos et animantium alia ad parem
molem tota hauriant: quin etiam oceanum Indicum quantus est penetrent
insulasque magno spatio a continenti separatas pabulandi petant gratia. idque
ipsum palam est non qualibet magnitudine euenire, ut per tantam sali latitu-
dinem ad loca permeent destinata.
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A estos pasajes habra que afiadir, ademds, todos aquellos otros concer-
nientes a pueblos que se nutren de serpientes y a elementos naturales que
en forma de materia mineral, vegetal o animal, sirven para contrarrestar el
efecto de los venenos de las serpientes, mencionados por Solino al hilo de
muy distintas explicaciones.

Siendo esto asi, la calificacién serviana de Solino y Nicandro como
qui de his rebus scripserunt, es decir, como escritores que trataron en sus
obras de cuestiones relacionadas con las serpientes parece completamente
justificada. Y es que, efectivamente, se puede afirmar que de entre las obras
latinas conservadas la de Solino se revela como una de las fuentes latinas
que mis y con mayor detalle ha tratado acerca de las serpientes, mis incluso
que la Naturalis historia de Plinio *'. No en vano Solino fue la principal
autoridad en materia ofiolégica para importantes obras formativas y enci-
clopédicas como el Laterculus de Polemio Silvio y las Etymologiae de Isidoro
de Sevilla, lo que ha de servir para corroborar la identificacién de Solino
como auctoritas latina de referencia en este campo de conocimientos # y
su aprovechamiento reiterado durante la Antigiiedad Tardfa.

Pero es que ademds de ser un escritor adecuado al perfil que describe
Servio es posible poner en consonancia la afirmacién que Servio entiende
presente en el texto virgiliano con algunas de las informaciones propor-
cionadas por Solino. Ciertamente la naturaleza dispersa de las diferentes
noticias que Solino va sembrando a lo largo de su obra impide una exposicién
sistemdtica de los contenidos relativos a las serpientes y de forma paralela
una graduacién en la presentacion de los distintos contenidos. Del mismo
modo, la consulta de estos contenidos en la misma obra de Solino no permite
un acceso estructurado sino que requiere mds bien una tarea de recoleccién
de las noticias que aparecen aisladas. En consecuencia, el tipo de noticias de
que puede proveer la lectura de los Collectanea rerum memorabilium sera
necesariamente de dos tipos: informaciones concretas y particulares sobre
elementos bien identificados o asociaciones conceptuales de tipo més bien
general. La informacién que aparece glosada en los Georgica de Virgilio se
corresponderfa con este segundo tipo de rendimiento.

En la lectura virgiliana de Servio se evidencia la representacién de
la idea de un entorno caracterizado por tofus scaber et exesa creta como
hébitat predilecto de las serpientes “; esta predileccion se ve reforzada en

#1) Para algunos pasajes relativos a las serpientes Mommsen no fue capaz de encontrar
correlacién en la obra de Plinio y esto es porque la informacién no procedia de ella.

) En cierto modo ya C. Salemme habia llamado la atencién sobre esta auctoritas en
un estudio; Salemme 1972, pp. 338-343.

) Expresado con las palabras de Conington en su comentario al pasaje en Conington
1898, p. 246 «Virgil means that the presence of tufa and marl is a sign that snakes haunt the
place».
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el marco contextual mediante la adicién de los dos elementos que consti-
tuyen el fundamento natural de la representacién de un hébitat idealizado:
ofrece abudancia de alimento y disponibilidad de morada apropiada. Estos
dos elementos son recogidos habilmente por Virgilio con los dos versos
siguientes:

. negant alios aeque serpentibus agros
dulcem ferre cibum et curuas praebere latebras.

Pues bien, en efecto, esta asociacién conceptual que pone en relacién direc-
ta la aridez del terreno con la abundancia de serpientes parece ficilmente
detectable en la obra de Solino.

Las coordenadas de este planteamiento asentado en el plano conceptual
se verifica en los Collectanea rerum memorabilium en dos actualizaciones
enfrentadas. Por una parte, en sentido positivo y coincidiendo con la re-
presentacién virgiliana, Solino adscribe la presencia de serpientes a terrenos
de extrema aridez. Aun mds, Solino deja una perfecta representacién de
esta concepcién en dos pasajes distintos. En el pasaje relativo a las puertas
Caspias (47.2) que hemos presentado ya anteriormente

praeterea octo et uiginti milium passuum tractus omnis, quoquo inde pergitur
humo arida, sine praesidio sitit. tunc serpentes undique gentium conuenae a
uerno statim die illuc confluunt

describe una enorme extension de terreno de gran esterilidad (octo et uiginti
milium passuum tractus ... humo arida, sine praesidio sitit) como lugar de
encuentro para serpientes llegadas de todas las regiones (undigue gentium
conuenae). Esta representacion supone una asuncién de las caracteristicas
del territorio desértico de las puertas Caspias casi como auténtico locus
amoenus idealizado para las serpientes, que abandonan sus propios habitats
naturales para llegar a este paraje que representa la materializacién de su
entorno ideal.

Desde esta misma perspectiva, pero operando en sentido distinto, Solino
localiza al basiliscus, una de las especies mds terribles de serpiente (malum
in terris singulare), en una solitudo inaccessa del territorio de Cirene (27.50-
53). En este caso, la propia accién aniquiladora del basiliscus contribuye a
la configuracién del entorno en el que desarrolla su actividad vital, puesto
que como indica Solino

extinguit herbas, necat arbores, ipsas etiam corrumpit auras, ita ut in aere
nulla alitum inpune transuolet infectum spiritu pestilenti.

Asi pues, con la descripcién del basiliscus y su actividad Solino estarfa
elevando a la méxima exponencia las condiciones naturales en las que vive
esta serpiente: de igual modo que el basiliscus es la serpiente més terrible, su
entorno vital es andlogo al de las demds serpientes, pero llevado al extremo
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de su crudeza. Aqui el vinculo que se cierne en torno al 4mbito natural y a
las serpientes aparece determinado en clave de consecutividad l6gica, dado
que es la propia presencia de la serpiente la que provoca la adaptacién del
hébitat natural en el que vive hacia una conf1gurac1on yerma y desertizante.
El deterioro del entorno de la serpiente no serfa otra cosa que un efecto
de la propia presencia de la serpiente.

Por otro lado, el planteamiento conceptual compartido con la afirmacién
de Virgilio también encuentra una actualizacién en sentido negativo. Si la
presencia de serpientes es caracteristica de entornos en los que predomina la
aridez y la esterilidad, es posible articular Ia proposicién en sentido contrario:
los territorios de destacada fertilidad y fecundidad estardn tendencialmente
libres de la presencia de serpientes, pues representan dmbitos naturales de
caracteristicas opuestas a los preferidos por estos reptiles.

En linea con este planteamiento, los territorios que Solino afirma que
estan libres de serpientes se caracterizan siempre por su fecundidad y sus re-
cursos naturales. Asf ocurre con Cerdefia, de la que Solino dice (4.2): Sardinia
est quidem absque serpentibus, y mis adelante (4.5) contra quidquid aquarum
est uarie commodis seruit. stagna pisculentissima. Igualmente los campos de
Creta aparecen descritos por Solino en términos similares (11.11):

ager Cretensis siluestrium caprarum copiosus est, ... serpens nulla, larga uitis,
mira soli indulgentia, arborarii prouentus abundantes.

Hibernia aparece como (22.2-3):

inbumana incolarum ritu aspero, alias ita pabulosa, ut pecua, nisi interdum
a pastibus arceantur, ad periculum agat satias. illic nullus anguis, auis rara,
gens inhospita et bellicosa

y Tanatus (22.8):

felix frumentariis campis et gleba ubert, nec tantum sibi uerum et aliis salubris
locis: nam cum ipsa nullo serpatur angue, asportata inde terra quoquo gentium
inuecta sit angues necat.

Y en este catilogo de ejemplos solamente aducimos los mds representativos.
Asi pues, Servio tiene sobrados motivos para aducir la autoridad de Solino
en materia ofioldgica; y no s6lo en sentido general, pues también de manera
particular es posible poner en consonancia algunas indicaciones solinianas
con la formulacién que se le atribufa a Virgilio. Precisamente esta posibilidad
debi6 de motivar que comentaristas como Servio mantuvieran la puntuacién
que aisla negant, pues el resultado era plenamente congruente y satisfactorio.
De este modo se producia una especie de “hipertrofia exegética” al querer
ver en las palabras de Virgilio algo que parece que nunca sostuvo, maxime
cuando todo apunta a que el texto del poeta se puntuaba tal y como Mynors
lo presenta. Pero en cualquier caso se trata de un comentario totalmente
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coherente con la lectura serviana del texto de Virgilio; un texto que Servio
lefa de manera distinta a como lo leemos nosotros.

En conclusién, si los manuscritos tanto del comentario serviano como
de los Scholia Bernensia y de la Breuis expositio coinciden undnimemente
y sin fisuras en aportar la lectura Solinus, si Solino responde al perfil in-
dicado por Servio con la frase qui de his rebus scripserunt a la perfeccién e
incluso quizds mejor que la mayorfa de los demds posibles candidatos, si
Solino transmite en su obra de manera bien perceptible unas coordenadas
conceptuales similares a las que subyacen bajo la afirmacién que se pone
en boca de Virgilio con la puntuacién alternatwa del texto, entonces no
quedard mds que reconocer como satisfactoria la lectura Solinus.

Como ya hemos indicado al aceptar la lectura Solinus en el comentario
serviano estaremos ante un terminus ante quem positivo e incontrovertible
para la determinacién de la cronologia de la obra soliniana a través de la
primera mencién explicita del nombre de Solino.

2.4. Otras hipdtesis de dependencia

He reservado para el apartado final la consideracién de dos paralelis-
mos textuales adicionales en los que Ferndndez Nieto * ha postulado muy
recientemente la existencia de una dependencia serviana con respeto a la
obra de Solino. Se trata de los pasajes solinianos relativos al silencio de
Amyclas (7.8) y alos chersydri (27.33).

2.4.1. El silencio funesto de Amyclae

El primero de los loci similes conjeturado por Fernindez Nieto se
fundamenta en la coincidencia de Solino y Servio en la alusién a la leyenda
de la ciudad de Amyclae, que desaparecié como consecuencia de la deci-
sién de sus habitantes de respetar un estricto silencio. El pasaje de Solino
indicado por el estudioso espafiol es muy sintético en sus términos (7.8):
Amyclae silentio suo quondam pessum datae, y se encuentra en el capitulo 7
de su obra dedicado a la exposicién de la regién que denomina el tercer
golfo de Europa, esto es, toda la extensién de terreno encerrada entre los
montes Ceraunios, en el Epiro, y el Helesponto, puesto que Amyclae es
una ciudad de Laconia.

Por su parte, el comentario de Servio ad Aen. 10.564 proporciona una
enorme riqueza en forma de datos e indicaciones. All{ el comentarista se
refiere a la Amyclae itélica, situada cerca de Terracina:

*) Ferndndez Nieto 2002, p. 19 nt. 22.
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TACITIS REGNAVIT AmycLis | inter Caietam et Terracinam oppidum constitu-
tum est a Laconibus, qui comites Castoris et Pollucis fuerunt et ab Amyclis,
prouinciae Laconicae ciuitate, ei inditum nomen est. Lacones itaque isti cum
secundum Pythagoream sectam a caede omnium animalium abstinerent ... et
ex uicinis paludibus natas serpentes occidere nefas putarent, ab iisdem inte-
rempti sunt: unde Amyclas tacitas dicit, id est Pythagoreas: nam Pythagorica
uirtus est quinguennale silentium. est et alia expositio: cum frequenter falso
nuntiarentur hostes et inani terrore ciuitas quassaretur, lata lege cantum est
ne quis umquam hostis nuntiaret aduentum. postea cum uere hostis uentiret,
nullo nuntiante, ex improuiso ciuitas capta est: unde tacitae Amyclae dictae
sunt. hinc est quod ait Lucilius mibi necesse est logui: nam scio Amyclas
tacendo periisse.

Sin embargo, una primera diferencia sustancial radica en que Servio no atri-
buye esta leyenda a la Amyclae de Laconia sino a la itdlica. Solino también
habfa tenido ocasién de referirse a la Amyclae itdlica — a la que él denomina
Amunclae — en 2.32, donde contaba Amunclas, quas Amyclas ante Graeci
condiderant, serpentes fugauere. A la vista de esto parece que el compendiador
distinguifa dos leyendas diferentes referidas a cada una de las dos ciudades
cuasthomonémimas: la Amyclae de Laconia habria perecido silentio suo y
la Amunclae de la peninsula itdlica que serpentes fugauere.

Otra diferencia fundamental que se aprecia enseguida leyendo el texto
de Servio es que el comentarista aplicaba las dos leyendas a la Amyclae
itdlica, poniéndolas en relacién como leyendas alternativas y basicamente
independientes que ofrecfan distintas versiones de su aniquilacién.

Servio relegaba cualquler alusién a la ciudad laconia a una simple
noticia fundacional, pues segtin él la Amyclae itdlica habfa sido fundada
por los habitantes de la Amyclae griega, razén por la que le aplicaron el
mismo nombre.

Es perceptible también cémo Servio efecttia una contaminatio de am-
bas leyendas, entremezclando el elemento referido a las serpientes con el
relativo al silencio. Se observa perfectamente en la primera de las versiones
recogida por el comentarista latino, que aseguraba que los habitantes de
esta ciudad eran devotos pitagéricos. En cierto momento en unos cenagales
cercanos habfan surgido unas serpientes a las que su dogma pitagérico les
habfa impedido matar y esta proliferacién vino a coincidir con un periodo
de silencio ritual — probablemente es a lo que se refiere Servio cuando dice
nam Pythagorica wirtus est quinquennale silentium —. En tal situacion las
serpientes atacaron impunemente a los habitantes, quienes no solamente
no se defendieron sino que ni siquiera pidieron ayuda en estricto respeto
del silentium.

La segunda version recogida por Servio estd libre del elemento de con-
tenido que involucra a las serpientes, pues contaba que debido al intenso
terror que provocaban en sus habitantes los incesantes avisos falsos de
que el enemigo se aproximaba a la ciudad fue prohibido terminantemente
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decir en ningtin caso que el enemigo se encontraba préximo, con tan mala
fortuna que el enemigo si que vino contra la ciudad y pudo llegar hasta
ella sin que nadie lo hubiera comunicado, lo que significé la inmediata
aniquilacién de la ciudad *.

No es este el lugar aproplado para entrar a considerar las interesantes
implicaciones de las variantes del mito. Pero en cualquier caso y por volver
ya al asunto de la posibilidad de que Solino hubiera sido fuente para Servio,
no s6lo la abundancia de noticias e informaciones que demuestra Servio en
su texto con respecto a la transmision de la leyenda de Amyclas, sino sobre
todo el planteamiento diametralmente opuesto subyacente a las respectivas
formulaciones, ya que Solino sostiene la duplicidad de ciudades — cada
una con su propia leyenda independiente —, excusa de pensar que Servio
pudiera haber dependido aqui de Solino en medida alguna. Parece que
Solino lo tnico que hizo fue repetir la misma forma proverbial - sin duda
bastante conocida — tal y como se encuentra en otras obras tardfas como
el Peruigilium Veneris (v. 92: sic Amyclas cum tacerent perdidit silentium),
Ausonio (epist. 21.26: tu uelut Oebaliis habites tacitwrnus Amyclis; Comm.
prof. 15.6: taciturne, Amyclas qui silendo uiceris), las cartas de Sidonio (epist.
8.6.9: Amyclis ipsis taciturnior ero), etc.

2.4.2. Chelydri y chersydri

El segundo locus similis sefialado por Fernindez Nieto se justifica a
partir de la coincidencia en la mencién serviana de los chersydpri, cierto tipo
de serpiente. El texto soliniano apuntado por este estudioso se encuadra en
el que hemos denominado el pequefio tratado de ofiologfa del capitulo 27.
En ese pasaje de la obra se despliega una enumeracién de variedades de
serpientes:

sunt et ammodytae, est et cenchris, elephantiae, chersydri, chamaedracontes.

Por su parte, el pasaje de Servio es el siguiente (ad Georg. 3.415):

CHELYDROS | chelydri dicti quasi chersydri, qui et in aquis et in terris morantur:
nam yépoov dicimus terram, aquam uero B8wp.

Solino ya habfa mencionado anteriormente a los chersydri * en 2.33, Calabria
chersydris frequentissima et boas gignit. Es destacable que aparte de estos

#) Sigue siendo interesante Pais 1937, pp. 1-10, donde se ofrece una particular inter-
pretacién de ambas leyendas en clave racionalista, casi “neo-evemerista” dirfamos.

‘) En el aparato critico de Mommsen se indica que una de las familias de manuscritos,
la segunda, presenta la lectura chelydris. Una nueva edicién critica de la obra debera ofrecer
mayores certezas sobre esta lectura y sus condicionantes en el texto.
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dos pasajes solinianos y del pasaje serviano, en la literatura latina anterior a
estos dos escritores el término chersydros solamente aparece testimoniado
dos veces mds. Una de ellas se encuentra en la Naturalis historia pliniana
(22.18), donde se lee: inlinitur [scil. erynge siue eryngion] plagis, peculiariter
efficax contra chersydros ac ranas. Sin embargo, en el pasaje pliniano no hay
precision explicita acerca de si el chersydros es una serpiente u otro tipo
de animal, ya que toda la informacién disponible se limita a una indica-
cién previa en la que se asegura que el eryngion es eficaz contra serpentes
et uenena omnia. Al aparecer Junto a la rana es posible que un lector que
no conociese de antemano qué tipo de animal era el quersidro se llevase a
engafio sobre su verdadera naturaleza.

El otro texto en el que aparece mencién del chersydros se encuentra en
el poema de Lucano (9.711), donde el poeta hispano dice:

at non stare suum miseris passura crnorem
squamiferos ingens haemorrhois explicat orbes,
natus et ambiguae coleret qui Syrtidos arna
chersydros, tractique uia fumante chelydri,

et semper recto lapsurus limite cenchris.

Se trata del conocido catdlogo de serpientes del desierto de Libia. El texto
de Lucano es mucho mas facil de relacionar directamente con Servio que
el de Solino, no ya por su importancia intrinseca en la tradicién exegética
virgiliana ¥ sino sobre todo porque en el mismo verso se lee chersydros y
chelydri.

Al hilo de esto mismo, es muy interesante observar ademds cémo en
el comentario ad locum de los Commenta Bernensia de Lucano se puede
leer:

AMBIGVAE | quoniam nec mare nec terva est. CHERSYDROS | xépoog terva,
Vowp aqua

en perfecta correspondencia con la informacién que configura el comentario
serviano, lo que sirve para constatar la estrecha relacién de dependencia de
la tradicién hermenéutica tardia de los dos poetas.

La tnica posible alusién soliniana a los chelydri se encuentra s6lo en
una familia de manuscritos y representa una lectura minoritaria frente a la
aceptada por Mommsen, es decir, chersidris. Y lo que es mas importante
atn, incluso en la hipétesis de aceptar la lectura chelydris en 2.33, no hay
absolutamente nada en el texto de Solino que permita poner en relacién ni
directa ni indirecta ambos tipos de serpiente. En consecuencia, no parece

) Sobre la importancia y la presencia de la obra de Lucano en la exégesis virgiliana
antigua, cfr. a modo de ejemplo Esposito 2004, pp. 133-152.
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haber fundamento de peso para pensar que la fuente de Servio en este pasaje
pudiera haber sido Solino. Mucho mis verosimilmente lo pudo haber sido
el catdlogo de serpientes libias de la Pharsalia de Lucano, donde al menos
se verifica una contigiiidad textual. Aunque tampoco parece justificado
afirmar categéricamente tal dependencia sélo con estos indicios.

Asi pues, en ambos casos los pasajes apuntados reproducen contenidos
en cierta medida similares o coincidentes, pero no parece que haya evidencias
para postular en ellos una dependencia serviana de los Collectanea rerum
memorabilium de Solino.

3. Recapitulacion

Asi pues, a modo de sintesis conclusiva, parece fundado descartar la
relacién de dependencia entre la obra de Solino y la de Servio en el primero
de los paralelos indicados por Mommsen, esto es, entre Solino 33.13 y Servio
ad Aen. 1.269 y 3.284, ya que en ambos pasajes Servio remite la autoridad
de su informaci6n a Cicerén y en concreto a su didlogo protréptico Hor-
tensius. Asimismo, parece aventurado reivindicar cualquier dependencia de
Servio con respecto a Solino en los paralelismos postulados entre Solino 7.8
(v 2.32) y Servio ad Aen. 10.564, con relacién a la mencién de Amyclas, y
entre Solino 27.33 y Servio ad Georg. 3.415, en lo concerniente a la alusién
de chelydros y chersydros.

En sentido opuesto, la dependencia del Servio danielino con respecto
ala obra de Solino parece cierta en el caso del paralelismo entre Solino 2.11
y Servio danielino ad Aen. 12.753. No obstante, faltan pruebas positivas
y concluyentes que excluyan la posibilidad, minima pero real, de que el
Servio danielino y Solino simplemente hayan coincidido en reproducir una
misma doxa de Marco Antonio Gnifén. Aceptar esta dependencia no es
ni gratuito ni infundado, aunque nunca deberd dejar de estar presente la
cautela por si esta conclusién hubiera de ser matizada, perfilada o corregida
a partir de nuevos datos.

Finalmente, es posible afirmar contra la opinién de Mommsen que
Servio si conocid, ley6 la obra de Solino y se sirvié de ella en alguna medida
para extraer un rendimiento atil de cara a su propia labor exegética. Esto
se ve confirmado en la mencién explicita de Solino que se lee en Servio ad
Georg. 2.215. La autenticidad de este pasaje serviano, durante mucho tiempo
rechazado, no debe ser cuestionada ni puesta en duda, porque realmente
no hay motivos que lo justifiquen. Esta constatacién debe contribuir a
recuperar y revalorizar la figura de Solino como fuente de autoridad leida y
utilizada entre las clases cultas tanto paganas como cristianas a finales del IV
y principios del V, como deberia demostrar sobradamente su conocimiento
y su eventual empleo directo por parte de escritores de la talla de Amiano
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Marcelino, Agustin de Hipona y del propio Servio. Y si los modernos per-
sisten en minimizar el valor, la auctoritas y la presencia de Solino dentro del
espacio literario latino, al menos quedardn obligados a reconocer que los
antiguos, en época tardoantigua, obraron de manera muy distinta *.

Davip PaNIAGUA
Dav_Paniagua@hotmail.com
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