
Note Contributi Discussioni

«O CIECO PLUTO», 
L’INVOCAZIONE DI TIMOCREONTE 

AL DIO DELLA RICCHEZZA
(fr. 731 PMG = Campbell)

1. Testo e storia del fr. 731 PMG: da Timocreonte ad Aristofane?

Pluto come bersaglio polemico e il denaro come fonte di mali sono un motivo 
topico della tradizione letteraria e della morale popolare. La cecità contraddistin-
gue il dio della ricchezza, che dispensa indiscriminatamente i suoi favori a buoni 
e cattivi. Questi sono gli ingredienti di uno skÒlion del poeta Timocreonte di 
Rodi, fr. 731 PMG = Campbell:

⊗ ”Wfelšn s’ ð tuflþ Ploàte
 m»te gÍ m»t’ ™n qal£ssV

 m»t’ ™n ºpe…rJ fanÁmen,
  ¢ll¦ T£rtarÒn te na…ein
 k’ ’Acšronta: di¦ sþ g¦r †p£nt’
  a„þn† ¢nqrèpoij kak£.

1 êfelšn s’ Ilgen: êfelej ð codd. (Ôf- Suid. AGMac, Ôfeil- V) | | 2 m»te gÍ 
Brunck: m»t’ ™n gÍ codd. (tÍ gÍ Suid. V), m¾ ’pˆ gÍ coniecit G.S. Farnell | 
qal£ssV Isidor. Pelus.: -£ttV codd. | | 3 ºpe…rJ codd., defendit Wade-Gery: 
oÙranù coniecit Schneidewin | fanÁmen Bergk: fan»menai codd., fanÁnai 
Brunck | | 4 te na…ein: ge na…ein schol. [Ald.] | | 5-6 p£nt’ a<„>šn Page: p£nt’ 
™n codd., <sÚm>pant’ ™n Bergk, p£nt’ <œst’> ™n Meineke, p£nt’ ™<st…>n 
Bowra. 

O cieco Pluto, non saresti dovuto apparire alla terra, né sul mare né sul 
continente, ma dovresti abitare Tartaro e Acheronte: a causa tua infatti gli 
uomini hanno sempre ogni male.

I versi sono tràditi 1 dagli scolî ad Aristofane, nel commento al v. 532 degli Achar-
nenses; pressoché le stesse parole 2 si ritrovano nello scolio aldino al v. 1302 delle 

 1) Schol. [REGLh] Ar. Ach. 532 (p. 74.12 Wilson) Timokršwn dþ Ð =RÒdioj melopoiÕj toioàton 
œgraye skÒlion kat¦ toà PloÚtou, oá ¹ ¢rc»: êfelšn – kak¦ || Schol. [Ald] Ar. Ran. 1302 
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(p. 217 Chantry) Musurus textum integrum addit Suid. s 645 A. (proximum scholio Ach. 532), 
deinde (¥llwj praeposito) Suid. s 643 - init. 644 A. Timokršwn dþ Ð =RÒdioj ™popoiÕj toioàton 
œgraye skÒlion kat¦ toà PloÚtou, oá ¹ ¢rc¾, êfelej – kak£ || Suid. s 645 A. Timokršwn Ð 
=RÒdioj, ™popoiÒj, toioàton œgraye skÒlion kat¦ toà PloÚtou, oá ¹ ¢rc»: êfelej – kak£. toÚtoij 
œoike t¦ ØpÕ Periklšouj e„shghqšnta: œgraye g¦r y»fisma toioàton Ð PeriklÁj: Megaršaj 
m»t’ ¢gor©j m»te qal£tthj m»t’ ºpe…rou metšcein: Ómoia tiqeˆj skÕlia to‹j Timokršontoj. kaˆ 
aâqij: nÒmouj ™t…qei ésper skÕlia gegrammšnouj. perˆ Periklšouj: Öj Ãn =RÒdioj, melîn poiht»j. 
kaˆ skoliÒj Ð panoàrgoj.
 2) Secondo Schneidewin 1844, pp. 127-130, dallo scolio ad Ar. Ach. 532 il Musuro avrebbe 
mutuato lo skÒlion di Timocreonte inserito nel commento al v. 1302 delle Rane, e Suida avrebbe 
attinto a sua volta dagli scolî ad Aristofane.
 3) Ar. Ach. 530-534 ™nteàqen ÑrgÍ Periklšhj oØlÚmpioj | ½strapt’, ™brÒnta, xunekÚka 
t¾n =Ell£da, | ™t…qei nÒmouj ésper skÒlia gegrammšnouj, | æj cr¾ Megaršaj m»te gÍ m»t’ ™n 
¢gor´.
 4) Timokršontoj EGLh: Timokr£touj R, con la variante erronea del nome che si incontra 
anche altrove, ad esempio nella definizione del dimetro catalettico come timocratium anziché 
timocreontium (Serv. Cent. metr. = GL 4.464.15).
 5) I Corinzi, attaccando Anattorio senza tener conto della diffida ateniese, si mostrarono 
decisi ad andare a fondo nella controversia con Corcira, anche contro Atene.
 6) Sordi 1980, pp. 507-511, interpreta le parole di Plutarco come «decreto che rinuncia 
ad una giustificazione ragionevole e umana», in contrasto con de Ste. Croix 1972, pp. 224-251, 
che traduce invece «presenting a reasonable and courteous case».
 7) Analogamente è reimpiegato da Aristofane (Vesp. 1060; Plut. 1002 e 1075) il fr. 7 West2, 
un verso giambico la cui attribuzione è contesa tra Anacreonte (sulla base di Demone, FGrHist 

Ranae e in Suida s 642-645 A., interpretamenta della voce skÒlion. Gli scolî vetus 
e Triclinianum (ad Ar. Ach. 532) commentano ™t…qei nÒmouj: mimoÚmenoj tÕn tîn 

skol…wn poiht»n. E dopo aver riportato i versi di Timocreonte aggiungono: 

toÚtoij œoike kaˆ t¦ ØpÕ Periklšouj e„shghqšnta, ™peˆ Ð PeriklÁj gr£fwn 
tÕ y»fisma e!pe Megaršaj m»te ¢gor©j m»te qal£tthj m»t’ ºpe…rou 
metšcein 3. ™peˆ oân Ómoia to‹j Timokršontoj 4 œgraye, di¦ toàto e!pen Óti 
™t…qei nÒmouj ésper skÒlia gegrammšnouj. ™nek£lese dþ Ð PeriklÁj to‹j 
Megareàsin Óti t¾n ƒer¦n gÁn t¾n Ñrg£da ™geèrghsan.

Si allude al famigerato decreto megarese di Pericle, datato da tutte le fonti e dai 
moderni fra le battaglie delle Sibota 5 (estate 433) e l’assemblea di Sparta del 432, 
da Filocoro sotto l’arconte Pitodoro (432/431). Questo y»fisma comminava 
sanzioni economiche contro i Megaresi, esclusi dai porti della lega delio-attica e 
dal mercato di Atene con un blocco inteso ad affamarli. La misura ateniese era 
destinata a punire una colpa di ¢sšbeia, cioè la coltivazione di una porzione di 
terra inviolabile e non coltivabile in quanto ƒhr¦ Ñrg£j, consacrata a Demetra 
e a Kore, forse ai confini tra Attica e Megaride; a ciò si aggiungeva l’accusa di 
aver accolto schiavi fuggitivi (Thyc. 1.139.5). Di fatto, Megara faceva parte della 
lega peloponnesiaca e questo decreto eÙgnèmonoj kaˆ filanqrèpou dikaiolog…aj 

™cÒmenon (Plut. Per. 30.3) è considerato tra le cause della guerra del Peloponne-
so: il blocco era fecondo di implicazioni, soprattutto se si considera il ruolo del 
commercio per Megara 6.

Si può avanzare l’ipotesi che la parodia del decreto di Pericle in Aristofane 
abbia a monte 7 proprio il carme di Timocreonte, richiamato anche nell’edizione 
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327 F 16) e Timocreonte (Didimo, Schol. [VGLhAld] Vesp. 1060c-1064b, su cui si fondò Wila-
mowitz 1911, p. 520). Dalle notazioni scoliastiche ad Ar. Ach. 532, Vesp. 1060-1065, Ran. 1302, 
Plut. 1002 risulta quindi che la commedia antica era a conoscenza degli scolî di Timocreonte. Il 
rapporto di derivazione è sostenuto in particolare da Gelzer 1972. Page 1981, pp. 252-253, è più 
scettico e invita alla cautela: «It is far from certain that Aristophanes had Timocreon in mind 
at Vesp. 1063». Brenne 2002, p. 144, ritiene ci sia un rapporto anche tra il fr. 729 PMG, in cui 
Timocreonte usa la metafora della volpe dalla coda mozza per indicare un traditore, e Ar. Vesp. 
1241-1242: «Auch ist das Wortspiel mit Alopex und dem Demos Alopeke nicht einzigartig: 
Aristophanes scheint mir: oÙk œstin ¢lwpek…zein, | oÙd’ ¢mfotšroisi g…gnesqai f…lon – […] 
einen älteres Vers zu zitieren».
 8) Ar. Ran. 1301-1303 oátoj d’ ¢pÕ p£ntwn mþn fšrei, pornJdiîn, | skol…wn Mel»tou, 
Karikîn aÙlhm£twn, | qr»nwn, coreiîn. t£ca dþ dhlwq»setai.
 9) skÒlia lšgontai t¦ paro…nia °smata [RVMEQBarbAld].  
 10) s 644 A. skÒlion: tÕ ·®dion, kat’ ¢nt…frasin. mšloj ti ÑligÒsticon (Sch. [Ald.] Ar. 
Ran. 1302) tîn ¢gaqîn tîn ¢nqrwpikîn tÕ mþn presbÚteron, tÕ dþ deÚteron: æj kaˆ Pl£twn 
fhsˆ kaˆ tÕ skÒlion °dei. oŒon ploàtoj kaˆ Øg…eia.
 11) Ilgen 1798, pp. CLXVII-VIII: «Integrum dici potest eiusmodi carmen, et mancum. 
Si pro se sumitur, ab uno conviva cantatur, integrum est; si vero ad varias eiusdem sententiae 
exhortationes, quas ab aliis subsecutas verisimile est, respicitur, mancum potest dici». In con-
clusione: «Finitimam integritatem plane non habemus, sed indefinitam. Quid enim obstiterit, 
ne si quinquies sententia aliqua iisdem modis ac numeris repetita esset, sextam aliquis variatio-
nem adderet? Neque vero necessarium fuisse puto, ut, qui scolion exciperet, verba per eosdem 
numeros devolveret; quamquam, qui poterat, maiorem sibi peperisse laudem dixerim, quam qui 
non poterat; sed licuisse credo sententias commutare aliis metris».
 12) Bowra 1961, pp. 349-350.
 13) È l’ipotesi di Mehlhorn 1827, che però non argomenta. Di recente, ha sottolineato 
la relazione Zadorojnyi 2006, pp. 261-292. L’accusa di filocrhmat…a e di pleonex…a è rivolta a 
Temistocle nel carme 727 PMG, cfr. Crit. 88 B 45 VS6 = fr. 45 Battegazzore, Hdt. 8.111-112; 
Plut. Them. 21.1-2.
 14) Boeckh 1833.
 15) Bergk 1882, p. 540.
 16) Brunck 1785, p. 148.

aldina a commento del verso 1302a 8 delle Ranae, in cui si dà una definizione di 
skol…wn 9. Da qui Suida s 645 riprende l’esempio che chiude la trattazione del 
glossema skÒlion 10. 

La tradizione indiretta è unanime nella citazione dello skÒlion di Timocreonte 
accompagnato dalla nota oá ¹ ¢rc»: è conservato l’inizio di un carme che potreb-
be anche essere già di per sé compiuto 11. Dal punto di vista cronologico, si può 
tentare una collocazione: gli Acharnenses furono rappresentati alle Lenee del 425, 
mentre non si hanno più notizie di Timocreonte a partire dal 450, anno che si può 
assumere come terminus ante quem. E con tutta probabilità il 479 è terminus post 
quem, dopo la battaglia di Salamina, sia che il motivo dell’avidità vada connesso con 
l’esilio di Timocreonte alla corte persiana, come vuole Bowra 12, sia che il carme 
venga ricondotto al comune denominatore della Themistoclis avaritia 13.

Una prima suddivisione metrica disponeva lo skÒlion in due versi, un esametro 
epitrito completo e un esametro epitrito catalettico, come scandirono Boeckh 14, 
Schneidewin, Bergk 15; Brunck 16 propose invece la più agevole divisione in sei 
dimetri trocaici completi, ad eccezione del penultimo, catalettico, suddividendo 
g£r | p£nti k£k’ ™st…. Ma non è verisimile che il poeta abbia voluto un penultimo 
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verso catalettico: pur mantenendo la divisione in sei dimetri di Brunck, è perciò 
necessario discutere sulla lacuna che riguarda l’ultimo verso e rivedere la scansione 
metrica degli ultimi due.

Gli interventi sul testo riguardano anche il primo verso, in cui êfelen s’ è 
correzione di Ilgen 17, mentre i codici presentano êfelej, inammissibile per la 
sillaba breve in terza sede in luogo di una lunga. Sono varianti la forma senza 
aumento, come a volte l’aoristo epico, in Suida nei codici AGMac, o Ôfeilej, im-
perfetto ancora senza aumento, in V. Si mantiene la variante con aumento anche 
per necessità metrica; Page accoglie la proposta di Ilgen, ritenendo preferibile 
un aoristo con uso impersonale del verbo, di cui si incontrano paralleli da Pin-
daro a Luciano 18. Il verbo reggente è seguito da due infiniti, il primo, fanÁmen 19, 
aoristo, il secondo, na…ein, presente, per esprimere rispettivamente un desiderio 
non verificabile per cosa che si sarebbe voluta o per cosa che si vorrebbe 20. La 
correzione di Ilgen inserisce metri causa in terza sede un -n ™felkustikÒn per 
allungare la sillaba precedente. La genesi della corruttela può essere così spiegata: 

-n davanti a consonante fu omesso 21 e al posto di WFELENSW si scrisse WFELESW. 
Infine, anziché leggere êfele s’ ð, con errata divisione di parole si lesse êfelej 

ð. Altri tentativi di correzione furono avanzati da Brunck, che per ristabilire la 
sillaba lunga propose êfelšj g’, o da Teuffel, con êfelej sÝ tuflš: interventi che 
Bergk 22 liquidava con l’avverbio frustra. La lezione di Ilgen consente di restituire 
il metro e al tempo stesso regolarizza la sintassi con la costruzione impersonale, 

 17) Ilgen 1798, pp. 230-234.
 18) Pind. Nem. 2.6 Ñfe…lei d’ œti, patr…an | e‡per kaq’ ÐdÒn nin eÙqupompÒj | a„ën ta‹j 
meg£laij dšdw-|ke kÒsmon ’Aq£naij, | qam¦ mþn ’Isqmi£dwn dršpe-|sqai k£lliston ¥wton ™n | 
Puq…ois… te nik©n | TimonÒou pa‹d’. Lucian. Dea Syria 25 oŒa m»te … ™mþ „dšsqai êfele.
 19) È correzione di Bergk, che tiene conto del dialetto dorico di Timocreonte e della 
necessità grammaticale di un infinito aoristo passivo, rispetto a fan»menai dei codici, con una 
sillaba in più e un suffisso tipico del lesbico. Per fan»menai, aoristo passivo epico, vd. Il. 1.240. 
Brunck corresse meno felicemente in fanÁnai, aoristo passivo forte senza sfumature dialettali, 
M. Schmidt propose la variante fanÁn, come in Pindaro, che comporta però una sillaba in meno; 
cfr. Bechtel 1923, pp. 646-647, sulle desinenze dell’infinito nel dialetto rodio: «Das Infinitiv-
zeichen des activen Präsens und des starken Aorists der mi- Conjugation ist -mein. Der passive 
Aorist wird zur mi- Conjugation gerechnet […] Das Infinivzeichen des activen Präsens und des 
starken Aorists der w- Conjugation ist -ein». Page 1962, p. 377, accoglie la variante di Bergk, 
ma aggiunge tra parentesi: «nisi fan»mein scribendum».
 20) Thom. Mag. Ecloga vocum Atticarum, Halis Saxonum 1832, p. 255 Ritschl Ôfelon 
¢ntˆ toà e‡qe, Óper ¢eˆ eÙktikù sunt£ssetai À parelhluqÒti crÒnJ: eÙktikù mþn, æj tÕ Ôfelon 
kateuqunqe…hsan aƒ Ðdo… mou, cfr. Moer. Att. Lexicon Atticum, Lipsiae 1830, pp. 261-262 Pier-
son-Koch Ôfelon: ™pˆ dÚo prosèpwn kaˆ ¢paremf£twn. ™x ¢n£gkhj ·Áma ¢kolouq»sei ·»mati 
¢paremf£tJ. éj m’ Ôfel’ “Ektwr kte‹nai. Dhmosqšnhj ™n tù kat’ ’Aristoge…tonoj eÙktikîj 
kšcrhtai. Il verso omerico corrisponde a Il. 21.279. Gli editori in nota segnalano: «Ôfelon apud 
Homerum ceterosque poëtas et scriptores Atticos verbum est, cui plerumque praefigi solent 
particulae æj, e„, e„ g£r».
 21) Centies, per Ilgen 1798, secondo il quale la lezione corretta ben si adatta allo stile di 
Timocreonte: «Accedit, quod ratio loquendi, quae Timocreonti placuit, paulo rarior est».
 22) Bergk 1882, p. 540.
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cui segue un pronome di seconda persona eliso 23 e l’ð d’introduzione del vocativo 
tuflþ Ploàte.

Ai vv. 2-3 invece il testo tràdito presenta: m»te gÍ 24 m»t’ ™n qal£ssV 25 | m»t’ 

™n ºpe…rJ. Il terzo elemento, ºpe…rJ, ha spinto a ipotizzare un radicale intervento 
di sostituzione con oÙranù. La successione terra-mare-continente infatti pare a 
un primo sguardo tautologica, con ºpe…rJ che riprende gÍ: quale apprezzabile 
differenza di significato giustificherebbe il mantenimento del testo dei codici? Tra 
gÁ e ½peiroj però non c’è esatta coincidenza a livello lessicale-semantico: gÁ include 
q£lassa e ½peiroj, ½peiroj è «terra continens ac mediterranea, pars ea terrae, quae 
continuo tractu iuncta est, non autem a reliqua terra mari divulsa» 26.

Schneidewin 27 considerò i due termini sostanzialmente equivalenti e, pen-
sando che terra e terra continens non si potessero opporre l’uno all’altro e che ™n 
ºpe…rJ fosse quindi intollerabile, propose al suo posto ™n oÙranù. M. Haupt 28 
sostenne l’intervento: l’ºpe…rJ dei copisti era a suo parere absurdum ibi e ineptum; 
Schneidewin pulchre se ne sarebbe accorto e avrebbe capito che si doveva scrivere 
l’aptissimum oÙranù. A suggello della sostituzione Haupt scrisse: «Atque hoc 
ipsum posuisse Timocreontem omnino certum mihi videtur esse».

All’intervento sul testo si oppone 29 però l’occorrenza di gÁ, q£latta ed 
½peiroj, non oÙranÒj, nei versi di Aristofane commentati dallo scoliaste con la 

 23) Thom. Mag. Ecloga vocum Atticarum, Halis Saxonum 1832, p. 408 Ritschl çfelî se 
p£ntej ·»torej: prÕj dotik¾n dþ mÒnoi poihta…. A„scÚloj ™n Pšrsaij: æj to‹j qanoàsi cr»mat’ 
oÙdþn çfele‹.
 24) m»te gÍ: è correzione di Brunck, necessaria dal punto di vista metrico rispetto a m»t’ 
™n gÍ dei codici, dove la preposizione ™n è stata aggiunta forse simmetricamente ai due m»t’ ™n 
che seguivano, in una sorta di conguaglio analogico. Il codice V di Suida presenta m»t’ ™n tÍ gÍ, 
variante impossibile metricamente, comportando una sillaba in più; Ilgen 1798, p. 232: «Trochaicus 
numerus non fert in prima parte dipod…aj spondeum». Compatibile con il metro è invece m¾ ’pˆ 
gÍ, proposta di Farnell 1891, p. 490, con cui meglio si sottolineerebbe la contrapposizione tra 
terra da una parte e Tartaro e Acheronte dall’altra. L’intervento si può considerare superfluo 
per il suo carattere prevalentemente esplicativo: precisa che il senso del testo deve essere che tu 
non fossi apparso sopra la terra, sia nel mare sia nel suolo. Ha una valenza generalizzante mhdamÍ, 
proposto da Sitzler 1893, p. 231: «G.S. Farnell in seiner Ausgabe der Meliker vermutet m¾ ’pˆ gÍ, 
m»t’ ™n qal£ssV wenn zu ändern ist, würde ich mhdamÍ vorziehen, das in q£lassa und ½peiroj 
zerlegt werder kann». Meglio mantenere il testo tràdito, ristabilito da Brunck con una lieve e 
necessaria correzione, cfr. Ar. Equ. 609 dein£ g’, ð PÒseidon, e„ m»t’ ™n buqù dun»somai m»te 
gÍ m»t’ ™n qal£ttV diafuge‹n toÝj ƒppšaj.
 25) qal£ssV: il doppio sigma originario si ritrova in Isidoro di Pelusio che riprende i versi 
di Timocreonte in Ep. 2.146; i codici presentano tutti la variante atticizzata qal£ttV.
 26) Definizione tratta dal Thesaurus Graecae linguae, s.v. 
 27) Schneidewin 1844, p. 127: «Auffallenderweise hat meines wissens noch niemand an dem 
seltsamen ausdrucke m»t’ ™n ºpe…rJ sich gestossen; freilich hat auch niemand merken lassen, 
wie gÁ und ½peiroj friedlich neben einander bestehen sollen».
 28) Haupt 1866, pp. 398-399.
 29) Schneidewin 1844, p. 127: «Hier ist an die stelle des vom Timokreon gesetzten wortes 
sehr bitter, um Perikles vertilgenden hass auszumalen, m»t’ ™n ºpe…rJ gesetzt, gleichwie ™n 
¢gor´ dem inhalte des psephisma gemäss eingelegt ist. Nur so durfte Aristophanes den durch 
¢gor´ getrennten begriff in ºpe…rJ, gegenüber dem qal£ttV, wiederholen. Die scholien haben 
hier, wie so oft, aus dem texte des Aristophanes die dichterworte gefälscht. Timokreon schrieb: 
m»t’ ™n oÙranù fanÁnai. Das musste er schon desshalb, weil er den Plutos als gott denkt. Den 
wunsch, Plutos möge nirgend zum vorschein gekommen sein, specialisirt der dichter durch 
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citazione di Timocreonte: m»te gÍ mht’ ™n ¢gor´ | mht’ ™n qal£ttV m»t’ ™n ºpe…rJ 

(Ar. Ach. 533-534). Haupt giustificò comunque il cambiamento rispetto a Timo-
creonte, mentre in Aristofane «omnia recte se habent», perché gÍ ed ºpe…rJ non 
sono opposti tra loro, ma rispettivamente ad ¢gor´ e a qal£ttV. Se il verso di 
Aristofane presenta giustamente ºpe…rJ, più pertinente di oÙranù, il commentatore 
avrebbe aggiunto invece lo skÒlion di Timocreonte «male adcommodatum […] 
vocabulo quod illic verissimum est inepte huc traslato». La persistenza dei versi 
di Aristofane avrebbe determinato il cambiamento di oÙranù, pretesa lezione 
autentica, in ºpe…rJ, che si sarebbe così introdotto in Timocreonte.

La lezione dei testimoni fu invece difesa e sostenuta da Bergk 30. Tornò sulla 
questione H.T. Wade-Gery 31, interpretando ™n ºpe…rJ come sul continente, cioè sul 
continente dell’Asia, dove Timocreonte si sarebbe trovato al momento di comporre 
lo skÒlion. Dal momento che la lezione tràdita non può essere una semplice e 
inutile ripetizione di gÍ, la stessa interpretazione è stata accolta da Campbell e 
da G. Lambin32. Bowra 33, allineandosi, intende lo skÒlion come pentimento di 
Timocreonte, che deplorerebbe gli effetti funesti del denaro dopo il tradimento 
di Temistocle. Il luogo e l’occasione di composizione sarebbero quindi la corte 
persiana, dove il poeta medizzante avrebbe trascorso l’esilio. L’aggiunta ™n ºpe…rJ 
conferirebbe un tono personale alla variazione di un vecchio motivo e sarebbe da 
intendere sul regno persiano.

Se la precisazione geografica è forse superflua e ipercaratterizzante, la difesa 
del testo tràdito è necessaria in questo caso contro la lezione oÙranù, logica nella 
successione terra-mare-cielo, ma semplificatrice e banalizzante. La presenza della 
lezione ™n ºpe…rJ in tutti i manoscritti e l’inclusione della stessa espressione nei 
versi di Aristofane 34 sono elementi di per sé significativi.

nennung der drei haupttheile des altgriechischen weltalls; weder auf dem lande, noch im meere, 
noch im himmel».  
 30) Bergk commentò la proposta di Schneidewin con decisione, 1845, p. 126: «Es wäre dies 
wahrhaftig keine Verbesserung, sondern eine ganz unglaubliche Verschlechterung gewesen», 
e si oppose a Teuffel che l’aveva apprezzata 1859, p. 760, supportandola con l’esempio di Ar. 
Vesp. 22 t… taÙtÕn ™n gÍ t’ ¢pšbalen k¨n oÙranù | k¨n tÍ qal£ttV;
 31) Wade-Gery 1933, p. 85: «In Timokreon’s mouth and circumstances it means the 
Continent of Asia», cioè l’impero persiano. A sostegno di questa interpretazione Hdt. 1.96, dove 
½peiron significa l’Asia; Aesch. Pers. 42, in cui i Persiani sono chiamati ºpeirogenþj œqnoj; Xen. 
Hell. 3.1.5 e Isocr. Paneg. 132, 157, 166, dove con il termine ºpeirîtai si intendono i sudditi 
del re d’Asia, fino ad Harpocr. (ex eoque Photius et Suida) s.v. 
 32) Campbell 1992, IV, pp. 92-93; Lambin 1986, pp. 219-259.
 33) Bowra 1961, p. 350: «These have often been thought otiose or an anti-climax and have 
been altered to ™n oÙranù or the like». In conclusione: «The words ™n ºpe…rJ are unquestionably 
what Timocreon wrote, and they must have a point. They mean “on the continent” and refer 
to the Persian realm, which was the cause of his troubles».
 34) de Ste. Croix 1972, p. 241, continua a sostenere al contrario che il testo di Timocreonte 
sia da restituire con l’emendazione oÙranù al posto di ºpe…rJ, e che Aristofane abbia cambiato 
il testo di Timocreonte con il passaggio inverso: «The two points with which we are familiar in 
the Megarean decree are expanded rather lamely by Aristophanes, in imitation of Timocreon’s 
three, into four: Aristophanes has made one necessary change (as I think), of in heaven into on 
continent, and has added one new element: in agorà. The gross exaggeration of neither on land nor 
on sea, as applied to the Megarians, is explained by the fact these words are lifted straight from 
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Il punto più difficile dello skÒlion è rappresentato dalla chiusa: p£nt’ | a„þn 

¢nqrèpoij kak£, seguendo Page. Nei codici si legge solo p£nt’ ™n ¢nqrèpoij kak£, 
versus non plenus, con una sillaba in meno che rende evidente una lacuna: manca 
una sillaba lunga, da collocare prima di ™n. Considerata l’elisione della sillaba finale 
di p£nta, la sillaba persa da integrare dovrebbe iniziare con una vocale. Brunck 
pensò ad un’integrazione con il verbo e„m… alla fine del verso, correggendo p£nt’ 

™n ¢nqrèpoij k£k’ ™st…. La lacuna è colmata ma con questo spostamento il metro 
resta segnato dall’anomalia di un dimetro epitrito-trocaico catalettico nel penulti-
mo verso. Ilgen pensò di restituire correttamente di£ se g¦r p£n-|t’ e<„>n<ˆ> 35 
¢nqrèpoij k£k’ <™st…> 36. Da qui Mehlhorn e Meineke, quasi contemporaneamente 
e indipendentemente, trassero l’idea per un emendamento con la terza persona 
singolare del verbo e„m… in altra sede: p£nt’ <œst’> ™n, con dieresi tra secondo e 
terzo membro del verso, accolto da Boeckh, Schneidewin e da Bergk nella terza 
edizione dei Poetae lyrici Graeci 37. Nella quarta e ultima edizione Bergk intro-
dusse una diversa integrazione, con una sillaba lunga aggiunta prima di p£nt’ ™n: 
<sum>pant’ ™n. Kalinka, seguito da E. Diehl, integrò œn<i>, Haupt propose g¦r 

<t¦> p£nt’ ™n ¢nqrèpoij kak£.
Bowra 38, a partire dall’integrazione di Mehlhorn-Meineke, restituì p£nt’ 

œ<sti>n ¢nqrèpoij kak£, cambiando ™n in œ<sti>n. Si tratta di una corruzione 
facile; inoltre non c’è motivo per preservare ™n con ¢nqrèpoij e il senso è ben poco 
compromesso dall’omissione della preposizione. La traduzione proposta è perché 
è colpa tua se esistono in mezzo agli uomini (o per gli uomini) tutti i mali.

Page invece suggerisce l’integrazione meno ovvia p£nt’ | <a„>þn ¢nqrèpoij 

kak£: ogni cosa sempre è male per gli uomini o gli uomini hanno sempre ogni male. 
In nota egli specifica che è un’integrazione exempli gratia, probabile ma non certa 39, 
sullo stesso piano di quella di Meineke o di Bowra (ricordando anche Edmonds, 
che propose g¦r <d¾> p£nt’ ™n).

2. Modelli letterari e motivi popolari

Lo skÒlion di Timocreonte può essere messo in relazione 40 con Ipponatte, 
fr. 36 West2 (44 Degani), in cui il primo attributo riferito al dio è, come in Ti-

Timocreon. It may have been what I have called the forcible and perhaps high-flown language 
of the Megarian decree which made Aristophanes liken it to Timocreon’s skolion and speak of 
thunders and lightnings on Pericles’ part». 
 35) Forma rara equivalente a ™n, variato per ragioni metriche, vd. Kühner - Blass 1892, 
2.247: «e„n…, ™n…, daraus gewöhnlich ™n ep. Sprache»; seguono esempi di occorrenze omeriche 
di e„n…, in Il. 8.199, 15.150; Od. 9.471, 12.256. 
 36) «Potuisset etiam ultimus versus scribi t¦ ™n<ˆ> ¢nqrèpoij k£k’ <™st…>. Sed magis 
placet prius. Parum abest, quin credam, abesse debere, ut versus fiat catalecticus. Meis certe 
auribus iucundior accidit, si ita finitur t’ e„nˆ ¢nqrèpoij kak£».
 37) Bergk 1866.
 38) Bowra 1934, p. 180.
 39) Page scrive: «alia possis».
 40) Tedeschi 2003-04, pp. 21-55, sostiene che Timocreonte «riprendendo dal giambografo 
efesio il motivo della cecità ed enfatizzandone le caratteristiche negative, si augura che Pluto 
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mocreonte, tuflÒj. I versi sono riportati da Tzetzes nel commento al v. 87 del 
Pluto di Aristofane 41:

™moˆ dþ Ploàtoj – œsti g¦r l…hn tuflÒj –
™j tçiki’ ™lqën oÙd£m’ e!pen: =Ippînax,
d…dwm… toi mnšaj ¢rgÚrou tri»konta
kaˆ pÒll’ œt’ ¥lla. de…laioj g¦r t¦j fršnaj.

La cecità di Pluto 42 è spiegata da Aristofane subito dopo (Plut. 87-91): 

Ð ZeÚj me taàt’ œdrasen ¢nqrèpoij fqonîn. 
™gë g¦r ín meir£kion ºpe…lhs’ Óti 
æj toÝj dika…ouj kaˆ sofoÝj kaˆ kosm…ouj 
mÒnouj badio…mhn: Ö dš m’ ™po…hsen tuflÕn 
†na m¾ diagignèskoimi toÚtwn mhdšna 
oÛtwj ™ke‹noj to‹si crhsto‹si fqone‹.

Altri esempi desumibili dai comici sono: Amphis fr. 23 (PCG 2.224), probabil-
mente dalla commedia Kour…j,

tuflÕj Ð Ploàtoj e!na… moi doke‹,

o Antiphanes fr. 259 (PCG 2.461), in cui Pluto è descritto come un cattivo 
medico che rende ciechi 43, 

Ð dþ Ploàtoj ¹m©j, kaq£per „atrÕj kakÒj,
tufloÝj blšpontaj paralabën p£ntaj poe‹,

con un motivo che affiora anche da un frammento di Menandro (fr. 77 Kö.-Th.): 

tuflÕn Ð Ploàtoj kaˆ tufloÝj 
<toÝj> ™mblšpontaj e„j ˜autÕn deiknÚei.

Van Leeuwen, nel commento al v. 13 del Pluto aristofaneo 44, annota: «Caecum 
Plutum norant omnes e carmine convivali, unde ipsum fabulae argumentum in 

abbandoni il mondo degli uomini e vada a stabilirsi nel Tartaro, sede naturale di malefiche 
divinità».
 41) Schol. Ar. Plut. 87, Massa Positano (ed.) 1960.
 42) Newiger 1957, pp. 165-78: «Ist er, wie gezeigt werden wird, nicht nur die personifizierte 
Funktion des ploàton didÒnai, nicht nur ein da…mwn ploutodÒthj, sondern schlechterterdings 
der Reichtum, also die Personifikation einer allgemeinen Vorstellung», cfr. Zwicker 1951, 
coll. 1027-1052; Eisele 1902-09, pp. 2572-2584. La nascita di Pluto è descritta da Hes. Theog. 
969-974 Dhm»thr mþn Ploàton ™ge…nato d‹a qe£wn, | ’Ias…J ¼rJ mige‹s’ ™ratÍ filÒthti | neiù œni 
tripÒlJ, Kr»thj ™n p…oni d»mJ, | ™sqlÒn, Öj e!s’ ™pˆ gÁn te kaˆ eÙrša nîta qal£sshj | p©san: 
tù dþ tucÒnti kaˆ oá k’ ™j ce‹raj †khtai, | tÕn d¾ ¢fneiÕn œqhke, polÝn dš oƒ êpasen Ôlbon.
 43) Analogamente, in Cic. Lael. 15.22.54 l’attributo tuflÒj è riferito non più a Pluto, ma 
alla Fortuna: non enim solum ipsa Fortuna caeca est, sed eos etiam plerumque efficit caecos quos 
complexa est. 
 44) Van Leeuwen 1904; Carione, servo di Cremilo, dice (vv. 13-15) Óstij ¢kolouqe‹ ka-
tÒpin ¢nqrèpou tufloà, | toÙnant…on drîn À prosÁk’ aÙtù poe‹n. | oƒ g¦r blšpontej to‹j tuflo‹j 
¹goÚmeqa. 
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comici mente procreavisse iure dixerit quispiam». Il carme di Timocreonte sulla 
ricchezza quindi è la possibile fonte di ispirazione per Aristofane, ma anche per 
altri comici: «Hinc Antiphanes duxit iocum, sed veram cognominis causam indicant 
versus epici, ubi Ceres ne…ù ™nˆ tripÒlJ Plutum genuisse dicitur». 

Nei versi epici però Pluto è una divinità benevola 45, sulla terra e sul mare: 
nell’inno “omerico” a Demetra (vv. 486-489) egli è nume tutelare accanto alla dea 
e a Persefone, ipostasi di un’idea di abbondanza e ricchezza scevra da male: 

                   mšg’ Ôlbioj Ón tin’ ™ke‹nai 
profronšwj f…lwntai ™picqon…wn ¢nqrèpwn: 
a!ya dþ oƒ pšmpousin ™fšstion ™j mšga dîma.

Ploàton, Öj ¢nqrèpoij ¥fenoj qnhto‹si d…dwsi. 

Dall’abbondanza all’eccesso il passo è breve, e comporta lo fqÒnoj di Zeus, prin-
cipio sovrano, norma suprema che regola l’universo e giudice che eroga sanzioni 
contro audacia e dismisura, una volta stabilito un nesso di causalità tra floridezza 
e colpa. O più semplicemente, e secondo categorie di pensiero più arcaiche, Zeus 
è la divinità invidiosa e ostile all’uomo che acceca Pluto perché, se le ricchezze 
fossero giustamente distribuite secondo la virtù, gli uomini buoni, di per sé felici, 
non sentirebbero più il bisogno di rivolgere sacrifici agli dei 46. Tzetzes 47 propone 
un’interpretazione moralizzatrice del mito: Zeus avrebbe accecato Pluto perché 
i giusti non si rilassassero e inorgoglissero nell’abbondanza, ma ricercassero la 
virtù in sé, senza aspirare ad altro: 

Schol. [UBarb] Ar. Plut. 87 e„ p©si to‹j ¢gaqo‹j pare…peto tÕ ploute‹n, 
p£ntej ¨n di’ aÙtÕ metÇesan t¾n ¢ret»n: oátoj [scil. Zeus] dþ boulÒmenoj 
oÙ di£ ti cr»simon kaˆ ™pwfelþj metišnai taÚthn ¢ll¦ di’ aÙtÕ tÕ kalÕn, 
œsq’ Óte kaˆ ¢potuc…an crhm£twn tù b…J d…dwsin, †n’ ›kastoj ™f…htai tÁj 
¢retÁj di’ aÙt¾n t¾n ¢ret¾n kaˆ m¾ di¦ tÕ ™lp…zein Óti p£ntwj di¦ tÁj 
¢retÁj eÙpor»sV crhm£twn. 
Schol. [AmbLut] Ar. Plut. 90b oÙ g¦r Ð Ploàtoj oÙc Ðr´ toÝj dika…ouj, 
™ke‹noi dþ aÙtÕn oÙc Ðrîsin, oÙdþ toÚtou front…zousin, ¢retÁj dš. 

Nel carme di Timocreonte Pluto cieco è fonte di tutti i mali 48 per l’uomo, da 
sempre: è l’altro motivo topico nella caratterizzazione del dio, evidente ad esempio 
in Euripide, fr. 632 N2: 

 45) Pluto è invocato nelle preghiere solenni, vd. Ar. Thesm. 298 eÜcesqe to‹n QesmofÒroin, 
kaˆ tù PloÚtJ kaˆ tÍ Kalligene…v. Inoltre, è accostato a Demetra e Persefone anche nei car-
mina convivalia, come risulta da PMG 885 = 2 Fabbri. Come nota la Fabbri 1995, pp. 89-90, 
«Ploutos riveste un importante ruolo nella poesia popolare, cfr. il canto dell’Eiresione ([Hom.] 
Epigr. 15.3 Monro) e il rito dei korwnista… (Phoenix fr. 2.8 Powell)». 
 46) Anche in Esiodo si esprime lo stesso concetto, Op. 42 krÚyantej g¦r œcousi qeoˆ b…on 
¢nqrèpoisin.
 47) Commentarii in Aristophanis Plutum, vv. 86-90ab, pp. 29-32 Massa Positano.
 48) Questo secondo motivo si trova variato e ingentilito in Ar. Plut. 144-145, 183: Pluto 
è causa non solo di tutti i mali, ma anche dei beni. Dice infatti Cremilo t¦ dþ pr£gmat’ oÙcˆ di¦ 
sþ p£nta pr£ttetai | monètatoj g¦r e! sÝ p£ntwn a‡tioj, | kaˆ tîn kakîn kaˆ tîn ¢gaqîn, eâ 
‡sq’ Óti (vv. 183-185); ai vv. 144-145 c’è invece l’affermazione contraria a quella di Timocreonte: 
e‡ t… g’ œsti lamprÕn kaˆ kalÕn | À c£rien ¢nqrèpoisi, di¦ sþ g…gnetai.
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pollîn t¦ cr»mat’ a†ti’ ¢nqrèpoi kakèn, 

e dal Phaethon, vv. 164-167 Diggle (= fr. 776 N2) 49: 

deinÒn ge, to‹j ploutoàsi toàto d’ œmfuton 
skaio‹sin e!nai: t… pote toàd’ ™pa…tion; 
«r’ Ôlboj aÙto‹j Óti tuflÕj sunhrete‹ 
tufl¦j œcousi t¦j fršnaj †kaˆ tÁj tÚchj†;

Dai tragici ai filosofi si ripete lo stesso concetto, come in Platone, Legg. 631c, 

ploàtoj oÙ tuflÕj ¢ll’ ÑxÝ blšpwn ¥nper ¤m’ ›phtai fron»sei,

o in Aristotele, Probl. 950b, 

di¦ t… Ð ploàtoj æj ™pˆ tÕ polÝ par¦ to‹j faÚloij m©llon À to‹j ™pieikšsin 
™st…n; À diÒti tuflÕj ín t¾n di£noian oÙ dÚnatai kr…nein oÙdþ aˆre‹sqai 
tÕ bšltiston;

3. Uno scolio dalla lunga fortuna: riflessi da Timocreonte a Casaubon

La fortuna di questo skÒlion di Timocreonte sembra essere stata ampia: 
le allusioni citate sono tutte probabili, anche se contengono motivi diffusi non 
riconducibili in esclusiva 50 al poeta di Ialiso. Una conferma si trae da una parafrasi 
di Isidoro Pelusiote (PG 78.592c-602b). Nell’epistola 2.146, Kas…J Scolastikù 

perˆ filargur…aj, kaˆ perˆ ple…stwn ¢rca…wn ¢skhs£ntwn, scritta prima della metà 
del V secolo, Isidoro oppone al detto di Demostene de‹ dþ crhm£twn, kaˆ ¥neu 

toÚtwn oÙdþn œsti genšsqai tîn deÒntwn l’esortazione di Isocrate ¢lhqest£th kaˆ 

sofwt£th, ploàtoj dþ kak…aj m©llon À kalokagaq…aj Øphršthj ™stˆn, ™xous…an 

mþn tÍ ·vqum…v paraskeu£zwn, ™pˆ dþ t¦j ¹don¦j toÝj nšouj parakalîn. Segue 
una citazione che riecheggia Timocreonte: 

œqoj g¦r Ãn palaiÕn met¦ t¾n sunest…asin, ¥ptesqai lÚraj kaˆ a‡dein: 
’ApÒloio, ð Ploàte, kaˆ m»te ™n gÍ fane…hj, m»t’ ™n qal£ssV. 

E dopo esempi di disprezzo per la ricchezza (Aristide, Epaminonda, Cratete, Fo-
cione, Platone, Licurgo), il Pelusiota giunge alla considerazione oÙdþn eØreq»setai 

™n tù b…J deinÕn, Ö oÙ di¦ tîn crhm£twn g…netai œrwta, ed elenca i mali che dalla 
ricchezza germinano in terra, in mare e anche dopo la morte, fino a ribadire, 
come Timocreonte, 

tÒ te nÒshma tÁj filocrhmat…aj p©n ™de…cqh a‡tion tîn kakîn. 

Rimane aperta la questione sulla ricostruzione della memoria letteraria di chi 
cita: da dove attinge Isidoro, da un florilegio lirico o direttamente dagli scolî ad 

 49) Diggle 1970, pp. 62, 132-133; si fa riferimento a Nauck 1889 e a Snell 1964.
 50) Utile la raccolta di frammenti riconducibili al motivo dello yÒgoj PloÚtou in Giovanni 
Stobeo, Anthologium, edd. Wachsmuth-Hense, III 31. 
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Aristofane? Si può ipotizzare che il carme di Timocreonte facesse parte di raccolte 
di frammenti sulla ricchezza simili a quella di Stobeo, in cui peraltro non è inclu-
so. Non aiuta l’osservazione di Casaubon 51 che scrive a Conrad Rittershausen: 
«Quem vocas Hymnum in Plutum, Hymnus non est, sed scolium sumpotikÒn, 
alibi quoque mihi lectum: etsi locus nunc non succurrit». È forte la tentazione 
di riferire queste parole al fr. 731, in cui Timocreonte compone una parodia della 
preghiera solenne alla divinità secondo le formule ufficiali 52.

MARINA F.A. MARTELLI

marina.martelli@unimi.it
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