
Un secolo di interpretazioni 
su un epigramma di Mecenate 

(fr. 1 Lunderstedt)

Gli scritti prosastici di Seneca rappresentano un’importante fonte per un 
buon numero di frammenti dell’opera letteraria di Mecenate  1; questi vengo-
no citati dal filosofo perlopiù con l’intenzione di criticarne la forma e lo sti-
le, esuberante, anticonvenzionale e corrotto, specchio di un animo umano che 
condivideva le medesime caratteristiche negative  2. Si riscontra però un caso, 
nell’Ep. 101, in cui Seneca non è interessato ad esprimere giudizi letterari, ma 
esamina (e critica) un frammento di Mecenate dopo aver dato la propria inter-
pretazione del contenuto. Secondo Seneca questi versi di Mecenate (fr. 1 Lund. 
ep. 101.11) 3:

	 1)	 Ep. 19.9 (fr. 10 Lunderstedt – d’ora in poi Lund. – cfr. infra, p. 312 e nt. 19); Ep. 92.35 
(fr. 6 Lund. cfr. infra, nt. 10); Ep. 114.4-9 (fr. 11 Lund. comprendente sette frammenti di 
prosa ritmica); cfr. Fougnies 1947, p. 38 «[Sénèque] nous a conservé les fragments les plus 
nombreux et les plus étendus; c’est lui aussi qui a émis sur l’auteur un jugement des plus auto-
risés».
	 2)	N ell’opera filosofica di Seneca, Mecenate è considerato prototipo di uomo dissoluto, 
effeminato, snervato da un’eccessiva felicitas (oltre ai passi citati supra, nt. 1 pesanti critiche so-
no in prov. 3.10-11 ed Ep. 120.19); non è facile stabilire quanto Seneca sia debitore dei giudizi 
sulla figura di Mecenate a lui precedenti, quanto abbia aggiunto di suo e perché (recentemente 
sul problema Byrne 1999 e Graver 1998); un ruolo importante, nella questione, è rivestito 
dal complesso problema della datazione delle Elegiae in Maecenatem pseudovirgiliane, forse 
anteriori, forse posteriori a Seneca; si riconosce comunemente l’eco delle critiche di Seneca in 
Mart. 10.73 e in Iuv. 1.66, 12.39. 
	 3)	P er il testo le edizioni da me consultate sono: Morel - Büchner 1995 (fr. 4); Lun-
derstedt 1911, pp. 46-51 (fr. 1), Avallone 1963, p. 287 (fr. 2); Courtney 1993, pp. 278-279; 
Hollis 2007, p. 316; l’edizione del frammento in Baehrens 1889 non ci è stata accessibile, ab-
biamo derivato le informazioni dalle edizioni successive. Da una collazione di queste edizioni 
abbiamo tratto il nostro minuscolo apparato critico. Per un’analisi stilistica del frammento, 
oltre alle edizioni nominate supra fornite di commento, segnaliamo Citti 1966, pp. 45-46 nt. 6 
e recentemente Mattiacci 1995, pp. 75-80. Il cruce del v. 4 potrebbe alludere al disonorevole 
supplizio servile della crocifissione (cfr. p. es. Iuv. 6.219: pone crucem servo), si tende tuttavia 
ad interpretarla come “palo di tortura”: cfr. recentemente Courtney 1993, pp. 278-279, ma già 
prima Lunderstedt 1911, p. 48; Rossbach 1920, p. 357 ntt. 1-2; Kappelmacher 1928, col. 226, 
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debilem facito manu, debilem pede coxo,
tuber adstrue gibberum, lubricos quate dentes:
vita dum superest, benest. hanc mihi, vel acuta
si sedeam cruce, sustine.

1 coxa Harder, Avallone : 3 bene est! sustine hanc mihi acuta Baehrens : 
4 nil est, si sedeam cruce Baehrens : sidam dubitavit Bücheler

sono un’infame preghiera 4 di un uomo senza forza morale, disposto ad accet-
tare e subire ogni deformazione fisica pur di rimanere in vita, un turpissimum 
votum, una foeda vitae mendicatio propria di chi è più che mai affetto dal metus 
mortis (Ep. 101.10, 12-13). 

… in spem viventibus proximum quodque tempus elabitur, subitque aviditas 
et miserrimus ac miserrima omnia efficiens metus mortis. Inde illud Maece-
natis turpissimum votum quo et debilitatem non recusat et deformitatem et 
novissime acutam crucem, dummodo inter haec mala spiritus prorogetur: 
[11] Debilem facito …
[12] Quod miserrimum erat si incidisset optatur, et tamquam vita petitur 
supplici mora. Contemptissimum putarem si vivere vellet usque ad crucem: 
«tu vero» inquit «me debilites licet, dum spiritus in corpore fracto et inutili 
maneat; depraves licet, dum monstroso et distorto temporis aliquid accedat; 
suffigas licet et acutam sessuro crucem subdas»: est tanti vulnus suum premere 
et patibulo pendere districtum, dum differat id quod est in malis optimum, 
supplicii finem? est tanti habere animam ut agam? [13] Quid huic optes nisi 
deos faciles? quid sibi vult ista carminis effeminati turpitudo 5? quid timoris 
dementissimi pactio? quid tam foeda vitae mendicatio? … Optat ultima ma-
lorum et quae pati gravissimum est extendi ac sustineri cupit: qua mercede? 
scilicet vitae longioris.

Alla luce di tale riflessione, Seneca non può che disprezzare questa poesia di 
Mecenate e la colloca perciò come antiesempio in fondo ad una lettera (la 101) 
nella quale, tra l’altro, ha esortato Lucilio a considerare ogni giorno come l’ulti-
mo della propria vita e a guardare serenamente verso la morte. 

L’esegesi di questi versi non si è evidentemente conclusa con Seneca; dalla 
fine dell’Ottocento e lungo tutto l’ultimo secolo non pochi studiosi che si sono 
soffermati ad indagare la figura e l’opera letteraria di Mecenate hanno espresso 
(o anche solo accennato) il proprio parere sul significato di questo frammento. 
Accanto a coloro che non hanno avuto dubbi ad allinearsi alla lettura di Seneca, 
alcuni hanno cercato di sottolineare l’umanità della paura di Mecenate, conside-
rando eccessive le critiche del filosofo; altri hanno rivalutato il frammento leg-

r. 52. Poco convincente ci appare il suggerimento di Avallone 1963, p. 288 nt. 2, di intendere il 
cruce come “dolore”, «male generale che lo [scil. Mecenate] paralizzi tutto». 
	 4)	S i pensa perlopiù che Mecenate rivolga questa preghiera «alla Natura, o alla Fortuna, 
[…] a una delle parche, […] alla morte stessa» (Avallone 1963, p. 293). Tuttavia, le attribuzio-
ni dell’orante e del destinatario della preghiera cambiano con il variare delle interpretazioni cfr. 
infra, nt. 62. 
	 5)	O ltre che dall’insieme dell’espressione anche dall’aggettivo effeminati si avverte un’a
sprezza maggiore rispetto a Sal. Cat. 52.29: non votis neque suppliciis muliebribus auxilia deo-
rum parantur.
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309un secolo di interpretazioni su un epigramma di mecenate

gendolo addirittura come un’eroica affermazione di fede epicurea, considerando 
perciò assolutamente distorta l’interpretazione di Seneca; altri ancora hanno 
ritenuto il frammento un divertimento poetico dai toni scherzosi, che Seneca 
avrebbe preso troppo sul serio.

Riprendendo in mano la critica prodotta riguardo a questo frammen-
to emergono due considerazioni. Innanzi tutto si nota che un’interpretazione 
definitiva non ha mai preso il sopravvento: interpretazioni proposte ad inizio 
secolo sono ricomparse in studi recenti e perfino letture considerate da tempo 
deboli o molto osteggiate sono riapparse rafforzate da nuove argomentazioni. 
Il quadro critico su questi versi di Mecenate è quindi ancora vivace, capace di 
dare continuamente nuovi spunti. In secondo luogo si osserva che solo pochi 
studiosi propongono la propria idea dopo aver preso visione completa delle opi-
nioni espresse in precedenza; alcuni addirittura non citano alcun riferimento e 
in qualche caso formulano interpretazioni assai simili o perfino identiche al pen-
siero di studiosi precedenti che però non sono menzionati 6. 

Questo lavoro è nato con l’intenzione di passare in rassegna quanti più 
giudizi possibili espressi dalla critica letteraria sul fr. 1 Lunderstedt, tanto quelli 
più celebri e più autorevoli, quanto quelli meno conosciuti e di minor valore; 
abbiamo pensato quindi di elencarli secondo un ordine cronologico che rispec-
chiasse il procedere di tale critica e, infine, abbiamo cercato di raggruppare le in-
terpretazioni simili, onde restituire un quadro il più possibile chiaro e completo 
dell’attuale status quaestionis a chi fosse interessato ad approfondire l’interpreta-
zione del frammento in questione 7. 

È bene innanzitutto segnalare che (almeno per quanto ci risulta da menzioni 
in studi successivi) fu Harder (1889) a riconoscere le analogie tra i versi di Mece-
nate e la frase epicurea del fr. 601 Usener (k¨n streblwqÍ d’ Ð sofÕj e!nai aÙtÕn 

eÙda…mona 8), la quale tuttavia, a differenza dei versi di Mecenate, se contempla 
l’indifferenza dei mali del corpo, in nessun modo si interessa al valore della vita 9. 

	 6)	C osì come ci siamo proposti di indicare i riferimenti, ove rilevanti, dei critici ai loro 
predecessori, segnaleremo anche i casi in cui l’idea di un autore collima con quella di un suo 
antecedente da lui apparentemente ignorato. 
	 7)	I n passato, rassegne di tal genere sono state già compiute da Avallone 1963, pp. 290-
292; Mazzoli 1968, pp. 309-312; Setaioli 1997, p. 261 (meno sistematico) e soprattutto Grave-
rini 1997, pp. 243-245, punto di riferimento essenziale, a nostro parere, per chiunque volesse 
intraprendere studi mecenatiani, in virtù della sua ricchissima documentazione bibliografica 
(in part. pp. 281-289); considerando il debito da noi contratto verso questo lavoro, abbiamo 
deciso di richiamarlo nel titolo del nostro contributo.
	 8)	 Questa frase di Epicuro ha conosciuto una notevole fortuna nella letteratura antica; 
per i passi paralleli cfr. Usener 1889, pp. 338-339; Arrighetti 1973, p. 489 (alcuni indicati anche 
da Pascal, cfr. infra, nt. 12). Il fr. 601 Us. appare spesso accostato, nelle testimonianze antiche, 
al paradosso epicureo per cui il sapiente si manterrebbe felice anche nel toro di Falaride. Ha 
sottolineato l’estraneità di questo paradosso rispetto alla dottrina epicurea Di Virgilio 1998, 
p. 162 nt. 25, considerandolo «“organico” nella Stoa (SVF 3.586), mentre nel Giardino è un 
inquilinus […], di fatto, […] estraneo»; recentemente la Sabato 2006, pp. 610-613, crede inve-
ce di dover assegnare la chreia alla scuola epicurea, sulla base soprattutto di Cic. Pis. 42 e Sen. 
Ep. 66.18. 
	 9)	N on ci è stato accessibile Harder 1889, visto sia da Garthausend 1896, p. 444 nt. 74, 
che da Avallone 1963, p. 291, a cui facciamo riferimento. Non è nostra intenzione affrontare 
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Nella sua opera dedicata all’età augustea, Garthausend (1896) si limita ad 
un veloce accenno al frammento senecano: egli lo interpreta alla lettera, rico-
noscendo a Mecenate una spiccata sincerità («[…] doch hing er am Leben wie 
viele, und gestand es offen wie Wenige») e lo considera come un’espressione 
della scarsa fiducia di Mecenate riguardo ad una vita ultraterrena 10. 

All’inizio del Novecento, Rossi (1905), vedendo un Mecenate cantare «i 
piaceri e la vita stessa malgrado le sue infermità» e un Seneca «fare contro que-
sto ignobile desiderio la voce grossa […], dopo aver mano mano spogliato la 
vita dei suoi benefici e aver detto che è necessario disprezzarla», non considera 
sbagliato chiedersi se «Mecenate avesse parlato sul serio o non fosse stato, que-
sto suo, un ghiribizzo lirico»; infatti, in qualità di epicureo, egli amava la vita, 
ma la voleva dolce e piacevole, altrimenti avrebbe anch’egli preferito la morte. 
Da parte sua, Seneca fraintenderebbe il senso dell’epigramma, ma solo per avere 
l’occasione di parlare contro la paura della morte e assolvere un «alto compito 
morale» 11.

Sempre nel 1905 Pascal propone una provocatoria interpretazione secondo 
la quale Mecenate viene rivalutato come campione di un epicureismo eroico e 
l’epigramma è letto come la «traduzione della più fiera sentenza di Epicuro: che 
il vero sapiente, cioè l’epicureo, è sempre felice, anche nel toro di Falaride egli 
è felice, e Mecenate enuncia a proposito di se stesso la fiera sentenza: tormen-
tami, deformami, mettimi sulla croce, sarò felice finché mi resti la vita. Seneca 
dice optat ultima malorum … qua mercede? Scilicet vitae longioris. Ma Mecenate 
non dice di optare i tormenti, egli parla in tono di sfida: il sapiente non è vinto 
dall’infermità del corpo e dalle insofferenze, nel suo spirito è sempre felice». 
Pertanto, secondo Pascal, l’epigramma andrebbe inserito tra le testimonianze 
superstiti della dottrina epicurea e, dal paragone con esse, si potrebbe recupe-
rare il vero valore del frammento, assolutamente frainteso dall’interpretazione 
senecana 12.

in questa sede il problema dei rapporti tra Mecenate e l’epicureismo; ci limiteremo a qualche 
accenno sulla questione riportando le opinioni dei critici e, per una trattazione più diffusa, 
rimandiamo a Avallone 1963, pp. 90-93; André 1967, pp. 15-61; Mazzoli 1968, pp. 307-308, 
325-326; Setaioli 1997, p. 261 e ntt. È difficile stabilire anche il valore assegnato alla vita dagli 
epicurei e, di conseguenza, a quale costo essa fosse da mantenere: da vita Ep. 16 sembra che 
Epicuro, tormentato dalla malattia, non desiderasse continuare a vivere; la Schiavi (vd. infra, 
p. 311), interpretando il fr. 1 Lund., ritiene plausibile il suicidio per gli epicurei; De Witt, con 
un’idea molto personale, identifica invece la vita addirittura come il sommo bene per l’epicu-
reo (vd. infra, p. 313). 
	 10)	G arthausend 1896, p. 783. L’autore interpreta (p. 784) alla luce dello scetticismo di 
Mecenate anche il fr. 6 Lund (Sen. Ep. 92.35: Nec tumulum curo. Sepelit natura relictos) cfr. 
Holland 1920 (infra, nt. 22) e André 1967 (infra, nt. 38). Il fr. 6 Lund. è comunemente posto 
in relazione ad altri testi filosofici riguardanti l’indifferenza per la sepoltura, quali D. Laert. 
10.118.9 = Epic. fr. 578 Us.; Lucr. 3.870-874; Lact. div. inst. 6.12 = SVF 3.751 (cfr. anche Sen. 
tranq. 14.3). 
	 11)	R ossi 1905, pp. 64-65; il contributo di Rossi rimase sconosciuto perlopiù a tutta la 
critica seguente; l’abbiamo trovato citato in Mazzoli 1970, ma non in riferimento al frammen-
to di Mecenate.
	 12)	P ascal 1905, pp. 250-251, dove rimanda a D. Laert. 10.118 (= fr. 601 Us. cfr. supra, 
nt. 8); per il toro di Falaride Cic. Tusc. 2.7.17, 5.10.3, 5.26.75; fin. 2.27.88, 5.28.85; Sen. Epp. 
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A Pascal ribatte la Caputi (1911) che percepisce nelle parole di Mecenate 
«non un tono di sfida quanto più probabilmente un atto umile di rassegnazione: 
“io voglio vivere” dice il poeta “vivere bene certo sarebbe preferibile, ma quando 
ciò non potesse essermi più a lungo concesso fammi pure debole il piede, incur-
vami le spalle, inchiodami su una croce, ma lasciami la vita”»; i versi di Mecena-
te, «sono un’espressione un po’ leggera e un po’ giocosa di uno spirito vivace ed 
ameno» che sta dicendo «“finché c’è vita c’è speranza”» 13.

Immediata giunge la replica della Schiavi: Mecenate non enumera solo mali 
legati alla vecchiaia (come voleva la Caputi); egli, infatti, allude chiaramente ad 
una forma di tortura dicendo nil est acuta si sedeam cruce; per di più il sustine 
(v. 4), secondo la Schiavi, è imperativo generico con valore ipotetico e, di con-
seguenza, sustine hanc [scil. vitam] mihi «non è certo una preghiera che Me-
cenate [fa] perché gli sia protratta la vita», in quanto equivalente a si sustines 
nihil est; l’autrice ricorda poi che agli epicurei era permesso exire de vita in ogni 
momento se questa fosse diventata insopportabile 14. Dunque, se Mecenate era 
epicureo e se era sentenza epicurea l’essere felice per il sapiente anche in mezzo 
ai tormenti, non è impossibile «attribuire a quest’epigramma il significato di una 
professione di fede [scil. filosofica]» 15.

Nello stesso anno del dibattito Caputi-Schiavi, Lunderstedt appronta la 
prima edizione critica e commentata di tutti i frammenti di Mecenate; per quan-
to riguarda il nostro frammento Lunderstedt vi riconosce il substrato epicureo 
del fr. 601 Usener (cit. supra, p. 309), ma non ritiene che questo possa provare 
l’adesione di Mecenate a quella setta: l’autore crede invece più probabile che la 
speranza di una vita più lunga espressa nel frammento possa essere una semplice 
ripresa di un locus communis diffuso tanto in retorica, quanto nella poesia ales-

66.18, 67.15. La reinterpretazione del frammento di Mecenate è argomentata linguisticamente: 
«Dum superest, dice Mecenate, non dum supersit! Non dunque “purché mi avanzi” bensì “fin-
ché mi avanza”; non è dunque un voto che egli esprime, non è una speranza, non è una foeda 
vitae mendicatio […]». L’idea è ripresa in Pascal 1911, pp. 4-6. 
	 13)	C aputi 1911, p. 183; si potrebbe rafforzare l’interpretazione della Caputi tramite il 
confronto tra il frammento di Mecenate (carminis effeminati turpitudo) e la effeminatissimam 
vocem di Telesforo di Rodi, riportata in Ep. 70.6-7: «omnia», inquit, «homini, dum vivit, spe-
randa sunt» che Reale 2000 ad loc. traduce proprio con «finché c’è vita c’è speranza». Questo 
parallelo è stato individuato già da Mazzoli 1968, p. 310. In Caputi, p. 184, come in Pascal 
(vd. supra, nt. 12), si trova l’argomentazione linguistica sul valore di dum + indicativo, a cui la 
Caputi cerca di restituire il senso di «purché mi avanzi», rifiutato da Pascal: «a me pare […] 
che Mecenate intendesse appunto dire: “Finché mi avanza la vita io sarò contento, comunque 
questa vita mi avanzi”. Non importa che quel dum sia condizionale, anziché indicare la solita 
contemporaneità di azione, perché il passo dica quel che il Pascal non vorrebbe che dicesse». 
	 14)	L a Schiavi ha in mente, probabilmente, Cic. fin. 1.9.49: robustus animus … ad dolores 
ita paratus est ut meminerit maximos morte finiri, parvos multa habere intervalla requietis, medio-
crium nos esse dominos, ut, si tolerabiles sint, feramus, si minus animo aequo e vita … tamquam e 
theatro exeamus, ma il problema del suicidio nell’epicureismo sembra più complesso: cfr. p. es. 
Sen. vit. 19.1; Ep. 24.22 (= fr. 498 Us. - 229 Arr2.), cfr. Arrighetti 1973, p. 564: «[…] non che 
il saggio, quando è il momento opportuno, non debba sapere anche morire, soltanto che con 
il sistema etico epicureo le cause per le quali il saggio è costretto a cercare la morte vengono 
enormemente ridotte»; sul problema anche André 1967, p. 34 e nt. 2. 
	 15)	S chiavi 1911, pp. 287-288; la Schiavi restituisce poi al dum superest valore di espres-
sione temporale («finché […]»), contro l’idea della Caputi (vd. supra, nt. 13). 
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sandrina 16. In conclusione Lunderstedt invita a non prendere sul serio questo 
carme che Mecenate avrebbe composto «cum in ipso flore ac robore esset, cum 
in mala nondum incidisset, hilaritate et comitate impulsum» 17, forse addirittura 
con intento derisorio contro «qui summa mala pati parati erant, dummodo iis 
temporis aliquid accederet» 18.

Rossbach (1920) segue invece l’interpretazione di Seneca, ritenendo che, 
nel carme, Mecenate parli di sé e in tono serio. Suggerisce poi di porre questi 
versi in parallelo con il frammento della menippea Prometheus (Ep. 19.9: dic-
tum Maecenatis vera in ipso eculeo elocuti: «ipsa enim altitudo attonat summa») 19, 
equiparando la crux di Ep. 101 all’eculeus di Ep. 19. Questi due strumenti di tor-
tura sono poi messi in relazione da Rossbach al paradossale supplizio nel quale 
Seneca raffigura Mecenate felicitate nimia laborantem, torturato dall’insoddisfa-
zione perpetua dei suoi piaceri come Attilio Regolo dalla croce (prov. 3.10): tam 
vigilabit [scil. Maecenas] in pluma quam ille [scil Regulus] in cruce 20.

Holland (1920) individua nel pensiero di Mecenate una preminente com-
ponente scettica  21 che l’avrebbe spinto a preoccuparsi solo dei beni tangibili, 
primo fra tutti la vita. In questo frammento egli avrebbe espresso il suo attac-
camento ad essa «with a passionate and pathetic insistence» in cui, tuttavia, si 
può cogliere un certo tono eroico, che spinge Holland a paragonare le parole di 
Mecenate a quelle del Belia di Milton 22. 

	 16)	L understedt 1911, p. 50; a conferma cita El. Mec. 109-111: viscera dissecti mutaverat 
arietis agno / Aeetis sucis omniperita suis: / his te, Maecenas, iuvenescere posse decebat; / haec 
utinam nobis Colchidos herba foret!; su questi versi cfr. Iodice 2002, pp. 234-235: se il mito qui 
alluso fosse quello concernente l’uccisione di Pelia, esso non sarebbe «uno dei più adatti all’au-
gurio dell’eterna giovinezza: tuttavia cfr. Cic. sen. 83 […]. È possibile che il poeta alluda al più 
edificante e rassicurante episodio di Esone (su cui cfr. Ov. Met. 7.310-321)».
	 17)	R iportiamo il participio in accusativo in quanto inserito, nel testo di Lunderstedt, in 
frase infinitiva («mihi videtur Maecenatem […] impulsum […] versus de quibus agimus com-
posuisse). 
	 18)	L understedt 1911, p. 51; a conferma cita El. Mec. 155-156: «sed tamen hoc satis est: 
vixi te, Caesar, amico / et morior» dixit «dum moriarque, sat est».
	 19)	R ossbach 1920, p. 357; è il fr. 10 Lund., che per alcuni rappresenta una prova della di-
sgrazia politica di Mecenate, assimilata a quella di Sallustio Crispo da Tac. ann. 3.30 (cfr. Syme 
1939, pp. 342 e 409), per altri un’autentica riflessione sui pericoli del potere, che Mecenate ela-
borò pur mantenendo intatta la sua influenza politica fino alla morte (Lunderstedt 1911, p. 69; 
White 1991, p. 135); sul problema cfr. anche Mazzoli 1968, pp. 322-323; Nicastri 1980, p. 283 
nt. 51. 
	 20)	R ossbach 1920, p. 358; questi accostamenti tra testi suggeriti da Lunderstedt sono 
ripresi e ampliati da Mazzoli, cfr. infra, p. 316; sul passo vedi anche il recente commento di 
Lanzarone 2008, p. 245 «A Regolo […] è contrapposto l’esempio, negativo, di Mecenate, che è 
angosciato pur vivendo tra raffinati piaceri, anzi proprio a causa della sua eccessiva fortuna; vi-
ceversa Regolo è veramente – cioè intimamente – felice, perché consapevole della nobile causa 
per cui soffre».
	 21)	 Holland intende lo scetticismo di Mecenate in senso estensivo, come disinteresse per 
ogni verità o valore ideale (cfr. Holland 1920, p. 193: «[…] he cared for nothing but the actual 
and the tangible»), senza alcun riferimento alla corrente pirroniana destinata ad influenzare la 
media e la nuova Accademia in età ellenistica e imperiale. 
	 22)	 Par. Lost 2.146-151: «Who would lose, / Though full of pain, this intellectual being, / 
Those thoughts that wander through eternity, / To perish rather, swallowed up and lost / 
In the wide womb of uncreated night / Devoid of sense and motion?» (cfr. Holland 1920, 
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Kappelmacher (1928), nella voce della Pauly-Wissowa dedicata a Mecena-
te, afferma, sinteticamente e «senza dubbio», che Mecenate in questo frammen-
to sta parlando di sé, preoccupato riguardo alla sua vita 23.

Giglioli (1937), volendo esaltare Mecenate nel clima delle commemorazio-
ni di vari personaggi augustei intorno al bimillenario delle loro nascite, considera 
eccessive le critiche di Seneca e non esclude che il frammento possa contenere 
un tono scherzoso, ma, rifiutando l’idea di Pascal di interpretarlo come dichia-
razione di fede epicurea, conclude semplicemente dicendo che i versi «hanno 
solo il torto di dire sinceramente ciò che tutti pensano» 24.

Fougnies (1947), nella sua biografia di Mecenate, non vede nell’epigramma 
altro che «l’expression d’un sentiment très humain», ritenendo il senso dato al 
frammento da Seneca «le seul admissible» 25, nonostante i tentativi di reinterpre-
tazione dei critici. Vi riscontra un fondamento epicureo, che tuttavia non ritiene 
possa essere indice di una professione di fede filosofica.

De Witt (1950) pensa invece di restituire a Mecenate la dignità di un fedele 
seguace dell’epicureismo: Mecenate avrebbe elencato nel frammento una serie di 
privazioni fisiche che il saggio epicureo deve mostrare di saper sopportare pur 
di mantenere la vita (cfr. D. Laert. 10.119) 26, la quale per l’epicureo costituisce il 
sommo bene (secondo l’interpretazione data da De Witt a Gnom.Vat. 42) 27.

La paura della morte che traspare da questo carme è solo apparente: Me-
cenate avrebbe indossato un «camouflage», come del resto in tutti gli altri suoi 

pp.  192-194; l’autore legge alla luce dello scetticismo riscontrato in Mecenate anche il fr.  6 
Lund. (Ep. 92.35), cfr. André 1967 (infra, nt. 38).
	 23)	 Kappelmacher 1928, col. 226, rr. 53-61; l’espressione «Der […] Inhalt wird durch die 
[Paraphrase] Senecas bestätigt und läßt […] keinen Zweifel daß Maecenas von sich spricht» 
corrisponde quasi perfettamente a quella usata da Rossbach 1920, p. 357: «[…] daß Maece-
nas von sich selbst spricht, versichert Seneca noch ausdrücklich», che tuttavia Kappelmacher 
sembra non conoscere.
	 24)	G iglioli 1937, pp. 53-55; per quest’affermazione conclusiva si noti l’affinità con Gart-
hausend supra, p. 310; Giglioli richiama poi la citazione che La Fontaine fece di questi versi di 
Mecenate in La mort et le malheureux (1.13); così faranno, indipendentemente, Fougnies 1947, 
p. 39, e Boyancé 1959, pp. 340-341 (che non offre nessuna interpretazione per il frammento).
	 25)	F ougnies 1947, p. 39.
	 26)	 kaˆ phrwqšnta t¦j Ôyeij met£xein aÙtÕn toà b…ou; il testo è dubbio, Arrighetti legge 
meqšxein.
	 27)	L a massima Ð aÙtÕj crÒnoj kaˆ genšsewj toà meg…stou ¢gaqoà kaˆ ¢polÚsewj ha 
creato non pochi problemi agli interpreti, come dimostra Bignone 1932, pp. 75-76; quest’ulti-
mo identifica il sommo bene nel piacere e propone l’integrazione ¢pol. <toà kakoà> (accet-
tata da Arrighetti), chiamando a conferma Cic. fin. 1.11.37 e Tusc. 3.20.17. De Witt rimanda 
a Epic. ad Men. 126 (cfr. Nicastri 1980, infra, nt. 47) onde giustificare l’identificazione del 
sommo bene con la vita. Pare accostabile a De Witt questa affermazione di Reale 1992, p. 265: 
«[…] si può dire che la vita è, per Epicuro, il vero Assoluto; la devozione e la gratitudine che 
egli mostra verso la vita, sempre e senza eccezioni, ha […] qualcosa di religioso». Sembra-
no però, a nostro parere, creare difficoltà a quest’assunto alcune massime del filosofo da noi 
individuate (p. es. fr. 487 Us. = Sen. Ep. 12.10: Malum est in necessitate vivere, sed in necessi-
tate vivere necessitas nulla est; fr. 77 Arr2.: oÛtw diake…menoj] [prÕj tÕn q£naton ’Ep…kou]ro[j] 
™[m]f[an¾j Ãn] … [gr£]fwn éj ti ¢sp[astÕn poi]e‹s[q]ai prÕj ˜aut[Õn ™p]špeisto); sul problema 
cfr. anche supra, ntt. 9 e 14. L’idea di De Witt è ripresa brevemente da André 1967, p. 32, ma 
invalidata da Mazzoli 1968, p. 311 nt. 31. 
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stravaganti comportamenti 28, conformandosi ancora all’insegnamento di Epicu-
ro (D. Laert. 10.117) 29 che prescriveva ai discepoli di difendersi dalle calunnie 
(bl£baj) degli avversari mediante un «calculated course of conduct» (logismù). 
Il fr. 1 Lund. costituirebbe un aspetto di questa strategia di difesa volta ad in-
gannare e disorientare i detrattori, e Seneca, fraintendendo il senso del carme, 
sarebbe stato ingannato 30.

Secondo Rostagni (1952) questi versi «esprimevano forse un reale terrore 
della morte», e – in accordo con Seneca – «per essi […] Mecenate appare come 
foriero di un decadimento morale che non può non essere anche […] intellet-
tuale e letterario» 31. 

Bardon (1956), dopo aver definito «étrange contresens d’une piété mal 
placée» l’opinione di Pascal, crede che Mecenate non debba essere giustificato, 
ma sia da accettare con tutto il suo patetismo; la sua «supplication à la vie […] 
émouvante et passionnée», romperebbe completamente con la rigida fierezza 
dell’epicureo ideale rintracciabile nei frammenti del Maestro e in Lucrezio. Ma 
soprattutto Bardon, nell’«animosité violente du philosophe envers le mondain», 
crede di avere una prova del fatto che il timore della morte fosse condiviso tan-
to da Mecenate quanto da Seneca: il fremito di Mecenate «rappelle l’inquiétude 
permanente de Sénèque en face de la mort; et si les deux hommes réagissent 
diversement, la peur fondamentale leur est commune» 32.

	 28)	C fr. in part. Sen. Ep. 114.4 e 6 efficace vignetta definita da Makowski 1991, p. 27: 
«[…] worthy of Juvenal».
	 29)	 bl£baj ™x ¢nqrèpwn À di¦ m‹soj À di¦ fqÒnon À di¦ katafrÒnhsin g…nesqai, ïn tÕn 
sofÕn logismù perig…nesqai; per le accuse, soprattutto di dissolutezza, rivolte ad Epicuro dai 
suoi detrattori cfr. vita Epic. 3-6. 
	 30)	D e Witt 1950, pp. 70-71; l’autore considera ispirato al logismÒj epicureo anche «to 
baffle hostility by adopting a way of life completely incongruous with the seeking of office», 
un atteggiamento congruente con la dissimulatio praticata da Mecenate secondo Vell. Pat. 
2.88.2-3 (e assimilabile alla condotta di Petronio in Tac. ann. 16.18: utque alios industria, ita 
hunc ignavia ad famam protulerat … dein revolutus ad vitia seu vitiorum imitatione); un tale 
logismÒj in senso utilitaristico potrebbe aver ispirato anche un ipotetico epicureismo di Ce-
sare secondo Gargiulo 1983, p. 636. Sembra ricondurre, invece, la parola al contesto filosofico 
l’Arrighetti che traduce logismÒj come «ragionamento» e allinea D. Laert. 10.117 a Sen. Ep. 
14.10: Tria deinde ex praecepto veteri praestanda sunt ut vitentur: odium, invidia, comtemptus. 
Quomodo hoc fiat sapientia sola mostrabit (e, più avanti, cfr. § 11: ad philosophiam confugien-
dum est); cfr. Arrighetti 1973, p. 489. 
	 31)	R ostagni 1952, pp. 18-19.
	 32)	 Bardon 1956, II, p. 18; medesima idea, espressa con le medesime parole, in Bardon 
1949, p. 168. L’ipotesi di Bardon, forse accettabile dal punto di vista psicologico, è assoluta-
mente arbitraria e non sostenibile alla luce delle testimonianze senecane: Seneca più volte dà 
prova a Lucilio della propria fermezza d’animo di fronte alla morte (Epp. 54.7: non trepidabo 
ad extrema, iam praeparatus sum, nihil cogito de die toto; 61.2: paratus exire sum; 4: Vixi, Lucili 
carissime, quantum satis erat; mortem plenus expecto; viene naturale il confronto tra quest’ul-
tima frase e Lucr. 3.938-939: cur non ut plenus vitae conviva recedis/aequo animoque capis se-
curam, stulte, quietem?, analizzato, da ultimo, in Berno 2008, pp. 551-552). Cfr. anche Grilli 
2002, p. 255: il Seneca delle epistole è «stoicamente sereno di fronte al pensiero della morte»; 
di diversa opinione Scarpat 2007, pp. 36-37: dopo aver citato Ep. 82.12, prov. 6.6, Epp. 82.14-
16 e 30.6 conclude: «Questa insistenza di Seneca in riflessioni sulla morte rivela che egli ormai 
ha paura della morte, la sente forse vicina, più che vicina, incombente, che potrebbe essere 
ordinata da un momento all’altro da un Nerone furioso della congiura pisoniana». 

________________ 
ACME - Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università degli Studi di Milano 

LXII - 3 - Settembre-Dicembre 2009 
http://www.ledonline.it/acme 



315un secolo di interpretazioni su un epigramma di mecenate

Avallone, nella monografia pubblicata nel 1963 33, pur convinto della genui-
nità dell’epicureismo di Mecenate 34, lo vede qui «malato e triste» mentre «forse 
alla Natura o alla Fortuna, forse ad una delle Parche, forse alla morte stessa 
chiede supplichevolmente la vita che vuole sfuggirgli». Pone perciò l’accento 
sull’umanità che traspare dal frammento che «non è un turpissimum votum […], 
non è una professione di fede, non è la espressione di uno spirito spensierato e 
buontempone […] è una nobile preghiera, […] il sospiro ardente di un essere 
che soffre nella carne e nello spirito […] non di un epicureo volgare, ma di un 
vero romantico» 35.

Anche André (1967) legge il frammento alla luce dei rapporti di Mecenate 
con la dottrina epicurea e definisce «nettement épicurienne […] cette espèce 
de religion de la vie» 36; l’epicureismo di Mecenate, tuttavia, non procede oltre e 
non è in grado di condurre ad una vera liberazione dalle passioni, prima tra tutte 
la paura della morte. Di conseguenza il votum espresso nel fr. 1 Lund. sareb-
be ispirato non tanto dal «culte inconditionel de la vie», quanto dalla «peur de 
néant». Questo «niente», ossia l’assenza di ogni sensazione, costituisce per gli 
epicurei il principale argomento consolatorio per accettare serenamente la fine 
della vita 37, ma non per Mecenate che, epicureo «imperfetto», è considerato da 
André un «inconsolable […] qui croit à la vie, mais qui redoute encore de plus 
le funèbre et le morbide dont il subit la fascination» 38. 

	 33)	I n questa monografia confluiscono i risultati dei precedenti studi mecenatiani dell’au-
tore: Avallone 1945, 1953, 1954-56, 1957.
	 34)	A vallone 1963, pp. 90-91: «Mecenate fu […] epicureo nel senso originale e austero 
della parola, epicureo proprio nel senso di seguace, nel campo morale, della dottrina di Epicu-
ro»; opinione «highly debatable» secondo Envenepoel 1990, p. 100. Sull’epicureismo di Mece-
nate cfr. i riferimenti supra, nt. 9. 
	 35)	A vallone 1963, p. 293 (l’aggettivo «romantico» che Avallone adopera senza virgolet-
te, pur efficace, suscita ovvie perplessità e appare decisamente anacronistico; per l’insistenza su 
Mecenate «epicureo e romantico insieme» cfr. Avallone 1963, pp. 93-96), convinzioni ribadite 
decisamente nel successivo Avallone 1995, p. 135. Non ci convince l’accostamento effettuato 
da Setaioli 1997, p. 261 nt. 26, di Avallone con Pascal e De Witt: questi ultimi due considerano 
l’epigramma di Mecenate una dichiarazione di epicureismo rigidamente conforme alla dottri-
na; Avallone 1963, p. 91, dice che l’epigramma «ricorda […] il precetto di Epicuro, secondo 
cui il sapiente […] deve sentirsi beato» (rifacendosi all’idea di Harder, vd. supra, p. 309), ma 
più avanti (p. 292) si allontana dall’idea di Pascal (senza conoscere le convergenti idee di De 
Witt), allineandosi a Kappelmacher e dichiara: «[…] non negando la reminiscenza epicurea 
nell’epigramma, io credo senz’altro che Mecenate, riprendendo un antico motivo, versi in una 
vecchia formula un contenuto nuovo e che questo contenuto sia non libresco, non letterario, 
ma profondamente umano». 
	 36)	A ndré 1967, p. 30. Riconoscere nel fr. 1 Lund. il culto epicureo della vita è l’idea di 
De Witt (cit. in André 1967, p. 32) e di Nicastri 1980 (vd. infra, p. 317). 
	 37)	 È sufficiente citare Epic. ad Men. 124: Sunšqize dþ ™n tù nom…zein mhd™n prÕj ¹m©j 
e!nai tÕn q£naton: ™peˆ p©n ¢gaqÕn kaˆ kakÕn ™n a„sq»sei: stšrhsij dš ™stin a„sq»sewj Ð 
q£natoj, e Rat. Sent. 2: =O q£natoj oÙd™n prÕj ¹m©j: tÕ g¦r dialuqþn ¢naisqhte‹, tÕ d’ ¢nai-
sqhtoàn oÙdþn prÕj ¹m©j.
	 38)	A ndré 1967, pp. 33-34; alla luce di tale interpretazione l’autore accosta al nostro 
epigramma l’esametro tramandato in Ep. 92.35 (fr. 6 Lund.), giudicandolo ispirato più da un 
pensiero cinico che epicureo-lucreziano; un’idea simile, meno e peggio articolata, era già di 
Holland (cfr. supra, p. 312). André ribadisce la sua valutazione dell’epicureismo di Mecenate 
e la conseguente lettura del fr. 1 Lund. con le stesse parole in André 1983, pp. 1772-1773; tali 
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Mazzoli (1968), alla luce di una capillare conoscenza della bibliografia cri-
tica attinente al fr. 1 Lund., non ritiene plausibile l’interpretazione di Pascal 39 
e, dopo aver messo in luce le contraddizioni tra il comportamento di Mecenate 
e la dottrina epicurea 40, procede alla demolizione anche delle opinioni di Aval-
lone e di Kappelmacher. Mazzoli si mostra più propenso verso l’idea di Lun-
derstedt, obiettando però che, in tal caso, Seneca commetterebbe un arbitrio 
troppo violento nella sua accusa. Propone quindi, riprendendo il suggerimento 
di Rossbach, di considerare i versi di Mecenate un frammento da ascriversi alla 
menippea Prometheus alla pari del fr. 10 Lund. (ipsa enim altitudo attonat sum-
ma) citato in Ep. 19.9. Mazzoli pone a confronto le lettere 19 e 101, rilevando 
dapprima l’affinità tra i motivi conduttori 41, poi la similarità delle considerazio-
ni introduttive alle citazioni mecenatiane (Ep. 19.8: quantum ad successus … ad 
metus; 101.10: in spem viventibus … omnia efficiens metus mortis); infine, se si 
intende l’ipsa enim pronunciato dallo stesso Titano, si potrebbe far pronunciare 
a quest’ultimo anche il debilem facito che – con la sua «asprezza espressiva» – 
conviene «più ad un’orgogliosa provocazione che ad una sincera preghiera. […] 
Qui la climax della sfida tocca il vertice: nella sua ostinata esaltazione della vita 
umana, il personaggio di Mecenate [scil. Prometeo] accetta per sé […] anche 
[…] la crux» 42. Mazzoli individua poi nella parafrasi-esegesi di Ep. 101.12 «molti 
elementi tradizionali del supplizio di Prometeo» 43 e può quindi confermare la 
sua idea di comune provenienza dei frammenti, ritenendo lo spirito del debilem 
facito adatto al carattere del ribelle Prometeo.

Mazzoli riprende anche un altro suggerimento di Rossbach, vale a dire 
l’accostamento tra il supplizio di Mecenate-Prometeo sulla crux di Ep. 101 e la 
paradossale tortura che Mecenate subisce tra i piaceri nel ritratto di prov. 3.10 44. 
Mecenate avrebbe riconosciuto nel mito di Prometeo «la più naturale veste sim-
bolica della sua esperienza esistenziale», dal momento che, come gaudente pe-
rennemente insoddisfatto, poteva ben considerare la sua vita tutta volta all’inu-
tile ricerca di piaceri come un infinito tormento. Alla luce di tali considerazioni 
Mazzoli ritiene che il fr. 1 Lund. «vada inteso come l’ironica autocritica di Me-

idee ricevono l’approvazione di Gargiulo 1983, p. 644 («Temperamento sensuale, preso dal 
furore di vivere, [Mecenate] non riesce a convincersi che la morte non sia un male […] i prin-
cipi epicurei non hanno potuto vincere il suo temperamento ed egli partecipa della morbosa 
sensibilità e dell’angoscia esacerbante […] proprie dei grandi edonisti») e sono riprese in La 
Penna 1983, p. 413. Riguardo alla morbosità di Mecenate, anche Nicastri 1980, p. 290, ritiene 
possibile scorgere nel frammento «una sorta di (immaginato) compiacimento del soffrire». 
	 39)	C fr. Mazzoli 1968, pp. 309-310, basandosi soprattutto sul confronto con l’altra de-
nuncia senecana di turpissimum votum (Ep. 70.6 vd. supra, nt. 13). Mazzoli conosce anche i 
contributi della Caputi e della Schiavi (p. 310 nt. 27) e smonta l’interpretazione di De Witt 
(p. 311 nt. 31)
	 40)	M azzoli 1968, pp. 310-311.
	 41)	 Ivi, p. 313: «[…] il disgusto per la vita sprecata in ambiziosa occupatio […], il presa-
gio della morte […] l’abbandono di ogni progetto velleitario per l’avvenire».
	 42)	 Ivi, pp. 317-318.
	 43)	 Ivi, p. 318 e ibid. nt. 46: monstroso et deserto; vulnus suum … districtum; deos faciles. 
	 44)	 mille voluptatibus mentem anxiam fallat [scil. Maecenas] tam vigilabit in pluma quam 
ille [scil. Regulus] in cruce; … hunc [scil. Maecenatem] voluptatibus marcidum et felicitate nimia 
laborantem magis iis quae patitur vexat causa patiendi. Cfr. Rossbach 1920 (cit. supra, p. 312).
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cenate accortosi finalmente che la sua tenace edonistica vitae cupido altro non 
era stata in realtà se non il desiderio di vivere in mezzo ai maggiori tormenti» 45. 

Torna a reinterpretare il frammento alla luce del pensiero epicureo Nicastri 
(1980). Secondo l’autore, infatti, «il frammento […] esprime […] un pensie-
ro inequivocabilmente epicureo: la concezione del valore fondamentale e irri-
nunciabile della vita», conferendo «un’accentuazione per così dire “decadente”» 
all’assioma epicureo k¨n streblwqÍ d’ Ð sofÕj e!nai aÙtÕn eÙda…mona (D. Laert. 
10.118) che verrebbe «rivissuto e riespresso in una tonalità di attaccamento esa-
sperato al dato elementare del vivere». Nicastri tuttavia non crede che questo 
attaccamento alla vita dichiarato da Mecenate sia una prova di debolezza morale 
in contrasto con la fortitudo animi di cui il saggio epicureo deve dar prova anche 
nelle situazioni più terribili; infatti «il discorso logico sottinteso alle afferma-
zioni “paradossali” di Epicuro, sul sapiente felice anche in mezzo ai tormenti, è 
che questi, grazie alla filosofia […], è in grado di “rimuovere” il dolore, anche 
fisico 46; di conseguenza, data l’efficacia della tecnica terapeutica di liberazione 
dal dolore, se ne può dedurre, in termini rigorosamente epicurei, che il vivere 
è sempre in ogni caso desiderabile» 47. Nicastri conclude quindi affermando che 
«il frammento di Mecenate sembra dar corpo a queste idee con procedimento 
intuitivo, in una ricerca del paradosso antiintellettualistico, culminante nell’im-
magine del “sedere in croce” che fa pensare […] all’exemplum epicureo del sa-
piente nella fornace (Sen. Ep. 66.18)» 48.

Baldwin (1984) individua una notevole corrispondenza (principalmente 
concettuale) tra i versi di Mecenate e quelli pronunciati da Trimalcione in Petr. 
34.10: ergo vivamus, dum licet esse bene 49. 

	 45)	M azzoli 1968, pp. 323-324. Tutta l’interpretazione del fr. 1 Lunderstedt è ripresa sin-
teticamente e con minori riferimenti bibliografici in Mazzoli 1970, pp. 249-250; esprime parole 
di chiara ammirazione per l’idea di Mazzoli Envenepoel 1990, p. 108: «[…] soundly reasoned 
article […] his argumentation is impressive and potential objections are adequately met»; a 
Mazzoli rimanda anche la Mattiacci 1995, p. 79 nt. 42, e Setaioli 1997, p. 261 nt. 25, definisce le 
sue argomentazioni «más válidos»; un accenno anche in Byrne 2006, p. 84 nt. 3; recentemente 
Lanzarone 2008, pp. 250-251, indica questa di Mazzoli come «convincente ricostruzione».
	 46)	N icastri 1980, p. 290 nt. 60, fa riferimento al celebre fr. 138 Us. (cfr. Sen. Ep. 92.25; 
Cic. fin. 2.30.96): t¾n makar…an ¥gontej kaˆ ¤ma teleutîntej ¹mšran toà b…ou ™gr£fomen Øm‹n 
taut…: straggourik£ te parhkoloÚqei kaˆ dusenterik¦ p£qh Øperbol¾n oÙk ¢pole…ponta toà 
™n ˜auto‹j megšqouj: ¢ntiparet£tteto dþ p©si toÚtoij tÕ kat¦ yuc¾n ca‹ron ™pˆ tÍ tîn gego-
nÒtwn ¹m‹n dialogismîn mn»mV.
	 47)	N icastri 1980, pp. 289-290. A sostegno della sua idea cita (nt. 61) Epic. ad Men. 126 
(cfr. supra, p. 313, De Witt, non citato da Nicastri) e fr. 492 Us. 
	 48)	N icastri 1980, p. 290. La sua intenzione di ricondurre il fr. 1 Lund. (e quindi Mecena-
te) all’ortodossia epicurea è per molti versi allineabile a quella di Pascal e di De Witt (non cita-
ti), anche se maggiormente argomentata e sostenuta con passi più numerosi (cfr. pp. 290-291). 
Nicastri, tuttavia, si pronuncia con maggior cautela rispetto ai suoi predecessori, affermando 
fin dall’inizio che «la brevità della citazione senecana non ci consente di valutare appieno l’at-
teggiamento di Mecenate» (Nicastri 1980, p. 289).
	 49)	 Baldwin 1984, p. 403; questo articolo si inserisce in un filone di studi volti ad in-
dividuare affinità tra le figure di Mecenate e Petronio nonché quelle tra Mecenate e Trimal-
cione: oltre a quelli citati in Baldwin 1984, p. 402 nt. 1, segnaliamo che i primi suggerimenti 
erano già in Garthausend 1896, p. 773, e in Rossi 1905, p. 65; più diffusamente Pascal 1911, 
p. VI; Avallone 1963, p. 89; recentemente Lieberg 1996, p. 17; Petersmann 1998, pp. 275-277, 
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West (1991), opponendosi principalmente a quanti vogliono ravvisare nel 
frammento una testimonianza dell’ipocondria di Mecenate 50, considera il tono 
dei versi «unmistakably satirical» e ritiene che lo scopo di Mecenate sia scher-
nire «the man who is excessively attached to live, the filÒzwoj who has already 
been impersonated and mocked by Lucretius at the end of his third book» 51.

Makowski (1991) aderisce all’idea di West, definendola «compelling argu-
ment» e preferisce considerare il frammento una poesia satirica piuttosto che 
un «serious philosophical pronouncement» o un «personal manifesto of death». 
L’autore, del resto, ritiene che tutti i passi dell’opera di Mecenate scrittore siano 
ispirati e pervasi da un forte senso della parodia e dell’umorismo, i quali si espri-
merebbero in una «verbal playfulness» 52. 

La Aigner Foresti (1996) dedica solo un breve accenno al frammento e se-
gue l’interpretazione di Seneca, vedendo Mecenate «triste e angustiato per paura 
della morte» 53.

Nell’idea di Lieberg (1996) i versi di Mecenate «non hanno niente a che 
fare con il detto di Epicuro che il sapiente, anche se esposto alla tortura, è sem-
pre felice» (il fr. 601 Us. cit. supra); quindi critica espressamente le posizioni di 
Pascal e di Avallone e vede un Mecenate «disperatamente attaccato alla vita», a 
cui Lucrezio risponderebbe con le parole della Natura in 3.940-943 54.

Setaioli (1997) propone una chiave di lettura secondo cui Seneca indiriz-
zerebbe contro Mecenate le accuse che la critica stoica precedente aveva rivolto 
ad Epicuro, sostituendo al fondatore della dottrina (da lui molto ammirato) un 
suo seguace degenere 55. Secondo tale linea critica, il fr. 1 Lund., correttamente 
interpretato da Seneca, sarebbe una prova evidente dell’epicureismo deteriore a 
cui Mecenate si conformava 56. 

e soprattutto Byrne 2006, pp. 95-107 (in part. p. 102 per la ripresa del parallelo di Baldwin; cfr. 
infra, p. 319).
	 50)	C fr. West 1991, p. 46: tale idea ha suggerito alla maggior parte della critica l’accosta-
mento del fr. 1 Lund. con due supposte testimonianze dell’ipocondria di Mecenate: Plin. N.H. 
7.51.172 e soprattutto Hor. carm. 2.17. L’accostamento con il carme di Orazio è ripreso anco-
ra da Lieberg 1995, p. 13 nt. 64 – che attribuisce la paternità di tale parallelo a Rostagni 1952, 
p. 19 (ma si veda già Kappelmacher 1928, col. 226, r. 61) – e dalla Aigner Foresti 1996, p. 19 e 
nt. 116.
	 51)	 West 1991, p. 47. Si noterà che l’idea è pressoché coincidente con quella di Lunder-
stedt, non citato. Byrne 1999, p. 26 nt. 9, considera quella di West una «especially keen and 
witty discussion of the poem». West non cita in dettaglio i versi di Lucrezio, ma è supponibile 
si tratti di Lucr. 3.940-943, passo richiamato da Lieberg (vd. infra). 
	 52)	M akowski 1991, pp. 33-34; l’autore cita parecchie fonti a p. 25 nt. 1, ma riguardo al 
nostro frammento si limita a menzionare (pp. 33-34 ntt. 32-33) Avallone 1963 e André 1983, 
più per la critica agli aspetti stilistici che a quelli contenutistici. 
	 53)	A igner Foresti 1996, p. 19.
	 54)	L ieberg 1996, pp. 16-17; ibid. nt. 52, Lieberg definisce l’accostamento Mecenate-
Epicuro «aberrante» e suggerito da un’errata traduzione di bene est come «sono felice», anzi-
ché come una rassegnata disponibilità ad accettare ogni sofferenza (per la sua interpretazione 
rimanda ad OLD, p. 229 [s.v. bene 8b]). Medesime idee sono espresse, più brevemente, in 
Lieberg 1995, pp. 12-13. Cfr. anche Hollis 2007, p. 322, dove bene est è tradotto «it’s ok».
	 55)	S etaioli 1997, p. 260.
	 56)	 Ivi, p. 261 (cfr. ibid. nt. 26 l’esplicita critica a coloro i quali vogliono «sostener el 
epicureismo incluso de un testo tan poco epicureo»); a supporto della sua tesi richiama (con 
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La Byrne (1999) non esprime sue proprie interpretazioni sul frammento, 
ma si limita a notare che il disprezzo espresso da Seneca per la «Maecenas’ sup-
posed fear of death» in Ep. 101.12 è più severo di qualunque altra condanna 
rivolta dal filosofo a uomini eccessivamente legati alla vita menzionati nella sua 
opera (es. Decimo Bruto, Ep. 82.12) 57. L’autrice ribadisce queste sue asserzioni 
in un suo più recente contributo (2006) dove suggerisce che Seneca, rivolgendo 
accuse a Mecenate, abbia voluto in realtà colpire Petronio – il quale, divenuto 
nuovo consigliere di Nerone dopo il ritiro di Seneca, condivideva molti conno-
tati tipici del consigliere di Augusto – e, più in generale, le inclinazioni morali e 
culturali che caratterizzavano la corte neroniana dopo il 62 58; a sua volta, Petro-
nio avrebbe risposto alle critiche senecane facendone una parodia nel Satyricon 
e, più specificamente, trasferendo sul suo Trimalcione alcune caratteristiche del 
Mecenate senecano 59. 

Anche Hollis (2007) si concentra più sulla critica mossa da Seneca che sui 
versi di Mecenate: il filosofo, accusando Mecenate che debilitatem non recusat, 
sembra contraddire l’affermazione stoica riferita in Cic. Mur. 61 (Huius [scil. 
Zenonis] sententiae sunt … eius modi … solos sapientes esse, si distortissimi sint, 
formosos), secondo cui il sapiente è formosus anche se distortissimus, ma fornisce 
un «counterblast» nell’Ep. 92.19-29 quando considera il vigore o la debolezza 
fisica come vilia e nec adpetenda nec fugienda 60. Hollis richiama poi Ep. 92.25 
per cui il sapiente epicureo in summis cruciatibus direbbe beatus sum, ma non è 
chiaro se sia intenzione dell’autore istituire un parallelo tra quest’ultima frase e 
il frammento di Mecenate 61.

Alla luce di questa sintetica rassegna di giudizi critici ci sembra possibile 
riaffermare la nostra constatazione di partenza: molti studiosi hanno interpre-
tato questo epigramma di Mecenate in maniera simile o addirittura coincidente 
rispetto ad alcuni loro predecessori di cui tuttavia non mostrano di conoscere i 
contributi. La rilevata scarsità di riferimenti incrociati tra uno studioso e l’altro 
non lascia emergere, a nostro avviso, palesi propensioni a veri e propri filoni 
interpretativi del fr. 1 Lund.; tuttavia ci pare possibile indicare qui alcune ten-
denze critiche condivise a cui gli interpreti si conformano, anche indipenden-

qualche riserva) alcuni assunti della teoria di André circa l’epicureismo imperfetto di Mecena-
te. Un sunto della teoria di Setaioli già in Setaioli 1985, p. 192. 
	 57)	 Byrne 1999, pp. 26-27. Alla critica contro Decimo Bruto si possono accostare quella 
contro Telesforo di Rodi (Ep. 70.6 cfr. supra, nt. 13) e altre rivolte non a personaggi specifici 
(brev. 11.1; Epp. 77.11, 36.10).
	 58)	 Byrne 2006, in part. pp. 95-96 e 103.
	 59)	 Ivi, p. 97 ss.; per menzioni del fr. 1 Lund. cfr. pp. 84-85 (= Byrne 1999, ma con più 
ricca bibliografia), 99-100 e nt. 57, 102 (Mecenate = Trimalcione), 106 (con riferimenti errati: 
Ep. 100 [sic!]).
	 60)	L ’accostamento antitetico di questi due gerundivi si trova in Hor. serm. 1.2.74-76: tu 
si modo recte / dispensare velis ac non fugienda petendis / immiscere; 3.113-114: nec natura potest 
iusto secernere iniquum, / dividit ut bona diversis, fugienda petendis; Lejay 1911, pp. 50-51, de-
finisce quest’accostamento «expression technique de l’épicureisme» e rimanda a Cic. fin. 1.11 
e 23, individuando (p. 33) la fonte epicurea in D. Laert. 10.129 (Epic. ad Men. 129): oÙ p©sa 
[¹don»] mšntoi <g’> aƒret» … oÙ p©sa dþ ¢eˆ feukt¾ pefuku‹a. 
	 61)	 Hollis 2007, p. 322; per il parallelo tra il fr. 1 Lund. ed Ep. 92.25 cfr. Nicastri 1980 
(supra, nt. 46).
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temente e a grande distanza di tempo. Garthausend, Rossbach, Kappelmacher, 
Giglioli (in parte), Fougnies, Rostagni, la Aigner Foresti, Lieberg e Setaioli non 
si discostano dalla lettura di Seneca e credono che Mecenate stia effettivamen-
te implorando una vita più lunga a tutti i costi; anche Bardon, Avallone e An-
dré, pur guardando Mecenate con maggior compassione di quanto non faccia 
Seneca (e, specialmente Avallone, considerando ingiustificate le sue critiche), 
sono costretti a rilevare l’angoscia per la morte che Mecenate lascia trasparire 
da questi versi. Pascal, la Schiavi, De Witt e Nicastri sono convinti che il fram-
mento sottenda una forte ispirazione epicurea: sforzandosi di individuare quan-
ti più paralleli possibili tra i versi di Mecenate e le testimonianze della scuola 
del Giardino, rivalutano Mecenate come un fedele seguace della dottrina, addi-
rittura con connotati eroici (una certa eroicità nei versi è riconosciuta anche da 
Holland). Rossi, Lunderstedt, la Caputi, Giglioli (in parte) e West (seguito da 
Makowski e Byrne) leggono il frammento in chiave ironica, considerandolo uno 
scherzo poetico. Un valore peculiare per la sua originalità (e quindi non iscrivi-
bile totalmente in nessuno di questi tre gruppi) ha l’interpretazione di Mazzoli: 
il Mecenate-Prometeo a cui ascrive i versi del frammento 62 non esprime parole 
riconducibili all’ortodossia epicurea, ma nemmeno scherzose e amene (al mas-
simo velate di amara autoironia critica); la vox da lui pronunciata forse non è 
così supplichevole ed effeminata come vorrebbe Seneca, ma comunque tale da 
giustificare il rimprovero del filosofo, poiché ispirata dal tardivo rammarico per 
una vita edonistica. 

Un’ultima chiave interpretativa emerge sporadicamente, per mezzo di ac-
cenni, in alcuni degli studiosi sopraccitati (Garthausend, Holland, André): nel 
fr. 1 Lund. Mecenate, con pessimismo e amara rassegnazione, si dichiarerebbe 
disposto ad accettare una vita futura piena di acciacchi, convinto, ormai, di non 
potersi aspettare niente di meglio dall’esistenza; tale atteggiamento, definibile 
come scettico 63 o cinico, si potrebbe riscontrare anche nella sententia del fr. 6 
Lund. (Sen. Ep. 92.35): nec tumulum curo, sepelit natura relictos 64.

	 62)	C ome abbiamo già accennato supra, nt. 4, le attribuzioni di mittente e destinatario 
del votum di Mecenate cambiano a seconda delle interpretazioni: seguendo la lettura senecana 
bisogna pensare che sia Mecenate stesso a rivolgersi ad un’entità suprema; seguendo la seconda 
interpretazione (quella epicurea) gli imperativi facito, adstrue, quate, sustine si possono con-
siderare imperativi generici, senza destinatario (cfr. Schiavi 1911, supra, p. 311); seguendo la 
terza interpretazione (quella scherzosa) i versi possono essere immaginati come pronunciati 
dai filÒzwoi su cui Mecenate ironizza; secondo la lettura di Mazzoli, invece, è il personaggio 
Prometeo a pronunciarli. 
	 63)	P er il valore che il termine assume riguardo a Mecenate cfr. supra, nt. 21.
	 64)	 Questa interpretazione si può ricavare per lo più da suggerimenti proposti indipen-
dentemente dai vari critici, cfr. supra, ntt. 10 (anche per i paralleli del fr. 6 Lund.), 22, 38. 
È ancora Mazzoli 1968, p. 324, ad argomentare più diffusamente su un eventuale cinismo di 
Mecenate, partendo non tanto dai frr. 1 e 6 Lund., quanto da prov. 3.10; emerge infatti una 
«grande analogia» tra questo passo e Dio. Chris. Or. 6.29, reputato «breviario del cinismo». 
Dice Mazzoli: «[…] il quadro tracciato da Seneca d’un Mecenate voluptatibus marcidus e ˜au-
tontimwroÚmenoj coincide pienamente con quello dell’uomo descritto da Dione, tormentato e 
rovinato dall’annosa ricerca dei piaceri». La situazione di un uomo simile può essere allegoriz-
zata nel mito di Prometeo, perché «erano soprattutto i cinici a ravvisare l’allegoria di quest’uo-
mo e delle sue pene in Prometeo alla tortura». 
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Secondo la nostra opinione, la lettura del frammento proposta da Sene-
ca (accettata dalla maggior parte della critica) rimane la più convincente perché 
ci sembra azzardato credere che il filosofo abbia o arbitrariamente manipolato 
una frase nata con intento scherzoso, o, addirittura, frainteso clamorosamente 
un’eroica sententia filosofica  65. Ciononostante crediamo di aver mostrato co-
me anche queste due ultime interpretazioni ricoprano un ruolo non trascurabi-
le nella storia degli studi mecenatiani e, di conseguenza, riteniamo opportuno 
averle segnalate a chi fosse desideroso di approfondire i problemi posti dal fr. 1 
Lund., dopo aver ricostruito lo status quaestionis in maniera – ci auguriamo – 
sufficientemente completa. 

Stefano Costa

stefano.costa@unimi.it
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