
EIDOS tra EIKWN e parAdeigma
Considerazioni sull’ambiguità 

di e!doj, „dša e gšnoj nel Timeo di Platone

1.	 Considerazioni preliminari:
significati ambigui nella prima parte del «Timeo»

La generazione del cosmo, l’anima del mondo, la costituzione geo-
metrica degli elementi e la descrizione dello spazio come terzo genere di 
vivente sono solo alcuni dei temi più complessi del Timeo. A scapito di 
quanto afferma Cicerone 1 − rerum obscuritas non verborum … qualis est 
in Timaeo Platonis – la difficoltà dei temi trattati non è mitigata da un 
lessico chiaro e ben definito; al contrario l’ambiguità e la genericità del 
linguaggio usato da Platone rendono ancora più ostica un’interpretazione 
unitaria del dialogo. In particolare credo che l’uso non specifico di termi-
ni tecnici quali e!doj e „dša sia del tutto consapevole e che questo sia da 
connettere con la volontà di esporre un resoconto solo probabile, e non 
puntuale, dell’origine del mondo in quanto kÒsmoj, come del resto è pale-
semente dichiarato da Timeo in più punti del suo discorso 2.

Un’indagine linguistica sull’ambigua presenza di e!doj, del femminile 
„dša e del sostantivo gšnoj − sinonimi, in più di un punto, del termine 

	 1)	 Cic. De Fin. 2.15.
	 2)	 Si confronti ad esempio 29d, tÕn e„kÒta màqon ¢podecomšnouj, oppure 53d (laddo-
ve Timeo invita ad accontentarsi del discorso probabile intorno alla formazione degli ele-
menti a partire dai triangoli elementari): kat¦ tÕn met’ ¢n£gkhj e„kÒta lÒgon poreuÒmenoi: 

t¦j d’ œti toÚtwn ¢rc¦j ¥nwqen qeÕj o!de kaˆ ¢ndrîn Öj ¨n ™ke…nJ f…loj Ï. Tutte queste 
precisazioni, insieme ad altre che ora per brevità non ricordiamo, servono a Timeo – e a 
Platone – per proteggere il discorso da critiche avventate: con il beneplacito dell’ascoltato-
re, Timeo seguita a parlare tranquillamente ben sapendo che la sua è solo una narrazione 
probabile, la cui certezza e precisione non si allontanano molto da quella del mito; come 
la genealogia di un popolo, la formazione del mondo è frutto di una p£laia dÒxa a cui va 
sempre riconosciuto il beneficio del dubbio.
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neutro − non deve limitarsi alla constatazione filologica di un’incertezza 
lessicale, che rende impossibile la traduzione univoca dei vocaboli sud-
detti, ma deve sottolineare l’importanza di un’oscillazione semantica per 
la corretta interpretazione del testo platonico. La scelta di concentrare 
l’attenzione sul vocabolo neutro e sul femminile suo affine ha una ragione 
precisa: e!doj è un vocabolo presente sin dal periodo arcaico della lette-
ratura greca – la prima attestazione è nell’Iliade 3 −, conosce nel tempo 
uno slittamento semantico dall’originaria denotazione di bellezza, aspetto 
esteriore (connotato positivamente), a una più generica di forma – spesso 
con una sfumatura geometrica – e di genere, specie o tipo. La mia tesi è che 
questi significati di e!doj si presentino a partire da uno stadio successivo 
a quello dei poemi omerici, e in particolare trovino la loro più naturale 
applicazione nell’ambito della filosofia presocratica dei pluralisti (Empe-
docle e Democrito, ma non Anassagora 4) e nella letteratura medica di Ip-
pocrate. Platone, che nel Timeo reinterpreta in modo efficace la filosofia 
della natura del V secolo, prende a prestito 5, se così si può dire, il lessico 
presocratico per fornire una spiegazione cosmologica che si presenti an-
che come una summa del pensiero intorno alla fÚsij. 

Sulla base di queste premesse, che riprenderò più avanti citando te-
stualmente dal Poema di Empedocle, vorrei brevemente illustrare le ragio-
ni di questa indagine. La prima questione su cui vorrei porre l’attenzione 
riguarda la possibile traduzione di e!doj come forma, una traduzione scevra 
di riferimenti al cosmo noetico di Platone: in un senso del tutto generale, 
per quanto riguarda il nostro dialogo, affermo che l’unico termine con 
cui Platone identifica le idee come modelli a cui il demiurgo si ispira non 
è e!doj bensì parade…gmata, declinato al plurale. Sono i paradigmi eterni 
che hanno una consistenza extra temporale e che l’artefice ammira per 
portare il cosmo alla vita; con questo non intendo dire, in modo radicale, 
che il termine e!doj sia in qualche modo inadatto a esprimere il concetto 
di modello, ma piuttosto ritengo che il vocabolo neutro sia utilizzato nel 
Timeo in modo così poliforme e variabile tale da renderlo adatto a diversi 
contesti e a diverse spiegazioni. Tutto questo per due motivi: il primo è 
l’ampiezza dello spettro semantico del termine, che non perde mai, occor-
re ricordarlo, la sua primigenia sfumatura di visibilità – d’altronde la sua 
parentela con l’ambito della visione è fin troppo evidente dalla radice della 
parola e non credo sia necessario sottolinearla – e il secondo è appunto 
la volontà di Platone di riutilizzarlo nei significati già “normalizzati” e 
sperimentati dai Presocratici. 

	 3)	 Om. Il. 2.58.
	 4)	A lmeno a quanto risulta dalle testimonianze dossografiche. Cfr. Motte - Rutten - 
Somville 2003, pp. 19-57.
	 5)	 Con un riferimento al «platonic borrowing» del Cratilo. Cfr. Baxter 2001, p. 99 ss.
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La seconda questione su cui mi soffermerò è in qualche modo un’ap-
plicazione pratica della prima: cercherò di mostrare come una corretta 
interpretazione di e!doj nel significato di forma possa aiutare nella chiari-
ficazione di un punto particolarmente oscuro del Timeo e cioè la natura 
della cèra o ricettacolo. Sono convinta che il plurale di e!doj abbia una 
funzione utile e ben definita nella descrizione dell’attività del ricettacolo 
e che in questa particolare sezione Platone citi implicitamente – o forse 
intenda solo richiamare in modo vago – il lessico di Empedocle. 

Comincerò analizzando un passo molto celebre che si trova proprio 
all’inizio del discorso di Timeo, precisamente a 28a-b: 

… Ótou mþn oân ¨n Ð dhmiourgÕj prÕj tÕ kat¦ taÙt¦ œcon blšpwn ¢e…, 
toioÚtJ tinˆ proscrèmenoj parade…gmati, t¾n „dšan kaˆ dÚnamin aÙtoà 
¢perg£zhtai, kalÕn ™x ¢n£gkhj oÛtwj ¢potele‹sqai p©n.

[…] quando dunque l’artefice, rivolgendo lo sguardo a ciò che è sempre 
in accordo con se stesso, servendosi di questo come di un modello, ne 
porta a compimento la forma e la capacità 6, è necessario che in questo 
modo tutto sia reso bello [sia rifinito bene].

Il demiurgo osserva tÕ kat¦ taÙt¦ œcon ¢e… e si serve di queste cose osser-
vate come di un esemplare; la prima annotazione da fare è che l’oggetto di 
osservazione dell’artefice non sono le idee bensì le «cose che sono sempre 
per sé», le quali vengono usate come modello: in questo caso par£deigma 
è usato come una similitudine, in senso metaforico, serve infatti per chia-
rire la funzione degli oggetti osservati dal demiurgo. La cosa più curiosa 
è che il termine „dšan si riferisce al tÕ kat¦ taÙt¦ œcon ma non coincide 
con esso perché ne denota la forma, infatti è connesso con dÚnamin. Se 
intendessimo „dšan in senso tecnico la traduzione non avrebbe senso: 

[…] quando dunque l’artefice, rivolgendo lo sguardo a ciò che sempre 
per sé, servendosi di questo come di un modello, ne porta a compimento 
l’idea e la potenza, è necessario che in questo modo tutto sia reso bello. 7

Credo che la traduzione migliore sia appunto forma: osservando le cose 
che sono sempre allo stesso modo (si badi che Platone usa una perifrasi 
del tutto generica) il demiurgo vuole riprodurre il loro aspetto perfetto 

	 6)	T rovo promettente anche tradurre dÚnamin con «potenzialità». Sul fatto che i ter-
mini „dša e dÚnamij non siano da intendere in senso tecnico vd. anche Taylor 1962, p. 65: 
«The words are wholly untechnical, form and quality or form and faculty, in the wide 
Elizabethan sense of the second word. […] The meaning here, then, is simply that all 
beauty depends on definite and recognizable form». Cfr. anche Archer-Hind 1973, p. 86: 
«Neither of these words has a technical meaning […], „dša is the form and fashion of it». 
Sulla traduzione e l’ambigua posizione di ¢e… vd. anche Cornford 1956, p. 192 nt. 1. Cfr. 
Plat. Tim. 28a8 (trad. mia). Se non altrimenti specificato, qui e in tutto il lavoro le tradu-
zioni del Timeo sono mie.
	 7)	R eale 2007.
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che è appunto significato dal termine femminile „dša. Il caso è davvero 
interessante perché ci consente di osservare che il termine non viene usato 
per denotare ciò che è contemplato dal demiurgo, ma l’aspetto che di esso 
è riprodotto. Una conferma del fatto che Platone non vuole usare i due 
termini per identificare i modelli direttamente contemplati dal demiurgo 
si ritrova a 29a, laddove viene ripresa la nozione di par£deigma:

… tÕde d’ oân p£lin ™piskeptšon perˆ aÙtoà, prÕj pÒteron tîn para­
deigm£twn Ð tektainÒmenoj aÙtÕn ¢perg£zeto …

[…] questo dunque al contrario bisogna indagare riguardo al mondo, 
verso quale degli esemplari colui che lo ha costruito lo ha portato a com-
pimento […]. 8

Di nuovo l’oggetto di osservazione sono i modelli; la metafora della co-
struzione architettonica si attaglia perfettamente all’atmosfera del discor-
so di Timeo: i termini usati infatti fanno parte del lessico tecnico della 
costruzione (ad esempio il participio «colui che ha fabbricato»). Subito di 
seguito si chiarisce che, stando così le cose, il cosmo prodotto è necessa-
riamente un’immagine di qualcosa,

… ¢n£gkh tÒnde tÕn kÒsmon e„kÒna tinÕj e!nai.

Dalla citazione, come è facile notare, risulta chiaro l’intento di lasciare nel 
vago la descrizione: il cosmo è immagine di qualcosa, ma non di modelli 
precisi (ricordiamo che Timeo procede per discorsi probabili, e„kÒta). La 
metafora della costruzione architettonica procede anche nei paragrafi suc-
cessivi, laddove Timeo ricorda che l’azione dell’intelligenza divina serve a 
portare ordine dove prima regnava il caos, poiché il mondo non può esse-
re costruito nel disordine ma secondo rapporti numerici regolari; il cosmo 
vede la luce quando dall’¢tax…a si passa alla t£xij, come leggiamo appunto 
a 30a6. Un cosmo che si voglia dire ordinato, che rappresenti un’imma-
gine dell’intelligenza divina, non può essere privo di anima: pertanto il 
demiurgo ha composto il cosmo mettendo l’intelligenza, noàj, nell’anima, 
yuc», e l’anima nel corpo, sîma. 

Poco più avanti troviamo la prima attestazione di e!doj, anche qui in-
teso molto chiaramente in un senso generale e non tecnico (proprio in un 
punto dove sarebbe facile aspettarsi il contrario); un mondo ordinato non 
può essere simile a ciò che è tutto frammentato ma dev’essere un’entità 
unica, un insieme organico e compatto, completo in se stesso. Riporto il 
passo nella sua interezza per la curiosa similitudine del genere e della specie:

… tîn mþn oân ™n mšrouj e‡dei pefukÒtwn mhdenˆ kataxièswmen – ¢tele‹ 
g¦r ™oikÕj oÙdšn pot’ ¨n gšnoito kalÒn – oá d’ œstin t«lla zùa kaq’ ÿn 
kaˆ kat¦ gšnh mÒria, toÚtJ p£ntwn ÐmoiÒtaton aÙtÕn e!nai tiqîmen.

	 8)	 Cfr. Plat. Tim. 28c5.
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[…] dunque non concederemo a nessuno che il mondo sia fatto come 
quelle cose che per natura hanno forma di parti – infatti non è possibile 
che qualcosa di simile a un non finito possa essere bello – dovremo invece 
considerarlo come assolutamente somigliante a ciò di cui tutti quanti gli 
animali considerati uno per uno e secondo la loro specie sono parti. 9

Il passo è complesso, ma il senso della precisazione di Timeo è abbastanza 
chiaro: il mondo nella sua origine non ha una natura frammentaria, pur 
contenendo in sé delle parti più piccole, ma è come un genere che con-
tiene in sé singole unità, oppure specie, raggruppate come nel caso degli 
animali. Avremo modo di constatare in diverse ricorrenze successive che 
anche e!doj viene utilizzato da Platone nel senso di specie o genere in to-
tale sinonima con gšnoj.

A 31a-b vengono introdotti per la prima volta i quattro elementi, e 
ciò è funzionale a quanto detto sopra: il mondo è uno solo e questo è 
corretto; tuttavia esistono in esso parti che vanno a costituire l’intero; se 
è detto giustamente che il mondo è stato generato, allora dobbiamo dire 
che esso è materiale, visibile e tangibile. Ecco perché vengono introdotti 
gli elementi: essi non sono visibili isolatamente (e ovviamente non lo sono 
nemmeno i triangoli elementari che li costituiscono) ma dalla loro unione 
nascono le forme materiali. Ciò che rende visibile e luminosa la materia 
è il fuoco, ciò che la rende solida è la terra. L’atmosfera del passo ricorda 
da vicino Empedocle, anche se, rispetto al filosofo di Agrigento, Platone 
istituisce un discrimine tra i quattro elementi. I primi due, i fondamentali, 
sono fuoco e terra, ma oltre a questi vi sono due «medi», mesÒtej, cioè 
acqua e aria. Il dio ha posto i due medi in mezzo a fuoco e terra in misura 
proporzionale. Scrive Platone:

Per queste ragioni, da queste cose che erano quattro di numero, è stato 
creato il corpo del mondo in accordo con la proporzione numerica, e 
ricevette da queste l’amicizia, al punto che fu tutto riunito in se stesso 
e divenne indissolubile da chiunque altro al di fuori da chi l’aveva legato 
insieme. 10

È interessante l’accenno all’amicizia, fil…a, che è anche termine empedo-
cleo, usato dall’autore del Poema proprio per simboleggiare il legame tra i 
quattro elementi. Come vediamo, l’ordine del cosmo si riflette anche nei 
legami proporzionali tra i suoi costituenti.

Il demiurgo vuole donare al mondo una forma che convenga alla sua 
perfezione: poiché esso ha la natura di un vivente (essendo generato) e 
poiché comprende al suo interno tutti i viventi, occorre che abbia una 

	 9)	 Cfr. Plat. Tim. 30c-d. Per una diversa traduzione del passo cfr. Cornford 1956, 
p. 40. Per il riferimento al Cratilo cfr. Archer-Hind 1973, p. 94 nt. 1.
	 10)	 Cfr. Plat. Tim. 32c1-5.
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forma, scÁma, che comprende in sé tutte le forme, scÁmata (33b4). La 
forma che si avvicina di più alla perfezione e che comprende tutte le al-
tre è la forma sferica (si noti che l’aggettivo usato è sfairoeidšj, «che ha 
forma sferica»); per intendere la forma geometrica in generale Platone usa 
qui scÁma, termine più specifico rispetto a e!doj o „dša; poiché la forma 
del cosmo è quella sferica, ad esso spetterà anche il movimento, anch’esso 
il più perfetto di tutti, conveniente a questa configurazione, cioè il movi-
mento circolare (34a). 

A 34a viene introdotta anche la complicata questione dell’anima del 
mondo: come già Timeo ha ricordato, a un vivente che sia immagine del
l’intelligenza divina conviene avere un’anima immortale, la quale viene 
creata dal demiurgo più antica del corpo (per esserne signora), e posta in 
esso. L’anima viene creata con un miscuglio mediano tra l’essere indivi-
sibile che è sempre identico a se stesso e l’essere divisibile che è proprio 
dei corpi, andando a costituire «un terzo tipo di sostanza», tr…ton oÙs…aj 
e!doj, unitamente alla natura dell’Identico, taÙtoà, e del Diverso, ™tšrou, 
dando origine a «un’unica forma», m…an „dšan. Possiamo schematizzare 
questo complicatissimo passaggio nel modo che segue: 

tÁj ¢mer…stou oÙs…aj  +  tÁj meristÁj  =  tr…ton e!doj oÙs…aj

tr…ton e!doj oÙs…aj  +  taÙtÒ  +  ›teron  =  m…a „dša

Faccio notare l’uso di e!doj nel senso generale di tipo, sorta, mentre segna-
lo di nuovo l’ambiguità di „dša, traducibile, a mio parere, ancora una volta 
come forma e non nel senso tecnico di idea come traduce ad esempio 
Reale 11. Se traducessimo con idea dovremmo infatti ammettere l’esistenza 
di un’idea di anima, cosa piuttosto problematica se partiamo dal rilievo 
che l’anima del mondo è in analogia con l’anima umana. Inoltre, come il 
cosmo, anche l’anima del mondo è un prodotto dell’artefice e pertanto 
non ha il carattere dell’archetipo. L’anima è metaforicamente dentro il 
mondo (così come è dentro il nostro corpo) ma Platone scrive anche che 
essa «abbraccia» circolarmente il cosmo, contenendolo 12. 

Per fare del mondo un’immagine (o una forma modellata, ¥galma) 
ancora più fedele agli archetipi eterni, l’intelligenza divina decide di dotar-
lo di un riflesso dell’eternità, a„èn: si tratta del tempo, che è «immagine 
eterna che procede secondo il numero». Le tre estasi temporali, presente 
passato e futuro, non sono che «forme generate di tempo», crÒnou gego­

	 11)	 «E presili tutti e tre, li mescolò tutti insieme in modo da farne una sola Idea», 
Reale 2007, p. 101.
	 12)	 Un dettaglio che interesserà Plotino e i Neoplatonici, per i quali il Timeo costi-
tuiva la lettura platonica di base. Sull’espressione «forma dell’anima» ricordo anche Plat. 
Phaedr. 246a2, perˆ dþ tÁj „dšaj aÙtÁj [scil. tÁj yucÁj] ïde lektšon, per cui cfr. anche il 
commento di Taylor 1962, p. 65, e di Brisson 1998, p. 274.
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nÒta e‡dh; l’espressione offre un’altra attestazione di e!doj in senso deci-
samente non metafisico, data la concordanza con il participio gegonÒta. 
Questa ricorrenza è solo uno dei molti casi che presentano il termine 
neutro come riferito a realtà generate, quindi di natura esattamente oppo-
sta agli archetipi 13. Anticipo inoltre che e‡dh inteso nel senso di forme ge­
nerate, o prodotte, è riscontrato più volte in Empedocle, laddove le forme 
del corpo non sono i modelli anteriori all’amalgama degli elementi, bensì 
il risultato della m‹xij. 

Procedendo nel testo, vorrei ora soffermarmi su un altro punto fon-
damentale del dialogo in cui ricorrono in poche righe e!doj, „dša e gšnoj: 

… Îper oân noàj ™noÚsaj „dšaj tù Ö œstin zùon, oŒa… te œneisi kaˆ Ósai, 
kaqor´, toiaÚtaj kaˆ tosaÚtaj dieno»qh de‹n kaˆ tÒde sce‹n. e„sˆn d¾ 
tšttarej, m…a mþn oÙr£nion qeîn gšnoj, ¥llh dþ pthnÕn kaˆ ¢eropÒron, 
tr…th dþ œnudron e!doj, pezÕn dþ kaˆ cersa‹on tštarton.

[…] dunque, poiché l’intelligenza divina osserva quelle forme che sono 
contenute in ciò stesso che è vivente, quali e quante ve ne sono, tali e 
tante pensò che dovesse averne anche questo [il mondo generato]. Ed 
esse sono quattro: una è il genere degli dei del cielo, un’altra invece il 
genere dei viventi alati che abitano l’aria, la terza forma invece è la specie 
dei viventi che abitano l’acqua, la quarta infine quella dei viventi che cam-
minano sulla terra. 14

Il passo è stato variamente interpretato, così come il significato dei termi-
ni. Mi rifaccio un’altra volta alla traduzione di Reale 15 per dimostrare che 
intendere „dšaj come idee è fuorviante e il motivo è semplice: per prima 
cosa bisogna precisare che la funzione di archetipo e modello qui non è 
svolta da „dšai bensì da Ó œstin zùon; è «ciò stesso che è vivente» a rico-
prire il ruolo di par£deigma perché questa è la definizione del modello, 
ciò che è sempre vivente allo stesso modo. Le „dšai sono in esso conte-
nute, così come le specie sono contenute in un genere: è forte il richiamo 
al passo 30c-d che abbiamo tradotto in precedenza. Inoltre, una riga più 
sotto Timeo specifica che queste „dšai contenute nel vivente eterno sono 
quattro: due e‡dh (i viventi acquatici e terrestri) e due gšnh (gli dei del 
cielo e i viventi che abitano l’aria). Ergo le „dšai del passo non possono es-
sere idee in senso metafisico, intese come par£deigma o causa formale, ma 
sono forme dei viventi in senso del tutto generale. In questo caso specifico 
osserviamo inoltre la sinonimia tra e!doj e gšnoj; sembra forzato afferma-
re che i due termini coprano due ambiti diversi; infatti è fuorviante parlare 

	 13)	 Poiché sono forme che si muovono nell’ordine del sensibile.
	 14)	 Cfr. Plat. Tim. 39e7-40a2.
	 15)	 «Come dunque l’Intelligenza contempla le Idee che sono contenute nel Vivente 
che è, quali e quante sono in lui contenute, tali e tante pensò che anche questo dovesse 
avere. E tali idee sono quattro […]», Reale 2007, p. 113.
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di divisione genere/specie poiché le due specie terrestre e acquatica non 
sono contenute nei due generi che li precedono.

Questo luogo ci consente di rimarcare la vaghezza e l’ambiguità della 
semantica di e!doj/„dša, che non manca di ripresentarsi in tutta l’opera, 
come nel passo immediatamente successivo, a 40a3:

… toà mþn oân qe…ou t¾n ple…sthn „dšan ™k purÕj ¢phrg£zeto …

[…] la maggior parte della forma/specie del divino la portò a compimento 
usando il fuoco […]. 16

Platone opera qui un ulteriore scambio terminologico: non si tratta di 
«idea del divino» poiché ci si riferisce agli dei urani nominati qualche riga 
sopra, i quali sono generati (mentre le idee sono ingenerate per definizio-
ne), bensì il riferimento è alla loro stirpe o specie: pertanto „dša si trova 
qui in totale sinonimia con e!doj e gšnoj.

Vorrei segnalare, a proposito della generazione degli dei, che Timeo 
cita esplicitamente la teogonia a 40e-41a: poiché gli uomini non conosco-
no esattamente in che ordine siano nati gli dei, occorre affidarsi ai racconti 
mitici che narrano delle loro genealogie (da Urano e Gea nacquero Ocea
no e Teti e così via …); un’ulteriore dimostrazione che non è possibile 
ipotizzare un’idea del divino se non in senso del tutto generico. Timeo 
precisa inoltre che il gšnoj degli uomini (ovvero l’e!doj di 40a) non vie-
ne generato direttamente dal demiurgo bensì dagli dei immortali, ai quali 
l’Intelligenza divina affida il compito, avendo cura però di instillare in loro 
il seme e il principio regolatore dell’anima, spe…raj kaˆ Øparx£menoj, in 
modo che partecipino alla natura divina del cosmo e del suo noàj ordina-
tore (41c-d).

I corpi mortali vengono plasmati a partire dalle particelle dei quattro 
elementi legate insieme «da chiodi invisibili per la loro piccolezza», purÕj 
kaˆ gÁj ÛdatÒj te kaˆ … smikrÒthta ¢or£toij pukno‹j gÒmfoij (42e9-
43a3); di nuovo è d’obbligo un richiamo a Empedocle e Democrito: i 
quattro elementi sono i costituenti della materia come li intendeva il pen-
satore di Agrigento, ma non sono i principi primi di essa; esistono parti 
ancora più piccole di essi, al pari degli atomi di Democrito; tuttavia anche 
queste parti più piccole, così come i triangoli, sono generate, diversamen-
te dagli atomi. 

Continuando nel racconto, Timeo spiega che gli dei hanno cura di 
dotare i corpi umani di un’anima, costruita a partire dalla natura dell’Iden-
tico e del Diverso in analogia con l’anima del mondo; tuttavia l’anima ap-
pena posta nel corpo si dibatte in preda a una man…a e non sa star ferma, le 
occorre del tempo per trovare un equilibrio interno tra le sue parti. Timeo 

	 16)	 Cfr. Plat. Tim. 40a3. Nello stesso modo accoglie il significato di „dša come forma 
Archer-Hind 1973, p. 131: «The visible form of the deities he created chiefly of fire».
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introduce anche il discorso sul funzionamento degli occhi 17 come facoltà 
conoscitiva, illustrandone il sistema: le immagini che si formano negli oc-
chi sono come quelle che vediamo riflesse negli specchi e nelle superfici 
lucide; hanno infatti la destra e la sinistra invertite. Questo breve accen-
no al funzionamento della visione mediante l’elemento igneo consente 
a Timeo di introdurre la famosa distinzione tra le vere cause e le cause 
ausiliarie o “concause”, a‡tia e suna…tia: il fuoco, il caldo, il freddo et 
cetera sono solamente cause ausiliarie di ciò che accade, di cui il demiurgo 
si serve perché il mondo funzioni al meglio; tuttavia queste concause non 
possiedono intelligenza di nessuna cosa poiché sono generate e materiali 
(appunto i quattro elementi). L’unica cosa che possiede davvero intelli-
genza, essendo di natura divina, è l’anima:

Taàt’ oân p£nta œstin tîn sunait…wn oŒj qeÕj Øphretoàsin crÁtai t¾n 
toà ¢r…stou kat¦ tÕ dunatÕn „dšan ¢potelîn: dox£zetai dþ ØpÕ tîn 
ple…stwn oÙ suna…tia ¢ll¦ a‡tia e!nai tîn p£ntwn, yÚconta kaˆ qer­
ma…nonta phgnÚnta te kaˆ diacšonta kaˆ Ósa toiaàta ¢pergazÒmena. LÒ­
gon dþ Ñudšna oÙdþ noàn e„j oÙdþn dunat¦ œcein ™st…n. Tîn g¦r Ôntwn 
ú noàn mÒnJ kt©sqai pros»kei, lektšon yuc»n – toàto dþ ¢Òraton, pàr 
dþ kaˆ Ûdwr kaˆ gÁ kaˆ ¢¾r sèmata p£nta Ðrat¦ gšgone – tÕn dþ noà 
kaˆ ™pist»mhj ™rast¾n ¢n£gkh t¦j tÁj œmfronoj fÚsewj ¢it…aj prètaj 
metadièkein.

Dunque tutte queste cose obbediscono a quelle concause di cui il dio si 
serve per realizzare la forma del meglio, per quanto è possibile: però la 
maggioranza pensa che queste non siano concause ma vere cause di tutto, 
le quali raffreddano e scaldano, fondono e condensano e producono tutti 
gli effetti di questo tipo. Tuttavia nessuna di queste ha la capacità di avere 
una ragione né intelligenza riguardo a nulla. Di tutti gli enti la sola a cui 
conviene avere intelligenza è l’anima – questa infatti è invisibile, mentre 
fuoco, acqua, terra e aria sono corpi generati visibili – perciò è necessario 
che chi ama l’intelligenza e la conoscenza segua per prime le vere cause 
della natura dotata di ragione. 18

Il passo è fondamentale per diversi motivi: il primo è l’espressione t¾n toà 
¢r…stou „dšan, che presenta una difficoltà di traduzione; se intendiamo 
„dša in senso metafisico è forte la tentazione di considerarla una citazio-
ne o un vago richiamo all’„dša toà ¢gaqoà del VI libro della Repubblica 
(505a2) – anzi in questo caso ne rappresenterebbe un rafforzativo per-
ché abbiamo il superlativo ¥riston al posto di ¢gaqÒn – credo tuttavia 
che questa traduzione sia forzata. Il demiurgo non vuole realizzare l’idea, 
quello che desidera è dare al cosmo un’immagine più fedele possibile del 
meglio che è rappresentato dal par£deigma. Se „dša toà ¢r…stou fosse in-
teso in senso metafisico e quindi come modello ideale realmente esistente 

	 17)	 Cfr. Plat. Tim. 46b-c.
	 18)	 Cfr. Plat. Tim. 46c-e. Si noterà la vicinanza con l’ultima dimostrazione del Fedone.
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per sé, allora non si capisce in che senso quest’idea avrebbe bisogno, per 
esercitare il suo influsso, di essere portata a termine (¢potelîn) 19. Senza 
correre il rischio di un’interpretazione forzata, credo che una traduzione 
come «immagine del meglio» sia ugualmente sensata: in fondo „dša man-
tiene anche in questo passo la sua natura visibile, e non va dimenticato che 
il cosmo è un e‡dwlon (o e„kèn) del vivente in sé nella sua perfezione, cioè 
il modello ideale. Quello che il demiurgo vuole creare non è un’instan
ziazione dell’idea o un cosmo in cui i modelli ideali siano immanenti  – 
o quantomeno il testo non ci dà espliciti indizi di ciò – bensì appunto 
un’immagine dei modelli più precisa possibile, e poiché il par£deigma è 
¥riston, l’espressione non può riferirsi all’idea del meglio bensì alla sua 
forma come riproduzione visibile. 

Il secondo motivo per cui ho riportato il passo nella sua interezza 
è l’accenno ai suna…tia rappresentati dall’azione degli elementi; anche in 
questo caso Platone opera una rilettura della spiegazione fisiologica di 
Empedocle: gli elementi non possono essere veramente i principi primi 
della materia perché sono visibili e generati. Occorre un principio primo 
che sia ingenerato, incorruttibile e invisibile. Chi è amante della ragione 
e del sapere dovrà quindi rivolgersi alle cause prime. Velatamente, la cri-
tica è rivolta anche a Democrito: occorre che ci siano yuc» e noàj per-
ché la materia sia ordinata e siano rintracciabili rapporti di causa-effetto 
(88-95).

2.	 Eredità presocratiche: e!doj e „dša in Empedocle e Democrito

A 48a ha inizio una sezione particolarmente complessa del discorso 
di Timeo, dedicata al principio della necessità e all’origine della materia. 
Si tratta delle famose pagine in cui si descrive la cèra o ricettacolo, un 
principio che lo stesso Timeo ammette di non conoscere bene, la cui di-
mostrazione di ottiene solo attraverso un «argomento spurio», logismù 
tini nÒqw. Ritengo questa una delle sezioni più interessanti per l’indagine 
che stiamo svolgendo; i passi che citerò presentano infatti una notevole 
rassegna di attestazioni che mi consentono anche di mettere alla prova la 
convinzione cui accennavo all’inizio, vale a dire l’origine presocratica dei 
significati generici di e!doj come forma, tipo, sorta. 

Vale la pena ricordare, prima di tutto, che il termine neutro traduci-
bile con i suddetti sostantivi è presente in tutta la produzione platonica, 
in un arco che va approssimativamente dall’Ippia Maggiore fino agli ultimi 

	 19)	A  proposito del verbo ¢potele‹n si confronti la mia traduzione di Tim. 28b; l’in-
terpretazione di „dša è precisamente la stessa.
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dialoghi, con un picco di presenze nella Repubblica 20. A questo proposito 
formulare ipotesi circa lo slittamento semantico di e!doj e del suo uso in 
Platone appare da subito impresa rischiosa, appunto perché la denotazio-
ne – come si sarà notato dalle occorrenze del Timeo – appare generica e 
fluttuante e perché le attestazioni sono troppe e usate in contesti troppo 
differenti tra loro per darne una spiegazione univoca ed esauriente. 

Ritengo che, trattandosi dello stesso termine, la distanza tra i suoi 
diversi significati non possa essere abissale, soprattutto tra il significato di 
e!doj come forma e e!doj nel senso tecnico di idea. In merito al significato 
generico del termine la mia tesi è che non sia ovviamente una sperimenta-
zione platonica e che pertanto abbia un’origine più antica, riconducibile, 
io credo, a una particolare produzione letteraria e temperie culturale. Farò 
in proposito un breve excursus per portarne alcune prove per poi ricon-
nettermi alle evidenze del Timeo e, in particolare, come ho accennato, alla 
descrizione della cèra. 

Se attestazioni di e!doj nel significato di bellezza e aspetto esteriore si 
ritrovano fin dall’epica omerica, ciò non accade per il significato generico 
del termine che appare presente invece dal VI secolo in poi, segnatamente 
nei frammenti dei Presocratici, nella storiografia di Erodoto e nel Corpus 
di Ippocrate. Riguardo ai Presocratici, gli autori in cui il termine si pre-
senta più di frequente sono Empedocle e Democrito; nei frammenti dei 
pensatori di Agrigento e Abdera e!doj è utilizzato in tutto diciassette vol-
te, nove volte nei frammenti del Poema fisico e Lustrale e otto volte nelle 
testimonianze dossografiche che riguardano Democrito. Ciò che cambia 
del termine e!doj nei Presocratici è prima di tutto il suo contesto d’uso: 
laddove la parola nel significato di bellezza si ritrova in contesti lirico-
elogiativi, ora il contesto è in special modo quello cosmogonico e cosmo-
logico che riguarda la formazione del mondo a partire dai suoi costituenti 
primi 21. Di certo il vocabolario della Ionia e della Magna Grecia doveva 
presentarsi come qualcosa di assolutamente diverso rispetto al linguaggio 
dell’epica e in generale al lessico letterario; pertanto trovo plausibile ipo-
tizzare uno slittamento semantico per un termine – come è e!doj – così 
fondamentale nella lingua della filosofia.

Per quanto riguarda Empedocle, egli concepiva ciascuno dei quattro 
elementi alla base della sua cosmogonia come identico a sé, omogeneo, 
immutabile e reciprocamente uguale agli altri: per poter giustificare il mo-

	 20)	R itter 1976, p. 228 ss.; Ross 1989, p. 37; Motte - Rutten - Somville 2003, p. 141; 
Giannantoni 2005, p. 314; Hermann 2006, p. 104.
	 21)	A nche riguardo al concetto di kÒsmoj è possibile fare un’interessante annotazione 
linguistica. La parola ha in origine una forte componente visuale o per meglio dire estetica: 
esso è l’ordine inteso come abbellimento, miglioramento del proprio aspetto o di un luogo, 
pertanto si tratta anche in questo caso di uno slittamento semantico legato a un diverso 
contesto d’uso della stessa parola. Vlastos 1982, p. 190.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________ 
 

ACME - Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università degli Studi di Milano 
Volume LXIV - Fascicolo I - Gennaio-Aprile 2011 

www.ledonline.it/acme/ 



104 mariapaola bergomi

vimento e il divenire Empedocle introduce due forze cosmiche personi-
ficate, la forza dell’Amore (nel suo poema, Afrodite) e dell’Odio, o per 
meglio dire della Contesa, in grado di mettere in moto gli elementi. La 
distruzione e il perire della materia sono ritenute frutto della distorsione 
percettiva dell’uomo, poiché la materia è ingenerata e non si distrugge, 
ma sempre si rinnova, come risulta chiaro dall’espressione utilizzata pro-
prio all’inizio del Poema fisico per definire i quattro elementi, ¢g»nneta 
stoice‹a. Il mio scopo è ora quello di verificare in che senso la parola e!doj 
possa rivestire una precisa importanza nei frammenti di Empedocle in re-
lazione alla sua concezione del cosmo e degli elementi ingenerati, per poi 
verificare se il significato trapassi in Platone e in particolare appunto nel 
Timeo, laddove la descrizione del principio materiale richiama alla mente 
proprio alcuni accenti empedoclei. 

La rivelazione del filosofo-poeta riguarda la vera natura delle cose: 
non esiste generazione né termine ultimo per tutte le cose che hanno esi-
stenza materiale, esistono solamente m‹xij kaˆ di£llaxij, mescolanza e se-
parazione, chiamate dagli uomini, in modo fallace, generazione e morte. Il 
ciclo del farsi e disfarsi della materia è prodotto dal movimento incessante 
di fuoco, terra, acqua, aria, elementi ingenerati e imperituri che si avvici-
nano formando un’unità per l’effetto della Concordia, filÒthj, oppure si 
separano a causa dell’influenza malefica dell’Astio, ne‹koj. Poiché l’attività 
degli elementi nel loro avvicinarsi e allontanarsi reciproco è continua e di 
continuo si rinnova, Empedocle definisce questa cosmogonia fluida co-
me un kÚkloj 22. Gli elementi sono sufficienti per spiegare l’intera realtà 
materiale perché riempiono tutto lo spazio disponibile, infatti non esiste 
nulla che si possa chiamare vuoto, keneÒn; essi si presentano volta per 
volta in corpi diversi ma permangono sempre immutati. Alcuni elementi e 
composizioni di elementi sono più adatti a trovarsi uniti nella Concordia, 
altri invece si respingono per natura, poiché non sono affini per genera-
zione, mescolanza e forme modellate (prima ricorrenza di e!doj):

™cqr¦ dþ ple‹st’, Ós’ ¢p’ ¢ll»lwn dišcousi m£lista
gšnnV te kr»sei te kaˆ e‡desin ™km£ktoisi,
p£ntV sugg…gnesqai ¢»qea kaˆ m£la lugr¦
Ne…keoj ™nnes…Vsin, Óti sf…si gšnnan ¢norg´	 (fr. 31B22 DK)

ma moltissimi corpi nemici, che fra loro distano soprattutto
per generazione, mescolanza e forme modellate,
sono inadatti a comporsi interamente e sono molto affranti
per il volere dell’Astio, che sconvolge la loro generazione 23

	 22)	 Emp. fr. 31B17 DK.
	 23)	 Qui e in tutto l’articolo accolgo, con parziali modifiche, il testo e la traduzione di 
Gallavotti 1975.
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Il nostro termine è qui utilizzato al plurale poiché le forme che posso-
no assumere i corpi nell’amalgama degli elementi sono molteplici: la tra-
duzione della parola con forme rende al meglio l’idea di qualcosa che è 
plasmato, resa dal participio di ™km£ssw, nonostante non venga meno la 
sfumatura di visibilità che caratterizza la parola, poiché la forma modellata 
è pur sempre qualcosa di visivamente riconoscibile come diversa da altro. 

Anche i corpi umani sono formati dal concorso degli elementi: il 
frammento 35 (6.1-19) è un complicato resoconto di come i quattro ele-
menti siano mossi da una sorta di teleologia ordinatrice, sotto l’egida di 
Afrodite, che prima li unifica in una unità da cui poi si espandono fram-
menti di materia che vanno a formare le stirpi, gšnh, degli umani. È inte-
ressante notare che il termine usato per indicare il genere umano è gšnoj, 
sinonimo di œqnoj usato anche per le fiere e gli altri animali, e non e!doj, 
che ha una sfumatura più astratta e concettuale: come si può ben vedere 
dal frammento 22 che abbiamo riportato le forme hanno sì un aspetto, ma 
non sono visibili dall’uomo perché sono in qualche modo i modelli della 
mescolanza 24; ecco perché il termine si trova accanto alla generazione e 
alla mescolanza, eventi che secondo Empedocle guidano il ciclo della ma-
teria ma non sono in sé coglibili con i sensi. Forme perfettamente visibili 
sono invece le „dšai del frammento 35 al verso 19:

tîn dš te misgomšnwn ce‹t’ œqnea mur…a qnhtîn
panto…aij „dšVsin ¢rhrÒta, qaàma „dšsqai	 (fr. 31B35 DK)

ma poi, quando vanno frammisti, si spandono innumerevoli stirpi di corpi 
mortali,
compatte in molteplici forme, che danno stupore alla vista

Questa che ho riportato è l’unica ricorrenza del termine femminile nei 
frammenti di Empedocle e non è difficile notare l’artificio metrico e reto-
rico del termine in coppia col verbo corrispondente „de‹n. Secondo Em-
pedocle, senza l’intervento ordinatore di Cipride, i corpi si formerebbero 
in modo casuale, senza una logica; Afrodite invece lega sapientemente le 
parti per dare un aspetto funzionale al corpo e con una manciata di terra 
crea gli occhi con le loro orbite e le loro pupille: essi, di tutti quanti gli 
organi, sono in assoluto i più importanti perché portatori del senso per 
eccellenza, la vista.

Il lavorio di Afrodite non si ferma agli occhi; vengono plasmati da 
parti terrose con l’aggiunta di acqua e aria anche la carne e il sangue: il 
frammento 98 è molto interessante per l’uso di e!doj che vi ritroviamo, 
nel significato del tutto generico di tipo o sorta:

e‡t’ Ñl…gon me…zwn e‡te pleÒnessin ™l£sswn:
™k tîn aŒm£ te gšnto kaˆ ¥llhj e‡dea sarkÒj	 (fr. 31B98 DK)

	 24)	 Un dettaglio che risulterà fondamentale per l’analisi di Tim. 48a ss.
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sia in parte un poco maggiore vi entrò [la terra], sia un poco meno degli 
altri;
da queste parti si formarono il sangue e le diverse specie di tessuti/carne

In questo caso non è sensato tradurre con forme nel senso di configura-
zioni visibili, ma si tratta piuttosto di diverse specie nel senso di tipi con 
diverse caratteristiche, come suggerisce Motte nel suo commento al fram-
mento, «Plutot qu’à l’idée de forme au sense de configuration, le pluriel 
e‡dea se réfère ici à la diversité des espèces corporelles qui entrent dans la 
catégorie de la s£rx» 25. 

Nel significato di forma ritroviamo invece e!doj nel frammento 71, 
ancora sulla costituzione dei corpi mortali a partire dai quattro elementi, 
e la caratteristica di visibilità è data anche dalla vicinanza con il termine 
cro‹a, i colori:

e„ d’ œti soi perˆ tînde lipÒxuloj œpleto p…stij,
pîj Ûdatoj ga…hj te kaˆ a„qšroj ¹el…ou te
kirnamšnwn e‡dh te geno…ato cro‹£ te qnhtîn …	 (fr. 31B71 DK)

e se ancora ti manca su questo punto la credenza
in che modo avvenga che, mescolandosi acqua e terra ed aria e sole,
si producano le forme e i colori degli esseri mortali […] 

In questo caso la traduzione è del tutto simile a quella già incontrata nel 
frammento 22: anche in questo caso il plurale suggerisce un’analogia col 
termine gšnh nonostante l’accenno ai colori faccia intendere qualcosa di 
meno specifico e più astratto 26.

Il frammento 73 è, a mio parere, il più curioso dell’intera collezione 
del Poema fisico:

ìj dþ tÒte cqÒna KÚprij, ™pe… t’ ™d…hnen ™n ÔmbrJ
e‡dea poipnÚousa, qoù purˆ dîke kratànai	 (fr. 31B73 DK)

così Cipride allora, lestamente, quando ebbe inzuppato di pioggia le forme,
diede la terra da indurire al rapido fuoco 

Qui le forme appaiono chiaramente come qualcosa di precedente all’amal-
gama di acqua, terra e fuoco: esse esistono già, Afrodite le riempie di ac-
qua (pioggia) unitamente alla terra e poi le affida all’opera del fuoco. 

A questo punto va detto che, non potendo disporre dell’intero Poema 
e quindi affidandomi solo a una congettura, il plurale di e!doj oscilla per lo 
meno tra due significati distinti: in un caso le forme sono il prodotto della 
mescolanza nell’incontro degli elementi, in un altro sono il modello stes-
so dell’incontro su cui si basa il “dosaggio” degli elementi, così che i corpi 

	 25)	 Cfr. Motte 2003, p. 32.
	 26)	 In realtà la questione del colore complica le cose più che risolverle: nel Menone il 
colore viene chiamato in causa come ciò che accompagna sempre una superficie, in questo 
caso potremmo dire che non vi è colore senza una forma cui applicarlo.
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formatisi non siano disordinati ma pienamente funzionali (prima abbiamo 
visto che anche nella creazione degli occhi Afrodite usa una certa quantità 
di terra). In sintesi, sempre per ipotesi, possiamo dire che gli e‡dh come 
il risultato della mescolanza mantengono tutta la loro sfumatura visibile, 
hanno infatti cro‹a e dimensioni, pertanto non si allontanano troppo dal 
significato del termine che già abbiamo conosciuto; mentre nel secondo 
caso sembra che sia presente, già da Empedocle, l’idea di una forma, o 
meglio di più forme come tipo, genere, configurazione o modello cui gli 
elementi si adattano. Il dato più interessante è la presenza di e!doj al plu-
rale nella totalità dei casi: mentre nel caso della traduzione come bellezza, 
aspetto esteriore, la maggior parte delle ricorrenze letterarie (e platoniche) 
sono al singolare, nel caso di Empedocle, pur essendoci traccia di que-
sto significato 27, il termine si presenta al plurale perché ciò è funzionale 
al processo cosmogonico delle infinite varianti che sono il risultato della 
mescolanza e della separazione. D’altronde il sistema di Empedocle non 
può essere considerato un monismo proprio perché è originariamente 
plurale, pur basandosi sull’idea di un cosmo unico e funzionante al suo 
interno per leggi ben definite. 

Non è da escludere la tesi secondo cui già in Empedocle sia presente 
una certa teleologia nella formazione del cosmo, poiché alcuni elementi 
sono più propensi a incontrarsi di altri, come è chiarissimo dal frammen-
to 22 che ho analizzato brevemente per primo. Le forme prima dell’effetti-
va “incarnazione” sono analoghe al principio della generazione e della me-
scolanza, mentre le forme materializzate sarebbero semplicemente il risul-
tato dell’amalgama ordinato e finalizzato al meglio dell’opera di Afrodite. 

Che possano esistere degli e‡dh precedenti alla loro effettiva mate-
rializzazione è probabile per lo meno per il corpo umano, se dobbiamo 
prestar fede ai frammenti del Poema lustrale, che fanno ipotizzare la cre-
denza, da parte di Empedocle, nella palingenesi. Nei frammenti rimasti 
di questa seconda enigmatica opera di Empedocle si parla di una pianura 
dell’errore, una landa insolita dove fa freddo e c’è solo strage e livore, do-
ve un da…mwn farebbe dei vivi i morti, e viceversa avrebbe il potere di ridare 
un corpo di carne ai defunti:

™k mþn g¦r zwîn ™t…qei nekr¦ e‡d’ ¢me…bwn …	 (fr. 31B125 DK)

e così quello faceva, in cambio dei vivi, cadaveriche forme […]

In questo caso e‡dh potrebbe semplicemente significare forme come “esi-
stenze” di un certo tipo, non propriamente il principio formale o, peggio 

	 27)	 È il caso per esempio del frammento 31B27 DK, citato testualmente da Plutarco 
nel De facie (927a): œnq’ oÜt’ ºel…oio ded…ssetai ¢glaÕn e!doj / oÜte mþn oÙd’ a‡hj l£sion 

gšnoj oÙdþ q£lassa, «Lì non c’è lo smagliante aspetto del sole che atterrisce / non c’è 
neppure la villosa stirpe della terra, né mare».
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ancora, l’idea di un elemento immortale presente nella natura umana; i 
significati sfumano perché ci sfugge l’esatto contesto in cui Empedocle 
voleva inserire questa curiosa espressione. Vengono alla mente le parole 
di Platone nel Fedone – un contesto escatologico esplicito dove si parla 
di palingenesi – allorché Socrate afferma, precisamente a 106d5-7, che la 
divinità, la «forma stessa della vita», e insomma tutto ciò che è immor-
tale non può essere distrutto: =O dš ge qeÕj, o!mai, œfh Ð Swkr£thj, kaˆ 
aÙtÕ tÕ tÁj zwÁj e!doj kaˆ e‡ ti ¥llo ¢q£natÒn ™stin, par¦ p£ntwn ¨n 
Ñmologhqe…h mhdšpote ¢pÒllusqai 28, un’espressione volutamente generica 
e neutra che indica solamente l’esistenza individuale del vivente uomo. 
Il crinale è pericoloso e azzardarsi a fornire un’interpretazione precisa 
è un’operazione fallace per qualsiasi presocratico; per Empedocle poi, a 
complicare le cose, sopraggiungono l’atmosfera lirica e la costrizione me-
trica. Quello che mi sento di sostenere con una certa fiducia è l’acquisi-
zione del plurale di e!doj nel duplice significato di forma come modello e 
come genere, in analogia con gšnoj e scÁma. 

Proprio scÁma è un termine che riveste grande importanza nella filo-
sofia di Democrito, essendo una delle tre caratteristiche essenziali dell’ato-
mo. Per quanto riguarda il pensatore di Abdera, non mi addentro nella 
complessa questione delle testimonianze dossografiche – che meriterebbe 
una trattazione a parte – e mi limito perciò a sottolineare alcune curiosità 
lessicali a mio avviso fondamentali; va sempre in ogni caso tenuto conto 
che un’analisi delle testimonianze democritee è resa difficoltosa non solo 
dal diverso contesto da cui sono estrapolate, ma anche e soprattutto dal 
fatto che non possediamo una ricostruzione organica come nel caso del 
Poema fisico di Empedocle 29. 

La prima cosa su cui vorrei richiamare l’attenzione è la stessa espres-
sione con cui Democrito, stando alla fondamentale testimonianza di Plu-
tarco 30, definisce l’atomo; nonostante le occorrenze di e!doj siano superiori 
a quelle del femminile „dša (anche se si tratta di sole otto ricorrenze contro 
cinque) è interessante notare che accanto all’espressione al neutro sostan-
tivato tÕ ¥tomon Democrito parrebbe utilizzare anche il femminile ¥tomoj 
„dša con una certa frequenza. Come giustificare il ricorso a un termine co-
sì palesemente compromesso con la sfera della visione? La spiegazione che 
mi sento di dare è simile a quella che ho già tentato per Empedocle. Nel 
lessico dei Presocratici entrambi i termini, il neutro e il femminile, manten-
gono una sfumatura di visibilità, ma vengono intesi in senso più astratto, 

	 28)	 Cfr. Plat. Phaed. 106d5-7. È curioso che lo Stobeo offra la variante „dša al posto 
di e!doj, che in questo caso specifico andrebbero considerati del tutto sinonimi.
	 29)	 Se escludiamo una testimonianza di Sesto Empirico, che accenna a un’opera de-
mocritea dal titolo Perˆ „deîn, non possediamo prove che ci indichino il tema delle forme 
come interesse del filosofo. Cfr. Sextus Emp. 7.137 (fr. 68B6 DK).
	 30)	 Plut. Adv. Colot. 9, pp. 1110F-1111A. 
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a significare o le forme nel senso dei modelli della generazione oppure le 
forme geometriche che sono il risultato del processo cosmogonico. 

Nello specifico, lo stesso atomo di Democrito non si può a rigore 
definire né una cosa né un concetto. Esso è sicuramente una forma, pur 
non essendo sostanza, e, nonostante ci siano infiniti atomi originari e in-
divisibili, esso riassume le caratteristiche dell’essere parmenideo: l’atomo 
è sferico, perfetto, indivisibile  31. Inoltre, una delle sue tre fondamentali 
caratteristiche è il ·usmÒj o, per dirla con Aristotele, lo scÁma, una carat-
teristica geometrica 32. 

Riporto solo due curiose testimonianze che mi consentono di corro-
borare la mia convinzione circa questi significati di e!doj e „dša; la prima 
è tratta dal Commento alla Fisica di Simplicio e descrive il momento della 
generazione delle forme dal caos del movimento atomico:

D‹non ¢pÕ toà pantÕj ¢pokriqÁnai panto…wn „deîn …

Un vortice di forme di ogni genere si separò dal tutto […] 33

Simplicio (forse lo stesso Democrito) fa riferimento al famoso turbine 
o vortice di cui parlano alcuni Presocratici tra i quali Anassagora ed Em-
pedocle; non è possibile però che il termine „deîn si riferisca agli atomi: 
queste forme sono piuttosto analoghe agli e‡dh di Empedocle di cui ho già 
parlato. Esichio riporta invece questa presunta definizione democritea del 
femminile „dša:

’Idša: ¹ ÐmoiÒthj, morf», e!doj, kaˆ tÕ ™l£ciston sîma …

Idea: cioè la somiglianza, la forma, la specie, e inoltre il corpo più piccolo 
di tutti […] 34

Più che sinonimi, l’autore ricerca qui il significato preciso di „dša che 
oscilla, come già prima ho accennato, tra il concettuale (e!doj come forma 
astratta) e il concreto («il corpo più piccolo», forse proprio l’atomo).

Prima di tornare ad analizzare da vicino i passi del Timeo, sfruttando 
le testimonianze di Empedocle e Democrito, vorrei sottolineare breve-
mente un dettaglio interessante. Non solo dal VI secolo in poi i due ter-
mini, e in particolare e!doj, sono interessati da un probabile slittamento 
semantico; c’è qualcosa di importante che cambia e si amplia, e cioè il 
riferimento. Laddove nel senso di bellezza e aspetto esteriore i due termini 
si riferiscono sempre a persone, nel lessico dei Presocratici questo non 
accade più. La forma è propria anche delle cose materiali ed è insieme una 
forma astratta che sta alla base del processo creativo della materia.

	 31)	A lfieri 1953, p. 52.
	 32)	A rist. Metaph. A 4.985b4.
	 33)	 Simpl. Comm. Phys. 327.24 (fr. 68B167 DK).
	 34)	E sich. 68B167 DK.
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3.	 Il significato della cèra

	 alla luce delle testimonianze presocratiche

Timeo, fino a 48a, ha raccontato come si è svolta la genesi del cosmo 
a partire dall’Intelligenza divina, ora invece lo farà illustrando le cose che 
si sono prodotte «mediante la necessità», di’ ¢n£gkhj; la generazione del 
mondo si è prodotta come una «mescolanza» di intelligenza e necessità 
(memeigmšnh), un processo in cui l’intelligenza ha spinto la necessità verso 
il «meglio», bšltiston, «mediante la persuasione», ØpÕ peiqoàj. Per descri-
vere dunque in modo più preciso la formazione del mondo occorre che si 
faccia chiarezza anche sulla forma/aspetto della causa errante:

… meiktšon kaˆ tÕ tÁj planwmšnhj e!doj a„t…aj … 35

La causa errante rappresenta il principio materiale e necessario della for-
mazione del cosmo: è errante perché non ha la stabilità e la perfezione 
del par£deigma, anzi essa è, in un certo senso, il suo contraltare caotico 36: 
laddove il modello è il vivente sempre uguale a se stesso, la causa errante 
è in continua evoluzione poiché vi entrano ed escono infinite forme. In 
questo caso specifico e!doj ha il significato generico di aspetto come forma 
o natura (in relazione alla frase successiva, Î fšrein pšfuken). Il discorso 
sulla causa errante procede con un nuovo accenno ai quattro elementi: è 
già stato ricordato che essi sono generati, ma non si è parlato della loro 
origine precedente al cosmo ordinato. Chi non indaga sulla vera origine 
delle cose può scambiare gli elementi per principi – in modo analogo con 
quanto detto sopra per cause e concause – un po’ come fossero le «lettere 
dell’universo», stoice‹a toà pantÒj, mentre non possono essere nemmeno 
paragonati alle «forme delle sillabe», æj ™n sullabÁj e‡desin. Chi crede 
che gli elementi siano principi lo fa in modo dissennato come se sapesse 
veramente «che cosa sia il fuoco e ciascuno degli altri», æj e„dÒsin pàr Óti 
potš ™stin kaˆ ›kaston aÙtîn. Chi è dotato di senno sa che i principi del 
cosmo sono più originari e antichi, anche se conoscerne esattamente la 
natura è un’impresa troppo difficile; nemmeno Timeo infatti è in grado di 
darne un resoconto accurato (48d) e si affida ancora una volta all’efficacia 
dei discorsi probabili. 

Prima di introdurre la causa errante, Timeo ha distinto soltanto due 
e‡dh: il primo era il genere nohtÒn, eterno e incorruttibile, cioè la «forma 
dell’esemplare», e!doj parade…gmatoj, il secondo invece il mondo creato 
come m…mhma. Ora invece occorre introdurre un terzo gšnoj, che Timeo 

	 35)	 Cfr. Plat. Tim. 48a9. 
	 36)	 Moltissimi sono gli studi e i contributi sulla natura del ricettacolo e sulla sua fun-
zione in relazione agli elementi. Per brevità e in via preliminare segnalo Kung 1988; Sallis 
1995 e 1999; Brisson 1998 (3a ed.); Sayre 1998 e 2003; Ferrari 2003; Laurent 2006. 
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definisce «genere difficile e oscuro», calepÕn kaˆ ¢mudrÕn e!doj. È un pas-
so piuttosto complesso dal punto di vista lessicale perché e!doj è utilizza-
to in due significati diversi in poche righe 37. Riassumendo:

dÚo e‡dh (due generi già studiati):	 e!doj nohtÒn (genere intelligibile che è 
	 e!doj parade…gmatoj).
	 :	(e!doj) che è m…mhma parade…gmatoj.

Ad essi si aggiunge un terzo gšnoj:	e!doj calepÒn kaˆ ¢mudrÒn.

Di nuovo è piuttosto evidente che il termine neutro non ha connotazione 
ontologica riferita a enti metafisici; è impossibile che ce l’abbia, altrimenti 
l’espressione e!doj parade…gmatoj non avrebbe alcun senso (la forma della 
forma, l’idea dell’idea). Segnaliamo inoltre un nuovo caso di sinonimia tra 
e!doj e l’altro neutro gšnoj.

Il principio materiale, o causa errante, o terzo e!doj, ha una capacità 
e una natura particolari:

… p£shj e!nai genšsewj Øpodoc¾n aÙt¾n oŒon tiq»nhn.

[…] di essere il ricettacolo di tutta quanta la generazione come fosse una 
nutrice. 38

La causa errante è il ventre in cui gli elementi si saldano l’uno all’altro 
dando vita alla materia; l’amalgama è in continua trasformazione, la mate-
ria ivi plasmata è un miscuglio indistinto di fuoco, terra, acqua, aria. Noi 
non vediamo mai, come già ricordato, gli elementi in sé, separati e puri, 
ma li vediamo solo nelle loro instanziazioni: essi non sono mai stabili, non 
sopportano di essere identificati come “questo” e “quello” perché non 
hanno stabilità, bebaiÒthj, che spetta soltanto al principio formale sempre 
identico dei parade…gmata 39.

Le cose che entrano ed escono dalla materia sono mim»mata delle for-
me stabili, anche se, Timeo lo ricorda, non c’è certezza sui meccanismi 
della formazione. 

	 37)	 A mio parere anche e soprattutto in questo passo si deve attribuire a e!doj un si-
gnificato generico: esso evita la stridente difficoltà in cui si incorre considerando il termine 
dotato di spessore metafisico per il solo fatto che Platone utilizza l’espressione specie/forma 
intelligibile, cioè e!doj nohtÒn. L’uso dello stesso vocabolo per la specie dei paradigmi e della 
causa errante non dovrebbe quindi destare stupore se considerato nella sua genericità, e 
non necessariamente come “contrassegno” dell’intelligibile, cosa che accade ad esempio in 
Sallis 1995, p. 162 ss. Più in generale, sottolineo che il significato non metafisico di e!doj e 
„dša è fondamentale per un’analisi critica della cosiddetta “teoria delle idee”; per una pro-
spettiva interessante sul tema cfr. Gonzalez 2003.
	 38)	 Cfr. Plat. Tim. 49a6. 
	 39)	 L’accenno alla stabilità dell’essenza ricorda da vicino le affermazioni del Cratilo: la 
realtà è in continuo fluire, come in un vortice, e i nomi non sono mai del tutto corretti per 
questo disordine delle cose generate.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________ 
 

ACME - Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università degli Studi di Milano 
Volume LXIV - Fascicolo I - Gennaio-Aprile 2011 

www.ledonline.it/acme/ 



112 mariapaola bergomi

Ricapitolando, ci sono dunque tre generi, gšnh (prima definiti e‡dh):

«ciò che è generato»: tÕ gignÒmenon (il figlio);

«ciò da cui è generato secondo somiglianza»: tÕ d’ Óqen ¢fomoioÚmenon 
fÚetai (il padre);

«ciò in cui è generato»: tÕ d’ ™n ù g…gnetai (la madre).

Ciò che è generato è il cosmo, ciò da cui riceve somiglianza sono i pa­
rade…gmata, osservati dal demiurgo o intelligenza divina 40, e ciò in cui si 
genera è il ricettacolo. Il ricettacolo, perché in esso si possano plasmare 
tutte le forme, dev’essere necessariamente ¥morfon, «privo di tutte quelle 
forme che riceve da qualche parte», ™ke…nwn ¡pasîn tîn „deîn Ósaj mšlloi 
dšcesqa… poqen; si noti l’uso di „dša nel senso di forma/configurazione in 
analogia con scÁma, che non sopporta la traduzione tecnica di idea per 
una motivazione precisa: il cosmo non può ricevere idee, perché ciò da 
cui riceve somiglianza (vd. supra) sono appunto i parade…gmata; dunque 
queste forme di cui sarebbe privo il ricettacolo sono immagini ordinate 
dei modelli, non i modelli stessi. Poco sotto Platone usa invece e!doj al 
posto del femminile nello stesso identico significato:

… diÕ kaˆ p£ntwn ™ktÕj e„dîn e!nai creën tÕ t¦ p£nta ™kdexÒmenon ™n 
aØtù gšnh.

[…] perciò dev’essere aldilà di tutte le forme ciò che riceve in sé stesso 
tutti quanti i generi. 41

Che „dša e e!doj siano paragonati agli scÁmata che l’artista o l’artigiano 
imprime nella materia del suo lavoro è confermato dalle righe seguenti, 
a 51a, laddove Timeo afferma che il ricettacolo è simile alla materia (per 
esempio l’argilla) che l’artigiano spiana prima di modellare, in modo che 
sia pronta a ricevere qualsiasi scÁma, non avendone alcuno.

Il testo però si complica ulteriormente perché a 50e8 e!doj viene usa-
to in un diverso significato, in apparente contraddizione con quanto detto 
sopra. Timeo sta ricordando che il ricettacolo somiglia alla madre e che 
esso non si può definire né visibile né tangibile poiché è il ventre in cui 
si forma tutto ciò che è visibile e tangibile (materiale); il ricettacolo è un 
e!doj invisibile e amorfo:

	 40)	 Sulla questione del rapporto tra demiurgo e paradigmi cfr. ad esempio Perl 1998 e 
Ferrari 2003. Nella mia analisi considero paradigmi e demiurgo nettamente distinti tra loro 
e pienamente indipendenti.
	 41)	 Cfr. Plat. Tim. 50e6. In modo diverso interpreta Archer-Hind 1973, p. 178, per 
il quale le „dšai del passo non sono generiche forme, bensì le forme apparenti dei modelli: 
«Not the ideas, which do not enter into the Øpodoc», but the shapes which symbolise 
them». Su questo modo di intendere la forma intelligibile cfr. anche Ferrari 2003 e Pradeau 
2005 (in Fronterotta - Leszl 2005).
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… ¢ll’ ¢nÒraton e!dÒj ti kaˆ ¥morfon, pandecšj …

[…] ma è una specie invisibile e amorfa, capace di accogliere tutto […].

In questo punto è necessario tradurre come specie o genere perché se tra-
ducessimo con forma ci troveremmo nella curiosa condizione di descrive-
re un e!doj forma che è al di là di tutti gli e‡dh, cioè le forme plasmate. Al 
contrario, il termine neutro va qui inteso come sinonimo di gšnoj, come 
già abbiamo visto a 49a. 

Timeo prosegue con una precisazione importante a 51c: abbiamo 
parlato di elementi generati e del luogo in cui si formano (cèra); dobbia-
mo essere sicuri che la materia da noi conoscibile con i sensi non sia l’uni-
ca cosa esistente, ma che al contrario esistano anche realtà non coglibili 
con i sensi. Timeo cerca una conferma a quanto è stato detto finora; gli 
elementi e i corpi non sono un primum, esistono anche forme che condi-
vidono l’essenza del divino e che sono invisibili. Se non si accetta questo 
presupposto, saremo costretti ad ammettere che l’intelligenza e i modelli 
sono solo dei nomi e non hanno nessuna consistenza; ugualmente anche 
il fuoco in sé e gli altri elementi nella loro purezza non avranno nessuna 
consistenza al di fuori della materia che noi vediamo:

… ¢ll¦ m£thn ˜k£stote e!na… t… famen e!doj ˜k£stou nohtÒn, tÕ d’ oÙdþn 
¥r’ Ãn pl¾n lÒgoj;

[…] ma allora diciamo ogni volta vanamente che ci sia qualcosa come 
una forma intelligibile di ciascuna cosa, perché in realtà non è altro che 
una parola? 42

Questa ricorrenza di e!doj riveste particolare importanza: è la prima atte-
stazione del dialogo che accenni esplicitamente a un’essenza intelligibile 
che è al di là del mondo sensibile; inoltre Timeo esprime il dubbio scettico 
che questa forma non sia nient’altro che un nome – una posizione che di-
remmo nominalista – e lascia la questione piuttosto nel vago, affrontando 
il discorso da un’altra angolazione. Se affermiamo che ci sono due gšnh 
diversi, «l’intelligenza» (noàj) e «l’opinione vera» (dÒxa ¢lhq»j), allora 
possiamo affermare che esistono davvero queste forme per sé conoscibili 
solo con la ragione e non con i cinque sensi:

… e„ mþn noàj kaˆ dÒxa ¢lhq»j ™ston dÚo gšnh, pant£pasin e!nai kaq’ 
aØt¦ taàta, ¢na…sqhta Øf’ ¹mîn e‡dh, nooÚmena mÒnon. 43

La descrizione di queste forme corrisponde a quella classica delle idee: 
realtà incorruttibili, in sé per sé, facenti capo a un mondo intelligibile che 
non si conosce con l’opinione (il cui strumento è la peiqè, come si legge 
a 51e), ma con la ragione che si avvale della didac».

	 42)	 Cfr. Plat. Tim. 51c5. 
	 43)	 Plat. Tim. 51d3-5.
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Se siamo d’accordo nel dire che esiste questa distinzione onto-epi-
stemica (due conoscenze fanno capo a due diverse realtà), allora ammet-
tiamo l’esistenza di una forma di realtà che è sempre per sé 44, la quale è 
conoscibile mediante nÒhsij, accanto a una seconda forma, omonima e 
somigliante, che però è conosciuta mediante dÒxa e a‡sqhsij:

… toÚtwn dþ oÛtwj ™cÒntwn Ðmologhtšon ÿn mþn e!nai tÕ kat¦ taÙt¦ e!doj 
œcon, ¢gšnnhton kaˆ ¢nèleqron, … ¢Òraton dþ kaˆ ¥llwj ¢na…sqhton, 
toàto Ö d¾ nÒhsij e‡lhcen ™piskope‹n: tÕ dþ Ðmènumon ÓmoiÒn te ™ke…nJ 
deÚteron, a„sqhtÒn, gennhtÒn, peforhmšnon ¢e… … dÒxV met’ a„sq»sewj 
perilhptÒn …

[…] stando così le cose bisogna ammettere l’esistenza di una forma che è 
sempre in accordo con se stessa, ingenerata e indistruttibile […] invisibile 
e inconoscibile con i sensi in alcun modo, e per sorte le capita di essere 
contemplata dalla conoscenza noetica: c’è poi una seconda forma ad essa 
omonima, che è sensibile, generata, sempre in movimento […] che si può 
carpire con l’opinione accompagnata da sensazione […]. 45

Lasciamo per ora da parte il problema della natura metafisica e della con-
sistenza ontologica degli e‡dh, per tornare ai loci dove il termine neutro è 
usato in senso meno tecnico. Timeo ricorda che, oltre ai modelli (il vero 
essere, Ón) e alla realtà sensibile (gšnesij), c’è il terzo genere che è quello del 
ricettacolo; esso è il genere dello spazio, cèra, ingenerato e incorruttibile. 
Lo spazio o regione è la nutrice «inumidita» e «infuocata» (Øgrainomšnh e 
puroumšnhn) che accoglie tutte le «forme» (morf£j) di terra e aria insieme 
a tutte le affezioni, in un’apparenza multiforme 46. Il demiurgo ha cura di 
modellare la materia indistinta e in perenne conflitto con forme e numeri:

… dieschmat…sato e‡des… te kaˆ ¢riqmo‹j …

[…] configurò [la materia] con forme e numeri […]. 47

In un’unica espressione Platone accosta il concetto di scÁma geometrico a 
quello più generale di e!doj, un’anticipazione del discorso sui triangoli che 

	 44)	 Sulla formulazione di questo argomento come modus ponens cfr. Ferber 1997, 
p. 14 ss.
	 45)	 Cfr. Plat. Tim. 51e6-52a7. Sull’importanza di questo passo e l’ambiguità di e!doj, 
„dša e gšnoj cfr. Cornford 1956, p. 187 ss.: «In the present passage the words still bear the 
sense implied by the whole context».
	 46)	 Cfr. Plat. Tim. 52e.
	 47)	 Cfr. Plat. Tim. 53b5. Sul significato di e!doj in analogia col concetto di numero 
cfr. Taylor 1962, p. 358, «The e‡dh are the geometrical shapes of the particles, which are 
about to be described: a sense of e!doj which still survives in Euclid in stereotyped phrases 
[…]», e inoltre Archer-Hind 1973, p. 183 nt. 10. Cfr. anche l’interpretazione che di questo 
passo dà Sayre 1998, p. 112: «The expression “Forms and Numbers” now may be under-
stood as referring not only to the specific geometrical Paradigms by which the traces indig-
enous to the Receptacle come to be configured, but also to the Paradigms that come to be 
instantiated as a result of interactions among the elements in their various combinations».
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costituiscono gli elementi. Poco sotto infatti Timeo riprende il concetto 
di elemento, affermando che esso è corpo e che pertanto possiede pro-
fondità e quindi «superficie» (™p…phdon); la superficie solida è costituita da 
triangoli di diverso tipo (scaleni, isosceli et cetera) che, combinandosi in 
modo diverso, danno forma agli elementi. Il primo scÁma è il tetraedro 
regolare (quattro triangoli regolari da ventiquattro scaleni elementari), il 
secondo l’ottaedro (otto regolari da quarantotto scaleni elementari), il ter-
zo l’icosaedro (venti regolari da centoventi scaleni elementari), il quarto il 
cubo (sei quadrati da ventiquattro triangoli isosceli elementari) e infine il 
dodecaedro (Timeo non spiega da quali triangoli è formato; ad ogni modo 
esso va a costituire l’etere usato per decorare l’universo). L’elemento della 
terra, gÁ, sarà costituito dalla forma geometrica più solida e regolare di 
tutte, che è il cubo:

… gÍ mþn d¾ tÕ kubikÕn e!doj dîmen …

[…] e alla terra diamo la forma cubica […]. 48

Osserviamo qui una ricorrenza del termine neutro usato nel senso gene-
rale di forma che ha una determinata configurazione visibile (come già 
abbiamo ricordato all’inizio del primo paragrafo, un significato in stretta 
correlazione con il senso primitivo di aspetto esteriore).

Anche acqua e fuoco hanno un loro e!doj corrispondente; tutte que-
ste forme bisogna concepirle come piccolissime e invisibili a occhio nudo; 
esse diventano visibili solo quando si raggruppano e si mescolano for-
mando le «masse», Ôgkouj (56c3). Per intendere la forma degli elementi 
Platone usa anche il termine femminile, per esempio a 57b, laddove – in 
un passo che ricorda da vicino l’aria del poema empedocleo – si descrive 
la mutazione di un elemento in un altro mediante la “lotta” fra i triango-
li elementari, che scontrandosi si disgregano e si ricompongono tra loro 
nella forma del genere di volta in volta dominante:

… sun…stasqai mþn ™qšlonta e„j t¾n toà kratoàntoj „dšan pšpautai 
katasbennÚmena …

[…] e quando desiderano congiungersi nella forma del genere dominante 
smettono di estinguersi […].

A 57d troviamo due curiose ricorrenze che sostengono una metafora ge-
nere-specie, ma con i termini invertiti: i due neutri indicano i generi (™n 
to‹j e‡desin) di fuoco, terra, acqua e aria, al cui interno si articolano di-
verse specie, cioè diverse varianti (›tera gšnh). Ci aspetteremmo che i due 
termini fossero invertiti per l’assonanza con l’italiano (il genere è derivato 
da gšnoj), ma il fatto che il testo non rispetti questa regola costituisce 
un’ulteriore riprova del fatto che e!doj ha un vastissimo campo di appli-

	 48)	 Cfr. Plat. Tim. 55d9. 
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cazione 49. Come abbiamo già più volte sottolineato, questa ambiguità di 
fondo riguarda anche il femminile „dša, come nel caso della forma acqua-
tica di cui si fa accenno a 58e: Timeo afferma che ci sono due tipi di acqua, 
una liquida e l’altra fluida 50; quella liquida è più difforme del secondo tipo 
di acqua perché è composta da parti più piccole e disuguali che la rendono 
più leggera e modificabile da agenti esterni a causa della «forma della sua 
figura», di£ t¾n toà scÁmatoj „dšan. In questo caso è evidente che il ter-
mine „dša ha una connotazione generica al contrario di scÁma che si riferi-
sce alle caratteristiche geometriche dei triangoli elementari, proprio come 
leggiamo a 60b-c, dove si alternano nel medesimo significato e!doj e „dša, 
ad esempio nelle espressioni equivalenti gÁj dþ e‡dh e e„j ¢šroj „dšan 51. 

Timeo prosegue nel suo discorso affermando che diversi elementi 
combinati nelle loro varianti corrispondono a diverse sensazioni; ecco 
perché si accenna alla natura del pesante, del leggero, dell’alto, del basso, 
continuando con il liscio, il rugoso, i piaceri e i dolori 52, i sapori, gli odori, 
i suoni e i colori (con un richiamo ai meccanismi della visione già antici-
pati a proposito degli effluvi di fuoco) 53. In conclusione di questo elenco 
di paq»mata Timeo riassume i concetti fondamentali che hanno guidato la 
discussione cosmologica: solo il demiurgo ha saputo unificare gli elementi 
in un cosmo unitario e nessun uomo potrebbe dissolvere i suoi legami; vi 
sono due e‡dh di cause (68e6), una necessaria e una divina, la quale va ri-
cercata in tutte le cose per avere una vita felice e senza cui non potremmo 
nemmeno comprendere l’origine e il funzionamento di quella necessaria. 

L’ultima parte della lunga narrazione di Timeo riguarda la natura 
umana; a questo proposito ricordiamo le ultime ricorrenze interessanti di 
e!doj, la prima delle quali si trova a 69c7, laddove Timeo ricorda che gli dei 
hanno posto nel corpo dell’uomo non solo il seme dell’anima immortale, 
ma anche un’altra specie/tipo di anima, ¥llo te e!doj yucÁj, cioè quella 
mortale che contiene in sé terribili e inevitabili passioni 54. 

A 77a-b Timeo si sofferma brevemente sulla generazione dei vegetali: 
gli dei mescolano una natura affine alla natura umana con altre forme, dan-
do vita a una terza specie di vivente che somiglia alla natura concupiscibile 
di quella parte dell’anima umana che sta tra il diaframma e l’ombelico:

	 49)	A l contrario, un caso in cui i termini sono usati “in modo corretto” (cioè nella 
partizione classica del genere che contiene la specie) si trova esattamente a 60a2, dove leg-
giamo che «la maggior parte delle specie di acqua sono mescolate tra di loro e sono prese 
insieme nel genere».
	 50)	 Segnalo una difficoltà di traduzione: ÙgrÒn («umidità») e cutÒn («fluidità») sono 
quasi sinonimi.
	 51)	 Nello stesso significato troviamo anche gšnoj: gšnei kšramon ™pwnom£kamen, Plat. 
Tim. 60d2.
	 52)	 Con evidente richiamo al Filebo.
	 53)	T utta questa sezione va all’incirca da 62d a 69a6.
	 54)	 Cfr. supra, nt. 12.
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… tÁj g¦r ¢nqrwp…nhj suggenÁ fÚsewj fÚsin ¥llaij „dšaij kaˆ a„sq»­
sesin kerannÚntej … metšcei ge m¾n toàto Ö nàn lšgomen toà tr…tou 
yucÁj e‡douj …

[…] e infatti essi mescolando una natura affine alla natura umana con 
altre e forme e sensazioni […] e questo di cui ora parliamo partecipa del 
terzo genere/tipo di anima […].

In questo rapido passaggio ritroviamo il termine femminile nel senso ge-
nerico di forma e il termine neutro nel significato di tipo, genere, specie.

Timeo prosegue illustrando il funzionamento dell’apparato circolato-
rio e della respirazione, mettendone in luce le cause e i meccanismi ad essa 
preposti, come l’effetto delle ventose e della deglutizione (80a). Tutti i pro-
cessi fisiologici concorrono ai mutamenti del corpo umano, nella giovinez-
za, nella crescita e nella vecchiaia, fino alla morte che sopraggiunge quando 
si sciolgono i legami dell’anima (81e). Segue la spiegazione dei tre gruppi 
delle malattie dell’anima: le prime sono causate dallo spostamento anomalo 
dei quattro elementi nell’organismo, le seconde sono più gravi perché in-
teressano la corruzione dei tessuti, le ultime malattie sono invece causate 
dalla cattiva respirazione, dalle infiammazioni e dall’eccesso di bile; fa parte 
di questo gruppo anche il morbo cosiddetto “sacro”, cioè l’epilessia. 

C’è anche una malattia dell’anima, la dissennatezza, ¥noia, che si pre-
senta in due forme: l’ignoranza, ¢maq…a, e la follia vera e propria, man…a 
(86b-c). Le malattie che intaccano l’anima provocano in essa ogni sorta, 
e‡dh, di scontentezze, afflizioni, viltà, smemoratezza e difficoltà di ap-
prendimento. Per mantenersi sani occorre che la forma, e!doj, del corpo 
sia armonizzata con la natura dell’anima, in modo che un corpo troppo 
debole non si trovi a contenere un’anima e un’intelligenza sovrabbondan-
ti, e lo stesso si dica della situazione opposta. È bene dunque che tutti 
esercitino la ginnastica insieme allo studio (88a-e).

Particolare cura dovrà essere riservata a quella parte di anima che abi-
ta nel capo e che ha funzioni direttive, a cui il dio ha concesso un da…mwn 
come custode; questa parte divina dell’anima ci spinge verso le realtà so-
prasensibili poiché l’uomo è “pianta celeste”:

TÕ dþ d¾ perˆ toà kuriwt£tou par’ ¹m‹n yucÁj e‡douj dianoe‹sqai de‹ 
tÍde, æj ¥ra aÙtÕ da…mona qeÕj ˜k£stJ dšdwken …

E dunque riguardo a quella forma di anima che è per noi la più nobile, oc-
corre rendersi conto che il dio ha assegnato a ciascuno un demone […]. 55

Al di là dell’interessante accenno al demone – presenza socratica mai so-
pita – faccio notare ancora una volta la duttilità del termine neutro per 
indicare una forma in senso generale, vicina al significato di tipo e natura. 

	 55)	 Cfr. Plat. Tim. 90a3.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________ 
 

ACME - Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università degli Studi di Milano 
Volume LXIV - Fascicolo I - Gennaio-Aprile 2011 

www.ledonline.it/acme/ 



118 mariapaola bergomi

Timeo non trascura di parlare del destino delle anime, professando la 
credenza nella metempsicosi: gli uomini poco meritevoli rinasceranno in 
forma di donna, e così il genere dei viventi acquatici ha origine da quegli 
uomini che sono totalmente privi di valore. I viventi dell’aria e gli animali 
terrestri invece, dice Timeo, si formano per trasformazione da esseri già 
esistenti.

Il discorso si conclude con un richiamo all’intero cosmo nella sua 
perfezione; tutti gli aspetti dell’universo sono stati descritti per rendere al 
meglio l’idea della perfezione ordinata e completa voluta da chi ha portato 
la materia alla vita.

4.	 Conclusioni

In base a quanto è stato verificato sul testo è possibile affermare che 
il termine neutro e il termine femminile si presentano quasi sempre come 
sinonimi e solo raramente hanno una sfumatura diversa, cosa che riguar-
da, nella maggioranza dei casi, anche gšnoj  56. Inoltre vorrei sottolineare 
che la traduzione come forma era già stata riscontrata in Empedocle e 
Democrito così come il senso generale di tipo o specie. In proposito farei 
una breve annotazione: le forme così come le ritroviamo nel Timeo non 
si distanziano molto dagli e‡dh del Poema fisico di Empedocle; esse non 
sono precedenti all’opera del demiurgo che plasma la materia, ma ne so-
no piuttosto il prodotto originale. Ciò che svolge la funzione di model-
lo della creazione sono invece i parade…gmata, che vengono nominati un 
numero esiguo di volte. Non c’è dubbio che il demiurgo si ispiri all’„dša 
toà ¢r…stou, ma si tratta di un’espressione generica che indica soltanto la 
volontà di operare bene secondo parametri di ordine e bellezza, senza la 
pretesa di nominare un’ipotetica Idea del Bene osservata dall’artefice. Se 
Platone avesse voluto darci indicazioni più precise riguardo alla natura dei 
parade…gmata l’avrebbe fatto, ma non dimentichiamo che la narrazione di 
Timeo resta, per volontà dell’autore, un e„kèj màqoj. 

Le forme di cui si parla e di cui è letteralmente disseminato il Timeo – 
le ricorrenze nell’intero dialogo sono settantatre tra e!doj e „dša – sono 
le configurazioni degli elementi e dei viventi composti ordinatamente da 
questi elementi. Come già ricordavo nel primo paragrafo, è forte la vo-
lontà, da parte di Platone, di costruire un grande affresco dell’equilibrio e 
della bellezza come ordine (appunto il kÒsmoj), una tendenza che si ritrova 

	 56)	 Così anche Brisson 1998, p. 274: «Mais, indépendamment de cette raison d’ordre 
ontologique, il convient de remarquer que, tout au long du Timée, e!doj est employé dans 
le sens faible de sorte, ou d’espèce».
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molto chiaramente a livello lessicale; ricordo a questo proposito la presen-
za dei termini scÁma, t£xij, ¥riqmoj, ¢nalog…a, suggen»j, tutte espressioni 
che indicano l’ordine e la parentela tra le cose. Se c’è un pensiero della for­
ma nel Timeo esso riguarda certamente il creato e il suo aspetto; esso con-
siste in un riflesso dei modelli, le cui caratteristiche però possono essere 
desunte solamente dalla nostra esperienza della regolarità del mondo e non 
direttamente osservate. Lo stesso Platone non descrive i modelli né indica 
i rapporti che intercorrono tra loro (qualora si verificassero dei rapporti).

Tutto questo induce a dubitare della presenza di un vero “cosmo eide-
tico” nel Timeo, per lo meno per quanto riguarda il lessico; affidandoci alla 
presenza di e!doj e „dša non possiamo che constatare che i termini non si 
riferiscono mai a concetti né a realtà ideali ontologicamente distinte dalle 
forme (intese come configurazioni) di tutto ciò che è vivente, dagli dei del 
cielo alle piante. Il lessico del Timeo è fortemente metaforico e influenzato 
dal modello tecnico-architettonico del demiurgo come artefice; ecco per-
ché ricordavo il termine scÁma, che riveste una grandissima importanza in 
tutto il dialogo. Se esiste una causa paradigmatica della generazione, cioè la 
causa formale dei modelli ammirati dal demiurgo, allora questa deve riguar-
dare solamente il termine par£deigma, poiché e!doj e „dša non sono mai in-
tesi come archetipi, se non in senso geometrico e mai metafisico 57. Un ar-
gomento per corroborare questa tesi – che non si basa su teoremi ma sulla 
semplice osservazione del testo – viene proprio dall’oscura descrizione del 
ricettacolo: gli e‡dh entrano ed escono dal ventre della nutrice come gli e‡dh 
di Empedocle si formano e si disgregano nel vortice della m‹xij. Poiché la 
causa materiale è ingenerata e in continuo movimento, spetta al demiurgo 
ordinare questo caos configurando in modo geometrico le forme. E!doj e 
„dša mantengono la loro natura di forma esteriore ordinata a qualsiasi am-
bito o vivente si riferiscano, ecco perché non ha senso parlare di idee nel 
Timeo senza specificare a quale parola greca corrisponde questo concetto. 

Mariapaola Bergomi

Università degli Studi di Torino
mariapaola.bergomi@unito.it

	 57)	 L’unica eccezione potrebbe essere costituita dalla citata espressione e!doj nohtÒn 
(51c5), che non a caso costituisce uno dei punti di riferimento per tutti gli studi e i con-
tributi sulla possibile presenza di una “teoria delle idee” nel Timeo, e sul suo rapporto con 
i problemi sollevati dal Parmenide. Segnalo in proposito i contributi di Morrow 1968, Perl 
1998, Sayre 1998, Ferber 1997 e Fronterotta 1997. Ritengo importante ricordare che anche 
Brisson 1998, a proposito della natura delle forme intelligibili nei dialoghi dialettici, segnala 
una difficoltà di natura lessicale relativa a e!doj e „dša: «Platon emploie une série de termes 
qui prouvent d’une part qu’il s’agit bien là d’une forme intelligibile et, d’autre part, que 
le vocabulaire ontologique de Platon, dans le Sophiste come ailleurs, reste assez flottant», 
p. 123 nt. 11.
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