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Giorgio di Pisidia menziona piti di una volta icone, con ogni verosimiglian-
za acheropite, esibite da Eraclio e dal patriarca Sergio in momenti cruciali,
come I'arrivo a Costantinopoli nel tentativo, riuscito, di cacciare il tiranno
Foca !, le spedizioni contro i Persiani Sasanidi ? e la difesa di Costantinopoli
dall’assedio congiunto di Avari e Persiani’. Gli studiosi hanno lungamente
dibattuto circa I'identificazione di queste icone con immagini acheropite la
cui esistenza era attestata gia nella prima parte del VII secolo *. Questa nota
non intende tornare su questo aspetto, ma proporre una riflessione sulle
forme in cui nella poesia di Giorgio, poeta «di corte» di Eraclio, si riflette
una concezione dell’icona e della croce assai delineata, per certi versi an-
ticipatrice di tematiche e antitesi che troveranno piena formulazione nella
controversia iconoclasta.

La politica di Eraclio, sia quella che potremmo definire estera, sia quel-
la religiosa, trova una eco precisa e una celebrazione ideologicamente mira-
ta e attenta nella produzione poetica di Giorgio®, caratterizzata da spiccata
compattezza ideologica e argomentativa, convalidata da stretti legami e

L Cf. Her. 11 12-8 (Tartaglia); Theoph. 298, 17 (de Boor).

2 Cf. Per. Exp. 1139-154; 11 85-87 (Tartaglia).

> Cf. Avar. 370-374 (Tartaglia). Cf. Dobschiitz 1899, 53; Pertusi 1959, 142-143;
Whitby 1995, 126-127.

4 Ottima discussione gia in Pertusi 1959, 142-143.

> Cf. Ludwig 1991, 84-87 e 93-104; Whitby 1994, 200-204; Whitby 1998, 247-248 ¢
269-270.
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costanti riprese tematiche tra un componimento e I'altro . Se ne puo in-
ferire che la produzione poetica di Giorgio registra e rispecchia dibattiti,
controversie, tendenze sia in ambito politico sia in campo religioso con un
alto tasso di attenzione, se non di attendibilita, visto I'esplicito fine propa-
gandistico in favore di Eraclio.

La funzione protettrice e apotropaica dell’icona ¢ ampiamente promos-
sa da Eraclio soprattutto in ambito militare” e Giorgio non manca di sot-
tolineare questo aspetto, poiché 'esibizione dell’icona ¢ insieme un segnale
della protezione divina accordata all'impero dei Romei (e al suo imperatore
o al patriarca) e una richiesta di intervento protettivo. In un caso, ad esem-
pio, all’ostensione dell’icona acheropita della ®cotoxoc® contro i nemici
sulle mura di Costantinopoli (Avar. 372-374: ypagiv xat' adtdv 4caAdS
Tpoeléhon / 10 PpikTov £1d0¢ Thg Ypaefic Tig dypdeov) fa seguito I'appari-
zione in veste di combattente della Madre di Dio?, che respinge I'assalto
degli Avari portato direttamente contro le Blacherne (450-456: évted0ev nv
adnhoc 1 SNAN pwéym: / novny yap oipot Ty Texodoav domodpwg / T toéa Teivat
Kol Padelv v domida, / kol toig aoHA0lg cuumAokaig pepypévny / Bariewy,
TUIPOOKEWY, avTImEuney 10 Elpog, / AvoTpémey 1€ Kol KOADTTEWY TO OKAPT /
dodvai 1& mdot Tov PuBoOV Kkatowiov), assai insolita, tanto da motivare una
spiegazione teologica '°.

Nella prima spedizione contro i Persiani Eraclio porta con sé un’icona
acheropita di Cristo (e pronuncia un’allocuzione ai soldati tenendola tra le
mani '), Bedypagoc Tomog nel quale confida e al quale offre le primizie della
guerra, dal momento che il Aéyog, concorde con I'imperatore, non puo che
essere presente '2, Di particolare rilievo la descrizione, o piuttosto la defini-
zione teologicamente orientata, dell'immagine acheropita:

vv. 139-149
Aapav 8¢ v Belav te Kol oefdopiov
popenv éxetvny Tiig ypugiig Tiig dypagov,

¢ Cf. Whitby 1995, 116 e 119-123; Grabar 2011, 53-54.

7 Secondo una tendenza gia affermatasi nel VI secolo: cf. Cameron 1979, 3-35; Ca-
meron 1992, 4-15.

8 Avar. 381-389 (Tartaglia) rende evidente che I'immagine mostrata ai nemici &
quella della Madre di Dio, che intercede presso il Figlio a favore degli abitanti di Costan-
tinopoli. Sull’esibizione durante I'assedio anche dell’icona di Cristo cf. Pertusi 1959, 143.
Solo dell’immagine di Cristo parla Brubaker 2012, 15.

? La Madre di Dio Nicopea secondo Grabar 2011%, 35; la Blachernitissa secondo
Pertusi 1959, 143.

10 Avar. 457-461 (Tartaglia).

" Pers. Exp. 11 86-87 (Tartaglia). Kaegi 2003, 117, segnala erroneamente che Eraclio
porta in guerra nel 622 'immagine della Madre di Dio.

12 Pers. Exp. 1152-153 (Tartaglia).
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fiv xelpeg ovk Eypayay — AAL v glkdvL

0 Tavto LopPdV Kol dtamAdttemv Adyog
Gvev Ypaoig LOPP®OOY, OG Gvev 6TOpag
KONGW a0Tog, O EmioTatal, Pépet

ExpRv yap avtdv, g tOTE oTOPag diyYa,
obt® TvTodobat Kol TaA YpaeTig dvev,
Ommg Ot Aol Tod AOGYOL LOPPOVUEVOD
HEVOL TO TIGTOV Ti|G EvavOpomioemg,

1@V Pavraciactdv EELEYYOV TNV TAGVIV —

L’immagine del Logos acheropita viene spiegata istituendo un’analogia
(143: @g; 145: dg; 146: obtw) tra la pittura senza intervento della mano uma-
na e l'incarnazione senza seme, tra il tempo passato dell’Incarnazione e il
presente dell’icona, eventi miracolosi e inspiegabili, possibili solo per chi
(il Aéyog) ha il potere di formare e plasmare ogni cosa (142). Il fine per
cui Eraclio porta I'icona in guerra contro i Persiani — esibire e provocare
la protezione divina > — non esaurisce 'interesse di Giorgio che inserisce,
sotto forma di digressione, una considerazione di notevole spessore teo-
logico, poiché I'icona viene connessa strettamente con I'Incarnazione. Ne
risulta una prospettiva non apologetica sul culto dell'icona o sul suo uso
«militare», ma assertiva, addirittura polemica verso un’eresia, quella dei
Fantasiasti *. Cruciale lo snodo concettuale espresso dal nesso &t apgoiv,
poiché equipara I'icona acheropita e la Concezione (connotate da zunctu-
rae parallele in sede metrica identica in due versi successivi ypagfig évev /
omopdig diya) nel raggiungimento dello stesso fine: rendere ferma e perma-
nente la fede nell'Incarnazione. Il culto dell’icona, ciog, non & solo pro-
mosso dall’autorita imperiale, ma ne viene esplicitato il valore teologico gia
negli anni 20-30 del settimo secolo .

Del resto I'analogia tra la Concezione senza seme e I'intervento pro-
tettivo in guerra senza armi costituisce 1'esordio del Bellum: Avaricum, con
riferimento all’azione soterica attribuita alla ®gotérog nell’assedio del 626.
Non a caso anche in questo passo, che riecheggia la tematica occorsa nel-
la prima Expeditio Persica, I'anello congiuntivo & rappresentato dall’icona,
questa volta non acheropita, dato che I'esordio ne ipotizza la confezione
umana (tév {oypaeov T1¢):

wv. 1-9

10V {oypdemv Tig £l BEAeL Ta THG payNG
tpomata dei&ot, TV Texodoav AomOPOS
poévNnv Tpotdéot Kol ypaoot Ty eikovar

B Cf. Whitby 1998, 252-255.
14 Su questa eresia cf. Greatrex et al. 2011, 333-334,
Y L’Expeditio Persica 1 venne composta negli anni 622/623: Whitby 1995, 122.
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diel yap oide TV eOoY vikdv povn,

TOK® TO TPATOV KOl pdyn o devTEPOV"
£de1yap avtnV, domep AondOpOG TOTE,
obtmg adTAmc vV TeKelV cmTnpiay,

Omwg 8t appolv gvpebdij kal mapHEévog

Kol TpOG PaymVv GTPENTOG OG TPOG TOV TOKOV.

La struttura sintattica e argomentativa ¢ simile a quella di Expeditio Persica
I 139-149: a una affermazione (Pers. Exp. 141-144; Avar. 4-5) fa seguito la
constatazione di un principio, di una necessita superiore (Pers. Exp. 145-
146: &ypijv; Avar. 6-7: d¢1), di origine divina che si dispiega in un prima,
rappresentato dalla Concezione senza seme, e in un ora, costituito dalla
raffigurazione nellicona o nell’intervento soterico (Pers. Exp. 145-146;
Avar. 6-7), il cui scopo viene esplicitato con una proposizione finale che
sottolinea la convergenza di entrambi &t auqoiv (Pers. Exp. 147; Avar. 8)
verso il conseguimento di uno stesso fine (confermare la fede nell’Incar-
nazione del Adyog che ha assunto una forma rappresentabile in Pers. Exp.
148-149; la permanenza della condizione verginale nel parto e nella batta-
glia in Avar. 8-9).

Gia nella produzione di Giorgio di Pisidia, dunque, I'icona non assume
solo un ruolo fondamentale nella propaganda imperiale, come conferma
della protezione accordata da Dio all'imperatore e alla sua politica estera '°,
ma i termini in cui viene definita rivestono una valenza teologica, specifi-
camente in relazione all'Incarnazione, anticipando la formulazione del ca-
none 82 del Concilio 7z Trullo", per non parlare dell’elaborazione teorica
di Giovanni Damasceno '®. La testimonianza teologica di Giorgio di Pisidia
¢ preziosa, data I'inaffidabilita dei testi patristici citati nella controversia
iconoclasta dalle due fazioni v,

Ma lo spessore teologico riflesso nella poesia di Giorgio per quanto
concerne 'icona trova corrispondenza anche in un altro nucleo centrale
della politica estera e religiosa di Eraclio e, conseguentemente, della pro-
paganda: la Croce, la cui reliquia, sottratta da Cosroe nella presa di Ge-
rusalemme del 614 %, recuperata alla fine della guerra contro i Sasanidi e

16 Cf. Whitby 1994, 198.

7" Cf. Nedungatt - Featherstone 1995, 162-164; Ohme 2013; Kitzinger 1954, 142-145;
Barnard 1977, 12. Sulla precocita dell’argomento dell'Tncarnazione come cardine della di-
fesa delle icone (ma non in riferimento a Giorgio di Pisidia) cf. Kitzinger 1954, 141-143.

18 Cf. Joh. Dam. De Irzag. 14 111 78; 1 8 (III 8) IIT 80-83; 1T 19 IIT 118 (Kotter 1969-
1988).

19 Cf. Cameron 1992, 15-17; Brubaker 1998, 1220-1224.

20 Frolow 1953, 100.
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solennemente ricondotta a Gerusalemme nel 629 o 630?! vede un’esalta-
zione del suo culto. Negli stessi anni il culto della Croce ¢ al centro delle
polemiche teologiche contro gli Ebrei, secondo la testimonianza di Leonzio
di Neapolis 2. Una poesia di Giorgio ¢ dedicata appunto alla riconquista
della Croce e designa Eraclio (e suo figlio) come nuovi Costantini proprio
per il recupero e il culto della stessa?’. Alla Croce vengono dedicati da
Giorgio anche alcuni epigrammi (31, 32, 33, 34 [Tartaglia]), tra i quali uno
(35 [Tartaglia]) in esametri 2

21a0p0g £Y® KOGHol0 POUANE TEA® TLoTo TAVTO,
cONOTOG A0AVATO0 PEPMV IGOTIHOV OTMTNV.

L’epigramma, che si differenzia non solo per il metro dagli altri (in giam-
bi) del Pisida che celebrano la Croce, & 'unico in cui ¢ la Croce stessa a
parlare, rivendicando la sua funzione di custode del x6cpog e specificando
di portare una sembianza (émony) del corpo immortale (di Cristo crocefis-
so) di uguale onore. Il secondo verso ¢ di difficile interpretazione: il nes-
$0 ompotog ddavatolo & un ossimoro poiché connette il corpo umano con
I'immortalita (ossimoro implicato dalla duplice natura, umana e divina, del
Adyog) e allude al corpo di Cristo crocefisso. Inoltre le due zuncturae, che si
«bilanciano» all’inizio e alla fine del verso, costituiscono un chiasmo per la
posizione dei sostantivi e degli epiteti. Ma la difficolta sta in icétipov, cor-
rettamente reso da Tartaglia?, laddove D’Ambrosi non traduce una parte
del composto, oltre a intendere énwny come sguardo %. "Toétipog € sempre
costruito con il dativo (non & percid possibile collegarlo direttamente con
la zunctura odpatog d@avéarolo che dipende da omwny), ma la prima parte
del composto istituisce una eguaglianza alla quale si deve almeno cercare di
fornire spiegazione.

2L Pertusi 1959, 230-237, discute a lungo la datazione; assai pit assertivi Whitby
1998, 271, e Kaegi 2003, 205.

22 Cf. Leontius Ep. Neap. adv. Judaeos 67-69 (Déroche 1994), fatta salva la polemica
sulla paternita dell’opera, a partire da Speck 1984, 242-249.

B Rest. 47-52 (Tartaglia). Cf. Mullett Mango 1994, 124-126. Non a caso Giorgio rie-
cheggia la polemica antiebraica. Rest. 25-26 (Tartaglia): navcac0e Lowov Topamiitor védor /
&K Ti¢ map Muiv natpuciig amotiog. Cf. anche Spain Alexander 1977, 226-236.

2 Linscriptio del ms. Paris. Suppl. Gr. 690 f. 117" reca é\ho. (cf. Sternbach 1892, 64)
con riferimento all’epigramma precedente dedicato alla Croce, anche se non ne ripropone
la tematica (contra D’ Ambrosi 2003, 132). Cf. Lauxtermann 2003, 182.

P Tartaglia 1998, 479: «lo, la Croce, sono custode del mondo in eterno, poiché reco
le sembianze di egual onore del corpo immortale».

26 D’ Ambrosi 2003, 132: «Io, la Croce, del mondo sono custode in eterno, di un cor-
po immortale avendo eguale sguardo».

Erga-Logoi—5 (2017) 1
http://www.ledonline.it/Erga-Logoi

33



Lia Raffaella Cresci

Se la Croce ¢ costantemente definita tipiog?’, 'occorrenza di icotipog
disegna un confronto: pur con ogni prudenza si puo ipotizzare che Gior-
gio intenda sottolineare che la Croce allude, simboleggia il corpo croce-
fisso del Adyog, godendo dello stesso onore riconosciuto al corpo e/o alla
sua rappresentazione nella Crocifissione, ossia nello schema iconografico
che prevede la raffigurazione di Cristo in Croce, cui ¢ dedicato con ogni
evidenza 'epigramma 34 (Tartaglia) . Forse proprio la scelta (dettata an-
che dal metro) in clausola di un vocabolo come énon1, che non rientra nel
lessico tecnico della rappresentazione divina (come sikov, yapaktip, TOmOC,
onueiov), consente di indicare la capacita della Croce di alludere alla figura
di Cristo in Croce, assegnando a questa peculiarita simbolica della Croce
un onore, una riverenza, pari a quella riservata all’icona della Crocifissione.
Se questa ipotesi & verosimile, Giorgio anticiperebbe, pur con esito diver-
so, un dibattito che gli iconoduli del IX secolo risolveranno in favore della
superiorita dell’icona della Resurrezione rispetto alla Croce, anche come
reazione alla polemica sviluppata soprattutto dal secondo iconoclasma,
che esaltava la Croce come alternativa all'icona?. Sia Teodoro Studita *
sia il Patriarca Niceforo?! si pronunciano recisamente a favore dell’icona
della Crocifissione rispetto alla Croce, in virtl, tra 'altro, dell'immediatez-
za della contemplazione e del ricordo dell’evento sacro offerte dall’icona,
rispetto al processo mentale attivato dalla Croce, che richiama in prima
istanza 1o pawvépevov (forse vicino o equivalente all’onwnn pisidiana) e solo
successivamente cio da cui la Croce ¢ santificata, cioé il corpo crocefisso *2.
Ognuno dei dieci punti in cui Niceforo sviluppa e argomenta la superiorita
dell’icona rispetto alla Croce si conclude con I'affermazione del maggiore
onore da tributare alla prima rispetto alla seconda: per citare solo qualche
esempio, 1 gikdv Gpa tod Xpiotod ... tyuwtépa dv in kol cefaciotépa ’; {
gikav dpo 10D Xp1oTtod, Tod otowpod Tipion dviog Ty tépa Vrdpyet > dneldn
8¢ Gue® tomot, kol 6 THTOG ToV Aylechéviog oTavpod Tipog, 6 THTOG dpa ToD
ay1660vTog cOUAToC, LAAAOV TYILOTEPOS .

2 Cf. Lampe 2008, s.v. tipog (3).
Ykomnoov §vto deomdTNV ANGTAOV pEGOV, / GAL ovy dpotov fj Adyoig 1j Tphseotv.

2 Cf. Barber 2002, 91-105.

0 Refutatio poematum iconomachorum 12 PG 99, 457¢: odtdg €611v 6 {womotdg tdv
nafnpatev Tomog, | Xptotod dnAadn eikdv ... O 8¢ 10d otavpod 10mog, 1 TovTOV onpacia. Ei
0OV 1} oNUUGia GTAPIYRA TIGTOV Kol 6EPac, TOAAG d1) HAALOV 1] EKTVTOTIKY sikovoupyid.

U Antirrbetici 111 35 PG 100, 428c-433a.

2 Antirrhetici TI1 35 PG 100 429a: npdtov pév mpog 1o 9avopuevov tov vodv anepeido-
pev. £merta 08, Ti E0TIv, Evvodpey, Kol md¢ nylactat avabeswpolpey ...

P Antirrhetici 111 35 PG 100 427c.

* Antirrbetici TIL 35 PG 100 429a.

3 Antirrbetici 111 35 PG 100 429b.
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In eta preiconoclastica, in un contesto culturale e politico come quello
del regno di Eraclio, che promuove contemporaneamente con pari deter-
minazione la venerazione sia dell’icona sia della Croce, Giorgio forse dise-
gna una icotipia tra le due forme di rappresentazione della Crocefissione,
non ancora antitetiche o implicanti una scelta tassonomica.
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