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La tutela degli orfani nelle Leggz di Platone:
una risposta alle aporie della prassi ateniese*

Annabella Oranges
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ABSTRACT: This paper addresses the guardianship of orphans in Plato’s Laws. The
aim is to state whether the philosopher, through his theoretic model, wanted to correct
the critical issues of the Athenian legal system that he perceived as most problematic.
The paper is divided in two parts. The first one deals with the analysis of passages from
Plato’s works in which the issue of the orphans’ guardianship had been addressed, in
order to identify which related matters, in his opinion, deserved a corrective interven-
tion. The second part of the paper is itself divided in two parts and deals with the
analysis of the legislation on the orphans’ guardianship of Magnesia. The comparison
with the Athenian and other institutions from the Greek world allows us to focus on the
innovative features of this new legislation: they come out both from a personal revision
by the philosopher and from the inspiration to non-Athenian models. In this way, Plato
seems to try to fill the gaps of Athenian practice, even in theory.

KEYWORDS: adozione; legge di Caronda; legge di Gortina; Leggz; oikos; orfani; Pla-
tone; rhetra di Epitadeo; testamento; tutela — adoption; guardianship; law of Charon-
das; law of Gortyn; Laws; oikos; orphans; Plato; rhetra of Epitadeus; testament.

1. INTRODUZIONE

L’interesse per tematiche sociali e politiche in senso lato rappresenta uno
degli assi privilegiati dell’attivita speculativa e letteraria di Platone, che,
com’e noto, nei suoi scritti si & dedicato all’analisi delle istituzioni, delle
leggi, dell’educazione e della giustizia non solo con finalita teoretiche, ma
anche allo scopo di trovare soluzioni pratiche e perseguibili sia dagli edu-
catori che dagli uomini di governo '. Nell’ultima sua opera incompiuta 2,

* Una prima versione di questo contributo & stata presentata in occasione della
conferenza Aspects of Family Law in the Ancient World — A Cross-cultural Perspective:
International Conference at University College London, tenutasi dal 22 al 24 aprile 2015.
Ringrazio gli anonimi revisori di Erga-Logoi per le osservazioni puntuali e costruttive; la
responsabilita di quanto scritto resta, in ogni caso, mia.

1 Cf. Morrow 1993, 4-5.

2 Cf. Diog. Laert. ITI 37, con le osservazioni di Morrow 1993, 515-518.
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le Leggz, egli affronta il tema delle istituzioni in una chiave nuova rispetto
al passato, sia per contenuti che per sistematicita. Mentre opere come
la Repubblica o il Politico sono caratterizzate da un’analisi globale delle
forme costituzionali, non da ultimo classificate in base alla tipologia e
sistematizzate in un ciclo degenerativo, le Leggs ruotano intorno al princi-
pio della sovranita della legge *, 'unico strumento che indirizza alla vera
vita virtuosa *: solo infatti dove la legge & padrona dei governanti e questi
le sono ciechi servi puo realizzarsi, secondo Platone, la salvezza e il bene
assegnato a ciascuna citta dagli dei’.

Lungi dall’adottare una prospettiva squisitamente teoretica, in que-
sto dialogo il filosofo sfrutta il pretesto di redigere la costituzione per la
nuova colonia di Magnesia per condurre un’analisi piu efficace e profon-
da del valore della legge nel suo rapporto con le questioni umane e con
le tematiche che ciascun legislatore sarebbe stato chiamato ad affrontare
nella prassi. Nelle Legg: le proposte risolutive di ciascun problema as-
sumono la forma di un inedito progetto legislativo efficace e coerente®,
in cui i bisogni individuali e i comportamenti dei cittadini, oltre a essere
interamente sottoposti all’obbedienza alla legge a garanzia del bene co-
mune, sono auspicabilmente modellati da essa. La redazione del nuovo
codice di Leggi per Magnesia ha indotto i moderni a chiedersi se Platone
lo abbia elaborato interamente ex 7zovo o se, al contrario, egli abbia riela-
borato istituzioni greche che gli erano familiari, prendendole a modello’.
A una lettura del dialogo, il filosofo mostra di aver impiegato ambedue
le soluzioni, a seconda delle necessita imposte dall’analisi speculativa: per
quanto riguarda in particolare i modelli, egli trae ispirazione tanto dalle

> Cf. Laks 2000, in particolare 267-275; Lisi 2013 e Piérart - Harris 2016.

4 Cf. Laks 1991.

> Plat. Leg. IV 715d: v 1y 82 dv deomdtng tdv dpydviov, oi 82 épyovteg dodrot tod vé-
pov, cotnpiav Kol tavia doa Beol ToOreoty £docav dyada yryvopeva kabopd.

¢ Sul rapporto fra 'ordinamento giuridico delle Leggz e il diritto attico, si rimanda
a Gernet 19924, XCIV-CCVT e, in particolare, alle pagine CLI-CLXIX per il diritto di
famiglia e alle pagine CLIV-CLXIV per il punto sul patrimonio familiare e la successio-
ne, non da ultimo quella testamentaria; si vedano anche le osservazioni pit recenti di
Piérart - Harris 2016, 3-8.

7Sono del resto alcuni elementi interni al dialogo a suggerire che il filosofo abbia
adottato questo metodo di lavoro: basti pensare che i protagonisti delle Leggz, Megillo,
Clinia e I'anonimo ateniese, provengono da tre realta istituzionali diverse (rispettiva-
mente Sparta, Creta e Atene) e si confrontano sull’opportunita delle norme adottate nei
propri territori di appartenenza. Cio ben si presta a indicare I'intenzione del filosofo di
esaminare la bonta dei dispositivi legislativi e istituzionali di cui i protagonisti del dialo-
g0, non diversamente da lui, erano conoscitori. Oltre alla realta spartana e cretese, sulla
quale rimando a Morrow 1993, 17-35 € 40-63, le Leggs contengono anche chiari rimandi
a modelli istituzionali della Grecita occidentale, come suggeriva Muccioli 2001.
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istituzioni ateniesi quanto da quelle extra-ateniesi, con particolare atten-
zione a Sparta e Creta®. E per questo che ogni legge e ogni istituzione
presenta a un tempo affinita e differenze con gli omologhi modelli atenie-
si. Cio ci dice molto sull’atteggiamento di Platone rispetto alle istituzioni
della propria citta: pur considerandole nel complesso buone, egli dimo-
stra tuttavia di non ritenerle pienamente efficaci, tanto da giungere in al-
cuni casi a rielaborarle. Ne risulta un sistema sincretico ove i punti in cui
le leggi di Magnesia mostrano di allontanarsi dalla realta ateniese sono
frutto di un libero intervento del filosofo o di una mediazione con altri
modelli stranieri: questi ultimi sembrano essere mutuati di volta in volta
da realta diverse in base alla loro capacita di correggere gli aspetti del
diritto attico che Platone percepiva come piti problematici o inefficaci”.
Muovendo da queste considerazioni, il presente contributo analizzera la
normativa delle Leggz sulla tutela degli orfani, mettendone in luce affinita
e alterita con il modello vigente ad Atene in epoca classica. I confronto
fra i passaggi delle Leggs e le corrispondenti istituzioni ateniesi ed extra-
ateniesi consentira di individuare gli aspetti che Platone considerava
meritori di correzione sul piano teoretico e di comprendere le ragioni
per cui egli abbia voluto proporre un’alternativa piu efficace a protezione
non solo degli orfani, ma anche della comunita civica nel suo complesso.

2. PLATONE E GLI ORFANI: UNO SGUARDO D’INSIEME

Al fine di individuare i punti di innovazione della legislazione platonica
sulla tutela degli orfani, &€ opportuno interrogarsi sulla prospettiva da cui
Platone guardava a questo tema per comprendere le ragioni profonde
che lo indussero a proporre una soluzione alternativa. Un’analisi degli
opera omnia mostra che il filosofo presta attenzione alla condizione degli
orfani non solo nelle Leggs, ma anche altrove. Tralasciando i passaggi
delle Leggi, che verranno esaminati pit avanti nel dettaglio, sono quattro
i passi che mi sembra permettano di rilevare gli aspetti della condizione
degli orfani che Platone considerava particolarmente problematici e che
riteneva meritori di ripensamento '°.

8 Cf. Morrow 1993, 6-9 e 17-35 e Nardi Perna 2012, 4-7.

? Sul sincretismo legale di Platone, in termini di approccio e finalita, si vedano le
osservazioni di Saunders 1991 e di Harris 2015, 16-18, che, pur originate dall’analisi
della riforma platonica del diritto penale e della legge sull’omicidio, possono essere con-
siderate valide anche per il presente studio.

10 Per completezza vi & da ricordare che Platone impiega I’aggettivo oppavog anche
in senso lato, come esclusivo riferimento alla privazione assoluta di un bene necessario
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11 primo passo proviene dal Critone. In Cri. 45d, nel tentativo di per-
suadere l'irremovibile Socrate a evadere, Critone fa leva anche sui suoi
doveri di padre. Egli sostiene che, andando incontro alla morte in manie-
ra cosi ostinata, Socrate lascerebbe i figli alla deriva e, privandoli di so-
stegno ed educazione, li condannerebbe a subire la condizione di orfani
(Tevéovtan 8¢, ¢ 1O £ikdg, To0VTOV oldmep einbev YiyvesOar &v Taic dppa-
viaig mepi Todg dpoavovg). Nel confutare le obiezioni che Critone oppone
alla sua scelta, Socrate immagina che siano le leggi ateniesi a parlargli e a
fugare ogni dubbio, ispirando la sua azione: egli ne desume che sarebbe
preferibile per i suoi figli crescere soli ad Atene e non altrove da stranieri;
inoltre, quando sara venuto meno, saranno i suoi amici a prendersi cura
dei fanciulli (oi yop émridetor oi coi émpeincovtor avtdv) . Nel secondo
passo, che proviene dalla sezione finale del Fedone, 'omonimo protago-
nista del dialogo descrive a Echecrate quali sensazioni i discepoli pro-
varono nel momento in cui furono costretti a salutare per 1'ultima volta
Socrate. Essi, riferisce, avvertirono profondo sconforto, considerando
I'immensita della tragedia che si trovavano a vivere: realizzavano infatti
che la loro vita, privata del punto di riferimento incarnato dal loro mae-
stro, sarebbe stata analoga a quella degli orfani, costretti a vivere senza
un padre (Greyvdg Nyoduevol domep matpdg otepndévieg Sidéev dpuvol
1oV Emerto Piov) 2.

Completano il quadro due passi della Repubblica, che si distanziano
dai passi sopraccitati perché, accanto a questioni di tipo etico-sociale, sol-
levano apparentemente questioni economico-amministrative. In Resp. VI
495b-c, Platone-Socrate sostiene che gli uomini meschini sono un danno
per lo stato e per i cittadini, poiché la loro natura non li porta a compiere
alcuna azione positiva né in ambito pubblico né in quello privato. Essi,
inoltre, si allontanano anche dall’esercizio della filosofia, cuore della vita
autentica, lasciandola sola come un’orfana (Epnuov xoi dterdj prhocopiav
Lsimovteg avtoi te Plov 0b Tpostikovto ovd’ aAned (dotv) e facendo cosi in
modo che le si accostino altre persone indegne che possono attentare al
suo onore (v 8¢, domep dpPavV cVYYEVDY, dALoL énelceldovieg dvaéiol
fioyvvav). Pit avanti, alla fine del lungo excursus sullo stato filosofico
e sulla figura del saggio, Platone torna circolarmente allo scopo primo
della sua indagine, cio¢ verificare se la vita dell'uvomo giusto sia davvero
la migliore forma di esistenza possibile. Lo stile di vita teorizzato fino a

(cf. Plat. Alc. 2, 147a e Phdr. 239e). Quest’uso tuttavia non appare particolarmente pre-
gnante nel quadro dell’analisi che si sta conducendo.

1 Plat. Cri. 54a.

12 Plat. Phd. 116a.
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questo punto viene sottoposto a verifica mediante un confronto con le
forme di ingiustizia individuali e sociali, per individuare la relazione fra
giustizia pura e giustizia impura rispetto al tema della felicita e dell’infe-
licita soggettive . Dopo aver esposto le degenerazioni cui sono sogget-
ti sia le forme di governo che gli individui che ne sono rappresentativi,
Platone-Socrate dipinge 'uomo oligarchico come un individuo sordido
(ovyunpog) che, per la sua sete di denaro, tende a trarre guadagno da ogni
cosa (amd mavtog meplovsiav motovuevoc) 4; la sua malvagita emerge poi in
particolar modo quando ¢ chiamato a occuparsi della tutela degli orfani
(ei¢ Taic TV dpavdV émponevoeic) e di qualsiasi altra situazione che, al
pari di questa, gli consenta di agire in maniera disonesta senza timore di
essere punito (kai &l oy T avT0i¢ To10VTOV GLpPaivel, Hote TOAMC £Eov-
olog haBécOat tod adikeiv) V.

L’analisi di questi passaggi evidenzia che la cornice in cui Platone
inquadra il tema degli orfani ¢ innanzitutto etica: i fanciulli, colpiti dalla
mancanza del padre, si ritrovavano a versare in uno stato di solitudine
profonda che, a sua volta, li esponeva al pericolo di abusi. Nel Critone
e nel Fedone il filosofo evidenzia il danno immediato che scaturisce dal-
I'éppavia: si tratta di un danno emotivo, provocato dall’angoscia e dal
disorientamento per I’assenza di una guida nel processo di crescita. Nella
Repubblica invece il filosofo compie un passo in pit, scivolando dal piano
etico-morale a quello pratico e sociale e mettendo a fuoco i danni, per
cosi dire, collaterali del vuoto educativo. La morte del padre, baluardo
di tutte le componenti personali e patrimoniali dell’ozkos ', finisce per
privare i fanciulli di ogni difesa, in ultima analisi anche dei beni materiali
che sono loro propri di diritto. E indicativa a tale proposito la metafora
della filosofia che, esposta alle angherie di persone indegne e aliene dalla
sua natura, ¢ paragonabile a un’orfana, indifesa e insidiata da un estra-
neo. L’identificazione dell’estraneo, attentatore della sicurezza dell’orfa-
no, ¢ chiarita dal parallelismo fra I'uomo oligarchico, avido e senza scru-
poli, e il tutore. Il tratto che li accomuna ¢ la sete di denaro, che secondo
Platone, induce I'énitpomog a compiere intenzionale violenza contro gli
orfani, approfittando della loro debolezza, ma soprattutto confidando
nella possibilita di restare impunito.

Platone attribuiva agli orfani, doppiamente danneggiati dalla sventu-
ra personale e dall’avidita degli énitpomot, una precarieta globale, ma cio

U Plat. Resp. VIII 545a.
4 Plat. Resp. VIII 554a-b.
 Plat. Resp. VIII 554c.

16 Ferrucci 2006, con particolare attenzione alle pagine 184-192.
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che colpisce ¢ la sua disillusione nell’effettiva capacita delle istituzioni
cittadine di porvi un argine: se infatti dal Critone traspare piena fiducia
nei legami privati, tanto che gli amici del de cuius vengono additati da
Socrate come affidabili protettori dei suoi figli orfani, colpisce I'aperta
sfiducia nelle istituzioni che caratterizza i passi della Repubblica, ove il fi-
losofo arriva a denunciare apertamente la malvagita dei tutori che agireb-
bero indisturbati contro gli orfani perché consapevoli di poter scampare
a una punizione. Le considerazioni di Platone non possono che muovere
dall’analisi dell’ Atene contemporanea, la cui legislazione sulla tutela degli
orfani era articolata e tesa a garantirne la migliore protezione fino all’eta
adulta V. La supervisione sulla legalita nell’esercizio della tutela, legitti-
ma, dativa o testamentaria '8, era affidata all’arconte eponimo '*; il ricorso
ai tribunali dava possibilita di trascinare in giudizio i tutori inadempienti
per maltrattamento o cattiva amministrazione del patrimonio dei pupil-
1i%, Va notato inoltre che questa possibilita di agire contro i tutori non
era limitata solo all’'iniziativa privata dei familiari dell’orfano o dell’orfa-
no divenuto adulto, ma era estesa anche all’iniziativa pubblica di tutta la
cittadinanza?'. Cio implica che anche membri estranei al nucleo fami-
liare erano legittimati a intervenire a tutela degli orfani: il danno contro
di essi, non diversamente da altri reati pubblici, era percepito come un
danno all’intera nolig, che individuava il proprio fondamento economico
e sociale in ogni singolo oikoc? ed era chiamata a difendere i diritti dei
suoi elementi pitt deboli perché automaticamente elementi deboli della
societa ?, Viene da chiedersi dunque perché Platone, nonostante tutto,

7 Bearzot 2015a, 10-11.

18 Sulla tutela si rimanda a MacDowell 1978, 93-95 e 98-101; Schulthess 1979
(1886); Biscardi 1982, 112-114; Harrison 2001, 101-120 e Cudjoe 2010, 165-170.

19 Arist. Ath. Pol. 56, 6-7, con le osservazioni di Rhodes 1981, 629-636.

20 Celeberrimo caso di gestione truffaldina del patrimonio pupillare ¢ quello di cui
fu vittima Demostene. Di questa vicenda costituiscono testimonianza diretta le orazio-
ni XXVII-XXXI, che sono riconducibili, direttamente e indirettamente, all’iniziativa
intrapresa dall’oratore, una volta raggiunta la maggiore eta, contro Afobo, Demofonte
e Terippide. Essi, nominati tutori dal padre di Demostene, alla morte di questi ne ave-
vano tradito le volonta ed erano venuti meno ai propri doveri, compiendo una vera
e propria spoliazione degli averi che I'oratore aveva ricevuto in eredita. Sul contesto
storico e sugli aspetti giuridici di questa vicenda, si rimanda a Cobetto Ghiggia 2007,
10-33.

21 Cf. Rhodes 1981, 630; Harrison 2001, 120-127 e Ferrucci 2006, 191 e n. 27.

22 Ferrucci 2006, 196 e n. 41.

2 Ferrucci 2006, 191-192 e Bearzot 2015a, 13. 1l fatto che la tutela degli orfani
ricadeva come obbligo civico e morale sull'intera comunita e che questo approccio
rappresenta un filo rosso che lega tutte le comunita del mediterraneo antico & ben evi-
denziato da Fitzgerald 2016, che affronta il tema in prospettiva diacronica, esaminando
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abbia continuato a manifestare perplessita nei riguardi di un sistema si-
mile e quali siano state le aree di maggiore incertezza in cui le istituzioni
ateniesi non avrebbero garantito adeguata tutela agli orfani. Per trovare
una risposta € necessario procedere all’analisi della legislazione sugli or-
fani delle Legg:.

2.1. I testamenti e gli orfani: la tutela dell’ interesse economico

In Leg. XI 922a-923c, nella sezione proemiale che precede I'enunciato
della legge, illustrandone i principi che I'hanno ispirata e persuadendo
i destinatari della loro bonta?, Platone definisce la tutela degli orfani
come 'ultimo dei contratti piti importanti che gli uomini stringono fra
loro (& uév oM puéyiota 1@V cvpPorainv, dca Tpog AAAAOVE EvOpOTOL GVL-
Barrovow) e che ¢ necessario regolamentare al meglio (tabto 8¢ % peta
0 vy eipnuéva avaykoiov ? audc vé mog 2 taacOot) ¥ in quanto non lo &
efficacemente. La causa principale dell’'inefficienza delle tutele risiedeva
per Platone nei testamenti: poiché essi contenevano le condizioni secon-
do cui la tutela avrebbe dovuto essere realizzata, va da sé che una tutela
adeguata doveva essere garantita da un testamento redatto in maniera al-
trettanto adeguata. Platone pero considera i testamenti una fonte di pro-
blemi perché sono le volonta del de cuius a essere sempre foriere di incer-
tezza, sia quando sono messe per iscritto (ai t& T@V TEAEVTAV PEALOVTOVY
émbopion tig Stabéoeng), sia, soprattutto, quando non lo sono, ad esempio
a causa della morte improvvisa del testatore (af te T@dv undév 10 mopdmay

parte delle occorrenze in nostro possesso, dalla civilta babilonese a quella romana di
epoca imperiale.

24 Sulla finalita dei proemi delle Leggs, si rimanda a Gastaldi 1984; Laks 1991, 424-
428; Nardi Perna 2012, 9-11 e, in particolare, 10, nr. 27 con discussione della preceden-
te bibliografia.

P Laggettivo avaykaiov & impiegato per evidenziare la necessita di sopperire per
mezzo della legge alla finitudine della natura umana, indirizzando 'operato degli uomi-
ni al bene (Laks 1991, 418). Proprio per questa ragione, Plat. Leg. XI 925e-926a esorta
a essere indulgenti nei confronti del legislatore, che ha legiferato nel nome del bene
comune e nell’impossibilita di contemplare ogni caso individuale. Analoga indulgenza
deve essere osservata rispetto a quanti ne accolgono le leggi, perché dovranno ubbidire
al legislatore pur sapendo che, per necessita, la legge non avra potuto contemplare cia-
scuna esigenza individuale.

26 Questa espressione avverbiale ricorre anche altrove nelle Leggz a indicare profu-
sione di sforzi e risorse al massimo delle possibilita per assicurare Iefficacia di qualsiasi
azione (cf. Plat. Leg. T 641e; IT 663c; 1T 665¢; V 736a; V 737b; VI 753¢; VII 820a; IX
861d; XI 913b; XI 922b e XII 944a).

2 Plat. Leg. X1 922a-b.
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Srobepévov toxa). E per questo che, per quanto sia un tema sgradevole
e difficile da affrontare, i testamenti non possono essere lasciati privi di
regolamentazione (&taxtov): conferendo automatica validita alle volonta
dei testatori (si Ti¢ é€ovoioy ddost anhdg obTmg Kupiav sival Staufnkmy), a
prescindere dalle loro condizioni a fine vita (v &v tic Sodfjtan 6mwcody
Exov mpdg T Tod Piov téhet), sarebbe alto il rischio di avallare disposizioni
eterogenee fra loro, contrarie alle leggi, alle abitudini dei viventi e perfino
contraddittorie rispetto alle opinioni espresse in vita dal de cuzus .

L’esigenza per Platone ¢ dunque quella di creare le condizioni per
cui i testamenti siano sicuri e incontrovertibili, ragion per cui & necessa-
rio subordinare alla legge la discrezionalita dei singoli, diversamente da
quanto avevano disposto i legislatori antichi (zéiat vopoBetodvreg). Que-
sti si sono rivelati poco lungimiranti (pattaxoi) e hanno legiferato senza
tenere in debito conto le diverse circostanze umane (éni oukpdv @V &v-
Oponivov mpayudrov PréTovtéc Te kai Stavoovuevot vopodeteiv), anzi, pro-
prio temendo di dovervi far fronte (tov Adyov todtov [...] pofoduevor). Di
conseguenza, gli antichi legislatori avevano consentito a ciascuno di te-
stare liberamente a propria discrezione (tov vopov étiecay tov &€eivar td
gavtod Sotifschan amhdg dmog &v Tig 80éAn 10 mapdmav) ¥, Fin dall’esor-
dio, appare chiaro che il limite delle leggi in materia successoria risiede
per Platone nell’eccessivo spazio riservato alla soggettivita del testatore
e negli effetti a essa correlati, che finivano per rendere i testamenti non
un dispositivo a garanzia degli orfani, ma uno strumento poco sicuro,
alterabile e in definitiva potenzialmente lesivo dei loro diritti **. Prima
di passare all’analisi della proposta di legge per i Magneti, ¢ opportuno
soffermarsi sull’espressione Aot vopoBetodvieg, che merita di essere esa-
minata per comprendere da quali modelli Platone si stia allontanando e,
viceversa, quali siano quelli cui si ispira la propria proposta legislativa.

Il primo confronto deve essere senz’altro fatto con Atene, le cui leggi
in materia successoria sono note da alcuni passaggi degli oratori e del-
la Vita di Solone plutarchea. Da essi apprendiamo che Solone aveva in-
trodotto una legge in materia successoria, nella quale per la prima volta
veniva disciplinata la successione testamentaria, che andava ad aggiun-
gersi a quella ab intestato. 1l provvedimento si rivolgeva in particolare

28 Plat. Leg. X1 922d specifica che la morte, ingenerando nel morituro una sorta di
delirio di onnipotenza ({nt@v eivar kvplog dndviov, elnde net opyig Aéyew), lo rende-
rebbe meno lucido, inducendolo a testare in maniera altamente soggettiva e per questo
iniqua.

2 Plat. Leg. XTI 922e-923a.

>0 Plat. Leg. XI 922¢; su questo aspetto si vedano le osservazioni di Humphreys
2018, 313-317.
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ai testatori émodeg, i quali, a patto che fossero stati adottati a propria
volta’!, avrebbero potuto trasferire la propria eredita a chiunque avesse-
ro voluto (6 8 & Povletai tic mrpéyac), evitando cosi che i propri beni
ritornassero alla loro morte nel yévog di origine e fossero a disposizione
per eventuali assegnazioni ab intestato contro la loro volonta*?. A cio si
aggiunga che la legge soloniana stabiliva che non sarebbero state consi-
derate valide le volonta di quanti avessero testato nell’incapacita di inten-
dere e di volere (per malattia, anzianita, alterazione per effetto di veleno,
seduzione femminile) * o in uno stato di necessita o, ancora, non dispo-
nendo di piena liberta personale**. Sembra dunque che ad Atene siano
stati posti argini molto chiari alla discrezionalita dei testatori*’: solo agli
dmondeg sarebbe stato concesso di ricercare nell’'intera comunita un nuovo
successore al proprio oikog’® e questo gli sarebbe stato intestato previa
adozione *’, presumibilmente escludendo gli altri parenti in linea collate-

L Cf. Gagliardi 2002, 21-34, con discussione della bibliografia precedente, e 52-54.

’2 Gia gli oratori ricordavano che Solone aveva accordato tale liberta al testatore
(Isae. IT 13: & év €0éhn; Dem. XX 102: ¢ dv tig Povretar; [Dem.] XLVI 14: dnwg dv
80éhn; [Dem.] XLIV 68: énwg dv £0éAwov): come suggerisce Gagliardi 2002, 51, 1a nor-
ma soloniana andava a valorizzare il diritto della proprieta del testatore e la sua autono-
mia, svincolandolo dalle pretese del yévog e conferendogli piena autonomia decisionale
nella successione dei propri beni. Condivide le opinioni di Gagliardi anche Nardi Perna
2012, 81-86, secondo cui peraltro, criticando i ndAat vopodetodvieg, Platone sembrereb-
be rivolgersi a Solone. Per una ricostruzione diversa, cf. znfra.

» Arist. Ath. Pol. 35, 2 ricorda che le limitazioni sulla legge in materia testamen-
taria di Solone furono abrogate dai Trenta, dietro il pretesto di limitare I'attivita dei
sicofanti: dal momento che la norma soloniana consentiva di sollevare eccezioni contro
le volonta del de cuzus se si riteneva egli avesse testato senza avere piena facolta di inten-
dere e di volere, il tentativo sarebbe stato quello di impedire ai sicofanti di invalidare la
legittimita dei testamenti in maniera pretestuosa, il che sarebbe pienamente in linea con
le restrizioni all’attivita del tribunale di cui parla Aristotele e che deve essere interpreta-
to non come una sospensione delle sue attivitd, quanto piuttosto come un disincentivo
a farvi ricorso, operato per mezzo della semplificazione legislativa (cosi Bearzot 2015b,
124-127). Ciononostante, la testimonianza degli oratori suggerisce che, nel corso del
IV secolo, la legge di Solone era stata ripristinata nella sua forma originaria (Gagliardi
2002, 37). Sulla liberta di impugnare i testamenti, cf. z72fra.

>4 Cf. Lys. F 74 Carey; Isae. VI 9; Isae. IX; [Dem.] XLIV 68; XLVI 14 ¢ XLVIII
56; Hyp. V 17; Arist. Ath. Pol. 35, 2; Plut. Sol. 21, 3-4.

3 Cf. Isae. II 13; Plut. Sol. 21, 4.

¢ Dem. XX 102.

7 A questa forma di testamento andava ad aggiungersene un’altra di soli legati, cui
poteva fare ricorso chi aveva figli maschi legittimi e che era esente da adozione, come
evidenzia Gagliardi 2002, 13-18, che riprende e discute ampiamente la bibliografia pre-
cedente; contra Biscardi 1982, 119, seguito da Cobetto Ghiggia 1999, 3-43, secondo cui
gli nardeg avrebbero potuto fare ricorso all’adozione testamentaria, ma pur nel rispetto
dei diritti naturali degli altri membri dell’oikog e senza necessita di adottare. In ogni
caso, la possibilita di ricorrere alla successione testamentaria sembra sia stata preclusa
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rale. Ora, poiché, come ribadisce Plut. Sol. 21, 3, il legislatore non aveva
concesso di fare lasciti senza restrizioni (amidc), le obiezioni di Platone
ai méhon vopoBetodveg risultano incompatibili con il sistema legislativo
ateniese e suggeriscono di rivolgersi altrove. Per di piti, mi sembra che
Platone condivida appieno lo spirito originario della legge soloniana: a
conclusione del proemio alla legge successoria per Magnesia, I'anonimo
Ateniese sembra parafrasare le eccezioni sulla validita dei testamenti fis-
sate da Solone, quando afferma che da novello legislatore non gli sara
possibile essere d’accordo con chi, fragile in quanto vecchio o malato, sia
stato indotto da lusinghe a testare contro il meglio (¢dv tig dudg fomeiog
VIodpapdv £v vooolg 1 ynpe coaiedovtag mopd O PEATIoTOV datiBecban
neidn) 8. Che I'apprezzamento del filosofo per la legge soloniana non
equivalga a un apprezzamento per il suo impiego nella prassi giudizia-
ria e amministrativa ateniese di IV secolo, sara chiarito pit avanti. Ora &
opportuno ritornare al problema dei mélat vopo@etodvreg e rivolgersi alle
testimonianze sulle leggi successorie spartane.

Aristotele in Pol. 11 1270a, deplorando la sperequazione nella distri-
buzione della proprieta a Sparta, ne attribuiva la responsabilita a un in-
tervento legislativo poco lungimirante (todto 82 koi 516 TV VOOV TéTaKTOL
avrog) > che, pur vietando la vendita e I'acquisto del terreno originario
(OvelcOar p&v yap i mokelv THY Drdpyovsay, dnoincey od kaidv) ) permet-
teva agli Spartani di donare o di lasciare in eredita il patrimonio a propria
discrezione (kataleinew é&ovaiav Edwke Toic Boviopévolg), dunque apyoia
poipa compresa. Affidare 'eredita contestualmente a individui interni ed
estranei all’oikoc era considerata una pratica foriera di forti squilibri so-
ciali poiché consentiva, in particolare a terzi, di accumulare ricchezza per
effetto di nuove acquisizioni patrimoniali dovute ai testamenti. Il brano
della Politica ¢ stato posto in relazione con un passo della Vita di Agide
plutarchea. Plut. Ag. 5 informa che, dopo 'avvento dell’egemonia sparta-
na, la successione ab intestato stabilita da Licurgo sarebbe stata sovvertita
da un eforo di nome Epitadeo. Questi, intendendo diseredare il proprio
figlio, avrebbe introdotto una nuova norma che consentiva di destinare
discrezionalmente il proprio patrimonio a terzi sia con una donazione in

qualora nell’oikog vi fossero stati figli maschi legittimi (cf. Biscardi 1982, 119-122 e Co-
betto Ghiggia 1999, 9 € 169). Per uno sguardo d’insieme sull’attitudine degli Ateniesi a
testare e sulla funzione socio-religiosa che essi, oltre a quella finanziaria, assegnavano al
testamento in quanto strumento per la continuazione dell’oixog del de cuius, si vedano le
osservazioni di Thompson 1981.

*8 Plat. Leg. X1 923b.

% Nafissi 2008, 74, n. 98.

40 Cf. Arist. F 611, 12 Rose, con le osservazioni di Lupi 2003, 154-155.
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vita che testando a loro favore (pytpav Eypayev §éeivar TOV oikov avTod
Kol TOv KAfjpov @ Tig £04Mot kai {PvTa Sodvar kol katolmelv Stotiféuevov).
Questa norma, continua il biografo, aveva contribuito a distruggere la
migliore delle istituzioni (dndriecav v Gpictnv KoTdoTAGLY), provocan-
do pesanti squilibri sociali e destabilizzando le attitudini degli Spartani,
restaurate solo un secolo dopo dalle riforme del re Agide. Per quanto la
notizia su Epitadeo sia un unzcum e i moderni abbiano espresso opinioni
divergenti al riguardo*!, essa condivide chiaramente un nucleo di verita
con il resoconto aristotelico, cioé il fatto che la coesistenza di successioni
testamentarie e legittime aveva avuto delle ripercussioni sulla stabilita de-
gli oikot, innescando problemi sociali. Quando la successione testamen-
taria abbia iniziato a coesistere con quella legittima ¢ difficile stabilirlo:
certo ¢ che il resoconto aristotelico non afferma che le leggi successorie
spartane sono state modificate da un intervento legislativo recente, men-
tre Plutarco ascrive questa iniziativa al IV secolo. Cio suggerisce a mio
avviso che i testatori abbiano avuto fin da epoca remota la possibilita di
affidare porzioni del proprio patrimonio a chi desideravano . Se questa

4 Parte dei moderni ha considerato questa notizia un’invenzione o di Plutarco
(Schiitrumpf 1987; Bertelli 2004, 39, n. 144) o della propaganda di III secolo (Hodkin-
son 2000, 89-94; Nafissi 2008, 77-82 e Pezzoli - Curnis 2012, 320-321); diversamente,
un’altra parte I’ha accolta come testimonianza di uno snodo cruciale nella storia sociale
spartana successivo alla battaglia di Leuttra, pur esprimendo opinioni divergenti sulla
sua finalita. Secondo Asheri 1963, 13-14, il provvedimento di Epitadeo avrebbe per-
messo ai testatori dnaideg di nominare degli eredi; secondo altri, la pitpa di Epitadeo
avrebbe tentato di risolvere il problema dell’oyavOponia che, a causa della defezione
della Messenia e della perdita dei relativi kAfipo, si era imposto con maggiore urgenza
nel 370/69. La facolta di estendere il patrimonio anche a terzi sarebbe andata nella di-
rezione di creare eredi nuovi, per via adottiva, da affiancare a quelli legittimi in modo
da estendere il numero degli Spartiati e frenare il loro impoverimento (Marasco 1980,
142-145; MacDowell 1986, 104; Saunders 1995, 152 e Avramovic¢ 2005).

42 Peraltro, vale la pena di evidenziare che questo passaggio della Politica condivide
il soggetto con il passaggio precedente, ragion per cui non & escluso che ad aver intro-
dotto questo provvedimento sia stato proprio Licurgo (cosi gia Todd 2005, 191). A cio
si aggiunga che, come evidenziato da Hodkinson 2000, 60-80, a Sparta vigeva un sistema
fondiario e patrimoniale non dissimile da quello esistente nel resto della Grecia, ossia
non egualitario e basato sulla proprieta privata, ragion per cui ¢ complicato attribuire la
responsabilita delle diseguaglianze economiche e sociali a un provvedimento tardo, per
di pit non sufficientemente suffragato dalle fonti. Come interpretare allora I'attribuzio-
ne di questa norma a Epitadeo? L’aneddoto riferito da Plutarco sembra contenere un
nucleo di verita e induce ad ammettere I’esistenza a Sparta di norme in materia testa-
mentaria (Avramovic¢ 2005, 176 e n. 7 per la bibliografia precedente), che consentivano
di disporre discrezionalmente delle proprie sostanze e, in alcuni casi, di alienare I’apyaio
poipa, inalienabile pero tramite compravendita (cf. Lupi 2003, 169-170). Il confronto
con Aristotele suggerisce che doveva trattarsi di una norma risalente: non vi ¢ allora da
escludere che la crisi economica post Leuttra abbia indotto gli Spartiati a farvi ricorso
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ipotesi cogliesse nel segno, potremmo sostenere che la critica ai generici
mdhat vopodetodvreg di cui parla Platone sia una critica al sistema sparta-
no ®. Del resto il legislatore di Magnesia rammenta che la proprieta non
appartiene al singolo individuo, che puo disporne come vuole, ma a tut-
ta la sua stirpe e alla citta: per questo egli dovra legiferare nell’interesse
di queste, trascurando a buon diritto gli interessi personali dei testatori
(mpog miv TodT0 PAET®Y VOROBETHOM, TO EVOC £KAGTOV KaTATIOEIC &V poipaug
grértoot dwcaimg) . Il filosofo solleva la necessita di adottare leggi che
portino benefici a tutta la comunita, annientando la possibilita che gli
interessi dei singoli testatori siano fonte di squilibrio sociale. Anche in
Platone ¢ dunque presente un nesso di causalita fra la discrezionalita del-
le volonta del de cuzus e gli squilibri economico-sociali: questo € un tratto
che accomuna le altre fonti sulle leggi successorie spartane. Alla luce del-
le precedenti considerazioni, ci si attendera dunque che la legge ateniese
sulla successione di Magnesia sia stata ispirata dal modello ateniese.
Quanto alla nuova legge, che dovra essere valida sia per i viventi che
per i moribondi, Platone espone innanzitutto i doveri cui era tenuto il
testatore che aveva figli. Se il testatore ha figli maschi, egli dovra designare
come unico erede il figlio che riterra degno (mpdtov pév t@v véwV KAn-
povopov dv v aioon yiyveshar ypagétm); dovra inoltre affidare gli altri
figli in adozione a membri esterni all’oikoc, a patto che questi ultimi siano
d’accordo (tdv 8¢ dAlov Taidwv, Ov dv uév ETépo moteichon 518& deyopéva,
ypapécbo todto avt6). Se uno dei figli restera sprovvisto di proprieta per-
ché non adottato e percio dovra esser trasferito per legge in una colonia,
il padre potra destinargli altri beni, senza limite di quantita (tovte t@v dA-
LoV xpnudtey 40T ¢ Tatpi S1d6var doa v 0¢An) e analoga prescrizione
dovra valere per le figlie nubili; in presenza di un numero elevato di figli
che versano in tale condizione e che rischiano di ritrovarsi nullatenenti al-
la morte del testatore, siano essi maschi o femmine, il padre dovra lasciare
loro eventuali eccedenze del lotto destinato all’erede, nella proporzione
che vuole (kai gav mieiovg dotv, Tpdg uépog 6 Tatnp dmn dv £0EAN vepétm Td
nep1ovto tod kAfpov). Nel caso in cui il padre abbia solo figlie, designera
come erede il marito di una delle figlie che preferisce, dopo averlo adot-
tato (6 Srat0épevog, dvdpa pev Tdv Buyatépov NTivi v 06An, DOV 8¢ adTd

con pitl frequenza. Proprio questo aspetto potrebbe aver ispirato una tradizione autono-
ma che rendeva la testazione a favore di membri esterni all’ozkos frutto di un provvedi-
mento indipendente, introdotto ex 7ovo su iniziativa di un eforo di nome Epitadeo, non
altrimenti noto.

# Gia Schitrumpf 1987, 449, seguito da Hodkinson 2000, 32, riconosceva una
prossimita fra il testo delle Leggi e la normativa spartana.

# Plat. Leg. XI 923b, con le osservazioni di Nardi Perna 2012, 73-77.
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KOTOAETET®, Ypayog kAnpovopov). Restano esclusi dall’eredita dei beni i
figli che hanno gia una proprieta o le figlie che sono state promesse in
sposa; se i figli, tuttavia, si ritroveranno ad avere lotti dopo il testamento,
dovranno lasciarli all’erede designato dal testatore ®. A queste disposizio-
ni seguono quelle relative al testatore che abbia subito la perdita dell’e-
rede designato: se questi, figlio naturale o adottivo, muore prima di esser
diventato adulto, il testatore dovra designare un secondo erede che sara
per lui come un secondo figlio (6 T1v 10Ky ypdewv tiva ypf Toida adTd
devtepov &ml Toyarg dpeivootv yiyvesdar). Infine, viene esaminato il caso del
testatore dmoug: pur avendo facolta di donare la decima parte della sua
proprieta a chi voglia (10 tii¢ &éntctitov * Sexatnuoépiov é€eddpevoc, Eav
208M 1o dwpeicdu, dwpeicho), egli sara obbligato per legge ad adottare
un figlio cui affidare il resto del patrimonio (t& 8¢ Ak mapadidodg mévra
@ momBEVTL ueuntog Phemv HOV adTOV Toteichm oVV vouw) Y. Qualora egli
muoia senza aver fatto testamento, una femmina e un maschio della sua
famiglia dovranno recarsi come sposi nella casa lasciata deserta e prende-
re legittimo possesso della proprieta del de cuius (Ohera 8¢ xai éppnv oiov
chVVopoL fTmoav £k Tod YEVoug eic TOV EENPNHOUEVOY EKAGTOTE OIKOV, MV O
KMipog y1yvésho kupimg) *8. In linea con 'apprezzamento per la legge solo-
niana, I'innovativa proposta di Platone risulta modellata per gran parte sul
sistema ateniese, benché mostri al contempo profonde differenze rispetto
a questo: diversamente da quanto accadeva ad Atene, Platone non preve-
de P'esistenza di successioni ab intestato, ma solo di tipo testamentario; i
figli non vengono ammessi a parti uguali della successione; il filosofo enfa-
tizza la differenza fra i beni énicinta e notp@a, fra i quali rientra il kAfjpog,

# Plat. Leg. XI 923c-e.

4 Definendo questa parte della proprieta émuctirov, Platone sta ammettendo la
possibilita che il testatore disponga una donazione per legati solo a partire da quei beni
che, nel corso della propria vita, era riuscito ad aggiungere al patrimonio originario,
chiamato matp@ov, che restava viceversa escluso da questa possibilita. Se, come sostiene
Harrison 2001, 131, nella realta le successioni ab intestato rendevano poco pregnante
la distinzione fra émktirov e matpdov, un cittadino avrebbe potuto far valere diritti pit
estesi in materia di émiktnté piuttosto che di matpda in casi diversi. E forse per questo
che, non ammettendo le successioni ab intestato a Magnesia e, per di piu, prescrivendo
leggi successorie inoppugnabili per i cittadini, Platone si premura anche di disciplinare
la destinazione dei beni énwctntd e natpda: i motpda, essendo parte fondante e costitu-
tiva dell’ozkos, sono esclusi dalle donazioni per legati; gli éniktnté, in quanto parte non
originaria, sono resi disponibili, ma in una quota che non arrivi a danneggiare 1’ozkos
stesso. Percio essi possono essere alienati per un decimo come donazione, ma la restante
parte sembra essere equiparata ai ratpda e, dunque, spettare in ogni caso all’erede legit-
timo, sia esso figlio o, come suggerisce Gagliardi 2002, 15, n. 39, adottato.

47 Plat. Leg. XI 924a-b, con le osservazioni di Nardi Perna 2012, 77-81.

# Plat. Leg. XI 925¢.
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che viene escluso da donazioni e protetto dai rischi di polverizzazione pa-
trimoniale; |’oikog deserto non viene riassegnato dallo stato, ma occupato
legittimamente da altri suoi membri. Egli infine nega qualsiasi possibilita
di sollevare eccezioni contro i testamenti *, L’alternativa codificata nelle
nuove disposizioni per Magnesia risulta incentrata sulla primogenitura e
sulla limitazione dei poteri dei testatori: le leggi sono stringenti e impedi-
scono qualsiasi iniziativa del de cuzus, obbligandolo a testare per iscritto
e prevenendo cosi il rischio che insorgessero ambiguita tali da rendere
possibile impugnare i testamenti.

Designare un solo erede e limitare I’autonomia del testatore doveva-
no apparire al filosofo i migliori antidoti per garantire che I'oikog non si
estinguesse e restasse indiviso, cosi da non pregiudicare I'autosufficienza
dei suoi abitanti e, in ultima analisi, la stabilita politica della citta **. Non
¢ un caso che Platone preveda I'esclusione dalla successione dei figli che
possiedono gia una proprieta e delle figlie che sono promesse in sposa,
un tratto quest’ultimo che tuttavia risulta da un’elaborazione del sistema
ateniese, ove le donne non godevano di diritto alla successione *'. Ciono-
nostante, sarebbe riduttivo ritenere che la nuova regolamentazione plato-
nica in materia di testamenti sia stata esclusivamente ispirata da esigenze
socio-economiche: a ben vedere infatti il filosofo mostra particolare at-
tenzione anche alla dimensione affettiva in cui la condizione degli orfa-
ni era collocata. Cid mi pare particolarmente evidente nel punto in cui,
dopo aver stabilito che il k\Mjpog debba essere ereditato dal primogenito,
Platone prescrive che i fratelli dell’erede designato devono essere adotta-
ti per legge da altri tutori, purché questi siano d’accordo (t@v 8¢ &Alwv
noidwv, Ov av pév Etépe moteichot 18¢ deyopéve) 2. Se cid da un lato sug-

4 Harrison 2001, 130-137.

" La costanza del numero dei lotti (icopotpio) e la loro indivisibilita sono consi-
derati da Platone strumenti per poter raggiungere la stabilita politica, ragion per cui il
KMipog non appartiene ai cittadini, ma in ultima analisi alla citta intera. In quest’ottica
anche l'ozkos, che viene rinnovato come istituzione sociale di base, finisce per divenire
uno strumento politico (cf. Fantasia 1975; Helmer 2012 e Nardi Perna 2012, 44-53).

1 Solo in Leg. XI 923e, Platone ammette che generici ypfinote siano lasciati in
eredita a una figlia che non sia stata ancora promessa in sposa a nessuno. Questa con-
dizione rievoca quella dell’énixAnpoc ateniese: benché questo tema non sia trattato in
questa sede, ¢ bene ricordare che le disposizioni sul matrimonio della figlia non ancora
promessa in sposa vengono esposte da Platone in Leg. XI 924e-925c¢.

%2 Stabilire se Platone si sia ispirato alla prassi ateniese in questo punto o I’abbia
rielaborata dipende dall’esistenza ad Atene di una legge che avrebbe permesso la se-
parazione dei fratelli orfani. Sfortunatamente non abbiamo sufficienti informazioni
al riguardo e 'unico riferimento, problematico, & contenuto nell’ampio frammento
dell’orazione iperidea Contro Timandro, ove, alle linee 49-53, viene citata una legge
che impediva invece di separare i fratelli rimasti orfani. La testimonianza per la verita
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gerisce che gli énitponot avrebbero potuto negare il loro consenso alla
decisione del de cuius», dall’altro rivela che essi, una volta accettatala,
per legge avrebbero dovuto attenervisi interamente: in questo modo, il fi-
losofo avrebbe tentato di prevenire qualsiasi forma di iniziativa personale
da parte degli énitponor, potenzialmente lesiva per gli orfani, assicurando
al contempo il diritto di questi ultimi a essere inseriti in un nuovo nucleo
familiare, che non si limitasse a fornire un sostegno economico, ma si
impegnasse consapevolmente a offrire adeguate cura e protezione.

II fatto che la proposta di Platone & modellata sul sistema ateniese
pone il problema del suo giudizio generale sull’applicazione delle leggi
in materia successoria nell’Atene del suo tempo. Il filosofo espone nel
dettaglio le modalita in cui il testamento deve essere redatto cOv véuaw,
ma ¢ indicativo che non precisa cosa sarebbe accaduto se un testamento
fosse stato redatto katé vopov e cio porta a concludere che egli non abbia
previsto una simile possibilita. Le prescrizioni della legge sono presentate
come esclusiva soluzione per contenere I'inappropriatezza e la danno-
sita delle iniziative individuali dei testatori e dei tutori: vietare che un
testamento sia redatto katd vopov equivale dunque a eliminare il rischio
che parenti, non soddisfatti dalle volonta del de cuius o dal modo in cui
queste venivano applicate, sollevassero eccezioni contro la loro legitti-
mita. Cio trova conferma in un passaggio della Repubblica, ove Platone-
Socrate argomenta che I'abolizione della proprieta privata consentira
di fare sparire i processi e le accuse reciproche (Sikat te koi éykAuota

restituisce solo le argomentazioni dell’accusa e la citazione della legge ¢ piegata alla
necessita di accentuare le responsabilita di Timandro, crudele tutore, che, separando gli
orfani, ne avrebbe acuito la sofferenza e reso piti precarie le condizioni. L’esiguita delle
fonti non consente di arrivare a soluzioni certe, ma mi sembra improbabile, come gia
sostenuto da Rubinstein 2009, 158-159, che la legge abbia obbligato gli orfani a vivere
entro il medesimo oikoc, senza ammettere soluzioni diverse in base alle necessita. Appa-
re dunque pit prudente ammettere che le disposizioni citate nel testo iperideo siano un
estratto della legge e che la separazione degli orfani sia stata concessa a patto che essa
rendesse migliori le loro condizioni e, dunque, o alla luce di esigenze di carattere econo-
mico o dietro le volonta testamentarie del de cuius. A ben vedere sono proprio questi i
principi cui Platone si ispira nel disporre la separazione dei fratelli dell’orfano designa-
to come erede e mi sembrano condivisibili le osservazioni di Bearzot 2015a, 22-23, che
riconosce la convergenza del frammento iperideo e delle Leggs sulle preoccupazioni di
tipo affettivo e umano che ruotavano intorno alla tutela. Se I'ipotesi fin qui sostenuta
cogliesse nel segno, la scelta di Platone di normare la separazione degli orfani, vincolata
alle volonta testamentarie del de cuzus, si spiegherebbe come un tentativo di tutelare
gli orfani in ottica sia economica che morale, impedendo che il loro delicato destino
dipendesse dall’iniziativa del tutore, cosa che nella prassi ateniese, come testimonia il
frammento iperideo, era probabile avvenisse.

% La possibilita che i tutori declinino le volonta del de cuius ¢ stata riconosciuta gia
da Becker 1932, 237 come un’innovazione rispetto alla prassi ateniese.
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TPOC AAAMRLOVG 0K oiyfoetal £ avtdv), giacché non verranno alimentate
le contese che gli uomini intentano per denaro, per i figli o per i parenti
(80ev 81 VapPyEL TOVTOIC AGTAGLAGTOIC Elval, 8GO YE S1d YpNUETOV T Tai-
dov Kkai cvyyevedv ko dvBpomotl otactalovsiy;) 4. Certo, nelle Leggr il
principio della primogenitura nell’assegnazione dell’eredita consente di
salvaguardare la proprieta privata poiché essa ¢, seppure in misura assai
ridotta, strutturale dell’ordine statale; il passo della Repubblica tuttavia
conferma la consapevolezza di Platone rispetto alla pretestuosita delle
azioni giudiziarie, spesso intentate per questioni esclusivamente econo-
miche. Lasciando decadere automaticamente tutti i testamenti che non
rispettano le prescrizioni della legge, Platone sembra suggerire un rime-
dio al problema delle spinose dispute sulla successione, che nel IV secolo
vedevano il tribunale ateniese affaccendato nel convalidare o annullare la
volonta del testatore dietro pressione dei membri dell’ozkos, risultando
cosi I'arbitro supremo di decisioni altrui, che si riverberavano anche sul
destino degli orfani indifesi . 1l filosofo dunque rimuove la possibilita di
sollevare eccezioni contro le disposizioni del de cuius, ponendo un freno
alla litigiosita privata che, ponendo il bene del singolo al di sopra di quel-
lo comune, risulta in ultima analisi dannosa per lo stato. La legge restaura
dunque la funzione dei testamenti come dispositivo universale a garanzia
degli interessi dei deceduti e dei vivi*® e rimodula in maniera inequivo-
cabile i rapporti fra i membri della societa a ogni livello: questa appare al
filosofo I'unica strada per garantire una tutela maggiore dei diritti degli
orfani nel loro complesso.

2.2. Gliorfani e i tutori: identita, doveri, sanzioni

Dopo aver elencato le stringenti modalita in cui i testamenti devono esse-
re redatti per garantire I'integrale trasmissione dell’ozkos, Leg. X1 924a-c
espone le nuove disposizioni in materia di tutela (§ & 6v émrpémov ol
naidec déwvtan) *, per mezzo della quale gli orfani avranno una sorta di

%4 Plat. Resp. V 464d-e.

>> Si vedano al riguardo le osservazioni di Harrison 2001, 158-160. In particolare,
sui temi e le modalita in cui erano affrontati i diritti dell’ozkos in sede giudiziaria, si
rimanda a Ferrucci 2013, in particolare 269-280, e Humphreys 2018, 315-317.

°¢ Plat. Leg. X1 923c.

°7 Vale la pena ricordare che, accanto alla tutela legittima, la legislazione platonica ac-
cenna cursoriamente anche a una forma di tutela dativa, limitandola ai figli di esiliati (Leg.
IX 877d) e di empi (Leg. X 909¢-d). La scarsa attenzione prestata dal filosofo alla tutela da-
tiva ha lasciato supporre ai moderni che Platone doveva considerarla un’eccezione, limitata
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seconda nascita (yéveoic olov Sevtépa Ti¢ yiyvorr’ dv) °°. Platone stabilisce
che il testatore deve specificare per iscritto quali e quante persone deb-
bano prendersi cura dei propri figli, purché questi siano d’accordo (koi
YPAYOG EMTPOTOVG TOIG TALGLY £KOVTOG TE Kol OLOAOYODVTAG EMITPOTEVCELY
0VOTIVOGODV Kol OTOGOVG AV £0EAY, KATH TADT TO YPAPEVTA 1] TOV EMTPOT®V
aipecic yryvésho kvpia). Diversamente, se la morte improvvisa ha impe-
dito al de cuius di testare o egli ha testato senza designare tutori, sara
possibile ricorrere a una forma di tutela legittima, che viene in ogni caso
stabilita per legge: i tutori saranno quattro parenti stretti del de cuzus, due
di parte paterna e due di parte materna, con piena ed eguale autorita;
al loro numero sara aggiunto uno dei suoi amici, per un totale di cin-
que (émitpodmong eival Tovg &yyvTata YEvel Tpog maTpdg Kol PnTpdg Kupiovg,
800 pEV TPOg TaTPAOS, dVO O& TPOS UNTPOG, EVo OEK TAOV TOD TEAEVLTNGAVTOG
oilov). L'assegnazione dei tutori all’orfano che ne avra bisogno spettera
ai custodi delle leggi (vopopidraxec) > e quindici dei piti anziani fra loro
dovranno prendersi cura di ogni pratica relativa alla tutela e agli orfani
(kai méong TH¢ SmTpomiic Kol TAV dpPUVAY TEVIEKAISEKN TAY VOPLOQUAGK®OV
oi mpecPitatol maviov EmuekeicOmv) ©, come se fossero loro arbitri e pa-
dri (Srountnrig évor kol TaTépag Tovg TEVIEKNIdEKN TMV VOLOPVAGK®OV KoTo-
Mrelv Tolc Opeavoic kol opeavoic tov vopodétny) ©. Essi si divideranno in
gruppi di tre sulla base dell’anzianita e ciascun gruppo reggera il proprio
incarico finché non sia trascorso un periodo di cinque anni (xaté péopry
Kol KoTd Tpelg dlelopevol 6eag avtovg [...] Eog av al névte mepiodt yiyvavtot
xokho) ©. Qualora, invece, morisse il tutore di un orfano, i parenti di par-
te paterna e materna dovranno nominarne un altro entro dieci giorni: in
caso contrario, i vopogidrakeg dovranno multarli con una dracma al gior-
no finché non sara nominato il nuovo tutore ({nuovodmv Ekactog dpoyui
Tiic Muépac, péxpumep div Toic TOIGIY KOTUGTHoWG TOV Emitpomov) .

a quanti si fossero trovati in una condizione simile a quella degli orfani per via della morte
civile dei genitori, estromessi dalla citta perché rei e, per questo, non facenti piti parte della
comunita civica al pari dei defunti.

*8 Plat. Leg. X1 926d-e.

% Per un quadro esaustivo sui vopogidrakeg e le loro competenze, fra modello uto-
pico e realta istituzionali, si veda Piérart 20082, 122-126 e 146-208, e il pit recente Fara-
guna 2015.

% Plat. Leg. XI 924b-c.

¢! Plat. Leg. XI 926¢.

2Tl numero tre ricorda da vicino la triade composta dall’arconte eponimo, respon-
sabile dell’applicazione delle leggi sugli orfani ad Atene, e dai suoi assistenti, i népedpot.
Sul confronto fra arconte eponimo e vopogdrakeg, cf. infra.

© Plat. Leg. VI 766¢-d.
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Quanto all’'amministrazione della giustizia, i vopoporakeg giudiche-
ranno le cause relative agli orfani (npog odg émaviovieg SradikalécOov ot
nepi TIvog @OV TotovTev dupiofnrodviec) e il loro verdetto sara definitivo
(k0pro tehodvteg T TovTey doypata). Qualora non fosse ritenuto equo,
le parti in lite potranno ricorrere al tribunale dei giudici scelti (gig o
TOV EKKPITOV SIKAGTMV dkaoTNplov elgdynv avTovg dtadikalécbm mepl 1OV
aupioPnrovpévov) . Quanto alle sanzioni contro tutori e magistrati ina-
dempienti ®, Leg. XI 928b-d chiarisce che i vopogolaxeg multeranno il
tutore (6 pév dpyov (Muovto tov Enitporov) *; anche i vopopviakec ina-
dempienti potranno essere trascinati dal tutore davanti al tribunale dei
giudici scelti ” e condannati al doppio della pena stabilita da questi ul-

¢ Plat. Leg. X1 926d.

¢ La gravita delle pene per i tutori e i magistrati inadempienti ¢ inversamente pro-
porzionale alla fragilita degli orfani: come si apprende da Leg. XI 927d, chi disubbidisce
alla legge sugli orfani o commette ingiustizia contro di essi, sara obbligato a scontare
il doppio della pena solitamente comminata a chi compie reati contro chi ha ambo i
genitori (Plat. Leg. X1 927d).

% Non ¢ chiaro come mai Platone menzioni qui un solo &pywv e, piti avanti, riferi-
sca che un solo vopo@orog sia passibile di sanzioni per illeciti contro un orfano, quando
i custodi delle leggi agiscono sempre come collegio magistratuale (cf. Morrow 1993,
202-203). Non ¢ facile comprendere come interpretare il testo, che da I'impressione
di essere fortemente compresso. Lungi dal ritenere che un vopogvraé potesse da solo
infliggere pene a un tutore, il riferimento all’azione di un solo guardiano della legge
puo essere interpretato come una sineddoche per i tre vopo@drakeg che erano chiamati
ad amministrare le questioni dell’orfano e che dunque erano legittimati a intervenire
contro abusi. Suggerisce una tale ipotesi un confronto con Leg. XI 932a, dove tre vopo-
VLakeg sono i responsabili delle sanzioni contro chi maltratta i genitori. Aperto invece
resta il problema se le pene comminate fossero esito della sentenza di una corte presie-
duta dai tre vopogidrakeg o se questi potessero irrogarle in piena autonomia, al pari di
quanto sarebbe stato possibile fare, ad esempio, all’arconte eponimo (cf. Dem. XLIII
75). La condanna individuale del vopogvraé, menzionata da Platone pit avanti, & invece
apparentemente pilt comprensibile: il fatto che i collegi magistratuali erano composti di
pitt persone non ne annullava la responsabilita individuale dei componenti e, quindi,
anche le sanzioni contro eventuali illeciti commessi singolarmente. Non sara dunque
improbabile che il filosofo faccia riferimento alla responsabilita individuale di uno dei
tre vopogvrakeg che di anno in anno erano chiamati a sovrintendere alla tutela degli
orfani.

¢ Da Leg. VI 767c-e apprendiamo che questa corte giudiziaria, rinnovabile annual-
mente, sarebbe stata composta di magistrati che avevano dato prova, alla fine di ciascun
anno, di aver retto nel modo migliore il proprio incarico. In qualita di tribunale supre-
mo, essa avrebbe emesso sentenza definitiva in caso di appello per cause private giu-
dicate da singoli magistrati o dal tribunale tribale; in caso di cause pubbliche, i giudici
scelti sarebbero stati coadiuvati dai vopogoraxeg (cf. Leg. XIT 948a). Come evidenziato
da Morrow 1993, 261-263, si tratta di una corte giudiziaria che non ha precedenti né
paralleli nel mondo greco e deve essere per questo considerata una creazione del tutto
nuova del filosofo. Poiché Platone ritiene che il buon governo puo esser garantito solo
se ciascun cittadino esercita la funzione che gli & propria (Resp. III 397¢) e che i giudici
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timi (6 8¢ énitpomog TOV dpyovta eic 10 TV dkkpitav Stkacthiplov eichymv
uodte @ §6&avtt Tipmpatt @ dikactnpio durhf). Sempre i giudici scelti
dovranno poi giudicare le denunce sporte contro un tutore inadempiente
dai familiari dell’orfano o da qualunque altro cittadino: in caso di colpe-
volezza, egli sara multato con una pena pecuniaria equivalente al quadru-
plo della colpa e questa somma sara divisa in due parti eque, I'una desti-
nata all’orfano (yiyvésOo 8¢ 1o puév fipov tod mondog), I'altra all’accusatore
(10 & fijpov Tob katadikacapévov v diknv). Anche 'orfano, una volta
diventato adulto e ritenendo di aver ricevuto cattiva tutela, entro cinque
anni dalla fine di quest’ultima potra adire le vie legali per far valere i
propri diritti (uéypt tévte é1dv éénkodong Tig Emtponiic Eotm Siknv Aoyelv
émupomiag). Se ¢ riconosciuto colpevole un tutore, sara il tribunale ® a
stabilire la pena afflittiva o pecuniaria (&av 8¢ 11 S9hn @V EmtpdmV,
Tpdv 10 dikactiplov 1t ypn mabeiv § drotivew). Al magistrati vengono
invece inflitte pene diverse rispetto alla gravita dell'inadempienza: se un
vopo@vLa avra agito con trascuratezza, il tribunale stabilira come I'orfa-
no dovra essere risarcito (Gueieio pév 56&ag Kokdoat TOV OpPavoY, ST P
Tivewy adTov @ mondi, Tindte T dikastiplov); diversamente, se uno fra i
vopogvLokeg avra agito secondo ingiustizia, sara condannato al pagamen-
to di una multa, destituito dalla carica e sostituito da un altro custode
delle leggi (éav 8¢ aduciq, mpog @ TMuoTL, TG APYTS TOV VOLOPUAGK®Y
aP1oTaobm, TO 3¢ KOOV Tiig TOAE®G ETepOV VOLOPOLOKO GvTL TOVTOV KaO1-
oThT).

In linea con le competenze generali di diritto familiare loro attribuite
e con il ruolo di custodi delle leggi e dell’operato dei magistrati, i vo-
poevraxeg divengono i garanti dell’applicazione delle leggi sulla tutela
e del loro monitoraggio contro tentativi di usurpazione®. Sono molto
evidenti i punti di contatto con la prassi ateniese a questo proposito:

devono essere competenti ed esaminati prima di entrare in carica (Leg. IX 876¢), si pud
sostenere con una certa sicurezza che il tribunale dei giudici scelti rappresenti una pro-
posta teorica che risolve uno dei problemi strutturali del sistema giudiziario ateniese,
ossia I'assenza di tecnici del diritto, che rimetteva 'amministrazione della giustizia nelle
mani di dicasti non sempre adeguatamente preparati.

% Poiché Platone non specifica che questo tribunale & quello dei giudici scelti, il
caso citato nel testo potrebbe essere quello di un tribunale di vopogvraxeg presieduto
dai tre di essi che sarebbero stati responsabili dell’applicazione delle leggi sulla tutela in
quel momento.

® Cf. Plat. Leg. XI 926a, con le osservazioni di Morrow 1993, 202-204 e Piérart
20082, 165-170 e 194-196. Anche in Menex. 249a, nel citare la prassi ateniese, Platone
ricorda che I'obbligo della cura degli orfani e dell’alleviamento della loro triste condi-
zione era affidato alle cure dell’arconte eponimo, definito peyiotn apyn: analogamente
alla peyiot apyn di Magnesia vengono affidate le medesime competenze.
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le competenze dei vopogviaxeg in materia di tutela degli orfani richia-
mano le competenze giudiziarie e amministrative dell’arconte eponimo
che, stando ad Ath. Pol. 56, 6-7, era il responsabile dell’introduzione in
tribunale di cause pubbliche o private (ypagai 8[¢ kai §]ikar Aayydvovror
npdg avTdV, A avakpivag eig 10 SikacTtyplov eicdyel) contro i tutori per
maltrattamento degli orfani (dppaviv k[akd]oeme) e cattiva amministra-
zione dei loro beni (oikov dpeavikod kaxkdoewnc), dell’assegnazione dei
tutori (gi¢ émrpornfic kotdotacw), del giudizio sulla tutela (gi¢ émrponiic
Sradikaciav), dell’esibizione dei beni (si¢ éppavdv xatdotacwy), della re-
gistrazione dei tutori (énitpomov avtov éyypayar), nonché dell’affitto dei
beni degli orfani finché non avessero raggiunto i quattordici anni (pic0oi
3¢ Kol Tode ofkovg TdY dpPavdV [...], ¢ &V TI TETTAPAKULSEKETIC YEVNTOL).
Infine, sempre I'arconte eponimo doveva obbligare i tutori a dare sosten-
tamento ai pupilli qualora non lo avessero fatto (kai Tovg énttpdmovg, &av
un 818@a1 10i¢ mosi TOV Gitov, ovtog siompdrtel). Diversamente da Atene,
pero, nelle Leggs la responsabilita dei vopogviakeg € posta sullo stesso
piano di quella dei tutori: in caso di illeciti, essi sono indistintamente pas-
sibili di sanzioni poiché tenuti all’'obbedienza della legge °. Quanto poi
alle azioni giudiziarie esperibili a tutela dei diritti dell’orfano, cosi come
ad Atene anche nelle Leggs la possibilita di agire in difesa dei diritti del
pupillo & aperta ai parenti dell’orfano, ai membri della comunita intera e,
una volta raggiunta I’eta adulta, anche del pupillo stesso 7. Poiché pero la

70 Ad Atene non sono noti casi in cui un arconte eponimo fu messo sotto giudizio
per aver infranto la legge sulla tutela o per non aver fatto rispettarla: nulla perd vieta di
pensare che fosse possibile in occasione della sua g50vva di fine mandato (cf. Arist. Azh.
Pol. 56, 1) o in occasione dei controlli delle magistrature 7z itinere.

" Le azioni giudiziarie pubbliche e private a tutela dell’orfano erano distinte a se-
conda che oggetto della causa fosse il patrimonio o le condizioni di maltrattamento o
trascuratezza in cui l'orfano versava. Nel primo caso, era possibile rifarsi del tutore
inadempiente a mezzo di una @écig dpeavikod oikov, azione pubblica con cui veniva
contestata la modalita in cui il tutore aveva affittato il patrimonio dell’orfano; anco-
ra, era possibile agire a mezzo di una §ikn citov, per mezzo della quale, forse ancora
durante il periodo della tutela, un parente o I'arconte stesso, che in questo caso agiva
come kyrios, avrebbe potuto intentare una causa contro il tutore che contravveniva
all’obbligo di mantenere I'orfano. Quanto alle contestazioni sul maltrattamento dell’or-
fano, era possibile procedere tanto con procedure pubbliche, come I'sicayyehio, o con
procedure private che avessero per oggetto la kakosis orphanou, a seguito della quale
il tutore condannato era privato della tutela. Infine, era possibile esperire anche una
dtkn émurporniic, con cui Porfano ormai adulto, entro cinque anni dalla fine della tutela,
poteva rivalersi sul tutore inadempiente. Come sottolineato da Ferrucci 2013, 266-267,
per quanto I'o7kos appaia in questo senso un sistema ‘chiuso’, la risoluzione delle con-
troversie al suo interno era affidata alla polzs nella sua totalita e, a questo proposito, il
giudizio dei giudici doveva garantire un’equita di giudizio, che contemplasse 'interesse
dell’oikos e quello generale della polis. Per la discussione delle fonti sulle procedure
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giustizia ¢ per Platone diretto risultato dell’applicazione della legge che,
dando ordini agli uomini e rimodulando i rapporti fra di loro, indirizza i
cittadini al bene 2, Platone abbandona la prospettiva tipicamente atenie-
se per cui la giustizia coincide con il risultato delle azioni e delle decisioni
del &fjpoc e, pur impiegando come modello le istituzioni ateniesi, le piega
al suo intento teoretico e ne altera le funzioni.

La profonda differenza fra il modello ateniese e quello di Magnesia
riguarda il peso rivestito dallo stato, frutto di una rielaborazione persona-
le di Platone, che interviene in maniera massiccia per garantire il rispetto
delle leggi, sia in termini economici che educativi. Le ampie competenze
dei vopogvlakec devono essere dunque considerate in quest’ottica: in
quanto custodi delle leggi, essi sono chiamati a regolare in maniera strin-
gente i rapporti privati perché ¢ compito dello stato preoccuparsi di pre-
venire i rischi di degenerazione dell’ ozkos, cellula primaria della societa da
cui potrebbe derivare la degenerazione della societa stessa, sia in termini
economici che in termini affettivi ed educativi. Per questo i vopopidrakeg
hanno dei compiti ben piti ampi di quelli riservati all’arconte ateniese:
essi non sono solo arbitri, ma dei secondi padri per gli orfani” e devono
accudirli con profondo zelo 7 per via della loro delicata condizione 7. 11
ruolo dei custodi della legge comprende il controllo formale della legalita
degli atti, che sono sottratti da Platone al controllo dei cittadini comuni,
ma va ben oltre, caricandosi di una forte valenza educativa: per questa
ragione, essi vengono condannati a pene estremamente severe, qualora
pecchino per ingiustizia.

Merita infine qualche riflessione la designazione degli énitpomot, che,
pur ispirata al modello ateniese, presenta alcuni elementi di innovazione.
Per quanto riguarda la tutela testamentaria, il numero dei tutori viene
lasciato alla liberta del testatore, ma Leg. XI 924a specifica che i tutori
designati avrebbero dovuto essere disponibili e d’accordo (émrpémong
ékovtac Te kai oporoyodvtag): al fine dunque di garantire efficacia e sicu-
rezza alla tutela, il filosofo ammette I'esistenza di un accordo precedente
alla redazione del testamento e I'eventualita che i tutori potessero rifiuta-
re la nomina . Ciononostante, alcune differenze rispetto al diritto attico
si riscontrano in materia di tutela legittima. Ad Atene, com’¢ noto, il nu-

legali, si rimanda a Rhodes 1981, 629-633; Biscardi 1982, 108-112; Harrison 2001, 120-
127; Rubinstein 2009, 150 e n. 6; Bearzot 2015a, 9-13.

72 Cf. Cammack 2015, in particolare 633-639.

7 Plat. Leg. XTI 926¢.

"4 Plat. Leg. X1 926d-¢; 928a.

7 Plat. Leg. XI 927e-928a.

76 Cf. Becker 1932, 237.
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mero dei tutori non era soggetto a restrizioni e chiunque avrebbe potuto
ricoprire questo ruolo, fermo restando I'obbligo per i parenti del pupillo
in linea paterna di sobbarcarsi I'onere della tutela”’. La prima innovazio-
ne di Platone risiede pertanto nell’aver fissato un numero di tutori in as-
senza di espresse disposizioni testamentarie: essi saranno cinque e ne fara
parte anche un amico del de cuzus, che, estraneo all’ambiente familiare ed
escluso dalla successione, svolgera apparentemente la funzione di garante
della legalita della tutela. Oltre a questo secondo elemento di innovazio-
ne ve ne ¢ un terzo, rappresentato dall’estensione obbligatoria della tu-
tela dell’orfano ai parenti in linea materna. Diversamente dai primi due,
vi ¢ ragione pero di credere che esso non sia stato ideato da Platone sua
sponte: il confronto con la grande legge di Gortina e con la costituzione
di Caronda di Catania suggerisce infatti che esso sia stato mutuato da
modelli extra-ateniesi 7%,

Per quanto riguarda il primo documento, rilevante appare I’emen-
damento all’amministrazione del patrimonio dell’ereditiera: esso informa
che, se l'ereditiera & nutrita dalla madre, in assenza di un avente diritto o
dei giudici degli orfani, il parente paterno e il parente materno dovranno
amministrare beni e frutti nel modo migliore possibile, fino al raggiun-
gimento dell’eta adulta™. La grande legge di Gortina, che sembra di-
sciplinare I'ereditarieta in maniera precisa, forse per prevenire eventuali
squilibri sociali ®, affidava a esponenti di linea agnatizia e cognatizia la
gestione dei beni dell’ereditiera in assenza di un avente diritto, legalmen-
te designato, o di indicazioni degli dppavodikactai. Questi, come rivela il
titolo, erano sicuramente coinvolti nell’amministrazione della tutela degli
orfani, probabilmente con competenze amministrative e giudiziarie *':

77 Harrison 2001, 104, secondo cui, stando a Isae. VIII 41, in caso di mancata de-
signazione da parte del padre, sarebbe stata la legge a prevedere chi dei parenti del de-
funto si sarebbe occupato della tutela. Possibilista rispetto a questo punto anche Piérart
2008?%, 166, n. 72.

78 Si vedano anche le osservazioni di Nardi Perna 2012, 95-96 e n. 337.

P ICTV 72, col. 12, 6-17: taic motpdrdkorg ai ko pé|iovit opravodikactod, &g k” avdpot
ovTt, kpebat Kot | To Eypapéva. vac. STEdE ké | matp[o1]dKog ué i6vrog émt/|Bailovtog ues’
OPTOVOdIK|aGTAY Tap TAL LOTPL TPATE|TOL, TOV TATPOX KOl TON HAT|POO TOVG EYPUUUEVOVS T|L
KpEpato Kai oy Emkapmiflav aptoev dmat ka v<ivsavtat kéiAlota, Tpiv K’ dmviETor.

80 Maffi 2003, 186.

81 1’esiguita delle fonti non consente di definire in modo certo le competenze di
questi magistrati, che secondo la critica avrebbero agito su nomina dei &os#20: o come
tutori statali (Guarducci 1950, 170) o con competenze amministrative e giudiziarie (cf.
Willets 1967, 27,32 e 79 e Gagarin 2010, 138, secondo cui la qualifica di éppavodikactai
non designerebbe una corte giudiziaria specializzata, quanto piuttosto la qualifica che i
giudici avrebbero occasionalmente ricevuto qualora si fossero occupati delle questioni
relative agli orfani).
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cio dimostra che, non diversamente da altre realta del mondo greco,
anche a Gortina lo stato interveniva nelle questioni riguardanti I'ozkos.
L’iscrizione ¢ poco generosa di particolari e non sappiamo se la madre
dell’ereditiera avrebbe dovuto nominare un tutore o occuparsi essa stes-
sa, in prima persona, della tutela®; ancora non ¢ possibile stabilire se
gli oppavodikactai dovessero curare la tutela in maniera continuativa,
il che impedisce di sostenere una piena convergenza con le competen-
ze dei vopogoloxeg platonici. Certo ¢ che 'emendamento gortinio pre-
scrive chiaramente la compartecipazione di collaterali paterni e materni
nell’amministrazione dei beni dell’orfano, ragion per cui I'ipotesi che
Platone si sia ispirato a esso per ridefinire le competenze degli énitpomot
di Magnesia puo esser certamente sostenuta *,

L’affidamento di un orfano a collaterali paterni e materni era pra-
ticato anche nella Grecita occidentale, come si evince dal resoconto di
Diodoro Siculo sulla costituzione di Caronda di Catania, la cui attivita
legislativa, estesa a tutte le citta calcidesi di Sicilia e Magna Grecia, viene
generalmente ascritta fra il VII e il VI secolo a.C. *. Diod. XII 15, trat-
tando della costituzione che Caronda avrebbe stabilito per i Turii, riferi-
sce che, accanto ad altri provvedimenti lungimiranti, il legislatore aveva
stabilito anche una legge sulla tutela degli orfani degna di approvazione
(Xapdvdag kol ETepdv Tiva vopov amodoyic alodpevoy Eypaye, Tov Tept THG
@V opeovidv uiakfic) ©. Essa prevedeva che i parenti stretti dell’orfano
in linea paterna avrebbero dovuto esercitare la tutela del suo patrimonio
(Bypoye yop TOV PEV OPOOVIKDY YPNULATOV ETITPOTEVELY TOVC Gy (LGTEIC TOVG
amod motpog), mentre quelli di parte materna avrebbero dovuto allevarlo
(tpépecBar 8¢ Tovg dpeavode mapd Toi GuyYEVEST Toig amd untpoc). In al-
tri termini, il fatto che la legge di Caronda affidava senza distinzione la
tutela dell’orfano a tutti i suoi consanguinei e scindeva la gestione del pa-
trimonio dalla custodia fisica del pupillo era la ragione per cui Caronda
aveva dimostrato, secondo Diodoro, di aver avuto un’idea straordinaria
(¢xpaivetal t1g énivola tod vopobétov mepirty): in questo modo, infatti, i
parenti di parte materna, non essendo interessati all’eredita degli orfani,

82 Sulla condizione della donna a Gortina, in relazione all’eredita, si rimanda a
Maffi 2003, 182-188, con discussione della bibliografia precedente, e Maffi 2012.

8 Cosi gia Willetts 1967, 73.

8 Cosi Gagarin 1986, 129-130 e Thomas 1996, 9 e 14-15.

% Minimizza, al contrario, 'originalita dell’operato di Caronda Arist. Pol. 11 1274b,
secondo cui il legislatore, eccezion fatta per la §ixn yevdopaptvpimv, non avrebbe pro-
dotto alcuna legge di rilevanza particolare (Xapovdov & {8tov pév o0dév éott kv ai Sikat
@V yevdopaptupidv), benché la precisione delle sue leggi fosse piuttosto stringente. Su
questo argomento, cf. znfra.

Erga - Logoi - 8 (2020) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-7916-959-2

47


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Annabella Oranges

non avrebbero teso loro insidie (oi p&v yap amd pMTpoc cvyyeveic od Tpoo-
AKoviEg T} KAnpovopig Tdv opeavdy ovk émBovicdcovoty), né tantomeno
avrebbero potuto farlo i parenti di parte paterna, giacché non erano gli
affidatari del pupillo (01 §" @nod T0d matpog oikeiol mPoviedoar pev ov §v-
vovtat S10 1o pn motevecbot Tod chpotoc). Ma ¢’e di pit: essendo in ogni
caso gli eredi del patrimonio in caso di morte dell’orfano, per malattia o
per altra ragione (tfic 8" ovoiag si¢ gxeivovg kabnkovone, v oi dpeovol
tedevTioOoY fj 18 vocov { Tva dAAnY mepictacty), essi si sarebbero pre-
occupati di amministrarne con maggiore cura le ricchezze, quasi come se
riponessero le proprie speranze nella sorte (dxpiBéotepov oikovouncovct
0 ypfpoTa, G¢ idiag tag éx Tiic THMg éAnidac Exoviec). Responsabilizzan-
do ambo i rami familiari dell’orfano mediante il principio di una tutela
complementare e differenziata per competenze, la legislazione di Caron-
da sembrava riuscire a tutelare il piti possibile I'orfano e le sue ricchezze
dalle insidie che un tutore, allo scopo di appropriarsene, avrebbe potuto
tendergli. Il codice di Magnesia, per la verita, non scandisce una separa-
zione di competenze in tutela dei beni e tutela della persona dell’orfano:
ciononostante, il confronto con I’emendamento gortinio e con la legisla-
zione di Caronda, che Platone mostra di conoscere molto bene %, rende
altamente probabile I'ipotesi che il filosofo abbia mutuato da questi mo-
delli extra ateniesi gli aspetti pitt innovativi della propria proposta di leg-
ge sugli orfani. A conferma di questa ipotesi mi sembra che vada infine
anche un passo della Politica di Aristotele. Da Pol. 11 1274b apprendiamo
che le leggi di Caronda erano apprezzabili per la loro precisione, che gli
avrebbe consentito di superare per perfezione anche quella dei legisla-
tori contemporanei (1 § dxpiPeig @V vOp®V £6T1 YAaQUP®OTEPOG KOL TAV
viv vopoBetdv). Non ¢ dunque da escludere che I'axpipeia di Caronda,
presentata da Aristotele come un tratto universalmente noto, sia stato
un elemento apprezzato anche da Platone e che egli abbia intravisto in
questo aspetto della legislazione del catanese uno strumento per poter
modellare le proprie leggi secondo un sistema piu stringente ed efficace.

8 Platone dimostra di conoscere 'attivita di Caronda come legislatore e lo defini-

sce espressamente, in Resp. X 599, vopo0étng della Sicilia e dell’Ttalia, equiparando la
sua importanza sul piano legislativo a quella che Solone aveva rivestito per Atene. Oltre
all’attivita di Caronda, Platone aveva ben presente in generale I'attivita di tutti i legisla-
tori arcaici della Grecita di Occidente: come evidenziato da Hansen 2011, 130-131 il
filosofo aveva impiegato la figura dei legislatori arcaici come modello storico per trat-
teggiare il proprio prototipo di statista nel Politico. Com’¢ noto, gran parte delle notizie
che vengono riferite dalle nostre fonti al loro riguardo appartengono alla sfera del mito
piuttosto che a quella della storia, ma sembra di poter concordare con Hansen 2011,
129, n. 9, quando sostiene «But that is immaterial in this context. The stories about the
Archaic legislators are what Plato and his contemporaries believed to be the truth».
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L’azione congiunta dei collaterali paterni e materni doveva apparire al
filosofo un elemento che rendeva sicura ed efficace la tutela dell’orfano.
Dal momento che I'intervento nella tutela di ambo i rami della famiglia
non ¢ presente ad Atene, sembra possibile avanzare I'ipotesi che I'impie-
go di elementi extra ateniesi da parte di Platone sia stato finalizzato a raf-
forzare le disposizioni previste al riguardo dal diritto attico, per garantire
all’orfano maggiore tutela della persona e della proprieta.

3. CONCLUSIONI

La legislazione sulla tutela degli orfani per la citta di Magnesia ¢ sincreti-
ca: il filosofo, nel redigere un nuovo modello che offra adeguate garanzie
agli orfani in termini economici e affettivi, inventa ex #ovo i dispositivi
che gli sembrano pitt congeniali e recupera i modelli istituzionali a lui
noti, rielaborandone le funzioni. Il modello di partenza ¢ costituito dalla
citta di Atene, che rappresenta anche il suo costante interlocutore: Pla-
tone considera le istituzioni ateniesi in materia di orfani buone nel com-
plesso, ma tuttavia caratterizzate da alcune pericolose incertezze, che la
sua proposta cerca di sanare. E per questo che, lungi dall’essere un mero
esempio teorico, la legislazione di Magnesia puo essere considerata una
strada per poter correggere le aporie del sistema ateniese, un sistema che
esponeva gli orfani, gia fragili per la loro sventura, ad abusi e illegalita da
parte dei tutori. Platone in verita considera la legge soloniana buona nella
sostanza, ma ne contesta ’applicazione, spesso non tesa a soddisfare o a
proteggere gli interessi dell’orfano, ma subordinata alle volonta dei sin-
goli tutori. Per questo, egli ribadisce innanzitutto il ruolo insindacabile
delle leggi come unica strada per sopperire alla finitudine della natura
umana e indirizzare il comportamento degli uomini: ¢ solo dalle leggi, a
patto che siano chiare e stringenti, che discende una corretta protezione
degli orfani; diversamente, leggi poco chiare offrono la possibilita di im-
pugnare i testamenti e adire le vie legali, esponendo I'orfano ad abusi, co-
me accadeva nella prassi ateniese. Platone dispone allora leggi sui testa-
menti particolarmente stringenti, che annientino il rischio di autonomia
testamentaria o interpretativa, in maniera tale proteggere adeguatamente
I'orfano dall’arbitrarieta del singolo, testatore o tutore, e in ultima analisi
anche dei giudici. Sono sempre le leggi a disporre, infine, un’adeguata
tutela in termini educativi e di protezione dei pupilli: esse prescrivono
che alla ‘seconda nascita’ dell’orfano debba essere preposto I'oikog nella
sua interezza, comprese le componenti come gli amici, legati all’oikog da
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vincoli affettivi e non di parentela, e lo stato, cui spetta il ruolo supremo

di garante.
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