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ABSTRACT: This article offers an analysis of the legal arguments that Demosthenes
uses in his speech Against Meidias, concerning the punch to prove that Meidias, who
had struck Demosthenes as he exercised his public functions as a choregos, is guilty of
hybris, and that he (Demosthenes) deserves adequate (i.e. public) reparation for the
outrage suffered. Demosthenes claims his right to a punishment (z720ria) capable of
repairing the collective, more than individual, damage. This claim appears to allow him,
on the one hand, to legitimise, with effective legal argumentation, all the choices made
in the aftermath of the episode of the punch, and on the other, to give a strong legal
basis for requesting the death penalty for Meidias. The paragraphs 2-3 of the article
deal with the choices Demosthenes made after the episode of the punch. Here I intend
to show that Demosthenes is able to demonstrate to the judges the relevance of the
procedural choices and to qualify them as ‘choices’ precisely because they were moti-
vated and considered at length. In the following paragraphs of the article T discuss the
legal argumentation that Demosthenes uses with regard to the ‘measure’ of the penalty
required (the death penalty). The aim is to understand what roles the principle accord-
ing to which Meidias’s hybristic conduct must be assessed from an overall view and
the principle of justice as reciprocity play in this argument. The latter must take into
account the merit of the epieikes Demosthenes as compared to the hybristes Meidias.

KEYWORDS: Demostene; Etica Nicomachea; epieikeia; giustizia come reciprocita;
graphe hybreos;, bybris; Midia; probole; Retorica di Aristotele; tinoria — Aristotle’s Nico-
machean Ethics, Aristotle’s Rhetoric; Demosthenes; epietkeia; graphe hybreos; bybris;
justice as reciprocity; Meidias; probole; timoria.

1. INTRODUZIONE

Ci sono vicende giudiziarie nelle quali non ¢ semplice valutare la misura
del danno provocato alla vittima e la giusta determinazione della pena
che per la vittima valga come compensazione (#z0ria) ' del danno su-

! Uso il termine come equivalente di ‘giusta punizione’ e seguo la traduzione «com-
pensation» che del termine tipwpia offre Vince 1956, 141. 1l termine tipwpia definisce
il diritto della vittima a chiedere la riparazione del danno (cf. Allen 2000, 50-51, 69-71,
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bito. Una di queste vicende la racconta Demostene nell’orazione com-
posta contro Midia ‘per il pugno’ ricevuto. Il pugno che Midia sferra a
Demostene umilia non solo il cittadino Demostene ma anche il corego
Demostene, che in quell’anno ha istruito il coro delle Grandi Dionisie.
L’oltraggio si configura come un reato riferibile sia alla sfera privata che
alla sfera pubblica. Quell'umiliazione del cittadino Demostene, che viene
colpito nell’esercizio di un ruolo pubblico, ¢ anche 'umiliazione della
citta sulla quale si riverberano, amplificati, gli effetti del gesto ingiurioso
di Midia. Il danno non ¢ del singolo, ma della citta tutta. L’oltraggio non
¢ fatto solo a Demostene, ma alle feste della citta, alle sue leggi, all'idea
condivisa di cio che nella condotta dei suoi cittadini & tollerabile 2. Quel
gesto, ci dice Demostene, non puo essere giudicato e punito ‘solo’ come
il pugno sferrato da un individuo per colpire intenzionalmente e diso-
norare un altro individuo. Le ragioni che hanno convinto Demostene a
non reagire, a non colpire Midia a sua volta, sono proprio la coscienza
e previdenza (pronoia) che I'umiliazione subita da un cittadino nell’e-
sercizio delle sue funzioni pubbliche non ¢ un fatto che riguarda solo
il singolo, ma la collettivita . Percio, la pena capace di risarcire la vit-
tima dell’oltraggio subito, quella che Demostene chiama ripetutamente
Tpwpio, dovra essere il risultato di una decisione collettiva e dovra essere
tale da riparare I'oltraggio recato alla citta intera insieme a Demostene. Si
tratta di un punto decisivo della linea argomentativa seguita da Demoste-
ne il quale non si limita a evocare con evidente insistenza il diritto della
vittima alla riparazione del danno subito (il termine #zoria ricorre nel
discorso per quattordici volte #), ma contestualmente richiama i principi

125, 279-283) e la restituzione della #imze perduta a seguito dell’oltraggio subito (Cairns
2015, 653). MacDowell 1990, 262, rende il significato di tipepia con la perifrasi «the
satisfaction of seeing his opponent punished» e traduce il termine ora come «requital»
(p. 209) ora come «atonement» (p. 135), oltre che come «punishment» (p. 105) o «pen-
alty» (p. 107).

2 Per l'uso retorico e giuridico nella Contro Midia del tema della non tollera-
bilita dell’offesa recata intenzionalmente cf. Fisher 1976; Fisher 1979; Harris 1989;
MacDowell 1990, 263-265; Cohen 1991; Wilson 1991; Harris 1992; Rowe 1993; Ober
1994; Rowe 1994; Cairns 1996; Fisher 1998; Demont 2006; Harris 2008, 10-13; Wohl
2010, 183-188; Sancho Rocher 2011; Cairns 2015; Hendren 2015; Curado 2016; Ca-
nevaro 2018; Harris 2019. Per una definizione del concetto di tolleranza nella Contro
Midia che si distingue dal concetto moderno di tolleranza in quanto «si fonda mag-
giormente sull’idea della sopportazione di oltraggi ritenuti inammissibili alla luce di un
codice valoriale unanimemente approvato dai membri della comunita» cf. Irrera 2014,

> Dem. XXI 74, 76. Cf. Fisher 1998, 81; Allen 2000, 124-126; Herman 2000, 17,
n. 29; Herman 2006, 168-173; Harris 2008, 13; Cairns 2015, 653.

4 Cf. Dem. XXI 76. Per tutte le occorrenze del termine nella Contro Midia cf. XXI
26,28, 30, 34,40, 45,75,76, 118, 127, 142, 207, 226, 227.
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che devono assicurare alla t/z0ria le condizioni di legittimita e giustizia.
I principi richiamati sono tre: (1) la riparazione del danno dovra com-
pensare in modo ‘sufficiente’ e ‘adeguato’’ non solo Demostene, ma la
citta intera che con lui ¢& stata offesa®; (2) la timoria dovra essere tale da
assicurare all’hybristes Midia la massima pena che la procedura adotta-
ta (una graphe hybreos) prevede ovvero la pena di morte’; (3) infine, la
compensazione del danno dovra rispettare il principio del contraccambio
o della reciprocita ®.

Per quanto riguarda il carattere pubblico della #z0ria, Demostene
afferma chiaramente che Midia «deve essere punito da tutti, nell'interesse
di tutti, come un nemico pubblico dello Stato» °. Quella che Demostene
si attende non ¢ evidentemente una riparazione del danno che semplice-
mente soddisfi il bisogno di rivalsa individuale. L’oltraggio & pubblico e
richiede una punizione (¢77zoria) capace di compensare il danno collet-
tivo. Proprio perché si tratta di una «questione d’interesse comune» '°
I'attesa di Demostene ¢ che la sentenza dei giudici sia «giusta» e «d’in-
teresse comune» !', L’oltraggio infatti «concerne la citta» 2 e per questa
ragione «il legislatore ha ritenuto d’interesse comune» il reato di hybris
stabilendo «che la punizione sia esclusivamente di pertinenza dello Sta-
to», in quanto cioé ha considerato che solo quella punizione pubblica
rappresenta un «adeguato risarcimento per la vittima» 4.

Attraverso la rivendicazione del diritto a una tmoria capace di ri-
parare il danno collettivo Demostene appare in grado, da un lato, di le-
gittimare, con efficace argomentazione giuridica, tutte le scelte compiute
all'indomani dell’episodio del pugno, dall’altro, di dare una base giuridi-
ca forte alla richiesta della pena di morte per Midia. Per quanto riguarda
le scelte compiute da Demostene all'indomani dell’episodio del pugno,

> Dem. XXI 45 e 127 dove la timoria vale come 8ikn ikavy e dikn a&io.

¢ Sull’oltraggio recato alla citta cf. Dem. XXI 7-8, 20-21, 31, 34, 40, 45, 51, 57, 61,
76,97, 126-127, 218, 222.

7 Per la richiesta della pena massima cf. Dem. XXI 21. Cf. anche XXI 70, 102,
130, 152, 202.

8 Dem. XXI 101, 184-185.

? Dem. XXI 142: nicwv dnép andviov £6Ti TIHOPNTEOS GG Kotvdg £xOpdg Tf moltteiq.
Sul valore riparatore della tzoria cf. Allen 2000, 282; Cairns 2015, 653. Adotto qui e
negli altri casi la traduzione di G. Russo nell’edizione Utet delle orazioni demosteniche
(a cura di L. Canfora).

10 Dem. XXI 8.

1 Dem. XXI31.

2 Dem. XXT 34.

B Dem. XXI 45.

4 Dem. XXT 45.
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loratore le legittima e giustifica una per una: 'attesa del giudizio di cen-
sura da parte dell’assemblea a seguito della probole (di cui si tratta nel § 2)
fu rispettosa del principio che a pronunciarsi fosse appunto I’assemblea
del popolo nel merito di una vicenda molto seria i cui gravi effetti erano
percepiti come tali dalla collettivita; infine, due anni pit tardi, la scelta di
intentare contro Midia una graphe hybreos ¢ giustificata da Demostene
a partire da argomenti giuridici che appaiono cogenti. Di questi si tratta
nel § 3 dove intendo mostrare, attraverso una rilettura dei paragrafi 24-
28 che Demostene ¢ in grado di dimostrare ai giudici la pertinenza della
scelta procedurale adottata e di qualificarla come ‘scelta’ appunto perché
lungamente ponderata . Nei paragrafi successivi dell’articolo (§§ 4-5)
discuto i caratteri salienti dell’argomentazione giuridica cui Demostene
ricorre con riguardo alla ‘misura’ della #oria (la pena di morte ). Tl
tentativo ¢ di comprendere il ruolo che svolgono nell’ambito di tale argo-
mentazione il principio secondo il quale la condotta hybristica di Midia
deve essere valutata globalmente (§ 4) e il principio della giustizia come
reciprocita (§ 5). Sappiamo che I'intera orazione & costruita per convince-
re i giudici che Midia «merita di morire» e che la pena di morte ¢ per Mi-
dia una sanzione non solo giusta, ma, con le parole di Demostene, «piu
giusta» 7. Per dimostrare la corretta misura di quella sanzione giudiziaria
Demostene preannucia ai giudici, nella prima parte dell’orazione, che
«passera in rassegna 'intera esistenza di Midia» !® e, avvicinandosi alla
conclusione del suo discorso, di nuovo formalmente chiede ai giudici di
decidere il caso non guardando all'imputato nella circostanza presente,
ma a come ¢ stato nell’intera sua vita. L’ammonimento fatto ai giudici
¢ che «non si deve» giudicare la rappresentazione che Midia ha offer-
to della vicenda attuale (tov mapévta kapév) «pit credibile e affidabile
della sua vita intera (to% mavtoc xpévov)» 1°. Demostene ¢ evidentemente
consapevole del fatto che la sanzione possa apparire eccessiva (la morte
per un pugno ricevuto), ma I’argomento cui ricorre ¢ che tale punizione
potrebbe apparire eccessiva solo se la condotta di Midia venisse giudicata
dai giudici a partire da quel singolo episodio (il pugno sferrato a De-

5 Dem. XXI 25-28. Demostene ha ‘scelto’ la procedura del processo pubblico per
hybris tra le diverse che poteva seguire. Cf. § 3.

16 Dem. XXI 21. Cf. anche XXT 13-21, 70.

7 Dem. XXI 8: d¢ vmép kovod 10D TpayHaTog GVTog Kol Tposéxmy dKovsdtm, Kol Td
QUIVOpEY abT® StkandTep £lvol, TadTA YNPLoacHw.

8 Dem. XXI 21: «Passero in rassegna tutto il resto della sua vita e dimostrero che
costui ¢ degno di morire».

1 Dem. XXI 187: ob 8¢l 81 mpootyety, 003 1OV mapdvia kapdv, dv odtog dEemitndeg
TAGTTETAL, KUPLDTEPOV OVOE TGTOTEPOV TOD TOVTOG, OV 0 Tol GhVIGTE, XpOVOL TomGachat.
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mostene), invece che dall’intera sua vita, cio che i giudici «non devono»
fare . Il punto sul quale insiste Demostene ¢ che la misura della t7zoria
deve essere stabilita valutando I'intero e non la parte, la vita intera di
Midia invece che il singolo episodio. Nel § 4 propongo di interpretare in
modo preciso quel riferimento demostenico. Il punto che affermo ¢ che,
secondo I'argomentazione demostenica, solo la valutazione complessiva
della condotta di Midia puo mettere in luce la disposizione alla hybris che
ha caratterizzato la sua intera esistenza ?' e che proprio 'evidenza di tale
disposizione hybristica giustifica la pena di morte e deve convincere i giu-
dici a non giudicare Midia con mitezza. Direttamente collegata a questa
linea argomentativa, secondo quanto proverd a dimostrare nel § 5, ¢ la
richiesta che la #imoria decisa dai giudici applichi il principio del con-
traccambio, che la riparazione cio¢ affermi il principio della reciprocita.
E un tema che Demostene svolge ampiamente e che propone significati-
ve analogie con la giustizia come reciprocita della quale tratta Aristotele
nel quinto libro dell’Etica Nicomachea. E quella giustizia che tiene conto
complessivamente del valore e del merito individuale attraverso una va-
lutazione globale degli interessi che sono in gioco. Secondo Aristotele, e
secondo Demostene, & I'unico principio che garantisce quella corrispon-
denza nel rapporto fra I'oltraggio e la sua riparazione che si rappresenta
come il rimedio contro il disequilibrio morale e sociale prodotto dall’ol-
traggio stesso e dalla disposizione caratteriale che lo ha reso possibile. I
principio della giustizia come reciprocita prevede che nella rettificazione
di un torto la compensazione del danno tenga conto del merito, del va-
lore delle persone, ed ¢ pertanto nel contesto di questa argomentazione
demostenica che propongo debbano essere inquadrati il riferimento alla
epietkeia di Demostene 2 e il confronto con la hybris di Midia che questo
riferimento suggerisce. E il confronto fra due condotte civiche, fra due
stili di vita opposti. E il confronto fra la ragionevolezza e intera positivita
che ha caratterizzato la condotta del cittadino Demostene e la hybris che
ha caratterizzato l'intera esistenza di Midia. Si tratta di condotte che sono
il frutto della loro scelta consapevole, della loro prohairesis, e percio la
loro rievocazione ¢ rilevante ai fini del dibattito giudiziario.

Vale la pena partire delle scelte ragionevoli compiute dal cittadino
Demostene fin dal principio della vicenda. Giusta ¢ stata la decisione di

2 Dem. XXIT 187.

2 Dem. XXI 130-187. Cf. Canevaro 2018, 107-116, sulla rilevanza che nella re-
torica demostenica assume il tema dell’ezbos di Midia, e Harris 2019 sul valore legale
del carattere deliberato del gesto di Midia (della sua probazresis) e la rilevanza dei fatti

precedenti e successivi illustrati ai giudici. Infra, §§ 4-5.
2 Dem. XXI207.Cf. §5.
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attendere, dopo 'episodio del pugno, la censura dell’assemblea, e ugual-
mente pertinente ¢ stata la scelta procedurale che ¢ seguita alla chiusura
della probole. 1 giudici infatti, afferma Demostene, sanno che I'episodio
del pugno sferrato contro il corego Demostene in occasione della festa
sacra ¢ stato censurato dall’assemblea come ‘fatto di hybris’ gia all’epoca
in cui si svolsero i fatti?, a seguito della probole presentata all’assem-
blea?, e non possono avere dubbi sulla regolarita e la pertinenza delle
procedure seguite dopo la probole .

2. LA CENSURA DELL’ASSEMBLEA PER LHYBRIS DI MIDIA
AI DIONISIA

11 parere dell’assemblea sulla fattispecie di reato (hybris) nella quale ri-
cade 'attacco al corego Demostene durante la celebrazione delle Grandi
Dionisie ¢ rievocato alla lettera da Demostene: «fu un fatto di hybris» 2.
Alcuni degli Ateniesi presenti a quell’assemblea sono tra i giudici, affer-
ma Demostene, il quale ripercorre comunque I'intera vicenda risalente al
348, due anni prima del processo per cui 'orazione fu composta ?.

Con una probole Demostene aveva accusato Midia di avere commes-
so atti illeciti nei confronti di una festa sacra, le Grandi Dionisie %. La
procedura era applicabile ai reati compiuti durante una festa religiosa %,
come esplicitamente afferma Demostene nel suo discorso *°, dove peraltro
si trova il testo delle due leggi emanate per regolare la materia. Sebbene
i documenti dell’orazione che pretendono di citare le leggi costituiscano

? Dem. XXI 216: «il voto (scil. dell’assemblea) ha condannato il fatto come atto
d’insolenza». Demostene parla di voto, da non confondere con una sentenza, perché
P’assemblea poteva solo censurare I’episodio. Sul punto cf. Harris 2019.

HCf§2.

? Dem. XXI 3.

2 Dem. XXI 216. Supra, n. 25.

2 Dem. XXIT 13.

2 Dem. XXI 1, 9-11.

2 La procedura della probole, secondo quanto attesta I’Athenaion Politeia aristote-
lica (43, 5), poteva essere attivata anche per «le accuse degli Ateniesi e dei meteci contro
i sicofanti». Per la discussione e I'interpretazione del passo aristotelico come «le accuse
preliminari di sicofantia contro Ateniesi e meteci» cf. Bearzot 2018 (con ampia discus-
sione degli studi precedenti). Sulla probole applicata ai reati commessi contro le feste
della citta cf. MacDowell 1978, 194-197; MacDowell 1990, 13-17; Rowe 1994; Pecorella
Longo 2007; Harris 2008; Kapparis 2009, 223-225; Harris 2013a; Harris 2019. Utili
riflessioni si leggono anche in Irrera 2014.

0 Dem. XXI 1: npodParopny adikeiv todTov mepi TV £0pThV.
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probabilmente inserzioni successive®', possiamo contare sulle citazioni
e sulle parafrasi che di quelle leggi ha fatto Demostene. Dai riferimenti
alla prima legge apprendiamo che, nel giorno successivo alla festa, I’as-
semblea esaminava le denunce per atti illeciti compiuti in occasione della
processione e degli agoni delle Dionisie *2.

In questa occasione Demostene denuncia una serie di atti di violenza
subiti a opera di Midia, per I'intera durata della sua coregia *, e I'episo-
dio del pugno da cui prende il nome I'orazione *.

Due anni dopo quegli avvenimenti *; a seguito del giudizio di censu-
ra che I'assemblea «voto indignata e adirata» insieme a Demostene sugli
episodi denunciati *, Midia fu accusato davanti ai giudici per il reato di
hybris®" e per quella occasione Demostene compose il discorso di accu-
sa. I reati commessi da Midia e rievocati nell’orazione composta per il
processo sono innanzitutto quelli denunciati all’assemblea, che cioé¢ De-
mostene era stato colpito con un pugno da Midia nell’esercizio delle sue
funzioni *®, che aveva subito altri oltraggi, sempre nell’esercizio delle sue
funzioni di corego (tra gli altri la distruzione del vestiario e delle corone
per il coro”) e che per colpa di Midia la tribu di Demostene era stata
ingiustamente privata del tripode **. Ma alla rievocazione di quei reati si
somma la denuncia di altri episodi oltraggiosi che Demostene racconta ai
giudici perché decisivi al fine di provare che Midia ¢ colpevole di hybris
non solo in relazione alle feste dedicate a Dioniso e non solo per quel pu-
gno *!, Demostene dichiara programmaticamente che raccontera ai giudi-
ci sia «gli atti illeciti da lui compiuti nei confronti della festa, per i quali
presentai la probole» sia i «molti altri dei quali ben presto vi esporro tutti

*1 Per un riesame della questione cf. Harris 2019.

’2 La legge & riportata e commentata in Dem. XXI 8-9. Cf. Harrison 1968, 59-64;
MacDowell 1978, 194-197; MacDowell 1990, 13-17; Harris 2013a; Canevaro 2018. Sul-
la seconda legge (XXI 10) vedi in particolare la discussione di Harris (2013a) relativa-
mente alla posizione di Scafuro 2004.

» Dem. XXI 15. Cf. anche Dem. XXI 1.

1l titolo completo & Contro Midia, per il pugno.

» Dem. XXIT 13.

’¢ Dem. XXI 5. Cf. anche XXI 2, dove Demostene afferma che il popolo intero ha
condannato Midia in assemblea e che in seguito molti cittadini chiesero a Demostene di
portare Midia in tribunale. Sul sentimento di collera e indignazione collettiva evocato
da Demostene cf. Campeggiani 2013, 104-107; Irrera 2014, 478-479.

7 Dem. XXI 3.

8 Dem. XXI 31. Per questo argomento cf. anche XXI 11, 26, 33-34, 51, 55-57, 61.

** Dem. XXI 16, 22.

40 Dem. XXI 6.

4 Per la rilevanza giuridica di quegli episodi cf. Harris 2008; Harris 2019.
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quelli che potro» #2. L'impressione ¢ che Demostene chiedesse che quei
reati fossero valutati nel loro complesso ¥, davanti al tribunale, a parti-
re dal comune denominatore che li unisce, la disposizione hybristica del
carattere di Midia, e cio al fine di decidere se & «consentito commettere
azioni simili e recare impunemente oltraggio a chiunque di voi, oppure
no» *. Midia infatti «& giudicato per la sua hybris» ¥ e su questo verte il
processo.

L’elemento su cui poggia I'intera argomentazione demostenica — e,
come vedremo, la scelta procedurale di Demostene — ¢ l'intollerabilita
della condotta pubblica di Midia che offende insieme a Demostene la
citta di Atene, le sue leggi *, gli dei.

Il tratto antisociale del comportamento hybristico, il fatto cioé che
I'hybristes non danneggia soltanto la vittima, ma anche e soprattutto la
comunita politica nel suo complesso, € un tema ampiamente esplorato
dagli studi*’. All'interno del dibattito molto vivace sull’'interpretazione
della hybris e sul modo in cui gli antichi 'avrebbero concettualizzata (ci
torneremo), uno dei punti sui quali si registra la maggiore condivisione,
anche in considerazione dell’argomentazione giuridica della Contro Mi-
dia, ¢ che la condotta hybristica lede I'interesse comune.

In effetti, nell’orazione ¢ insistentemente utilizzato I’argomento che
la condotta ingiuriosa di Midia ¢ da giudicare guardando all'interesse
comune che I'imputato ha compromesso con la sua condotta pubblica
oltraggiosa *. Midia — afferma Demostene — «mi oltraggio non solo in
quanto Demostene, ma anche in quanto vostro corego» * e percio ¢ giu-
sto che «incorra nell’ira e nel castigo del popolo intero, perché insieme
a Demostene fu oltraggiato il corego» *°. Oltraggiando un cittadino ate-

* Dem. XXI 19.

# Harris, diversamente, distingue nettamente i fatti denunciati nella probole all’as-
semblea e quelli giudicati nel processo davanti ai giudici: Harris 2008, 97, n. 72; Harris
2019.

4 Dem. XXI 7. Cf. anche XXI 4, 8. Demostene somma gli episodi denunciati con
la probole all’assemblea agli atti oltraggiosi compiuti da Midia in altre occasioni e affer-
ma che la punizione deve tenere conto degli uni e degli altri (XXI 2, 19, 21, 23,77, 102,
104, 130).

+ Dem. XXI 218: &£ tBpewc, £k 10D undev dv Gv memoinkey dvaldoar SHvachar kpivetat.

46 Cf. Irrera 2014, 479-480.

47 Ruschenbusch 1965, Fisher 1976; MacDowell 1976; Gagarin 1979; Harris 1989;
MacDowell 1990, 263-265; Cohen 1991; Ober 1991, 208-212; Fisher 1992; Cairns 1996;
Fisher 1998; Harris 2008, 79-82; Cairns 2015; Harris 2019. Da ultimo sono tornati sul
tema Campeggiani 2013; Irrera 2014; Canevaro 2018; Harris 2019; Cairns 2020.

* Dem. XXI7-8.

4 Dem. XXI 31. Per questo argomento cf. anche XXI 11, 26, 33-34, 51, 55-57, 61.

0 Dem. XXI 34. Cf. Wilson 2000, 162-165; Wohl 2010, 183-188.
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niese investito di una funzione pubblica, Midia ha inoltre profanato le
leggi del dio Dioniso, cui le feste erano dedicate, pertanto va condannato
«secondo giustizia e per pieta» ', a meno di consentire che sia tollerabile
«commettere azioni simili e recare impunemente oltraggio a chiunque di
voi». Argomento che, come si ¢ detto, ¢ la questione al centro del pro-
cesso .

E stretto il collegamento stabilito da Demostene tra hybris commessa
contro un corego e reato di empieta ed ¢ quel rapporto stretto che deve
condurre i giudici a valutare insieme (o dentro) al reato di hybris anche il
reato di asebeia®: «se avessi subito questi torti quando non ero corego,
si sarebbe condannata solo I'insolenza delle sue azioni. Adesso, invece, io
credo che se si punisse anche la sua empieta, si farebbe cio che & dovero-
so fare» >,

L’oltraggio ¢ pubblico, non privato, e richiede una punizione (¢77z0-
ria) pubblica, capace cio¢ di compensare il danno collettivo invece che
limitarsi a risarcire il danno privato. Niente, afferma Demostene, ¢ pit
insopportabile dell’hybris . Percid, con la loro sentenza i giudici devono
ristabilire il principio che «in una democrazia» ciascuno pensa di poter
«godere di equita e giustizia» °® e dimostrare esemplarmente che chi com-
mette hybris & punito dalla citta >, perché oltraggia la citta *®.

3. LA PROCEDURA GIUDIZIARIA SEGUITA DOPO LA PROBOLE
IN ASSEMBLEA

Particolare attenzione merita la sezione dell’orazione che Demostene de-
dica alla giustificazione relativa alla procedura prescelta per processare
Midia: un processo pubblico in cui Midia ¢ accusato di hybris .

! Come si chiede ai giudici nel paragrafo che conclude il discorso (Dem. XXI 227).

2 Dem. XXI 7. Cf. supra, nn. 44, 48. 1l punto ¢ ribadito in Canevaro 2018, 109.

» Dem. XXI 51. Cf. Martin 2009, 16-36 e Sancho Rocher 2011, 33-35, che inqua-
drano tali imputazioni nell’ambito della probole. D’altra parte, la stessa graphe hybreos
poteva servire allo scopo di imputare a Midia reati che minacciavano la sfera pubblica e
sacra, considerata ’'ampia serie di reati collegati (cf. van Wees 2011, 130 e 140, n. 28).
Diversamente Irrera 2014, che considera il riferimento all’'asebeia come prova del fatto
che Demostene non avesse scelto la graphe hybreos.

>4 Dem. XXI 55. Cf. anche XXI 56.

> Dem. XXIT 46.

% Dem. XXI 67.

" Dem. XXI 76.

8 Dem. XXI 97, 126.

> Dem. XXI 24-28.

Erga - Logoi -9 (2021) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-052-3

33


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Elisabetta Poddighe

Si tratta della parte del discorso che, secondo Demostene, i giudici
devono valutare con maggiore attenzione.

Ecco le parole usate da Demostene «Questa, dunque, ¢ la parte del
mio discorso che dovete seguire di gran lunga piti attentamente: quando
costui parlera, richiamatela alla vostra memoria e replicate ad ogni sua
affermazione» .

Demostene sa che Midia contestera la procedura processuale scelta
da Demostene, perché «¢ tipico di un imputato colpevole contestare la
procedura seguita» ®!, e cosi anticipa ai giudici sia le prevedibili contesta-
zioni di Midia sia gli argomenti con i quali, secondo Demostene, ¢ facile
togliere loro ogni fondamento .

Midia, secondo Demostene, si servira del seguente principale argo-
mento: che Demostene avrebbe dovuto «intentare contro di lui cause
private» invece che «sottoporlo ad un processo pubblico» . A tale
contestazione Demostene ribatte che se avesse intentato contro Midia
una causa privata, Midia avrebbe contestato anche quella scelta, obiet-
tando stavolta che Demostene avrebbe dovuto presentare una probole,
facendolo punire all’epoca stessa dei fatti. Demostene, in sostanza,
avrebbe dovuto chiedere anche in tribunale la condanna di quei reati
«all’epoca stessa dei reati», ovvero subito dopo la probole in assemblea,
perché in quella circostanza Demostene avrebbe ottenuto facilmente la
punizione «prevista per legge per coloro che commettono atti illeciti
nei confronti della festa» ¢, considerato che il voto di censura dell’as-
semblea, a seguito della probole, aveva «condannato il fatto come atto
di hybris» ©.

11 tenore della contestazione di Midia (quella che Demostene anticipa
ai giudici) parrebbe da intendere in questo senso: Demostene avrebbe
dovuto portare la vicenda in tribunale e far condannare Midia rapida-
mente, subito dopo il giudizio dell’assemblea. Sebbene infatti il parere
dell’assemblea non fosse vincolante per I’accusatore ®, Demostene af-
ferma in un successivo passaggio dell’orazione che Midia si attendeva il

% Dem. XXI 24.

! Dem. XXI 27.

2 Non credo, diversamente da Gagarin 2016, 323, che questa sezione (XXI 25-28)
servisse a distrarre i giudici dai fatti di causa. Al contrario, Demostene invita i giudici a
considerare con particolare attenzione questo passaggio (Dem. XXI 24).

® Dem. XXI 25.

¢ Dem. XXI 26.

® Dem. XXI 216.

° Cf. Rowe 1994, 57-59; Harris 2013a; Bearzot 2018, 1.
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processo e non ne aveva paura, dando per scontato che dopo la probole
seguisse rapidamente un processo giudiziario ¢’.

11 punto della contestazione di Midia pare da intendere nel senso di
un sospetto ¢ anomalo tempismo da parte di Demostene, che aveva agito
con un processo pubblico con ritardo, solo due anni dopo i fatti. E un
punto sul quale Demostene non si esprime in alcun modo e non fa chia-
rezza . Neppure ¢ detto chiaramente da Demostene che egli avrebbe
potuto procedere anche in tribunale con una probole, come ad esempio
pensa Douglas MacDowell insieme ad altri studiosi, in ragione della per-
tinenza a questa procedura dei reati di Midia relativamente alle offese alla
festa sacra®. Infatti non ¢ univocamente accettato se si debba definire
come probole I'intera procedura, dalla denuncia all’assemblea fino alla
sentenza del tribunale”, o se invece dobbiamo ritenere che la probole
si chiudeva con il parere dell’assemblea e che a questa seguiva, secon-
do la scelta dell’attore, una causa privata (dzke) o una causa pubblica
(graphe™).

Quello che pare certo ¢ che sia impossibile ricavare da quella (pre-
sunta) obiezione di Midia al sospetto tempismo demostenico e, pill in
generale, dal problema del tempo intercorso fra la probole all’assemblea
e il processo in tribunale, un elemento interpretabile in modo univoco,
anche in assenza di una risposta di Demostene sul punto 2.

¢ Dem. XXTI 199-200.

% A meno di trovare in Dem. XXI 101 I'indicazione che il limite di sopportazione
fu raggiunto da Demostene solo a seguito della condotta successiva di Midia (cosi Russo
2000, 12-13).

¢ MacDowell 1990, 13-17; Asheri 1994, 270; Rowe 1994, 62-63; Wolpert 2002, 58;
Scafuro 2004, 113-114; Martin 2009, 16; Cooper 2010, 217, n. 22; Sancho Rocher 2011,
34-35; Trrera 2014, 479-482; Curado 2016, 307-308; Kapparis 2019, 223-225. Per una
discussione accurata cf. Harris 2019.

70 MacDowell 1990, 13-17; Rowe 1994, 62-63; Wolpert 2002, 58; Scafuro 2004,
113-114; Sancho Rocher 2011; Kapparis 2019, 223-225. Cf. ora Daix - Fernandez 2017,
441-442.

" Cf. Rudhart 1960, 100, n. 71, e 101: «fort de 'approbation de 'assemblée c’est
un proces d’outrage que Démosthéne voulait ensuite intenter. En effet, nous le voyons
constamment préoccupé, au cours de son discours, de montrer que Midias a enfreint la
loi sur Bpig (comme le remarquent les scholiastes, il cherche a prouver que les crimes
commis justifient une plainte publique, une ypogy HBpewe». Cosi anche Harris 1992;
Harris 2008, 79-81, 129-36; Harris 2013a; Harris 2019. Lo seguono Todd 1993, 121;
Hendren 2015, 22; Canevaro 2018. Per le posizioni espresse a favore di questa ipotesi
gia nel secolo XIX cf. la rassegna degli studi in Rowe 1994, 55, n. 3.

2 Demostene usa tempi verbali storici per fare riferimento alla procedura seguita
con la probole all’assemblea (XXI 1, 19, 193, 226, con Harris 1992, 73), ma non spiega
perché abbia atteso due anni prima di portare Midia al giudizio del tribunale. L’assen-
za di una spiegazione demostenica permette agli storici di interpretare in modo molto
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Si trovano invece elementi significativi a favore dell’ipotesi che I'o-
razione fu scritta per un processo pubblico (graphe) nel quale fosse de-
terminata contro Midia una pena da scontare o un’ammenda da pagare
per il reato del quale era accusato, che & quanto prevede la graphe”. In
effetti, nel paragrafo che Demostene riserva alla contestazione delle obie-
zioni di Midia e alla difesa della sua scelta procedurale, il § 28, la graphe
hybreos viene evocata espressamente 74, si vedra poi con quale possibile
funzione. Inoltre, nell’orazione ¢ riportato, commentato e interpretato il
testo della legge sulla hybris . Soprattutto, sono al centro della requisi-
toria demostenica il danno comune e l'interesse pubblico, che peculiar-
mente la graphe hybreos tutelava, insieme al principio che la punizione
di una condotta pubblica oltraggiosa doveva essere pubblica per poter
equamente risarcire la vittima del danno subito. Principio che potrebbe
aver guidato la scelta procedurale di Demostene, anche in considerazione
del fatto che la pronuncia dell’assemblea andava in quella direzione. Si &
gia osservato infatti che I'assemblea, a seguito della probole, aveva censu-
rato il fatto «come atto di hybris» °. E sebbene il parere dell’assemblea in
una probole non fosse vincolante, esso segnalava evidentemente «l’orien-
tamento dell’opinione pubblica democratica» 7. 1l fatto che I'assemblea
avesse giudicato che «il reato era di hybris» dava ulteriore forza e legitti-
mita alla scelta procedurale seguita da Demostene dopo la probole .

diverso quel ricorso ai tempi storici: come segnale del fatto che la probole si fosse con-
clusa nel 348 (Harris 1992, 73; Harris 2019) o, al contrario, del fatto che nel 348 si fosse
conclusa solo la probole in assemblea (cf. MacDowell 1990, 248; Rowe 1994, 56).

” Dem. XXI 25. Cf. anche XXI 152 sulla pena proposta: «questa pena ¢ in prima
istanza la pena di morte, altrimenti la perdita di tutti i beni». Secondo Pecorella Longo
2007, 135-136, la richiesta della pena da parte dell’accusatore non ¢ prova che si tratti
di una graphe, perché tale richiesta poteva essere inserita nell’atto d’accusa anche nella
probole ed ¢ discutibile «l’assunto che nelle probolai la richiesta della pena avvenisse
solo dopo la prima votazione». Diversamente Rowe 1994, 57, Harris 2008; Harris 2019.
Cf. anche Canevaro 2018, 100, n. 2: «probola: resulted in a vote of censure, not in actual
penalties» e sul fatto che «the only charge that could lead to the death penalty in such
actions was a graphé hubreos».

"4 Harris 1992, 74: «Demosthenes states that he will prove that Meidias committed
hybris (7.21) and quotes the law about hybris (46-47). The charge Demosthenes brought
in court was clearly one of hybris, and the possible penalties for Meidias’ crime are obvi-
ously those for hybris». Cf. anche Harris 2008, 79-81 e 129-136. Cosi anche Hendren
2015; Canevaro 2018.

7 Dem. XXI 47, con Harris 2013a sul fatto che il documento che riporta il testo
della legge sia falso e inserito successivamente.

76 Dem. XXI 216. Supra, n. 65.

77 Bearzot 2018, 1.

78 Cf. Dem. XXI 216-217.
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Un argomento sul quale non si insistera mai abbastanza ¢ che la
graphe hybreos garantiva, a giudizio di Demostene, meglio di altre proce-
dure la soddisfazione della sua principale rivendicazione: quella di avere
una tzmoria pubblica.

E indicativa 'interpretazione che Demostene offre del testo della legge
sulla hybris. Commentandola Demostene afferma che «chi compie un at-
to di insolenza commette un torto contro la citta», & condannato con una
punizione che & «di esclusiva pertinenza dello Stato» ed ¢ proprio quella
condanna pubblica che Demostene giudica, come aveva giudicato a suo
tempo il legislatore, il «risarcimento adeguato» per la vittima”. Questo &
lo spirito della legge che Demostene interpreta a partire dall’intenzione del
legislatore. Demostene ‘sceglie” quella causa pubblica invece di una privata
precisamente interpretando lo spirito della legge sulla hybris®. E sceglie
un processo pubblico perché da quella scelta non «puod ricavare denaro
per sé» e invece puo ottenere la giusta riparazione del danno (¢rzora).

Queste considerazioni sono fatte da Demostene nel paragrafo che
introduce il testo della legge sulla Aybris ' e vanno tenute a mente quan-
do si valutano le affermazioni con cui Demostene smonta le prevedibili
contestazioni di Midia relativamente alla procedura adottata dopo il voto
dell’assemblea.

Un intero paragrafo ¢ dedicato alla questione e vale la pena riportar-
lo integralmente perché ¢ dagli argomenti con i quali Demostene rigetta
le contestazioni (a suo dire prevedibili) di Midia, relativamente alla scelta
procedurale fatta da Demostene, che possiamo ricavare utili indicazioni
circa la procedura prescelta.

E non consentitegli di dire che la legge mi permette anche di intentare cau-
se private ed un processo pubblico (graphe hybreos). Me lo permette, cer-

7 Percid non appare persuasivo I'argomento con cui Irrera 2014, 481, rigetta 'ipote-
si che la procedura seguita fosse quella della graphe hybreos, a partire cioé dalla conside-
razione che la graphe hybreos sembra «incapace di intercettare I'idea che I'offesa sia rivol-
ta direttamente non solo a un privato individuo, bensi alle leggi e alla comunita intera».

80 Dem. XXI 45. Non condivido I'affermazione di De Brauw 2007, 196, che Demo-
stene citasse la legge sull’hybris per impressionare i giudici che devono decidere dell’of-
fesa arrecata alle Grandi Dionisie.

81 Per un’analisi del concetto di hybris e del contesto culturale e giuridico in cui ha
operato cf. Ruschenbusch 1965; Fisher 1976; MacDowell 1976; Fisher 1979; Gagarin
1979; MacDowell 1990, 263-265; Ober 1991, 208-212; Fisher 1992; Rowe 1993; Ober
1994; Cairns 1996; Parmeggiani 2013; Cairns 2015; Canevaro 2018; Harris 2019; Cairns
2020. Utili riflessioni sul tema a partire dalla Contro Midia in Sancho Rocher 2011; Ir-
rera 2014; Hendren 2015. Gli studi citati hanno ristabilito il giusto equilibrio tra la
nozione giuridica del termine hybris e quella pit teologica che il termine assume specie
nei tragici e in Erodoto.
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to, ma egli dimostri di non aver fatto cid di cui ’ho accusato, oppure che
I’ha fatto ma non ha commesso atti illeciti nei confronti della festa. Perché
¢ questo il motivo per cui io presentai contro di lui una probole, per cui voi
ora voterete. Se poi io, rinunciando alla posta in gioco nelle cause private,
rimetto la punizione alla decisione della citta, e ho scelto questa forma di
processo, dalla quale a me non & dato ottenere alcun guadagno, questa mia
decisione, a rigore, dovrebbe ottenermi da parte vostra riconoscenza, non
certo un danno.

Al centro del discorso ¢ la contrapposizione tra cause private e cause
pubbliche. Demostene non ha voluto affrontare e risolvere con una causa
privata la questione e cio per la ragione che piu chiaramente ¢ ribadita
poco oltre nell’orazione (§ 45) e che abbiamo anticipato: la ragione & che
Demostene vuole una pubblica #moria. Cio che, peraltro, & enfatizzato
anche in questo paragrafo quando si fa riferimento alla punizione «rimes-
sa alla decisione della citta».

A partire dalla comprensione di questa fondamentale esigenza, che
Demostene vuole la #moria pubblica, e non un risarcimento privato, i
giudici potranno agevolmente rigettare 1’obiezione oziosa di Midia con
cui si apre il § 28: ma Demostene poteva intentare legittimamente sia le
cause private che il processo pubblico (graphe hybreos), perché le leg-
gi lo permettono. L’obiezione ¢ oziosa perché non considera la ragione
per cui Demostene ha scelto consapevolmente di evitare la causa privata.
Demostene ha «scelto questa forma di processo» perché ha voluto rimet-
tere la punizione alla decisione della citta su un reato che la riguarda.
La considerazione che la scelta della graphe hybreos non precludesse la
possibilita legale di intentare anche una causa privata — I'obiezione che
Demostene si aspetta da Midia — non merita pertanto considerazione
perché non tiene conto di cio che Demostene sceglie di fare, nel rispetto
della legge ®.

Di qui I'enfatica richiesta ai giudici con cui si apre il paragrafo «E
non consentitegli di dire che la legge mi permette anche di intentare cau-
se private ed un processo pubblico» *.

Il modo in cui Demostene, subito dopo, liquida le obiezioni di De-
mostene sara da intendere allora, a mio avviso, in questo modo: Midia
deve preoccuparsi di dimostrare che non ha commesso i reati per i quali

8 Dem. XXI 28.

% Come riconosce Rowe 1994, 61, n. 25: «immediate context is no longer the
choice between private and public actions but the right of the prosecutor to choose
from the actions available to him».

8 Dem. XXI 28. Diversamente da Rowe 1994, 56, non penso che questa afferma-
zione «decisively proves that the action is not a ypag#». Cf. Harris 2019.
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allora Demostene presentd una probole, e sulla quale i giudici ora vote-
ranno, ma sappia che la scelta di un processo pubblico (la graphe hybreos)
non solo non danneggia Demostene, ma gli assicura la riconoscenza dei
giudici, perché Demostene non ne ricavera alcun guadagno, mentre la
citta potra punire chi I’ha offesa.

In questo passo, che ¢ il logico sviluppo delle considerazioni prece-
denti, non si trova 'affermazione che la procedura scelta & la probole ®
né, a mio avviso, va letta alcuna ambiguita sulla natura dei reati che sono
oggetto del giudizio dei giudici *. Demostene infatti dice ripetutamente
che i giudici devono decidere sugli stessi reati denunciati all’assemblea
(con la probole) e sui molti altri che Demostene raccontera ai giudici ¥/, i
quali reati sono tutti riconducibili alla fattispecie che punisce, nel rispet-
to della legge sull’oltraggio, la graphe hybreos *.

Nel § 28, quello in cui Demostene giustifica la scelta della procedura
seguita, 'oratore rivendica dunque la scelta di un processo pubblico e usa
retoricamente questa scelta contro le prevedibili contestazioni di Midia,
che cioé¢ Demostene poteva intentare anche una dike (ad esempio, per ol-
traggio personale) o ancora che poteva concludere la vicenda avviata con la
probole gia nel 348, portando la faccenda in tribunale, invece che scegliere
ora, nel 346, un processo pubblico con la determinazione di una pena da
scontare o di un’ammenda da pagare (che ¢ cio che prevede la graphe) ¥.

Il punto non ¢, questo dice il § 28, cio che Demostene poteva fare, ma
cio che Demostene ha scelto di fare nel rispetto delle leggi.

Edward Harris si & recentemente espresso a favore di una interpre-
tazione del significato e del valore di questo paragrafo che appare in
piena sintonia con questa ricostruzione, svolgendo riflessioni analoghe
a quelle che qui, in modo del tutto indipendente, argomento *°. Cio che

8 Cf. Harris 2019. Cosi invece MacDowell 1990, 16; Rowe 1994, 56; Irrera 2014,
479-482; Curado 2016, 307-308. Ritenere che qui Demostene non faccia riferimento
alla probole non vuol dire disconoscere il valore che la probole aveva come procedura
utile a denunciare reati di rilevanza pubblica, giustamente sottolineato da Scafuro 2004;
Sancho Rocher 2011; Irrera 2014,

8 Cosi invece Harris 2008, 97, n. 72: «This statement is misleading. The issue of
whether Meidias had committed an offense concerning the festival was decided at the
probole. The issue before the court at this trial was whether Meidias committed an out-
rage against Demosthenes».

87 Cf. Dem. XXI 3-7, 16, 19, 22.

8 Cf. Harris 2008, 10-13; Harris 2013a; Harris 2019.

% Dem. XXI 25. Supra, n. 63.

% Cf. Harris 2019. 1l saggio di Harris ¢ stato effettivamente pubblicato nel 2020
e ho potuto leggerlo solo dopo che il mio articolo, superata la fase della peer review, &
stato elaborato nella forma attuale.
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mi pare da rimarcare, al netto delle convergenze e delle divergenze che
restano ', & che anche in questo punto della orazione il tema della scelta
¢ centrale.

Demostene rivendica di aver compiuto per il bene collettivo la scel-
ta pill giusta, cosa che ha fatto in ogni occasione e secondo finalita che
sono diametralmente opposte rispetto a quelle che muovono Midia in
ogni occasione. Questo il tenore dell’argomento usato da Demostene nel
paragrafo in cui difende la sua scelta procedurale. E coerenti con questa
scelta procedurale sono gli argomenti usati per mostrare a tutto tondo la
dimensione hybristica della condotta di Midia.

4. MOSTRARE LA DIMENSIONE HYBRISTICA DELLA CONDOTTA
DI MIDIA RIEVOCANDONE LA VITA INTERA

Si & detto che Demostene, nella prima parte dell’orazione, anticipa
ai giudici di voler «passare in rassegna l'intera esistenza di Midia»* e
che, avvicinandosi alla conclusione del suo discorso, di nuovo I'oratore
formalmente chiede ai giudici di decidere il caso non guardando all’im-
putato nella circostanza presente, ma a come ¢ stato nell'intera sua vita.
L’ammonimento fatto ai giudici & che «non si deve» giudicare la rappre-
sentazione che Midia ha offerto della vicenda attuale (1ov napovto kaipév)
«pit credibile e affidabile della sua vita intera (tod mavtog ypovov)» .
Demostene ¢ evidentemente consapevole del fatto che la sanzione possa
apparire eccessiva (la morte per un pugno ricevuto) e 'argomento cui ri-
corre ¢ che tale punizione potrebbe apparire eccessiva solo se la condotta
di Midia venisse giudicata dai giudici a partire da quel singolo_episodio
(il pugno sferrato a Demostene), invece che dall’intera sua vita. E proprio
questo che i giudici «non devono» fare .

Il punto sul quale insiste il suo discorso & che la misura della t7zorza
deve essere stabilita valutando I'intero e non la parte, la vita intera di
Midia invece che il singolo episodio.

1 Resta la divergenza sul fatto che I'episodio del pugno per Harris non ¢ oggetto
del processo per hybris, mentre io ritengo che fosse oggetto del giudizio. Cf. Harris
2019 e Harris 2008, 97, n. 72 (supra, nn. 43-44, 86).

2 Dem. XXI 21: «Passero in rassegna tutto il resto della sua vita e dimostrerd che
costui & degno di morire».

% Dem. XXI 187: ov 8&1 81 mpocéyety, o08E TOV mapdVTa Kaipdy, dv odTog Eemitndeg
TAGTTETOL, KUPLOTEPOV 0VSE TL6TOTEPOV TOD MAVTOG, OV aVTOL GVUVIGTE, ¥pOVOL Totcachat.

% Dem. XXT 187.
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Ora, come intendere quell’argomento nell’orazione? Il confronto
pitt immediato & con Aristotele il quale, nella Retorica, si serve di una
comparazione analoga fra la parte e il tutto nel contesto della discussione
relativa ai principi che dovrebbero informare il giudizio equo (epieikes)
di una vicenda giudiziaria. Nel contesto di un’articolata riflessione che
comincia con la considerazione delle condizioni attenuanti o aggravanti
degli atti ingiusti ”, Aristotele afferma che il giudizio, se equo, non deve
guardare alla parte ma al tutto (uf mpog 10 pépog aAra mpodg 1o Ehov) %,
Nel caso di Aristotele 'argomento sembra evocato come attenuante da
invocare in tribunale per mitigare la durezza della pena. Il tema ¢& che
se 'imputato dimostra una condotta di vita moderata e corretta in tutte
le circostanze della sua vita tranne che in un caso isolato, ebbene, per
quel singolo episodio delittuoso I'imputato dovra essere giudicato con
clemenza, guardando al tutto invece che alla parte.

La possibilita che Aristotele abbia tenuto presente la retorica giudi-
ziaria ateniese ¢ questione molto dibattuta e che non affronto di nuovo in
questa sede 7. E difficile, tuttavia, negare che abbia ragione Edward Har-
ris quando riconosce significativi esempi di argomentazioni giuridiche,
e talvolta di sentenze, compatibili con i criteri dell’equita (epzezkeia) nel
corpus degli oratori attici .

In effetti, che questo tipo di argomentazione potesse essere usata nel-
le aule del tribunale per sostenere la richiesta di una pena mite ¢ diretta-
mente confermato da Demostene nella Contro Midia. Qui l’oratore dimo-
stra in pitl occasioni di conoscere (anticipandola ai giudici *°) la strategia
argomentativa che usera 'avversario e considera tra gli espedienti retorici
utilizzabili appunto la possibilita che Midia voglia chiedere clemenza ai
giudici attraverso un giudizio che valuti solo 'episodio del pugno. De-
mostene aggiunge un particolare significativo: questo tipo di argomento,
se corrispondente alla verita dei fatti, poteva essere forte e temibile, nella
prospettiva dell’avversario.

Precisamente Demostene afferma che «se Midia si fosse dimostrato
sempre controllato e moderato in tutte le altre circostanze [...] e fosse
stato cosi impudente e violento solo con me [...] io temerei che costui,

% Arist. Rhet. 113, 1374a 11 - 1374b 11-16: «& equo (epieikes) non guardare alla
legge, ma al legislatore, non al dettato della legge, ma al pensiero del legislatore, non
all'azione ma all’intenzione, non alla parte ma al tutto, non com’¢ ora I'imputato, ma
com’era sempre o per lo pit».

% Arist. Rhet. 113, 1374b 14-15.

97 Per uno status quaestionis rimando a Poddighe 2020, 43-49.

%8 Harris 2004; Harris 2013b; Harris 2013 ¢, 274-310; Harris 2018, 56-57.

% Cf. ad es. Dem. XXI 24-25, 29, 36-37.
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facendo notare che il resto della sua vita ¢ stata improntata a modera-
zione e umanita, potesse cosi evitare di essere punito» '*°, Pero, conside-
ra Demostene, le cose stanno in modo diametralmente opposto a come
Midia intende rappresentarle. Ed & proprio la valutazione complessiva
della condotta di Midia a dimostrarlo. Guardare nell'insieme la sua vita
significa mostrare la disposizione alla hybris che ha caratterizzato la sua
intera esistenza 1!, percid scongiurare il rischio di una sentenza mite e
legittimare la richiesta della pena di morte ',

L’inadeguatezza, nella prospettiva demostenica, di una valutazione
che non vada oltre il singolo episodio (il gesto del pugno) puo spiegare
un aspetto dell’argomentazione giuridica che gli studiosi hanno spesso
segnalato come scarsamente comprensibile: ¢ il dato che Demostene dica
poco, anzi pochissimo, sul fatto in sé ovvero sul pugno sferratogli da Mi-
dia (sembra, in faccia %),

Michael Gagarin ha recentemente portato I'attenzione sul fatto che
nell’intera orazione si trovano solo rapidi e generici riferimenti all’episo-
dio del pugno '™, Il dato appare gia messo in evidenza da Craig Gibson
come aspetto notevole della Contro Midia'®. Perché tale rapida descri-
zione della vicenda '°? Va detto che la rapidita dei riferimenti si spiega,
almeno parzialmente, considerando che quei fatti, il pugno sferrato da
Midia, come le violenze commesse ai danni del vestiario e delle corone
del coro, erano gia stati ricostruiti in occasione della probole davanti
all’assemblea che sulla questione si era espressa con un voto di censu-
ra'”, Demostene ha modo di sottolineare, in pilt occasioni, che il giu-
dizio dell’assemblea ha un valore testimoniale, anche tenuto conto del
fatto che alcuni dei giudici chiamati a giudicare Midia nel 346 erano stati

100 Dem. XXI 128.

11 Dem. XXI 130-187. Cf. Canevaro 2018, 107-116, sulla rilevanza che nella re-
torica demostenica assume il tema dell’ezbos di Midia, e Harris 2019 sul valore legale
dell'intenzionalita del gesto di Midia (la sua probairesis) e la rilevanza dei fatti preceden-
ti e successivi illustrati ai giudici. Infra, §§ 4-5.

122 Pir in generale Demostene ha modo di osservare che «é ragionevole» che i giu-
dici facciano sempre il contrario di quanto Midia potrebbe chiedere «se ¢ vero che deve
starvi a cuore cid che ¢ meglio per la comunita» (Dem. XXI 37).

10 Dem. XXI 72, dove si parla del gesto di colpire coi pugni in faccia. Cf. anche
XXT 147. Ma cf. Gagarin 2016, 320, n. 6.

104 Gagarin 2016.

10 Gibson 2002, 205: «Although this event is the ostensible occasion for the speech
Against Meidias, it receives surprisingly little specific attention in the speech. Perhaps
Demosthenes decided that it was ill advised to cover the event again, since everybody
saw it happen or at least heard about it (as is suggested in Dem. XXI 74)».

106 Gagarin 2016, 319-320.

107 Dem. XXT 199-200, 216. Cf. Gibson 2002, 205.
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presenti all’assemblea del 348 1%, In questo senso, Demostene ha buon
gioco a dire che ci sono fra i giudici i testimoni di quei fatti: «Di questi
fatti, almeno di quelli accaduti in presenza del popolo o davanti alla giu-
ria del teatro, mi siete testimoni voi tutti, signori giudici. E le affermazio-
ni confermate a chi le fa da chi le ascolta si devono ritenere senz’altro pit
veritiere» 1%,

Ma c’¢ una ragione pit profonda che spiega la rapidita dei riferimen-
ti demostenici. Il pugno ¢ solo il punto di partenza per mostrare la di-
mensione hybristica della condotta di Midia.

Cio su cui insiste Demostene ¢ non solo I'intenzionalita dell’oltrag-
gio ma la disposizione caratteriale che la determina'®. Oltre al gesto
del pugno, direi dietro a quel gesto e prima di quel gesto, c’¢ quello che
Louis Gernet chiamava «la volonté criminelle de I'individu» o «’élément
spirituel du délit» 1!, E I'idea che ‘preesiste’ ai gesti una precisa determi-
nazione caratteriale '2. Ora, per dimostrare tale disposizione non ¢ suf-
ficiente fermarsi al singolo episodio, mentre diventa essenziale rievocare
altri episodi accomunati al primo dall’intenzione oltraggiosa e dal difetto
caratteriale che ne ¢ all’origine.

E quel tipo di dimostrazione che il reato di hybris richiede in ragione
della specificita del reato stesso, di cid che distingue chi si comporta in
modo hybristico da chi compie atti violenti di altra natura. Il punto appa-
re giustamente sottolineato da MacDowell quando afferma che «the dif-
ference between hybris and the other offences lies in the offender’s state
of mind and intention». Una differenza questa che secondo MacDowell
spiega perfettamente perché «a prosecutor for hybris would need [...] to
provide evidence of the offender’s state of mind and intention» .

Da provare ¢ in definitiva che la determinazione a commettere hybris
(un aspetto essenziale del modo in cui gli antichi hanno concettualizzato
questa forma di ingiustizia) preesiste agli atti hybristici.

108 Dem. XXT 18, 194.

19 Dem, XXI 18. Cf. Canevaro 2018, 109: «The description of these actions (16-
18) is punctuated by claims that the Athenians, as bystanders and at the probolé in the
Assembly, are already convinced that they are manifestations of hubris». Non credo che
questa affermazione demostenica vada letta solo come tentativo di coinvolgere emozio-
nalmente i giudici (cosi Cooper 2010, 207).

110 Cf, Dem. XXI 38, 41-44, 66, 67, 69, 71-74, 147,204, 219.

1 Gernet 1917, 17.

112 Per Iidea che la ‘disposizione di spirito’ che & propria dell’hybris sia avvertita da
Gernet come anteriore alle determinazioni concrete che produce cf. De Sanctis 2008,
122-161.

115 MacDowell 1990, 264.
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Ora, né Gernet né MacDowell hanno tematizzato, con riferimento
all’hybris il rapporto decisivo con il tema dell’onore. Si tratta di un aspet-
to fondamentale, che gli studi pit recenti hanno invece adeguatamente
chiarito, sebbene con esiti differenti. Si deve partire dal dato condiviso
che I'hybris ¢ una forma di ingiustizia che riguarda I'onore, quello del-
la vittima, ma anche quello del soggetto che volontariamente agisce in
modo hybristico. L’individuo che commette hybris infatti si compiace di
violare i valori condivisi, le regole del comportamento e in definitiva il di-
ritto altrui a essere rispettato e onorato %, Lo studioso che per primo ha
tematizzato il nesso fra hybris e onore, Nick Fisher, ha soprattutto dato
enfasi al tema dell’intenzionalita dell’atto hybristico e valorizzato rispetto
a quel tema quanto afferma nella Retorica Aristotele . Sono considera-
zioni note, ma che vale la pena richiamare. La «cattiveria e I'ingiustizia ri-
siedono nell’intenzione» considera Aristotele e pertanto «si commette un
atto di violenza soltanto se lo si fa in vista di un altro fine, ad esempio per
disonorare I'altra persona» ''°. Si subisce percio un’ingiustizia quando si
subiscono «trattamenti ingiusti da parte di un individuo che agisce vo-
lontariamente» perché «commettere ingiustizia & un atto volontario» '"7.

E proprio con riferimento all’'individuo che agisce volontariamente,
cui fa cenno Aristotele nella parte finale del passo, che si riconoscono
le maggiori divergenze tra gli studiosi. Mentre Fisher nei suoi lavori ha
messo I'accento sull’atto che I'individuo compie e sulla sua intenzionalita,
gli studi di Douglas Cairns e Mirko Canevaro danno maggiore rilievo alla
disposizione stabile del carattere come principio costitutivo dell’hybris.
Il punto affermato & che alla base del comportamento hybristico c’e

114 Cf. Cairns 1996; Cairns 2015; Cairns 2020. Efficaci le definizioni che dell’hybris
ha dato Carlo Pelloso come «quell’illecito pubblico a ‘condotta libera’, connotato dal-
la volonta specifica di ‘pubblica umiliazione’ avverso il soggetto passivo e contestuale
accrescimento indebito della zzmze del soggetto attivo, nonché suscettibile di assorbire
nella propria struttura altri illeciti tanto privati quanto pubblici» (Pelloso 2016, 10-11,
n. 24), e ancora (p. 17) come «comportamento, riscontrabile nei rapporti interumani,
non conforme alla virtl, e pertanto vizioso, che consiste nel cercare di avere pit del
dovuto; sono dunque la bramosia di ricchezza e I'intento di trarre senza giusta causa un
profitto che assurgono a forma mentis principe dell’azione ingiusta in senso particolare
(forma mentis che contraddistingue la stessa azione di una negativita morale che & ben
diversa da quella che la medesima condotta avrebbe qualora fosse compiuta per altre
ragioni)».

15 Fisher (1976, 1979, 1992, 1998) ha soprattutto analizzato il tema del disonore
arrecato alla vittima con intenzione.

116 Arist, Rhet. 113, 1374a 10-14; II 2, 1378b 23-35. Cf. Maffi 2018, 87, sul fatto
che a qualificare un atto come illecito sia I'intenzione malvagia e che «mancando 'inten-
zione, 'atto non integra la fattispecie di legge».

U7 Arist. Rbet. 113, 1373b 27-30.
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una precisa disposizione caratteriale. L’hybris intesa come disposizione
(hexis) naturalmente si traduce in atti concreti, ma non & concettuabile
solo a partire da quegli atti, anche quando questi atti siano intenzionali e
concepiti allo scopo di disonorare la vittima ', Con riferimento a questa
interpretazione della hybris come disposizione stabile del carattere Cairns
ha recentemente interpretato in modo convincente altri luoghi dell’opera
aristotelica nei quali appare centrale il ruolo della motivazione, che ¢ a
monte dell’'intenzione e della volontarieta del gesto . E quella che Ari-
stotele chiama probairesis ovvero la deliberata volonta di agire in un dato
modo. La probairesis — come afferma Cairns — richiede una comprensio-
ne del fine della propria condotta, e questa comprensione ¢ fornita dallo
stato di carattere sviluppato e consolidato di una persona (hexzs), sia esso
virtuoso o vizioso 1%,

Provero a dimostrare nel paragrafo successivo che I'intento di Demo-
stene ¢ precisamente quello di mettere a fuoco il contrasto tra il carattere
consolidato di Demostene, che nasce dalla «comprensione del fine della
propria condotta», improntata alla virtuosa epieikeia, ovvero alla intera
positivita, e il carattere di Midia, al contrario, interamente hybristico. Ri-
tengo infatti che sia proprio la deliberata motivazione che informa I'una e
I’altra condotta civica alla base della richiesta di Demostene di applicare
il principio della reciprocita nella decisione del caso.

Midia infatti ha ‘scelto’ di improntare la sua vita nel segno della so-
praffazione '?!, pur avendo, come ogni individuo, la possibilita di sceglie-
re invece la cifra della moderazione e della ragionevolezza, non essendo
la hybris un carattere naturale che a Midia «sia toccato in sorte» 22, Ci
torneremo. Occorre ora fermarsi sul fatto che ¢ il tratto distintivo del-

118 Cairns 1996; Cairns 2015; Canevaro 2018; Cairns 2020.

119 Cf, Cairns 2020, 149: «Prohbairesis is a technical term that is important in both
ethical treatises (and the Magrna Moralia) in the discussion of the various states of char-
acter that are classified as virtues or vices. It is discussed in particular detail, however,
in Nicomachean Ethics Book 3 (chapters 2-3) and in Book 6 (chapter 2), as well as in the
corresponding sections of the Eudemian Ethics and Magna Moralia, where these exist
(EE 2.10-11, MM 17-19). From these and other passages we learn that all actions that
result from probairesis are voluntary, but not all voluntary actions result from probazre-
sis (EN 1112a14-15, 1135b8-11, EE 1223b38-1224a7, 1226b34-36); and we learn that
prohairesis follows (actual or implicit) deliberation in so far as it is a deliberative desire
to perform actions which contribute to the ends set by the rational desire for the good.
Probairesis therefore requires a grasp of the end of one’s conduct, and this grasp is sup-
plied by a person’s developed and settled state of character (hexzs), whether virtuous or
vicious».

120 Cairns 2020, 149 (supra, n. 119).

21 Dem. XXT 131.

122 Dem. XXT 186.
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I'hybris come disposizione caratteriale stabile a rendere rilevante I’argo-
mento della visione globale della condotta di Midia.

La base giuridica dell’argomentazione cui ricorre Demostene ¢ data
dalla constatazione che per punire I'hybris non basta valutare la parte,
serve valutare il tutto. La hybris — in quanto disposizione incarnata in una
condotta e manifestata in atti specifici — puo essere dimostrata solo attra-
verso una visione globale. Uno sguardo generale sulla condotta di Midia
¢ 'unico modo per dimostrare che un atto specifico & stato commesso a
partire da hybris, che nasce cioé da una disposizione hybristica. Percio
Demostene chiede ai giudici di valutare non solo I'intenzione con cui Mi-
dia ha colpito Demostene (quel pugno inferto con la volonta di umiliare),
né solo I'oltraggio che quel pugno sferrato contro un corego ha arrecato
all'intera comunita civica, ma un insieme di circostanze che, sebbene non
direttamente collegate all’episodio del pugno dal punto di vista fattuale,
sono a esso collegate dalla stessa disposizione hybristica.

Sono gli episodi che Demostene racconta lungo un resoconto abba-
stanza dettagliato che ripercorre episodi significativi della vita di Midia
i quali testimoniano la stabile disposizione caratteriale dell'imputato a
commettere hybris'?. La deliberata volonta di comportarsi in maniera
hybristica nel corso della sua intera vita ¢ cio che Demostene intende
dimostrare perché ¢ in considerazione del fatto che la sua condotta civi-
ca ¢ stata deliberatamente oltraggiosa in ogni circostanza ?* che, secondo
quanto afferma Demostene, Midia non merita pieta '

Dei molti episodi rievocabili, quelli che Demostene chiama «atti d’in-
solenza, malefatte, azioni degne della pena di morte» 2%, sono di fatto ri-
evocati solo alcuni «piti importanti e plateali» '¥. Non sono molti, consi-
dera Demostene, ma sono capaci comunque di dimostrare che Midia si &
comportato «continuamente da hybristes nel corso dell’intera sua vita» 1%,
Si tratta di episodi che, indicativamente, non hanno visto il coinvolgimen-
to diretto di Demostene (di quegli episodi, del resto, Demostene ha gia
parlato nella prima parte dell’orazione ). Sono tuttavia vicende che ri-
velano in modo chiaro la modalita secondo la quale Midia ha impostato il
suo rapporto con la citta, con i suoi concittadini. Tra gli episodi rievocati

12 Quando Demostene afferma che il suo discorso di accusa coincide con la bio-
grafia di Midia, quasi che fosse stato Midia a scriverlo (XXI 191), non esagera.

124 Dem. XXTI 130-187.

12 Dem. XXI 105.

126 Dem. XXT 130.

127 Dem. XXI 129.

128 Dem. XXI 131.

129 Dem. XXI 21-130.
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come significativi ¢ la calunnia immotivata dei soldati partiti per la una
spedizione a Calcide *°. Sono soldati che — afferma Demostene — non
meritavano le sue calunnie. Infatti «fecero la traversata in ordine e con
I'equipaggiamento pit adatto a procedere contro i nemici», soprattutto
andavano «a dar man forte agli alleati» . Midia, tuttavia, li ha calunniati
e offesi reagendo in modo smodato a banali screzi con uno solo di loro.
1l loro servizio alla citta ¢ stato vilipeso per futili motivi e per I’assenza di
moderazione e ragionevolezza. Segue una indicativa rassegna di cio che
Midia, da cittadino molto ricco, ha fatto, usando male il potere che gli
deriva dalla sua ricchezza: azioni quali comprarsi i testimoni a favore nel
processo 2 o costruire una casa a Eleusi «cosi grande da fare ombra a
tutte quelle nei paraggi» **. Seguono esempi di cio che avrebbe potuto
fare, data la sua condizione economica, e che invece o non ha fatto o ha
fatto in modo oltraggioso. Della prima categoria ¢ esemplare la scelta di
sottrarsi all’onere finanziario che invece Demostene si & volontariamente
assunto: essere capo di una simmoria P, Della seconda ¢ indicativo I'uso
delittuoso della trierarchia: Midia ha donato effettivamente una trireme,
ma si ¢ poi rifiutato di salirvi quando occorreva fare una spedizione,
disertando la spedizione stessa, e usando poi la trireme a fini privati
Sono in generale esemplari le poche liturgie assunte, che Midia cinquan-
tenne ha sostenuto in numero pari al trentenne Demostene *°. Ancora,
da tesoriere avrebbe derubato «i Cizizeni di pit di cinque talenti» ©7. Per
molto meno, afferma Demostene, altri cittadini ateniesi sono stati puniti
con pene severe, e percio non si deve dare una pena mite P® a chi ha agito
in questo modo per nessun altro motivo che la sua hybris 1*°.

Di quella «intera vita» ¢ necessario che i giudici tengano conto in un
processo pubblico che deve difendere il comune interesse '°. Con la sua
decisione il tribunale difende infatti il principio che «chiunque in una
democrazia ha diritto ad equita e giustizia» ',

B0 Dem. XXT 131-135.
B! Dem. XXI 133.

12 Dem. XXT 138.

133 Dem. XXI 158.

B4 Dem. XXT 157-158.
15 Dem. XXI 160-166.
¢ Dem. XXI 154.

U7 Dem. XXT 173.

18 Dem. XXI 184.

19 Dem. XXT 182.

140 Dem. XXT 187.

141 Dem. XXI 67: 811 1@V {cov kol tdv Sikaiov Ekactog fyeitol £0vtd peteivat &v on-

pokportig.
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Per fare giustizia occorre punire I’hybristes con la durezza che il reato
richiede, pena 'empieta del giudizio di chi decide una sentenza mite 2.
Il punto ¢ messo bene in chiaro da Cairns quando afferma che la legge
contro la hybris afferma non solo il principio che 'onore dei cittadini de-
ve essere protetto, ma che le vittime hanno il sostegno dello stato nel cer-
care la riparazione '¥. Anche Canevaro ha opportunamente riconosciuto
la rilevanza che assumono nell’orazione sia la considerazione dell’attitu-
dine (ethos) di Midia a commettere atti di hybris sia I’argomento retorico
(e giuridico) che tale attitudine deve essere valutata dai giudici con la
consapevolezza del pericolo che un individuo come Midia costituisce per
la citta democratica ',

Sulla scorta di questa rappresentazione di Midia come individuo
che con la sua condotta minaccia la citta e i suoi valori democratici, &
legittimo, per Demostene, fare appello al principio sul quale la comunita
democratica si fonda: che il giudizio deve garantire una compensazione
(tzmoria) adeguata per la vittima, ovvero una giusta compensazione ',

5. 1L DANNO E LA SUA COMPENSAZIONE (TIMORIA):
LA GIUSTIZIA COME RECIPROCITA

Ma quale la compensazione che la vittima di Midia (Demostene, ma in-
sieme la citta intera) puo considerare espressione di una dixn ikavn e di
una dikn a&io ', sufficiente e adeguata?

Non puo e non deve essere una giustizia che risarcisca I'individuo
Demostene per il pugno ricevuto. Demostene ha subito I'attacco mentre
era impegnato nell’esercizio delle sue funzioni di corego e, quando un
funzionario pubblico ¢ colpito, non ¢ ammissibile che sia una riparazione
del danno di tipo «pitagorico» a fare giustizia in modo sufficiente e ade-
guato.

142 Dem. XXT 148.

43 Cairns 2015, 654, relativamente a cid che tutela legge sull’hybris «that the honor
of citizens (and others) should be protected and that citizens (and others) who believe
that their timé has been illegitimately violated have the support of the state in seeking
redress. These provisions show not just that timé was something that a citizen could be
seen as having a right to, but that the community set great store by the protection of
such rights».

144 Canevaro 2018. Per questo aspetto cf. anche Rowe 1993; Ober 1994; Sancho
Rocher 2011; Hendren 2015; Harris 2019.

% Dem. XXI 67.

146 Dem. XXI 45 e 127.
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Del resto Demostene ha dimostrato con il suo atteggiamento ragione-
vole, nell'immediatezza della vicenda, di non avere voluto reagire all'umi-
liazione con una risposta altrettanto violenta. E cio nella consapevolezza
che spesso i giudici trattano con mitezza la risposta violenta all’oltraggio
deliberato. Al riguardo Demostene ricorda I'episodio dell’aggressione su-
bita da Eveone a opera dell’amico ubriaco Beoto e racconta di come Eve-
one, reagendo, uccise Beoto. La vicenda ¢ rievocata in una digressione
lunga alcuni paragrafi (71-76) che serve, all'interno di un ragionamento
di tipo comparativo, a riflettere su cio che distingue quella vicenda dal ca-
so in questione. Eveone, colpito violentemente da Beoto, si sarebbe ven-
dicato uccidendo il suo assalitore e la giuria si sarebbe divisa, giudicando
per un solo voto Eveone colpevole di eccesso di vendetta'¥’. Evidente-
mente, la meta dei giudici decise che I’eccesso di vendetta di Eveone fos-
se ammissibile *, Harris afferma che in quella decisione si possa ricono-
scere il peso delle circostanze attenuanti (I'umiliazione subita da Eveone\)
e che il giudizio dovette probabilmente giovarsi di criteri equitativi . E
un punto che Demostene intende mettere in rilievo. Evidentemente, una
parte dei giudici aveva considerato legittimo quell’eccesso di vendetta di
Eveone in ragione della difficolta di tollerare la condizione di umiliazione
patita °°. Complessivamente considerato, il racconto di quell’aggressione
sembra assolvere a pitl di una funzione nel discorso di Demostene. Da un
lato, I'episodio mette in luce una circostanza che pesa (o dovrebbe pesa-
re) nel giudizio dei giudici per 'aggressione di Midia: ¢ il fatto che Midia,
a differenza di Beoto, non era ubriaco quando ha colpito Demostene !,

47 Harris 1992, 75-78, giustamente individua nell’eccesso di vendetta e non nell’ec-
cesso di difesa il reato di Eveone: «Euaion killed Boiotos not to defend himself, but to
avenge an insult. [...]. It was not the seriousness of the blow that made Euaion retaliate,
but the insult caused by the blow (72). [...] And when Demosthenes tells how the court
that tried Euaion cast votes that were almost evenly split between condemnation and
acquittal, he says that those who voted for acquittal did so because they considered it
justifiable for Euaion to inflict such revenge for the insult he had suffered. Self-defence
is not given as the grounds for their votes». Harris 2008, 113, n. 128.

148 Dem. XXI 75: «coloro che lo assolsero hanno concesso, almeno a chi abbia su-
bito un atto di insolenza contro la propria persona, di infliggere una punizione anche
cosi eccessivay.

4 Harris 2004, 11-12; Harris 2013b, 45-46. Sulla vicenda di Eveone cf. anche
Ober 1994, 96-102; Fisher 1998, 78-82; Allen 2000, 124-126; Herman 2000, 17, n. 29,
e Herman 2006, 168-173; Cooper 2007, 207; Pepe 2012, 209-210; Cairns 2015, 653;
Canevaro 2018, 111-114.

B0 Sul punto cf. Harris 2013b, 45-46; Canevaro 2018, 111-114; Harris 2019; Pepe
2020, 167.

B1Sj tratta evidentemente di un’aggravante per Midia e di un’attenuante per Beo-
to: Dorjhan 1930, 171; Pepe 2020, 167. Piu in generale, sullo stato di ebbrezza come
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e semmai coerente con il suo habitus. Ma soprattutto, la rievocazione di
quella vicenda segnala la ‘caratteristica’ della reazione di Demostene il
quale, diversamente da Eveone, non reagisce all’'umiliazione subita e non
cerca una riparazione immediata dell’oltraggio arrecatogli.

Gli studi hanno riconosciuto il significato che assume la rievocazione
della vicenda di Eveone rispetto all’esigenza di Demostene di sottolineare
il valore della rinuncia alla #zz0ria personale a favore della pretesa di una
tutela giudiziaria e pubblica (il beothein che la citta garantisce alle vittime
di ingiustizia) 2,

Demostene rende chiara la differenza tra la tzmoria che Eveone si
prende da solo, uccidendo il suo assalitore, e la #7z0ria pubblica che De-
mostene chiede ai giudici nel rispetto delle leggi. Sebbene, infatti, 'ora-
tore dichiari di comprendere la reazione di Eveone, e nonostante quella
timoria fosse stata giudicata ammissibile da quasi la meta dei giudici,
stante il disonore procurato alla vittima ', tuttavia in quel caso la tzmoria
fu privata, non pubblica. Quel tipo di riparazione ¢ quella che Aristotele
nella Retorica definisce la vendetta di quanti, oltraggiati «restituiscono
il contraccambio» *, Demostene non puo considerare sufficiente e ade-
guata quella tzmoria perché a deciderla non ¢ stato il tribunale . Percio
appare del tutto condivisibile quanto ha osservato recentemente Douglas
Cairns a proposito del fatto che Demostene «wants to present Meidias’
offense as worse than that of Boeotus and his own prudence and self-con-
trol as better and more admirable than Euaeon’s violent retaliation» °.
In definitiva, la compensazione per 'umiliazione subita da Demostene

condizione che poteva essere valutata quale attenuante o aggravante a seconda dei casi
cf. Pepe 2020.

152 Per questo aspetto cf. Wilson 1991, 169-171; Ober 1994, 96-102; Fisher 1998,
78-82; Allen 2000, 124-126; Herman 2000, 17, n. 29; Herman 2006, 168-173; Harris
2008, 13; Cairns 2015, 653; Canevaro 2018, 111-114. Diversamente, Cooper 2010, 207,
considera che quella digressione fosse funzionale a rappresentare fisicamente il tipo di
oltraggio patito da Demostene. Infine, secondo Fredal 2001, 263, Demostene attraver-
so la rievocazione dell’episodio avrebbe avuto modo di riscattare la sua reputazione di
uomo debole e che non ha la forza di reagire all’oltraggio subito «Demosthenes did
not punch back. Given his reputation for being “soft” and weak, his failure to punch
Meidias back, even though it was consistent with a democratic rule of law, might have
been seen in a decidedly unfavorable light».

153 Ober 1994, 96-102; Fisher 1998, 78-82; Allen 2000, 124-126; Canevaro 2018,
111-114.

154 Arist. Rhet. 11 2, 1378b 25-26. Cf. anche Arist. Rher. I 13, 1374a 10-14. Fisher
1992; Cairns 1996; Harris 2004; Harris 2008; Harris 2013b; Cairns 2015; Canevaro
2018.

1 Fisher 1998, 78-82; Allen 2000, 124-126; Canevaro 2018, 111-114.

156 Cairns 2015, 653.

Erga - Logoi -9 (2021) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-052-3

50


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Compensazione del danno (timoria) e giustizia come reciprocita

deve essere giudiziariamente pronunciata perché solo in quanto giudizia-
riamente pronunciata potra apparire giusta.

Questo fatto spiega, a mio avviso, che Demostene ribadisca, a con-
clusione del suo discorso, il suo diritto alla #mzoria attribuendo alla sua
condizione la qualita dell’epzezkeia .

Il rapporto tra diritto alla #imoria ed epieikeia si trova nel § 207, in
cui Demostene prefigura la possibilita che gli amici potenti di Midia, Eu-
bulo in particolare, possano condizionare il verdetto.

Qui Demostene considera che neppure un eventuale intervento di
Eubulo pud privare Demostene del suo diritto alla timoria e anzi, la
difficolta (anche per un politico influente come Eubulo!) di riuscire in
un’operazione di questo tipo (fare pressione sui giudici perché decidano
una pena mite per Midia o addirittura portare Demostene in tribunale) si
deve al fatto che Demostene sta dalla parte della giustizia, della ragione,
della epieikeia appunto.

Ecco il passo.

In una democrazia, infatti, non vi sia mai un uomo tanto potente che, par-
lando in difesa di qualcuno, faccia si che I'uno subisca oltraggio e 'altro sia
punito. Ma se vuoi danneggiarmi, Eubulo — anche se io proprio non saprei
perché, lo giuro per gli déi —, tu sei un uomo potente, un politico influente:
infliggimi qualunque pena tu voglia in accordo con le leggi, ma per gli atti
d’insolenza (hybris) che io ho subito in violazione delle leggi non sottrar-
mi la possibilita di avere giustizia (¢zmoria). E se per quella via non trovi
la maniera di danneggiarmi, anche questo potrebbe essere un segno della
mia epzetkeia: sottoporre a giudizio gli altri senza difficolta, ma non aver
alcun elemento sulla base del quale fare lo stesso con me. %

Una certa difficolta a intendere il significato del riferimento all’epieikeia
in questa affermazione demostenica ¢ rivelata dalle scelte non univoche
fatte dai traduttori che rendono il termine ora come «innocence»  ora
come «reasonable nature» ', Ma come intendere questo riferimento
all’epierkera di Demostene? E perché Demostene sceglie proprio quel
termine per definire la sua condizione?

L’impressione ¢ che Demostene scelga di definire con quel termine
la sua condizione di cittadino onesto (che dunque non ¢ in alcun modo
perseguibile) e dalla condotta pubblica irreprensibile, volendo con cio
soprattutto rimarcare la distanza cosmica che separa il suo comporta-

57 Dem. XXI 207.

158 Dem. XXI 207.

19 Cf, MacDowell 1990, 207. Cosi anche Russo 2000, 135.
160 Harris 2008, 160.
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mento epieikes dal comportamento hybristico di Midia. La condizione
dell’epieikes ¢ infatti quella propria del cittadino che agisce in ogni circo-
stanza nel rispetto delle leggi e che sa in ogni occasione cid che & oppor-
tuno fare. Ma, cid che pili conta, in quel sapere ‘cio che & opportuno fare’
I'epieikes non esprime una valutazione personale e invece, come bene no-
ta Pia Campeggiani, piuttosto «veicola un’asserzione normativa relativa
alla condotta d’azione che le consuetudini impongono nelle circostanze
in questione» '°!, Percio la sottolineatura della epzezkeia di Demostene &
funzionale alla valorizzazione del suo merito 2.

Demostene sa di avere sempre scelto di agire nel rispetto delle leg-
gi, dei valori condivisi, e attende quella #/mzoria che i giudici nel rispetto
delle leggi dovranno assicurargli (e che neppure il potente Eubulo puo
sottrargli).

Proprio perché sensibile ai valori condivisi della polis, un cittadino
epietkes come Demostene non puo ignorare né sottostimare la dimensio-
ne pubblica dell’oltraggio al corego Demostene. E infatti ¢ stata la sua
previdenza o pronoia, al momento dell’attacco di Midia, a trattenerlo dal
reagire con un gesto analogo ', in contrasto con la reazione di Eveone
che Demostene ha raccontato ai giudici. Un cittadino che sia epiekes, e
sia investito di una funzione pubblica, se colpito non reagisce e, al con-
trario, in quanto & epzezkes attende la pubblica riparazione dell’oltraggio
subito: questo sottende Demostene.

Un caso analogo a quello di cui tratta 'orazione demostenica & con-
siderato da Aristotele in un passo del libro 5 dell’Etica Nicomachea. Qui
Aristotele affronta il problema dei limiti di una riparazione che adotta il
criterio pitagorico del contraccambio diretto. Tali limiti vengono mes-
si in luce precisamente a partire dall’esempio della violenza fisica fatta
intenzionalmente da un cittadino nei confronti di chi esercita una fun-
zione pubblica, il quale non dovra reagire, ma attendere la punizione
del reato ', Aristotele intravvede il pericolo dell’abuso della riparazione
privata (quella di Eveone, per intenderci) e in quel contesto considera

161 Campeggiani 2013, 115-116, che svolge questa considerazione relativamente al

valore che assume nell’I/zade il discorso di Achille 1a dove (Hom. I/ T vv. 122-129) giu-
dica non epieikes il comportamento hybristico di Agamennone.

162 Per una riconsiderazione di questo concetto quale virtt utile alla valorizzazione
del merito cf. Di Piazza - Piazza 2017, 386-400, i quali sottolineano (p. 398) che «I’in-
dividuazione del merito (e del demerito) non & mai un fatto privato ma passa sempre
attraverso il discorso pubblico».

16 Dem. XXI 74, 76. Cf. supra, p. 49 ss. Cf. sul punto Herman 2000, 17, n. 29;
Herman 2006, 168-173; Cairns 2015, 653.

164 Arist. EN V 7, 1132b 28: «se uno ha percosso un pubblico ufficiale, deve riceve-
re non solo delle percosse, ma anche una punizione».
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I'opportunita di una riparazione che valuta la qualita del danno subito,
invece che la sua quantita.

11 giurista Alessandro Giuliani ha considerato quell’episodio in due
densi studi sulla concezione aristotelica della «giustizia come reciproci-
ta» ' ossia quella forma di giustizia alternativa alla «giustizia del con-
traccambio diretto» di tipo pitagorico . Pili recentemente, anche Ga-
briel Danzig e Jill Frank hanno trattato ampiamente la nozione aristo-
telica della giustizia come reciprocita e studiato in particolare I'episodio
del magistrato che viene colpito '’. Questi sono i termini del problema
che Aristotele affronta: quando si tratta di correggere una stortura co-
me quella che si determina nel caso del privato cittadino che picchia in-
tenzionalmente un magistrato, la giustizia incardinata sul principio del
contraccambio diretto mostra la sua insufficienza. In un caso siffatto, la
valutazione della misura del danno e contemporaneamente la determina-
zione della sua riparazione rappresentano operazioni complesse. Colui
che «con il suo agire danneggia un altro cittadino, meritera una pena
maggiore o minore in proporzione sia all’essere stato il suo atto compiuto
volentieri o meno, sia al peso sociale della funzione di colui che ha dan-
neggiato» e anche la determinazione della pena dovra essere valutata in
funzione «delle ripercussioni sociali di questo danno» e «dell’esser stato
tale danno compiuto volentieri o meno» '®. E in tale contesto che la giu-
stizia come reciprocita, fondata sul principio del contraccambio secondo
la proporzione, ¢ giudicata come meglio capace di garantire la connes-
sione tra le parti della citta «dato che la citta sussiste per mezzo del con-
traccambio proporzionale» '°. Secondo tale concezione della giustizia
come reciprocita, I'uomo giusto non si comporta secondo il principio di
un esatto contraccambio (il contraccambio aritmetico): rifiuta 'abuso e
cerca quella corrispondenza (Giuliani scrive di «un rule of law dell’anti-
chita») che nel rapporto fra il danno e la riparazione del danno — intesa
«come rimedio contro il disequilibrio sociale prodotto dal danno» — non
ricerca una eguaglianza aritmetica, ma I’affermazione del principio della

16 Giuliani 1970, 722-756; Giuliani 1971, 69-102.

166 Per la definizione della giustizia pitagorica come giustizia che rende agli altri il
contraccambio cf. EN V 7, 1132b 21; V 14, 1138a 1; V 15, 1138a 20-23. Cf. Giuliani
1970, 722-756; Giuliani 1971, 69-102. Il problema ¢ rapidamente discusso anche da
Allen 2000, 289-291.

167 Danzig 2000, 399-424; Frank 2005, 81-110.

168 Parafrasi da Ventura 2009, 66-67.

169 Arist. EN V 8, 1132b 21-35. Cf. Danzig 2000, 411, 419. Cf. anche van Berken
2019, 416-417 e n. 58.
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reciprocita 7%, Danzig ha mostrato in modo molto chiaro che per Ari-
stotele una giusta compensazione del danno subito rispetta il principio
della reciprocita (che tiene conto della disuguaglianza tra le persone) e
corrisponde ai valori condivisi dalla polis ™. Solo risarcendo il danno
secondo il principio della reciprocita (dunque tenendo conto del merito
individuale) ¢ possibile fare giustizia. Ora, come giustamente hanno rile-
vato Alberto Maffi e Carlo Pelloso, il principio della reciprocita vale nella
riflessione aristotelica quale criterio essenziale di giustizia. La reciprocita
¢ infatti, per Aristotele, una giustizia che «sta alla base di ogni altra forma
di giustizia, individuando quell’istanza sostanziale di corrispettivita tra il
dare e il ricevere che sono presupposti della determinazione della stessa
giustizia». Il principio della reciprocita insomma «non pare definire per
Aristotele una specie di ‘giustizia particolare’», e invece «determinerebbe
le condizioni alla base sia della giustizia distributiva sia di quella corretti-
va, senza identificarsi con alcuna di esse». E il giusto che «da una parte e
in primo luogo, determina per volonta delle parti la sostanza del regola-
mento contrattuale (ma altresi il guantum di risarcimento a seguito di un
illecito privato); dall’altra ben potrebbe fissare, per volonta del legislatore
(o del giudice), la sanzione per la commissione di un illecito (proporzio-
nato all’offesa)». E dunque un concetto che presiede alla giustizia nello
scambio e che copre tutto 'ambito della giustizia '72.

Tale principio prevede che il giudice tenga conto complessivamente
del valore e del merito individuale attraverso una valutazione complessi-
va degli interessi che sono in gioco. La valutazione del merito individuale
nella riflessione aristotelica sulla giustizia come reciprocita & centrale 17,
E affine alla concezione della giustizia come reciprocita, secondo la quale

170 Giuliani 1971, 84, 94-95. 1l tema ¢ affrontato da Aristotele sia relativamente al
problema del risarcimento del danno sia riguardo al problema della corrispondenza
nello scambio economico (EN V 7-8, 1132b 20 - 1133b 29). Su entrambi i problemi cf.
Maffi 1980; Danzig 2000; Frank 2005, 81-110; Pelloso 2016.

71 Danzig 2000, 412: «Aristotle is not concerned at all with the “absolute” fairness
of a repayment, but with its fairness within the context of a given city. It is closely re-
lated to what Aristotle shortly calls conventional political justice (1134b18-1135a15). It
is important that repayment be fair, because fair repayment unites the members of the
city. Repayment is fair when it respects the prices of the marketplace, for these prices
are a reflection of social relations within the city. Aristotle’s exchange ratio is therefore
designed to reflect and respect the existing values in the city, whatever they may be».
Danzig 2000, 424: «To be just, one should always pay the price, for the price reflects
the justice of the city and helps maintain its kowwvia. For this reason, everything should
be given a price (1133b14-15). And for this reason as well, Aristotle’s discussion of
reciprocity is essentially a political one».

172 Pelloso 2016, 25: cf. anche Maffi 1980, 16, n. 2, 18.

173 Molto utili le riflessioni in tal senso di Bonanno 2017.

Erga - Logoi -9 (2021) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-052-3

54


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Compensazione del danno (timoria) e giustizia come reciprocita

nella rettificazione di un torto si esige una diversita di trattamento che
tenga conto del merito, del valore delle persone ', ¢ I'affermazione di
Demostene nella Contro Midia che il valore individuale deve essere tenu-
to in considerazione quando si decide la misura della riparazione di un
torto subito e dunque la misura della #mzorza.

Demostene lo dice in modo particolarmente chiaro quando conside-
ra «io penso che gli uomini, in tutte le cose che fanno, ritengano giusto
contribuire a una cassa comune con qualcosa di proprio a beneficio della
propria vita» e che «a una persona moderata nei confronti di tutti, solida-
le, che fa del bene a tanti: a una persona cosi tocca a tutti dare in cambio,
altrettanto, se si presenta una qualche occasione o necessita», viceversa,
Midia «merita di ricevere da ciascuno le stesse quote» 7.

La rilevanza dell’affermazione di questo concetto ¢ provata dal fatto
che viene ripetuto, quasi alla lettera, una seconda volta, in un successivo
passaggio dell’orazione, 1a dove Demostene invita i giudici a non dare
una sentenza mite. Vale la pena riportare il testo integralmente:

Ascoltatemi: io penso che tutti gli uomini nel corso della loro vita parteci-
pino nel loro interesse ad una cassa comune, con contributi non solo del
tipo di quelli che alcuni raccolgono e alcuni pagano, ma anche di altro
tipo. Per esempio, supponiamo che uno di noi sia una persona moderata,
umana e solidale con molti: questi merita di ricevere altrettanto da tutti, se
mai venga a trovarsi in una situazione di bisogno o di difficolta.

Supponiamo invece che un altro, come questo qui, sia un tipo impu-
dente e insolente con molti, che considera alcuni alla stregua di straccioni,
altri di feccia, altri di nullita: questi merita di ricevere le stesse quote che
egli ha versato per gli altri. Ebbene, se vi capitera di rifletterci, troverete
che il contributo di Midia ¢ di questo secondo tipo, non del primo. 7¢

Dunque, ¢ la misura del contributo «versato» da un individuo alla col-
lettivita ovvero il comportamento di ciascun cittadino di fronte alla polis
che deve trovare una corrispondenza proporzionale nella riparazione del
danno decisa dal tribunale.

Il ricorso di Demostene alla metafora del «contributo finanziario»
(eranos) ¢ particolarmente efficace nel quadro di un’argomentazione che
mette al centro il tema della reciprocita come principio che deve guidare
la misura della riparazione o #moria cui Demostene ha diritto.

Douglas MacDowell ha riconosciuto il significato del ricorso alla me-
tafora dell’eranos nella Contro Midia e fornito una ricca serie di confron-

74 Giuliani 1971, 93.
7 Dem. XX 101.
176 Dem. XXTI 184-185. MacDowell 1990, 322-324.
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ti che mostrano la frequenza con la quale essa ricorre nella letteratura
greca ", Michele Faraguna ha mostrato che nel linguaggio dell’ideologia
democratica ateniese I'impiego metaforico di eranos per indicare il con-
tributo versato da un individuo alla collettivita finisce per rappresentare
un vero e proprio fopos tra V e IV secolo 8. La volonta di dare il proprio
contributo alla citta, in ragione delle possibilita di ciascuno, rappresenta
la principale qualita del buon cittadino ed ¢ presente in tutte le declina-
zioni del civismo, dalla forma del sacrificio per la patria a quella del com-
portamento del cittadino che paga le imposte e si assume I"onere finan-
ziario delle liturgie 7. Paul Millett ha coniato I'espressione «the eranos
relationship» e ha giustamente insistito sul principio di reciprocita che
fonda quella relazione '*.

11 principio di reciprocita & riaffermato da Demostene attraverso la
stessa metafora dell’#pavog nella Contro Aristogitone (1), dove I'oratore
afferma che la salvezza della citta dipende dal contributo che ogni cittadi-
no ¢ chiamato a dare '*',

Nella Contro Midia il tema & declinato attraverso 'affermazione che
la riparazione del danno deve tenere conto del merito e del valore delle
persone. E I'idea che la timoria, in quanto restituisce I'onore perduto (la
time), deve essere conforme a quello stesso principio di reciprocita che
informa ogni relazione che sul concetto di zie ¢ basata ',

E percio all’interno di questa prospettiva che andranno valutati i rife-
rimenti fatti da Demostene alla philotimia e alla philanthropia (nonché al-
la epieikeia) che sono testimoniate dalla condotta pubblica di Demostene
in contrapposizione alla hybris e alla pleonexia di Midia. E la contrappo-
sizione tra chi fa uso delle sue ricchezze per il bene collettivo e chi le uti-
lizza per commettere abusi o vivere smodatamente, minacciando i valori
della comunita democratica'®. La pleonexia di Midia ¢ antidemocrati-
ca '*, Su questa contrapposizione hanno giustamente portato I’attenzione
gli studi che hanno riconosciuto nella Contro Midia la funzione assegnata

177 MacDowell 1990, 322-324. Cf. ora Faraguna 2012, 129-153, per un ampio riesa-
me delle fonti dall’eta omerica al mondo ellenistico, e van Berkel 2019, 78, 165-170.

178 Faraguna 2012, 135.

179 Faraguna 2012, 135. Cf. Herman 2006, 390; Liddel 2007, 142. A partire dall’as-
senza di questa qualita si caratterizza il cattivo cittadino (Christ 2006, 29-30).

180 Millett 1991, 153-155.

181 Dem. XXV 21-22. Cf. Liddel 2007, 142-143.

182 Canevaro 2018, 119, 121, n. 89.

18 QOltre agli studi gia citati sull’hybris (supra, nn. 81, 111-114), si vedano Ober
1994, 94; De Brauw 2001; Demont 2006; Sancho Rocher 2011.

184 Per una discussione della pleonexia come principale vizio dell’ethos oligarchico
cf. Preus 2012, che si concentra sul pensiero aristotelico.
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al tema dell’'uso improprio della ricchezza da parte di Midia rispetto all’e-
sigenza di rappresentare I'imputato come nemico pubblico dello Stato '®’.

E questa stessa opposizione che fonda la richiesta di Demostene di
ricevere una compensazione giusta e adeguata.

Rispetto al punto Demostene si esprime chiaramente quando afferma
«Cio che rende tutti ambiziosi e disposti a spendere ¢, credo, il fatto che
in una democrazia ciascuno pensa di godere di equita e giustizia» '*.

Con questa affermazione Demostene di nuovo sceglie di legittimare
il suo diritto a ottenere la riparazione del danno subito con il tema del-
la «gratitudine» che la citta deve dimostrare nel momento del bisogno,
quando la tzmoria si configura come I'aiuto che viene in soccorso della
vittima '3 o, attraverso la metafora dell’eranos, come la restituzione di un
prestito.

Ma perché la timoria sia conforme a giustizia ed equita, questo &
quanto afferma Demostene, la misura della riparazione deve essere deter-
minata dai giudici attraverso una valutazione complessiva della condotta
civica dell'imputato.

6. VALUTARE IL TUTTO E NON LA PARTE. CONSIDERAZIONI
CONCLUSIVE

I riferimenti alla biografia di Midia sono giuridicamente rilevanti in un
processo per hybris, questo ¢ il punto che argomenta Demostene '*. La
considerazione dell’intera vita di Midia prova che Demostene ha scelto
una procedura adeguata (un processo pubblico per hybris) e chiesto una
pubblica #moria. Gli abusi commessi ai danni di altri cittadini ateniesi,
la manifesta volonta di vivere in dispregio delle leggi, la mancanza di ri-
spetto per i principi fondamentali di giustizia e uguaglianza che le leg-

1% Cf. Cairns 1996; Sancho Rocher 2011; Campeggiani 2013, 23-35; Cairns 2015;
Canevaro 2018.

18 Dem. XXT 67.

187 Cf. Fisher 1998, 78-82.

188 Cf. Harris 2008, 11-12: «The speech contains several attacks on Meidias’ char-
acter, but they should not be viewed as irrelevant to the legal issue. To prove the charge
of hybris, Demosthenes had to show not only that Meidias had assaulted him but also
that he struck him with the intent to humiliate him. He must therefore demonstrate
that his opponent did not act on the spur of the moment but as part of a deliberate plan
(Dem. 21.38-42). This requires that Demosthenes recount all his previous relations with
Meidias. This material is also relevant to the legal charge of hybris because the Atheni-
ans believed that the unbridled pursuit of pleasure and excessive wealth were two of the
sources of hybris».
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gi di Atene tutelano sono le marche modali della biografia di Midia che
devono dirigere il giudizio dei giudici **. Biografia e discorso di accusa
coincidono '*°. In questo quadro, Demostene ricorda ai giudici che «non
si deve» giudicare la rappresentazione che Midia ha offerto della vicenda
attuale (tov mapévta kapov) «pit credibile e affidabile della sua vita intera
(tod mavtog gpodvov)» VL. Valutare il tutto e non la parte, solo questa valu-
tazione globale puo decidere una timoria conforme a giustizia ed evitare
che i giudici si facciano convincere da Midia a determinare una sentenza
mite 2. Solo se indignati i giudici sapranno garantire una compensazione
del danno che applichi il principio della reciprocita '*. Ed ¢ chiaro che a
questo scopo la visione globale serve a scongiurare la pieta dei giudici e
la loro decisione di una pena mite. Serve cio¢ a scongiurare la valutazione
delle attenuanti (quelle che merita 'imputato per cosi dire senza prece-
denti).

Ma ¢ questo il solo uso retorico del tema della visione globale?
Concludo ponendo una questione che apre a una valutazione pitt ampia
del confronto fra la posizione demostenica assunta nella Contro Midia
sull'importanza della visione globale e quanto Aristotele afferma nella
Retorica a proposito del giudizio epieikes **: che cioe «& equo non guar-
dare alla legge, ma al legislatore, non al dettato della legge, ma al pen-
siero del legislatore, non all’azione ma all’intenzione, non alla parte ma
al tutto, non com’¢ ora I'imputato, ma com’era sempre o per lo pit». Il
problema che lascio aperto ¢ il seguente: possiamo affermare con certez-
za che il giudizio che guarda al tutto invece che alla parte sia invocabi-
le solo in rapporto alle attenuanti (quelle che per intenderci Midia non
merita)? E ancora come valutare il rapporto tra le riflessioni che Ari-
stotele rivolge all’epieikeia e quelle relative alla giustizia come recipro-
cita? Secondo alcuni studiosi, tra questi Giuliani e Danzig, la riflessione
sulla giustizia come reciprocita ¢ evidentemente collegata alla riflessione
sull’equita, anche a partire dalla comune caratteristica della dinamici-

1% Un riesame dei passi piu significativi in questa prospettiva si trova in Sancho
Rocher 2011; Harris 2019.

1% Dem. XXT 191: «chi mi ha scritto il discorso, pero, io dico che ¢ Midia».

91 Dem. XXI 187: ov 8&1 1) mpocéyety, o0dE TOV TapdvTa Koipov, dv ovTog EEemitndeg
TAATTETOL, KUPLOTEPOV OVOE TIGTOTEPOV TOD TAVTOG, OV 00Tl GVVIGTE, YpOVoL Totcachat.

192 Dem. XXT 29, 99-101, 148.

19 Sulla centralita dell’indignazione nell’ambito della riflessione aristotelica sulla
giustizia come reciprocita cf. Bonanno 2017, 410-411.

194 Arist. Rbhet. 113, 1374b 14-15. Per una pitl generale trattazione del tema della
visione globale (synoran) nella riflessione che Aristotele rivolge all’attivita del retore de-
liberativo, epidittico e giudiziario cf. Poddighe 2020.
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ta'”. E un fatto indubitabile quello sul quale giustamente ha portato
'attenzione Cairns: che la discussione del tema dell’epiezkeia conclude
sia nell'Etica Nicomachea che nella Retorica la discussione relativa alla
giustizia e alla ingiustizia *. Il problema del rapporto fra questi distinti
ambiti della riflessione aristotelica sulla giustizia resta aperto, cosi come
resta da stabilire, attraverso un esame sistematico del corpus degli oratori
attici, se la visione globale potesse essere invocata in giudizio anche per
valutare le aggravanti. Un rapido esempio appare comunque indicativo.
Allo stesso principio e con parole quasi identiche fa appello Eschine
quando, a proposito di Timarco invita i giudici a giudicare il caso «alla
luce non del presente, ma del passato» 7. 1l giudizio dei giudici, infatti,
deve tener conto del fatto che mentre «la sua condotta di vita s’ispirava
alla verita», non puo dirsi lo stesso di quel che «dira oggi con lo scopo di
ingannarvi». E percio i giudici devono pronunciare il giudizio «tenendo
conto del maggior lasso di tempo» '®, non giudicando il caso «alla luce
non del presente, ma del passato». Nel discorso Contro Timarco, Eschine
assimila questo giudizio ponderato (fondato cioé sulla conoscenza com-
plessiva che i giudici hanno della vita intera di Timarco) alla sentenza
che pronuncia I’Areopago il quale decide nel modo piu rigoroso non
soltanto in base al discorso delle parti o delle testimonianze, ma anche
di cio che conosce e ricostruisce in modo sicuro attraverso le sue inda-
gini '°. I giudici che devono decidere il caso di Timarco possono conta-

1% Giuliani 1970, 740: «la problematica della reciprocita ¢ nel pensiero aristotelico
tema di equita»; Giuliani 1971, 86, sulla giustizia come reciprocita che «presuppone
una indagine sulla fenomenologia del giusto considerato nel suo aspetto dinamico». Cf.
anche Danzig 2000, 412 ss.

19 Cairns 1996, 4, n. 24: «That the treatment of justice and injustice is concluded
by a discussion of epieikeia (1374a26-b23; cf. EN 1137a31-1138a3) is another sign that
the framework of the EN is being applied», ¢ prova cioé del fatto che «Rbet. T 10-13
presuppoeses the account of justice in EN V.

197 Aeschin. T 93: mpdtov pév pmdév Huiv &0t moTdHTEPOV OV 0MTOL GUVIGTE Kai
néneiole mept Tiudpyov tovtovi, Enerta 10 npdyuno ewpeite piy €k 100 TOPOVTOG, GAN €K
100 TapeANALBOTOC YpOVOL. ol pEV Yap &v T® mapeAnivBoTL xpdve Adyor Aeyodpevor mepi
Tuépyov kot T@V ToHTOV EmTNdEVATOV St TV AABelov ELEyovTo, ol §° €v T de T Nuépa
pNONcopEvoL S1d THY kpioty Tig Duetépag anding Evexa. 4mnddote 0OV THV wijpov @ mheiovt
1POVO Ko Tfi 6Andeiq kai oig adTol GHVIGTE.

198 Aeschin. T 93. Per l'invito ai giudici a cercare la veritd guardando alla natura
dell’'uomo, alla sua quotidiana condotta cf. anche Aesch. I 152-153. Un richiamo analo-
go si legge in Lys. VII 30.

19 E notevole che Eschine sottolinei I'importanza delle indagini condotte a cura
dell’organo giudicante (I 93), ai fini di una conoscenza sicura dei fatti (I 77) e a sup-
porto della richiesta di giudicare il caso guardando all’intera vita dell'imputato. Per
Pattivita investigativa che poteva essere svolta dall’Areopago cf. anche Din. I 58-59, con
Harris 2018, 56.
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re — questo afferma Eschine — su quella stessa conoscenza complessiva
che essi stessi possiedono (avtoi cvvicte) 2. Anche nel caso della Contro
Midia Iappello fatto ai giudici di determinare la sanzione attraverso un
giudizio complessivo sulla condotta di Midia — un appello che si fonda
sulla considerazione della rilevanza giuridica della condotta (pregressa
e successiva) dell'imputato — fa riferimento esplicito alla conoscenza
complessiva che i giudici stessi hanno acquisito sull’intera vita di Midia
(6v avtol cHvicte). Va notato che in nessuno dei due casi I'appello a un
giudizio complessivo si accompagna all’invito a decidere secondo criteri
non conformi alle leggi.

L’efficacia di questo tipo di richiesta ¢ difficilmente valutabile. Eschi-
ne, secondo la hypothesis all'orazione, riportd la vittoria nel processo
contro Timarco. Nel caso di Midia, invece, resta aperta non solo la que-
stione della condanna, ma anche se il processo avesse avuto realmente
luogo o se la controversia fosse stata risolta con un compromesso 2. Il
dato che Midia appaia ancora vivo dopo il 347/6 & prova del fatto che
non fu condannato a morte, cio che si spiega a partire da tre ipotesi: che
i giudici abbiano assolto Midia, che Demostene abbia vinto, ma Midia sia
stato condannato con una sanzione pecuniaria *? o che I’oratore non ab-
bia mai pronunciato il suo discorso in tribunale perché, secondo quanto
apprendiamo da Eschine, prima ancora che la causa fosse presa in esame,
si giunse ad un accomodamento per via pecuniaria. Secondo Eschine,
Demostene accettd un compenso di 30 mine dal suo avversario, lasciando
cosi cadere ’accusa nei suoi confronti e cosi vendendo «contemporanea-
mente sia I'oltraggio recato alla sua persona che la sentenza di condanna
emessa dal popolo contro Midia nel teatro di Dioniso» 2.

200 Aeschin. T 93.

201 Per due visioni differenti cf. Harris 1989 e MacDowell 1990, 23-28.

202 Cf. Harris 1989, 135: «We do not have any evidence about the outcome of the
trial, but we can hazard an informed guess. On the one hand, it is improbable that
Demosthenes would have failed to obtain a conviction after receiving a favorable vote
at the probole. Yet on the other hand, we can be certain that Meidias was not punished
with death, banishment, or confiscation of property, since he was still active in Athenian
politics in 340/39 and died not long afterward of natural, not judicial, causes (Aeschin.
3.115). In all likelihood, Meidias got off with a modest fine». Per I'idea che Demostene
avesse mitigato le sue richieste cf. Kapparis 2019, 237, n. 51, che segue MacDowell
1990 e Wolpert 2002, 58. La spiegazione si trova gia in Harrison 1968, 64.

20 Aeschin. IIT 52. Su questa testimonianza cf. Harris 1992, 74: «The story lacks
supporting evidence, was told eighteen years after the probole, and is strangely absent
from the speech Aeschines delivered in 343, a mere five years after the probole. It has all
the marks of malicious slander and ought to be tossed out as evidence». Sulle difficolta
che solleva la ricostruzione di Eschine cf. anche Ober 1994, 91-92. Per una diversa valu-
tazione cf. Pecorella Longo 2007, 134; Irrera 2014, 475.
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Ai fini di questa indagine stabilire quale spiegazione sia piti plausibile
non ¢ decisiva, ma & probabile che Midia sia stato condannato a una san-
zione pecuniaria 2™,

In ogni caso, anche se Eschine avesse ragione, e se Demostene avesse
ritirato 1’accusa e accettato un risarcimento in denaro, la Contro Midia &
testimonianza efficace del fatto che riguardo ai principi che devono rego-
lare la riparazione del danno poteva essere chiesta ai giudici la valutazio-
ne di criteri compatibili con una concezione della giustizia intesa come
reciprocita. La fortuna singolare della quale la Contro Midia ha goduto
nell’antichita, ben testimoniata dai testimoni papiracei che si sono con-
servati, dimostra che quel discorso ha rappresentato uno dei principali
modelli della retorica giudiziaria ateniese, forse anche, come ipotizzato,
uno dei pit studiati 2.

ELISABETTA PODDIGHE
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