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ABSTRACT: The Roman world was a multilingual community. Aiming on one side
to ensure effective communication (as Latin was not so widely known and spoken)
but not to encourage nationalistic revivals on the other, Romans choose Greek as an
additional official language. Indeed, Greek, by then already deprived of any national
character, was already used as a ‘lingua franca’ in the eastern Mediterranean. Despite
Jewish tendency to refer to Hebrew as a mark of national and religious identity, early
Christianity adopted (and maintained until the second half of the II century) Greek
as its own language. This choice was not only due to practical considerations related
to communication needs, but also to more ‘political’ reasons, and therefore it must be
framed in the more general friendly approach to the Roman empire which was always
taught during his life by Jesus and was practiced by him even in front of Pilate.

KEYWORDS: primo cristianesimo; giudaismo; greco; Impero romano; lingua franca;
multilinguismo; politica linguistica — Early Christianity; Greek; Judaism; linguistic
policy; multilingualism; Roman Empire.

1. LA ‘POLITICA LINGUISTICA’ NELL'IMPERO ROMANO

E a tutti ben noto come I'Impero romano fosse uno Stato bilingue !. In
esso, accanto al latino, lingua della ‘Romanitas’ ? (ma mai proclamata for-

! Tn generale sul bilinguismo nel mondo antico cf. Adams - Janse - Swain 2002. Per
un approfondimento specifico, invece, sul bilinguismo greco-latino nell' Impero romano
cf. Marganne - Rochette 2013 e Biville 2017, mentre dell’uso, in questo contesto, del
latino come lingua seconda si occupa Banfi 1991. Riguardo ai riflessi del bilinguismo
nel sistema giuridico (e giudiziario) romano cf. Biville 2013. Rassegne bibliografiche si
possono trovare in Rochette 1998 e Carling 2013.

2 Sul latino lingua della ‘Romanitas’ cf. Biville 2018, 4: «The Latin language (lingua
Latina), the language of Latium that became the language of Roman power and the Ro-
man world (lingua Romana), was one of the foundations of Roman identity upon which
Rome’s imperialist politics and institutions relied [...] Along with institutions and laws,
language represents one of the distinctive and fundamental traits (znter se differunt) that
determine the identity of a people. [...] Just like legal status, the trza nomina, or the
wearing of the toga (ogatz, Romans’), the Latin language (patrius sermo, ‘the national
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malmente lingua ufficiale) ?, le autorita di governo utilizzavano corrente-
mente il greco in una funzione di lingua veicolo simile a quella che oggi
ha I'inglese nel mondo occidentale .

A differenza dello Stato, tuttavia, la societa romana non era sempli-
cemente bilingue’.

Come scriveva gia una trentina di anni fa William V. Harris in un
saggio che rimane tuttora un punto di riferimento imprescindibile per
quanto riguarda I'alfabetizzazione e la cultura linguistica nel mondo an-
tico

at least a dozen languages other than Greek and Latin were sometimes
used in written form within the Empire, and an indeterminate number of
others were spoken without being written. ¢

language’, latine logui, ‘to speak Latin’) was integral to the notion of citizenship and
Roman identity, or ciuitas».

’ Cf. Rochette 2011, 562-563: «While Latin can be considered as the unifying link
across the whole Roman Empire, the Romans never established an official language
policy ensuring that the subjects of the empire had to learn Latin, which would have
been doomed to fail. The complete story of language use during Roman history can be
summed up as a compromise between Latin and Greek, while leaving space for other
languages, even if there is rarely sufficient evidence to specify the details. Although the
Romans wanted their subjects to take an interest in Latin, they had to recognise that,
in the eastern half of the empire, Greek had enough strength to impose itself. However
the conception that Latin was one of the criteria of romzanitas was embedded in the Ro-
man mindset. Latin had a symbolic value as the language of conquest and the language
of prestige, especially in certain social contexts, such as the army».

4 Cf. Biville 2018, 22: «Greek occupied a privileged position. It was the ‘other lan-
guage’ of the Roman world, and it largely prevailed over the sermzo patrius, particularly
in the East. It also often played a mediating role as a vehicular language between Latin
and the local languages. It is thus that we have documented, in very diverse forms, in
bilingual documents or interferences, Latin and/or Greek bilingualism, with languages
as diverse as Oscan, Etruscan, Venetic, Gaulish, Sicel, and Elymian; Phoenician and
Punic; Libyan, Syriac, Palmyrene, Hebrew, Egyptian, Coptic, Getan (Ovid), Thracian,
Germanic, and Celtic dialects; or even bilingualism involving neither Greek nor Latin,
such as the Pyrgi tablets, written in Etruscan and Phoenician. Epigraphy confirms the
importance of Greek».

> Per un quadro d’insieme delle lingue parlate nel mondo romano, cf. Neumann -
Untermann 1980. Rassegna bibliografica sul bi- e multiculturalismo nell’antichita si puo
trovare in Fogen 2003. Per un approccio metodologico corretto al problema cf. Harris
1989, 177: «[...] the difficulties of inferring from epigraphical evidence which lan-
guages were spoken in given areas at given periods are extreme [...]. While it is likely,
though not provable, that practically all the epigraphical languages were also spoken in
the same periods in which they were used for inscriptions, spoken languages often left
no epigraphic trace. In other words, the epigraphic severely under-record the linguistic
heterogeneity of the Roman Empire».

¢ Harris 1989, 175. Analogamente da ultimo cf. anche Biville 2018, 3: «The plural-
ity of languages used in the Roman world is a historical fact attested to by numerous
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Gran parte delle numerose lingue nazionali alle quali Harris fa riferi-
mento continuarono ad essere correntemente utilizzate molto a lungo (in
alcuni casi addirittura fino al Tardo Antico)’, mentre tutto fa pensare
che I'apprendimento del latino e del greco possa essere stato molto meno
diffuso di quanto si potrebbe immaginare:

One reason for giving a low estimate of Greek and Latin literacy is simply
that many of the inhabitants of the Roman Empire spoke neither Greek
nor Latin. This linguistic diversity is now perhaps more generally acknowl-
edged than before, but its full extent is seldom if ever realized. *

A fronte di una simile situazione di fatto, se nel I secolo d.C. quanti era-
no coinvolti nell’amministrazione dello Stato conoscevano per lo pit sia
latino che greco ?, niente ci autorizza pensare che ulteriori lingue fossero
studiate (come si farebbe, invece, oggi) da parte di chi era destinato a
governare quelle province in cui la conoscenza del latino e/o del greco
era notoriamente scarsa '°.

developments in Greco-Roman literature and, in particular, by the rich epigraphic cor-
pus originating from different regions of the Empire» e 14: «<How many languages, and
what languages, were spoken in the Roman Empire? It is impossible to say. There is
no reason to believe that the Romans could have created such an inventory, but then
again, not everything the Romans wrote has reached us. All we can do, therefore, is to
collect, from among all of the Latin documents at our disposal, the sparse and disparate
mentions that are scattered throughout. Comprehensive, systematic work remains to be
done».

7 Cf. Malitz 2000, 46: «Die Landes Bzw. Volkssprachen haben erstaunlich lange
weitergelebt, ohne dass sich dies im Einzelnen immer sehr genau belegen lsst. Das
Imperium blieb vielsprachig, vor allem in den lindlichen Gebieten [...]».

8 Harris 1989, 175.

 Cf. Adams 2008, 10: «Those bilinguals who have attracted most attention among
classicists, implicitly at least, might be called in the current jargon ‘élite bilinguals’, that
is members of the educated classes who had freely chosen to become bilingual. T say
‘freely chosen’ because there are others bilinguals who have no such choice. Upper-
class Romans where by choice learners of Greek, and some are said to have achieved
great competence in the second language». Ugualmente anche Porter 2011, 2456:
«Thus, one might well say that a person born in Rome in the first century might have
first language acquisition of Latin if the person was a citizen of an eminent family and
second language acquisition of Greek, and be fully bilingual. Government officials may
well have had such linguistic competence, such as Pilate». Cf. per contro Chapman -
Schnabel 2015, 254: «Roman governors and prefects were not necessarily bilingual. The
code-switching from Latin to Greek, e.g. by Cicero, does not constitute evidence ‘no
evidence to prove that any educated Roman did regularly hold conversations in Greek
with or write letters in Greek to his fellow Romans’».

10 Cf. Rochette 2011, 557: «Did the Roman use local languages in the same way?
The realities of provincial government left little space for the language of the local
population». Sulla stessa linea pit di recente anche Biville 2018, 19: «Aside from
cultured elites, who knew Greek, and the dialects that Romans or foreigners could
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Per intendere il senso di questa impostazione della ‘politica linguisti-
ca’ romana ! bisogna ricordare che, all’atto della conquista della Grecia,
erano stati per primi i Romani a riconoscere pubblicamente la perdu-
rante superiorita sul piano culturale dei Greci'? che, pure, essi avevano
sconfitto P,

Per cui, scegliendo di elevare al rango di seconda lingua dell’Impe-
ro la lingua di un popolo ormai inoffensivo sul piano politico-militare e
privo di velleita nazionalistiche, ma riconosciuto di livello culturale su-
periore a tutti gli altri, i Romani si erano dotati di un prestigioso ‘campo
neutro linguistico’ * dove avrebbero potuto giocare in tutta sicurezza la

learn individually in the course of their jobs or activities, it seems that foreign-lan-
guage learning was generally underdeveloped in the Roman world. Monolingualism,
described by Cicero as a ‘deafness’ (surd: sumus) and an inability to understand (zon
intellegimus) that led to a deaf-mute behavior, was in all likelihood the most common
situation. He clearly stated that his compatriots did not know Greek, and likewise that
the Greeks did not know Latin, and he extended his remarks to other languages as
well: Cic. Tusc. V 116: omnesque item nos in linguis quas non intellegimus, quae sunt
innumerabiles, surdi profecto sumus, “and we are also ‘deaf’ to all the languages that
we do not understand, and which are innumerable”».

1 Per un’ampia discussione degli argomenti che possono indurre o meno a pre-
suppore |'esistenza di una vera e propria ‘politica linguistica’ romana e riguardo alle
sue possibili linee guida, cf. Dubuisson 1982. Che esistessero precisi indirizzi di politica
linguistica per i magistrati provinciali, al di 1a delle loro personali conoscenze lingui-
stiche non ha, invece, dubbi Peretz 2006, 453: «There is another consideration, which
is the Roman emphasis on the duty of the Roman representative to speak in his native
language. Therefore, even Cicero had to use the service of an interpreter for the Greek
language».

2 Per un quadro complessivo ed esaustivo (corredato da una nota bibliografica
imponente, anche se aggiornata solo fino al momento della pubblicazione) del rapporto
fra i Romani e la lingua greca resta fondamentale il volume di Kaimio 1979. Molto inte-
ressante, pero, anche lo studio di Dubuisson 1981 che, attraverso un esame approfon-
dito delle attestazioni dell’espressione utraque lingua (che appare ai tempi di Cicerone
e che designa sempre greco e latino) arriva a concludere che il suo uso, evidentemente
finalizzato al desiderio dei Romani di associare e di porre sulla stessa base la loro lingua
e quella dei Greci, ¢ da intendere come la piti chiara manifestazione del complesso di
inferiorita che caratterizza I'atteggiamento dei Romani verso la lingua e la cultura greca.

B Sono celebri e molto significativi in questo senso i testi di Orazio (Epzsz. 11 1,
156) e Plinio il Giovane (Ep. VIII 24, 2) nei quali, pur di fronte all’ormai oggettiva
indiscussa superiorita sul piano politico-militare, trova espressione il profondo rispetto
che i Romani nutrivano per il retaggio culturale della Grecia.

14 Cf. Porter 2011, 2457: «A lingua franca is defined as follows: ‘Where a mixed
speech community uses a natural language as a convenient general medium it is known
as a lingua franca [...]". Note that it is a natural language, such as was Greek, used in
a multilingual or mixed speech community so as to constitute a common medium. It is
well established, and will not be argued further here, that Greek was the lingua franca
of the Greco-Roman world, and especially of the eastern Mediterranean and Roman
east». Analoga la sostanza della posizione di Rochette 2011, 556: «In summary, it is
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partita dei rapporti con gli altri popoli dell’ Impero, senza imporre il lati-
no come ‘campo amico’ °, ma senza nemmeno accettare i ‘campi avversi’
rappresentati dalle altre lingue nazionali, che essi catalogavano significa-
tivamente tutte come ‘barbare’ .

Un recente studio '” ha confermato come, in generale (anche se natu-
ralmente possiamo pensare che si siano verificate anche singole eccezioni
di quando in quando), le autorita civili e/o militari romane volutamente
non usassero lingue diverse dal latino e dal greco ¥, anche quando sareb-
bero state in grado di farlo .

noteworthy that although Latin was the language of the Roman governors, the army and
the law-courts, Green continued to hold a very important place, owing to its prestige
and its spread following the Hellenistic monarchies» e 557: «Therefore, the Romans
can be seen to have a two-fold approach to language: on one hand, they wanted to
reaffirm their superiority through language of the eastern half of the empire, Greek,
the language which was understood by the largest number». Pit di recente si esprime
nello stesso senso anche Biville 2018, 5: «But evidence of this sort remains rare, and
while knowledge of Latin was, in theory, a prerequisite of Roman citizenship, it does
not seem that learning Latin was ever a real legal obligation for foreigners who became
Roman citizens. In any case, in an empire that was largely illiterate and polyglot, in-
terpreters and scribes existed to mitigate the difficulties and potential ambiguities of
oral and written communication» e 6: «While the question of multilingualism does not
arise in literature, where all people conventionally express themselves in Latin (and in
a formal Latin), regardless of their origin or status, in reality, Latin had to confront the
supremacy of Greek as the language of culture and international communication. Latin
failed to take root in the East, and even in the West, it did not hold an exclusive posi-
tion with regard to other local languages, which continued to be used and recorded».

B Cf. Chapman - Schnabel 2015, 254: «Rome did not impose its language on its
provinces, with the exception of the cities, colonies and municipia organised by the
Romans».

16 Cf. Biville 2018, 8, che mette bene in evidenza la chiara differenza che per i Ro-
mani esisteva tra il latino e il greco da un lato e tutte le altre lingue dall’altro: «This
confrontation with foreign voices led the Romans to question their own identity. In
relation to others, they were situated within a binary categorization that at first was
defined, within the Roman world, by the opposition between the city and the country-
side (urbanitas ~ rusticitas), and then later, from an external point of view, between the
Roman (latinitas) and the non-Roman (peregrinitas), between Latin and Greek (Latini ~
Graect), and above all, between Greek and Latin united (utraque lingua) against other
languages relegated to the sphere of the barbaric (barbarus)».

17 Peretz 2006.

18 Cf. su questo punto Rochette 2011, 557: «Did the Romans used local languages
in the same way [of Greek, n.d.A.]? The realities of provincial government left little
space for the language of the local population [...]».

19 Biville 2002, 85 mette correttamente in evidenza come il ricorso all’uso di un
interprete «did not necessarily indicate a deficiency in one’s own bilingual ability or the
inability to speak for oneself. It could also signal an attitude or an obligation, as was the
case with Roman magistrates in the exercise of their official function».
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In sostanza, se la preoccupazione di comunicare efficacemente con
tutti gli abitanti dell'Impero (anche con chi non conosceva se non la
propria lingua nazionale) era sempre viva, quando risultava inevitabile
avvalersi di lingue diverse dal latino e/o dal greco, lo si faceva di regola in
forma mediata attraverso interpreti?, reclutati prevalentemente tra per-
sone, connazionali dei destinatari della comunicazione !, che, per neces-
sita, interesse, affinita o anche simpatia, si erano culturalmente attrezzate
per potersi relazionare in maniera proattiva ed efficace con i dominatori
romani %,

In generale, tuttavia, le autorita romane non amavano ricorrere a
questo sistema, perché non consentiva loro un controllo diretto dell’inte-
ro processo della comunicazione: al tempo stesso, perd, era un modo
molto efficace per chiarire il diverso ruolo dei dominatori e dei dominati
e anche per far intendere che chi assumeva un atteggiamento piu attiva-
mente collaborativo verso i dominatori aveva tutto da guadagnarne 2.

In effetti gli interpreti non fungevano da meri traduttori, ma diven-
tavano dei veri e propri portavoce del governo, sollecitati a dare pareri
ascoltati con attenzione quando si trattava di prendere delle decisioni po-
litiche importanti > e a volte anche in grado di ottenere la liberazione di
prigionieri o la grazia di condannati a morte .

20 Qltre al gia citato ampio e approfondito studio di Peretz 2006, cf. anche
Chapman - Schnabel 2015, 254 (con particolare riferimento ai contesti politici e am-
ministrativi) ed Eck 2007, 159, con specifico riferimento a quanti venivano inviati a
governare le province orientali dell'Tmpero.

2L Cf. Peretz 2006, 457.

22 Cf. Smelik 2010, 132.

B Peretz 2006, 460-461, laddove ricorda che negli ambiti provinciali in cui si tro-
vavano gruppi etnici e minoranze, «there were interpreters from friendly cities who
had been in Roman service as messengers and mediators in conflict», sottolinea come
i Romani consentissero abitualmente all'interprete di intromettersi nella sostanza degli
argomenti oggetto della comunicazione, riconoscendogli cosi un ruolo che, di per sé,
non sarebbe stata propria del suo ruolo.

2 Cf. Peretz 2006, 468.

11 caso pitt emblematico, in questo senso, ¢ quello di Giuseppe Flavio, utilizzato
da Tito come interprete in occasione dell’assedio di Gerusalemme nel 70 d.C. (Peretz
2006, 475 e n. 35). Come ricorda lui stesso (Joseph. Viz. 417-421) Tito accordd prima
la liberta al fratello di Giuseppe e a 50 suoi amici che erano stati catturati, poi fece lo
stesso con altre 190 persone da lui riconosciute tra quelle che i Romani tenevano prigio-
niere all'interno del Tempio e infine fece addirittura togliere dalla croce e sottoporre ad
opportune cure mediche tre altri amici che Giuseppe non era giunto in tempo a salvare
dalla crocifissione.
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2. IL GRECO NEL CONTESTO DELLA (GIUDEA
DEL I SEcoLo D.C.

Nella Giudea del I secolo d.C. questa situazione era complicata dal fatto
che la presa di distanza dal greco costituiva una modalita per prendere
le distanze dal modello multietnico e multiculturale proposto dall' Tmpe-
ro romano e per coltivare, invece, un’identita alternativa %, finalizzata a
fare gruppo non solo sul piano etnico e culturale , ma anche su quel-
lo religioso ?® e, con cio, su quello politico, visto che religione e politica
costituivano nel mondo giudaico due aspetti inscindibili della medesima
realta ?.

Anche in Palestina, dopo la conquista da parte di Alessandro Magno
(332 a.C.), la lingua greca aveva conosciuto un’ampia diffusione *’: ne fa-

26 Cf. Ong 2015, 60: «That the rebels during the two Bar Kochba revolts did not
use Greek in their coins suggests that they were protesting against the general populace
who had embraced the Greek language and culture».

2 Cf. Schwartz 1995, che analizza la funzione della lingua ebraica rispetto all’af-
fermazione dell’identita di gruppo dei Giudei nell’antichita. Fra il 300 a.C. e i1 70 d.C.
P’aramaico sostitui progressivamente I’ebraico nell’uso quotidiano, ma ’ebraico rimase
la lingua usata nel tempio di Gerusalemme, cosicché fino al IV secolo, seppure ormai
uscito dall’uso corrente, 1’ebraico continua ad avere un ruolo fortemente evocativo
sotto il profilo dell’affermazione dell'identita di gruppo (22: «The language whose
representation symbolized Jewish nationhood»). Schwartz conclude come 'analisi del
cambiamento dell’uso e della funzione della lingua ebraica permetta di riconoscere un
suo sviluppo in parallelo con il cambiamento della struttura della societa giudaica e con
la sua evoluzione in risposta ai diversi modelli di dominazione imperiale ai quali nello
stesso periodo fu sottoposta.

2 La caratterizzazione in senso religioso dell’'uso dell’ebraico in Giudea in eta
romana ¢ sottolineata in pitt luoghi da Smelik 2010: cf. e.g. 126: «Throughout the pe-
riod under consideration here, Hebrew retained its place as a religious language, even
increasingly so»; 133: «Throughout Roman period Palestine, Hebrew seems to have
served as the principal language for the written transmission of religiously relevant in-
formation», e Porter 2011: cf. e.g. 2470: «Hebrew appears to have been a second lan-
guage for Jews from both within and outside of Palestine in a limited number of cases,
especially those connected with the religious hierarchy (e.g., Pharisaism, or as liturgical
leaders)s.

# Cf. Smallwood 1976, 155: «The problem was that to the Jews religion and poli-
tics were inextricably bound up together as a single facets of a single way of life, and
though a #zodus vivendi might have been established between Rome and moderate
Jewish opinion, the existence of a belligerent nationalist party focusing discontent and
fostering opposition posed a problem which the Romans signally failed to solve. Their
failure in turn aggravated matters, and the story of the years 6-66 is largely the story of
how the occupying power and the nationalists reacted on one another, each provoking
the other to further excesses, until the final explosion».

0 Cf. Geiger 2014a, 97-98: «200 Jahre spiter kam es mit der Eroberung des gan-
zen Nahen Ostens durch Alexander den Grofen (um 330 v. Chr.) zu einem weiteren
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cevano uso soprattutto le classi alte’!, sia per rapportarsi con le autorita
romane *? che per le loro attivita imprenditoriali e commerciali, mentre
per la gente comune era I'unico modo per comunicare con gli stranieri »*,

Cercavano, invece, di non farne se non un uso estremamente limita-
to, esprimendo allo stesso tempo disprezzo per quanti si impegnassero a
studiarla, coloro che appartenevano agli ambienti piti connotati sotto il
profilo del radicalismo religioso ** e nazionalista **.

Lo storico Giuseppe Flavio rappresenta molto bene questo stato di
cose in un passo in cui si giustifica per I'imperfetta padronanza del greco

(A] XX 263-265):

Herrschafts- und damit Sprachwechsel. Von nun an begann eine langsame ,Hellenisie-
rung” der eroberten Gebiete (,hellenisch” ist die griechische Bezeichnung fiir ,grie-
chisch”)». Dello stesso avviso in precedenza anche Smelik 2010, 128 («Even before
Aramaic was widely used in Jewish writing, Greek made great headway into the Middle
East following Alexander the Great’s conquests and the establishment of the Ptolemaic
and Seleucid Empires. In the process of Hellenization, Greek replaced Aramaic as the
administrative language of choice, and this phenomenon continued during the Roman
period») e Porter 2011, 2470 («A linguistic analysis of the evidence indicates that Ara-
maic was probably a first language for the majority of Jews born and living in Palestine,
with the likelihood that Greek was a second language for many of them, with at least
passive competence if not active competence»).

1 Cf. Chapman-Schnabel 2015, 254: «[...] by the first century the Jewish élite
spoke Greek».

32 Cf. Smelik 2010, 129: «For the majority of Palestinian Jews Greek was probably
not the native language but an acquired vernacular, yet it is difficult to determine the
extent of the knowledge and use of Greek among the Jewish population, apart from
those who were directly involved with the Roman administration and therefore required
to speak Greek».

» Cf. Smelik 2010, 132: «In the Roman Near East, people would have benefited
most from speaking Greek, the language of the political and economical elite of the
Hellenistic cities, and the language in which the Roman state and the Byzantine church
conducted their affairs. Neither the Roman public officials nor the Byzantine church
leaders would necessarily have been inclined to learn Aramaic, [...]».

34 Cf. Poirier 2007, 66: «There were indeed contexts in which Hebrew continued
to be spoken, but these were localized, either geographically (i.e. in the hills of Judea),
professionally (i.e. among priests and sages), or along sectarian lines (i.e. among the
Qumranites)».

> Smelik 2010, 128 mette peraltro in evidenza come ci siano testimonianze di co-
me il greco fosse di fatto usato anche all’interno di questo genere di ambienti: «Even
three of the Bar Kokhba letters are written in Greek, despite their authors’ presumed
preference for Hebrew or Aramaic. The significance of these letters is highlighted by
P. Yadin 52, where the scribe Soumaios (note the Greek name) apologizes for his lan-
guage choice by indicating that he was unable to communicate in either Aramaic or
Hebrew. This seems to imply that Greek had not just become a lingua franca but the
scribe’s native tongue, in which he could write most easily». Per un pitt ampio quadro
generale sul probabile grado di alfabetizzazione esistente in Palestina ai tempi di Gesu,
cf. comunque Hezser 2001.
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Mi sono affaticato con coraggio nello studio del campo della prosa e poe-
sia greca dopo avere appresa la grammatica greca, sebbene 'uso quotidia-
no della mia lingua nativa mi abbia impedito di raggiungere la precisione
nella pronuncia. Presso di noi non godono grandi favori le persone che
sanno le lingue di molte nazioni o adornano il loro stile con la scioltezza
della lingua, poiché considerano che tale perizia non ¢ comune solo a qual-
siasi uomo libero, ma anche agli schiavi, purché lo vogliano. Presso di loro
ha quindi credito soltanto la sapienza, la conoscenza precisa della Legge e
la capacita di interpretare il significato della Sacra Scrittura. >

Con spirito di sano pragmatismo i Romani avevano creduto di poter
trovare un compromesso accettabile anche per i Giudei astenendosi da
ogni imposizione non solo linguistica ma anche religiosa, legittimando uf-
ficialmente la loro religione e concedendo loro di proseguire il culto nel
Tempio di Gerusalemme *".

In realta, pero, l'effetto ottenuto probabilmente non era stato alla fi-
ne quello atteso e sperato .

Se consideriamo la frequenza dei tumulti e delle rivolte piti 0 meno
generalizzate dei Giudei e se osserviamo che persino in seno alla stessa
prima comunita cristiana, come testimoniano gli A¢ti degli Apostoli (6,
1), gli EAAqvictai si sentivano comungque trattati come degli estranei da
parte dei fratelli ‘EBpaiot*”, comprendiamo perché a maggior ragione le
autorita romane dovessero osservare sempre con circospetta attenzione
ogni novita che si verificasse all’interno del popolo giudaico, anche dal
punto di vista linguistico %,

% Joseph. AJ 263-265: Kai 1®dv EAMVIKGY 88 ypappdtov 6mo0dace LeTacyelv Thv
YPOUUOTIKNV EUTElpioy avorafadv, TNV 8¢ TPl TNV TPOPOPAV AKpPIPeLaV TATPLOG EKOAVGEY
ovvibeta. Tap’ MuUiv yap ovk €keivovg Gmodéyovtal To0G TOAOV EOVAOV diddekTov €Kpia-
06vTag S16 0 KooV eivor vouiety 10 Emtidevpo TohTo Hovov ovk ELevBéporg Toig TuyodoLY
AALO Kol TOV 0ikeT@V Tolg BELOVGL, HOVOLS 8¢ copiav HopTVPOVGLY TOIG T VOULILD GUPDG
EMOTAUEVOLS KOl TNV TOV 1ep®dV ypappdtov ddvapy Epunvedoot dvvapévols. At todto
TOAA@DV TOVNGAVTIOV TTEPL TNV AOKNGLY TAOTNV HOALG 500 TVEG 1} Tpelg Katmdphooay Kol TV
movev TV Emkaprioy e0OVG Erafov.

37 Per la storia del rapporto fra i Giudei e i Romani il riferimento & sempre al sag-
gio, ancorché ormai datato, di Smallwood 1976, in part. 124 e 147-148.

*8 Smallwood 1976, 144 tiene a sottolineare come i dominatori Romani fossero
spesso del tutto incolpevoli dei frequenti scontri e disordini che caratterizzarono la Giu-
dea nel T secolo d.C.: «Josephus’ account gives the clear impression than on more than
one occasion of friction or conflict the Jews were at fault in initiating trouble unpro-
voked».

9 At 6, 1: 'Ev 8¢ taig fiuépaig tavtalg tinduvoviay tdv padntdv &yEVeTo YOyyvourog
v ‘EXMvictdv npog todg ‘Efpaiovg, 61t mapebewpodvto €v 1§ drakovig i) kabnuepwvij ai
Apot aOTOV.

40 Sotto questo aspetto, Poirier 2007, 62 mette in evidenza come effettivamente
un simile atteggiamento fosse pienamente motivato, visto che 1’'esame delle variazioni
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In un siffatto contesto, I'opzione per I'uso di questa o quella lingua
non era quindi un fatto di trascurabile importanza, perché era un indice
del pit generale approccio al potere romano*!: e pili questo valeva per
scelte riferite a contesti di carattere religioso, poiché I'estremismo nazio-
nalista era tutt’uno, in Giudea, con il radicalismo religioso 2.

3. L’OPZIONE DEL PRIMO CRISTIANESIMO PER IL GRECO

Ecco allora I'importanza che non poteva non assumere anche agli occhi
dell’autorita imperiale romana la decisa e univoca opzione linguistica in
favore del greco che caratterizza il primo Cristianesimo fino alla seconda
meta del II secolo d.C., tanto da farlo diventare «the oecumenical lan-
guage of Christianity», come scrive Christine Mohrmann in un contri-
buto pubblicato oltre sessant’anni fa, ma che ancor oggi ¢ un riferimento
imprescindibile per lo studio del Cristianesimo primitivo *.

Solo nella seconda meta del II secolo d.C. questa originaria unita
linguistica del Cristianesimo sarebbe stata intaccata dall’introduzione
(ma solo in Occidente) anche di un latino cristiano *, in realta, pero,
figlio di una pesante ibridazione del latino con questo oecumenical

Greek:

diacroniche della maggiore o minore diffusione dell’uso effettivo dell’ebraico permette
effettivamente di rilevare un’evoluzione suggestivamente parallela rispetto alle fiamma-
te ricorrenti del nazionalismo giudaico.

41 Cf. Redondo 2000, 422: «[...] not only the higher classes of Hebrew society were
characterized by their Greek-speaking condition, since this situation was extended to
other groups of people. The first Christian groups were also characterized by their lan-
guage choice, i.e., Hellenists and Hebrews, a strong distinction — not to quote their
rivalry — which Rajak explains very clearly: “The most plausible interpretation is that
the Hellenists were men whose primary language was Greek, while for the Hebrews it
was a semitic tongue’ (Rajak 1983: 55, n. 26). In short, an important number of Hebrew
people possessed not only Greek language learning, but a strong self-consciousness as
Greek-speakers, as a class mark». Poirier 2007, 78 aggiunge 1’osservazione che a livel-
lo della maggioranza della classe rabbinica, a differenza di quanto accadeva in ambiti
religiosi estremistici, si evidenziava un atteggiamento molto aperto dal punto di vista
linguistico.

42 Schwartz 1995, 16 sostiene che 'opzione per I’ebraico era spesso motivata pro-
prio da sentimenti sionistici, che alla dimensione religiosa associavano quella politica.
Cf. anche Poirier 2007, 66.

# Mohrmann 1957, 15: «Greek koiné was the oecumenical language of Christian-
ity» (ma cf. anche 29 e altrove).

4 Mohrmann 1957, 16-17 mette peraltro in evidenza come il processo di sostitu-
zione del latino al greco in Occidente si completo solo nel corso del IV secolo.
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Early Christian Latin distinguishes itself’ from Greek in the first place by
its great number of loanwords. These are inherited from the first, Greek
period of Western Christianity.

In piv, il primo oecumenical Greek della Cristianita, era caratterizzato da
una propria originalita linguistica, costruita sulla base dei Settanta .
In sostanza,

during the first two centuries Early Christian Greek develops very rapidly,
and from the general koine by numerous semantic innovations, as by a
number of technical and non-technical neologisms. Greek introduces
practically no foreign loanwords. It can express Christian life and thought
with the linguistic materiala at its disposition. Thanks to the hellenistic
Jewish development, through which it had already passed, and especially
to its own autochtonous Greek development, this language possessed the
resources to make it the principal medium of Christianity. */

In uno studio di molto successivo a quello della Mohrmann, Moreno Mo-
rani ne ha ripreso le osservazioni e ha cercato di dare una spiegazione
soddisfacente a questa scelta linguistica operata dal primo Cristianesimo.

La ragione prima di questo risiede nel fatto che il Cristianesimo eb-
be origine e si propago inizialmente in terre ove il greco era da secoli
la lingua veicolare. I cristiani di Roma e delle province di lingua latina
appresero la nuova religione da greci *.

Certamente Morani ha in parte ragione. Ma, appunto, in parte.

Ha ragione senza dubbio, a mio giudizio, quando nega che il Cri-
stianesimo si sia inizialmente diffuso fra i soli strati servili della popola-
zione ¥ e che dunque a cid possa essere stata dovuta 'opzione linguisti-
ca della Cristianita delle origini per 'oecumenical Greek di cui parla la
Mohrmann.

i grecismi che s’incontrano in abbondanza nei testi latini sono dovuti,
almeno inizialmente, a ragioni contingenti che non hanno nulla a che
vedere col presunto basso livello culturale dei primi convertiti. *°

Confesso, invece, che sono meno d’accordo con lui laddove scrive che
questa scelta linguistica fu dovuta unicamente a ragioni ‘contingenti’, per

# Mohrmann 1957, 35.

4 Cf. Mohrmann 1957, 34.

47 Mohrmann 1957, 35.

4 Morani 2000, 96.

4 Sul problema della composizione sociale delle prime comunita cristiane cf. Bar-
zand 20172, 116-120 (con ampia rassegna e discussione della bibliografia scientifica mo-
derna: 240-241).

> Morani 2000, 96.
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il fatto che il Cristianesimo ebbe origine e si sviluppo all’inizio in un am-
biente prevalentemente grecofono.

Tanto meno credo che il protrarsi dell’'uso esclusivo dell’ oecumenical
Greek cristiano per almeno un secolo dopo il momento in cui il messag-
gio evangelico ebbe raggiunto Roma, I'Italia e le province dell’Occidente
latino possa spiegarsi solamente col fatto che i Cristiani di lingua latina
appresero la nuova religione da grecofoni.

E certamente vero, come scrive Morani, che nell’Oriente romano del
I secolo il greco era da secoli la lingua veicolare e che lo era da tempo
anche per la diaspora ebraica: circostanza questa che aveva fatto sentire
I'esigenza di realizzare e di diffondere una traduzione in greco della Bib-
bia, quella dei Settanta’!.

E sicuramente proprio il precedente dei Settanta dovette avere un
peso non lieve nella scelta dei primi Cristiani di adottare il greco come
propria lingua veicolare, nella giusta convinzione che meglio di ogni al-
tra lingua avrebbe potuto garantire una pit facile e rapida diffusione del
messaggio evangelico proprio a partire da quelle stesse comunita giudai-
che della diaspora che facevano uso della Bibbia dei Settanta *2.

Ammettere, pero, questo fatto indiscutibile non deve portare a sot-
tovalutare, dall’altra parte, altri aspetti non meno importanti di questa
scelta di ‘politica linguistica’.

Se dovessimo ammettere infatti, per assurdo, che la logica della ‘poli-
tica linguistica’ di una confessione religiosa debba essere ispirata sempre
e comunque unicamente a considerazioni riguardanti le possibilita di
successo quantitativo sul piano del ‘marketing’ religioso e dunque debba
sempre avere come unico punto di riferimento il potenziale di successo in
termini di proselitismo, allora dovremmo considerare suicide le diverse
scelte di politica linguistica compiute non solo dall’Ebraismo, ma anche
altrove da analoghi gruppi e movimenti religiosi della stessa epoca, cosi
come, riferendoci ai nostri giorni, quelle delle molte comunita islamiche
che ancora scelgono di mantenersi fedeli al solo e stretto uso dell’arabo
anche in ambiti geografici (come ad esempio quello europeo) nei quali la

1 Cf. Mohrmann 1957, 18.

2 Mohrmann 1957, 22 (e altrove) evidenzia come il greco del primo Cristianesimo
discendesse direttamente da quello dei Settanta e, pit in generale, da quello dei Giudei
della diaspora. Ma soprattutto Mohrmann 1957, 18 sottolinea che dai Settanta il primo
Cristianesimo raccolse soprattutto I'idea stessa della necessita e della concreta possibili-
ta di adottare uno strumento linguistico che consentisse una comunicazione trasversale
in un contesto, come quello dell'Impero romano del I secolo della nostra era, caratteriz-
zato dalla presenza di moltissime lingue nazionali diverse.

Erga - Logoi -9 (2021) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-7916-978-3

144


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Cristianesimo delle origini e politica linguistica

sua conoscenza ¢ pressoché inesistente al di fuori delle comunita islami-
che medesime.

In realta, a mio avviso, i moderni commettono un errore metodologi-
co laddove si pongono di fronte a questa scelta linguistica compiuta dal
primo Cristianesimo limitando la propria analisi al solo aspetto stretta-
mente religioso del problema.

Questo tipo di impostazione & gia molto chiaramente esplicitata dalla
Mohrmann:

These are thus the two aspects of the Early Christian problem which I
should like to consider in turn rather more closely. Firstly, the external
linguistic policy of Early Christendom: in how far it adopted the various
languages for preaching, for the Holy Scriptures, and for the Liturgy. Sec-
ondly, the internal attitude of Christianity towards the languages used: in
what manner was the message of Salvation expressed in the various lan-
guages. ”

In realta, i due aspetti del problema citati dalla Mohrmann non lo esau-
riscono affatto, perché la «external linguistic policy» del primo Cristia-
nesimo non poteva riguardare solo temi strettamente religiosi e dunque
funzionali all’attivita di proselitismo, ma doveva riguardare anche la ge-
stione dei rapporti con le autorita civili, nel caso specifico quelle romane,
che fin dall’inizio avevano dimostrato un atteggiamento molto benevolo
nei confronti di Gesu e dei suoi seguaci ™.

Non a caso la ‘formalizzazione’ (se cosi si pud definire) della scelta
della lingua greca (nella prassi gia in atto da tempo) come lingua veicolo
del primo Cristianesimo ¢ fatta nel contesto della sezione centrale della
Prima Lettera di Pietro”, che ¢ dedicata al rapporto quotidiano con il
contesto esterno.

Dopo un richiamo iniziale al fatto che & Dio a volere la piena e co-
stante sottomissione di tutti alle autorita dello Stato (1 Pz 2, 13-17%°) e

> Mohrmann 1957, 13.

>+ Gia in occasione del processo a Gesti, Ponzio Pilato, che rappresentava I'autorita
imperiale in Giudea, aveva fatto di tutto per evitare la sua condanna a morte (cf. Barza-
nod 20172, 16-18 e 214). I buoni rapporti fra Impero romano e Cristianesimo sarebbero
durati poi fino ai primi anni del principato di Nerone, nel 62 (cf. Barzand 2017%,27-29 e
218-219).

> Non entro qui nel merito delle controversie riguardanti la datazione (comunque
non anteriore al 62 d.C.) e l'autenticita o meno della Primza Lettera di Pietro, che non
sono qui rilevanti. Per un approfondimento rimando alla corposa bibliografia raccolta
da Casurella 1996 e alla successiva monografia di Williams 2012.

61 Pt 2, 13-17: 'Yrotaynte méon avOpomivy kticel S 1oV kbplov. site Bacirel dg
OmepéyovTl, eite MNyepodow ®¢ O adTOD TEUTOUEVOLS €l £KIIKNOVY KOKOTOL®V £maivov
8¢ ayabomordv. ‘O1L obtwg €otiv 10 BEANUA T0oD 00D, dyadomorodviog @uodV THV TdOV
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all’esempio di Gesti come paradigma del rispetto assoluto verso I'ordine
costituito a costo di qualsiasi sofferenza che si debba affrontare (1 Pt 2,
18-22) 7, i fratelli vengono esortati non solo ad usare, per identificarsi, il
termine greco Xpiotiavoi che, secondo la testimonianza di Az 11, 26°%,
era stato coniato ad Antiochia, negli uffici del governatore della Siria*® e
che in breve era entrato nell’'uso comune romano %, ma anche a dar gloria
a Dio ‘sotto questo nome’:

appoveov avlponov dyvociov. Qg éredBepot, kol pn O¢ mkaloppo Exovies Thg Kakiog
v érevbepiav, AL’ d¢ Beod dodrot. TTavtag Tynoate, v AdeA@oOTNTA Ayandte, TOV OOV
@oPeiobe, 1OV Paciiéa Tipdte.

71 Pr 2, 18-22: Oi oikétat Hmotacoouevol &v mTovti eoPo Toig deomdTalg, ov pdvov
101G ayabolg kol Emetkéoty aALd Kol Tolg okoitoig. Todto yap xapig €i St cvveidnotv Beod
Vmopépet Tig Mmag ndoymv adikme. IMolov yap kréog el apoaptavovtes Kol kolagilopevor
vmopeveite? AAN €l dyabomolodvteg kol TaoyovTeg Vropeveite, T00To Yapig mapd 0ed. Eig
070 yop EkAnOnTe, 611 kKoi Xplotog Emabev Hrep DUV, DUTV VTOMUTAVOV DTOYpappoV fva
énakorovOnonte 10ig fyveotv avtod. "Og dpoaptioy ovk €moinoev ovdE g0péOn dOMOG &V Td
otopatt avtod. "Og LodopovIEVOS OVK AVTELOLSOPEL, TUGK®Y OVK NTEIleL, Tapedidov O& Td
kpivovtt dikaieg. "O¢ t0g apaptiog MUV a0TOG AVIVEYKEY £V T@ oML a)Tod £l TO EVAOV,
tva taig dpaptiolg dmoyevopevol tf dikaroshvy (Hoopey. OO 1@ pdront i6Onte. "Hre yop
¢ mpdfata TAavdpevol, GALA ETecTPAONTE VOV €M TOV MOLEVE Kol ETICKOTOV TV YoXdV
VUOV.

8 At 11, 26: Kai edpov fyayev gig Avtidyeiay. £yéveto 8¢ adToig Kai £viantov dhov
ovvayOijvar &v tf] éxkAnoig koi dida&at Oyhov ikavov, ypnuatical € TpOTOG v Avtioyeiq
T0VG padntag “Xpiotiavons”.

% Cf. Paribeni 1913 (in part. 40-41): secondo lo studioso il termine greco trae ori-
gine da una traslitterazione della forma latina Christianus e 'origine latina del termine
greco & provata dal suffisso con il quale la parola & formata.

Lo usa il re Agrippa negli A##7 degli Apostoli (At 26, 28: 0 & Aypinnag npog Tov
Madrov, “Ev ohiye pe meifeig Xpiotiavov motficar”). E dopo di lui lo usano Giuseppe
Flavio (A] XVIII 3, 64: Eig &1t te viv 1@V Xp1oTiovdV 6710 10038 GVOUAGUEVOY 0VK Emélme
10 @drov), Tacito (Ann. XV 44: [...] gquos per flagitia invisos vulgus Chrestianos appella-
bat Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum
supplicio adfectus erat; repressaque in praesens exitiabilis superstitio rursum erumpebat,
non modo per ludaeam, originem eius mali, sed per urbem etiam, quo cuncta undique
atrocia aut pudenda confluunt celebranturque [...]), Svetonio (Ner. 16, 2: [...] afflicti
supplicits Christiani, genus hominum superstitionis novae ac maleficae [...]) e Plinio il
Giovane (Ep. X 96, 1-6: Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid
et quatenus aut puniri soleat aut quaeri. [...] detur paenitentiae venia, an ei, qui omnino
Christianus fuit, desisse non prosit; nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia cobae-
rentia nomini puniantur. Interim, <in> iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur,
hunc sum secutus modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani. Confitentes iterum ac
tertio interrogavi supplicium minatus; perseverantes duct iussi. [...] Qui negabant esse se
Christianos aut fuisse, cum praeeunte me deos appellarent et imagini tuae, quam propter
hoc iusseram cum simulacris numinum afferri, ture ac vino supplicarent, praeterea male
dicerent Christo, quorum nihil cogi posse dicuntur qui sunt re vera Christiani, dimitten-
dos putavi. Alii ab indice nominati esse se Christianos dixerunt et mox negaverunt; fuisse
quidem sed desisse, quidam ante triennium, quidam ante plures annos, non nemo etiam
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ma se uno soffre come Cristiano, non ne arrossisca; sotto questo nome,
anzi, dia gloria a Dio. !

La sottomissione dei Cristiani all’autorita terrena viene qui dunque de-
clinata anche sotto il profilo del linguaggio, tra I'altro con riferimento
specifico ad un aspetto tanto delicato e carico di valore simbolico quanto
quello della scelta e dell'imposizione del nome e per di pit del nome da
usare anche davanti a Dio.

A chiunque si debba attribuire la paternita di questa Lettera, ¢ evi-
dente che all’autore era ben chiaro quale valenza un simile genere di scel-
ta avesse sul piano della ‘politica linguistica’ per una comunita religiosa
che voleva presentarsi all’esterno nella sua radicale diversita tanto rispet-
to al Giudaismo quanto rispetto dal paganesimo .

Una comunita che, collocandosi in una dimensione di cosmopoliti-
smo religioso fondato su una prospettiva escatologica e ponendosi per-
tanto al di fuori di ogni possibile riferimento di appartenenza etnica ,
aveva dovuto confrontarsi fin dall’inizio, sul piano della comunicazione
sia interna che esterna, con il problema di adottare una coerente e ben
definita ‘politica linguistica’ *.

ante viginti. <Hi> quoque omnes et imaginem tuam deorumque simulacra venerati sunt et
Christo male dixerunt).

11 Pt 4, 16: Ei 8¢ d¢ XpioTiavog, pi oicyuvécsho, Sofalétm 88 Tov 0edv &V T@ OVOpOTL
T00TQ.

2 E il concetto della Cristianita come tpitov yévoc, tertium genus, trasversale a tutto
il pensiero del primo Cristianesimo. Che non va inteso in quel senso di Volk, ‘popo-
10’, che a yévoc da Schneider 1954, 551, perché come osserva Mohrmann 1957, 11-12,
«the word yévog here is used in a religious, spiritual sense. It rises above all ethnical
ideas, and indicates that the Christians are new as ékk\ncia, as a religious community,
as much with respect to the Jewish religious community as to paganism». Cf. da ultimo
su questo tema anche lo specifico saggio di Mason - Eisler 2017.

© Mason - Esler 2017, 515: «Our research suggests that literate antiquity under-
stood the Judaeans to be an ancient ethnos with a famous polis-patris and ancestral cus-
toms, or an ethnic group in modern parlance. Christ-followers, whether apocalyptically
oriented or not, were different in kind and status. Encompassing members from various
ethnic groups, they met in private houses or other buildings to worship their auctor,
Christ, perhaps to prepare themselves for his imminent return. That new identity de-
fined them completely and, according to knowledgeable ancient authors on all sides,
overwrote their former ethnos-polis loyalties. While we have no quarrel with efforts to
find ‘ethnic reasoning’ in particular early Christian texts, we consider such language
fictive. It does not make the Christians an ethnos in common perception or in social-
scientific understanding, but represents a bold raid on Israelite tradition to use its topoi
in the service of a very different identity».

% Tn questo senso sono particolarmente significativi due testi paolini, Ga/ 3, 28
(Odk &vt Tovdaiog 00d¢ "EAMY ok &vi Sodhog 008E Ehevbepog, ovk &vi dpoev kai OfjAv.
Thveg yap VUElg lg dote v Xpiotd Incod) e Col 3, 11 ("Omov odk &vi "EAny kai Tovdaiog,
meprropn Kol dxpoPvotia, BapPapog, ZkvOng, dodrog, Ehevbepoc, GALL TG mAvTA Kol &V
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L’adesione al modello di ‘politica linguistica’ proposto da Roma, con-
sistente nel comunicare non delle rispettive lingue nazionali (inclusa la
propria, il latino), ma servendosi di una lingua franca (il greco), per sua na-
tura priva di ogni e qualsiasi connotazione identitaria, rappresentava certo
una risposta ideale alle necessita pratiche della comunicazione di carattere
religioso, ma offriva insieme 'opportunita di estendere al livello dell’e-
spressione linguistica quell’approccio collaborativo nei confronti dello
Stato che aveva caratterizzato fin dall’inizio I'insegnamento di Gest ©.

4. LE CONOSCENZE E LE SCELTE LINGUISTICHE DI (GESU

Abbiamo tuttavia avuto modo di osservare piti sopra che, al momento in
cui l'opzione di ‘politica linguistica’ in favore della lingua greca veniva
‘formalizzata’ dall’autore della Primza Lettera di Pietro in un contesto in
cui si affronta il tema della relazione con lo Stato, in realta tale scelta
era gia stata concretamente tradotta da tempo in atto fin dalla prima eta
apostolica.

Viene dunque da chiedersi se la sua origine prima non possa essere
precedente all’eta apostolica e da ricollegare in qualche modo diretta-
mente a Gesu.

Va subito precisato che né nei Vangeli canonici né nell’intera tradi-
zione delle fonti (anche apocrife) che riguardano Gesu si trova traccia di
esplicite prese di posizione da parte sua su problemi di carattere lingui-
stico: quello che, invece, ¢ possibile fare ¢ cercare di ricostruire attraverso
le fonti le sue conoscenze e le sue scelte linguistiche per analizzarne le
apparenti motivazioni e finalita.

Esiste ormai un consenso abbastanza generalizzato sul fatto che il
contesto linguistico dell’ambiente in cui Gesti visse fosse caratterizzato
dalla presenza essenzialmente di quattro diverse lingue: I’aramaico, I'e-
braico, il latino e il greco .

L’aramaico era in generale la lingua quotidiana di tutto I'Oriente me-
diterraneo, ma lo era in particolare della Galilea, territorio in cui Gest
nacque e visse la gran parte della sua esistenza terrena: non c¢’¢ dunque
dubbio (e non ¢’¢ nemmeno mai stato in passato, perché gli elementi di

niow Xpiotog). Cf. Mohrmann 1957, 12: «This religious cosmopolitanism, which ig-
nores ethnical frontiers but does not seek to abolish them, gives rise, from the begin-
ning, to a linguistic problem».

¢ Cf. Barzano 20172, 142 (con ampia bibliografia commentata: 251-254).

¢ Sulla caratterizzazione linguistica dell’ambiente storico di Gesu cf. Porter 2011,
2458-2460.
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prova sono molteplici e solidi) che Gesti ne abbia fatto uso ¢ e possiamo
anche dire che lo deve aver fatto in una specifica variante propria della
sua terra d’origine, a quanto pare contraddistinta da caratteristiche speci-
fiche che risultavano molto facilmente riconoscibili ¢,

L’ebraico, invece, oltre ad essere la lingua delle Scritture, molto pro-
babilmente era anche parlato a quei tempi, sebbene in una versione pit
‘popolare’, a Gerusalemme e dintorni ®: e non mancano gli elementi di
prova che Gesti I’abbia ben conosciuta e ampiamente utilizzata ™.

Non ci sono, invece, prove che permettano di sostenere che Gesti ab-
bia mai utilizzato il latino, che era la lingua dei dominatori romani: anche
se bisogna ammettere che non si sono mai nemmeno potute raccogliere
ed esibire prove incontrovertibili in senso contrario ”, non si puo, pero,
non tener conto del fatto che tutti coloro che si sono occupati del proble-
ma ritengono che ci siano elementi indiziari pit che sufficienti per poter
ragionevolmente escludere che Gesti abbia mai adoperato il latino 7.

La questione che resta per noi centrale, tuttavia, ¢ se Gest abbia o
meno conosciuto e fatto uso della lingua greca.

L’opinione in questo senso fino ad oggi prevalente & che, pur espri-
mendosi normalmente in aramaico, Gesu fosse effettivamente in grado

7 Cf. Porter 2011, 2461: «The direct evidence for Jesus speaking Aramaic consists
of a number of instances where Jesus is recorded as citing a few words in Aramaic.
Sometimes these are phrases, but sometimes they are simply individual words».

8 Cf. Poirier 2007, 125; Tresham 2009, 74; Geiger 2014b, 143 e Ong 2015, 53. Che
Paramaico parlato dai Galilei fosse facilmente riconoscibile lo si deduce dall’episodio
del riconoscimento di Pietro da parte di una serva nel cortile del palazzo del Gran Sa-
cerdote (Lc22,59; Mc 14, 70; Mt 26, 69).

% Cf. Geiger 2014a, 96: «Die Frage ist: Wo wurde zur Zeit Jesu Hebriisch gespro-
chen? Und wo nicht? Man nimmt heute an, dass in Judia, in der Gegend um Jerusalem,
wo die Juden die Mehrheit der Bevolkerung ausmachten, Hebraisch zumindest von die-
ser jidischen Bevolkerungsmehrheit gesprochen wurde».

70 Che Gesu parlasse e predicasse unicamente in ebraico ¢ stato sostenuto prima da
Birkeland 1954 e poi da Bivin - Blizzard Jr. 1983; Young 1989 (in part. 40-42) e 1995;
Flusser, 1998 (in part. 22), partendo dal presupposto che I'ebraico fosse la lingua domi-
nante in Palestina nel I secolo d.C.. L’opinione oggi corrente ¢ invece che Gesui usasse
alternativamente le due lingue, secondo i casi e i contesti (Geiger 2014b, 143). Smelik
2010, 123 segnala che gli studi piu recenti sollevano sempre maggiori dubbi circa I'e-
stensione effettiva dell’uso quotidiano dell’ebraico nella Palestina romana. Sulla stessa
linea anche Porter 2011, 2460. Per una discussione critica degli argomenti in favore
dell’una e dell’altra ipotesi cf. Poirier 2007, 64-82.

"L Cf. Porter 2011, 2460: «There is little doubt that Jesus heard Latin on numerous
occasions, as it was used by those in authority in the Roman Empire, but again it would
have been a passive use as he would not have needed it for any regular communica-
tion». Piu di recente, sulla stessa linea cf. anche Geiger 2014b, 143.

72 Sulla diffusione irrilevante del latino nella Palestina del I secolo della nostra era
cf. gia Meyers - Strange 1981, 88. Piu di recente Poirier 2007, 55.
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(come del resto si pensa della gran parte dei suoi conterranei in Galilea)
di esprimersi anche in greco e che possa talora averlo anche fatto ™.

I Vangeli ci presentano infatti alcuni episodi che, a motivo del conte-
sto e dei protagonisti, possono legittimare I'impressione che in tali occa-
sioni Gestl possa aver utilizzato il greco 7.

Sono particolarmente interessanti, sotto questo profilo, le sezioni de-
dicate all’attivita di predicazione di Gesu nelle regioni di Tiro e Sidone,
in Fenicia e nel territorio della Decapoli, aree in cui I'uso del greco era
corrente: ma, dal momento che anche I"aramaico vi era altrettanto co-
munemente conosciuto e parlato ”; alla fine, non ¢ da qui che si possono
trarre elementi per arrivare ad una conclusione definitiva né in un senso
né nell’altro 7°.

Analoghe considerazioni valgono, a maggior ragione, anche per il
testo di Gv 12, 20-2277, che parla della presenza a Gerusalemme, alla
vigilia della conclusione della vita pubblica di Gesu, di alcuni ‘Greci’

7 Un’ampia presentazione degli argomenti che fanno pensare che Gesti conoscesse
e parlasse il greco, cf. innanzitutto in sequenza gli studi di Porter (1993, 1994, 2000
e 2003), fino a quello conclusivo (Porter 2011, 2460): «Direct evidence involves an
episode or episodes in the New Testament in which Jesus is depicted as either actively
using or passively understanding a given language. There is direct evidence of various
kinds that Jesus actively used Greek, Aramaic and Hebrew». Concordano con lui anche
Poirier 2007, 79 e da ultimo Geiger 2014b, 143.

™ Anche se, come osserva Geiger 2014b, 143: «Ob in den nur griechischiiberlie-
ferten Evangeliengriechische Worte Jesu im Wortlaut erhalten sind, ist leider nicht zu
klidren». Poco convincente (e di fatto isolata) mi pare infatti la tesi di Porter 2011, 2461,
secondo il quale il fatto che i Vangeli siano scritti in greco proverebbe che Gesti stesso
abbia parlato in greco (2461: «The extant literary evidence is that the gospels as we
know them were in Greek from the earliest records that we have. This means that Jesus
is clearly depicted in the Gospels as speaking and understanding Greek in virtually all
of his conversations. This means that he is recorded as speaking in Greek with his clos-
est associates, such as the disciples and other close followers, his opponents such as the
Pharisees and other religious leaders, those he encounters in the everyday routine of
life, extraordinary people that he encounters, and religious and civic authorities [...]»)
e che su questa sola base di possa affermare che Gest parlasse greco (2462: «Thus the
direct evidence is strong that Jesus spoke Greek»).

> Cf. Smelik 2010, 124: «The status of Aramaic as the administrative language and
lingua franca during the rule of the Assyrian and Achaemenid empires resulted in its
widespread adoption throughout the Middle East».

76 Cf. in questo senso Geiger 2014a, 101: «Jesus scheint nur wenig Kontakt mit der
griechischsprachigen Bevolkerung gehabt zu haben. Welche Sprache die heidnische Sy-
rophonizierin aus dem Gebiet von Tyrus (Mk 7, 24-30) sprach, griechisch, phonizisch
oder aramiisch, ist ungewiss».

7 Gp 12, 20-22: "Hoov 88 "EAAMVEC TIVEG €K T@V GVaBAVOVIOV (VO TPOGKVLVHGOGLY £V
fj £0ptij. OVTO1 0OV MpociiAbov Dikinme 1@ amd Bnooaids tiig Taihaiog, Kol fpdTOV 0dTOV
Aéyovteg, “Kope, Béhopev tov Incodv ideiv”. "Epyetar 0 @ilmmog kai Aéyel 1@ Avopéq.
"Epyetot Avdpéag kail Pilnmog kai Aéyovov 1@ Incod.
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("Exinveg) — da identificare forse con Giudei della diaspora ellenistica o,
come suggerisce qualcuno, con Galilei di religione pagana ”® — interessati
ad incontrarlo.

In questo caso il testo evangelico si limita in realta ad attestare che
una richiesta in tal senso fu inoltrata per il tramite di Filippo e di Andrea:
ma non viene poi precisato se I'incontro sia avvenuto o meno (anzi, dal
prosieguo del testo sembrerebbe a mio giudizio di dover intendere pro-
prio di no ™) e soprattutto ¢ difficile da dimostrare che questi ‘Greci’ non
conoscessero anche 'ebraico (visto che il Vangelo precisa che si trattava
di partecipanti al culto nel Tempio, nel quale si usava come lingua Ie-
braico *) e/o I"aramaico (lingua che era utilizzata dal personale addetto ai
sacrifici e alla raccolta delle offerte dei fedeli 8!).

Parimenti dubbia ¢ l'interpretazione del passo, che si trova sia in
Matteo (8, 5-13) ® che in Luca (7, 1-10) ®, nel quale si racconta del dia-

78 Per questa seconda ipotesi propende nettamente Pathrapankal 2011, 3094-3095,
che ne trae argomento per sottolineare la disponibilita e 'apertura da parte di Gesu,
a differenza della maggioranza dei Giudei, verso i pagani: «In the prevailing context
of Jews avoiding, depreciating and even hating the Gentiles, Jesus sets the example of
reaching out to the Greeks and accepting them as fellow pilgrims in the journey of lifex.

7 La risposta di Gesu (Gv 12, 23-26) ¢& evasiva: ‘O 8¢ Incodg dmokpivetor adtoig
Aéyov, “EMivdev 1 dpa tva do&acbij 6 viog tod avbpdmov. Apnyv aunv Aéy® vuiv, av un
0 kOKKO0G 10D Gitov TEGMV €ig TNV YTV Amobavy, avtog povog pével. ‘Eav 8¢ anobavn, moldv
Kapmov eépet. O IAOV TNV Yyuynv adTod dmorlveL a0TNY, Kol O o®V TV Yoy avtod &v
0 KOG ToVTO €ig Lonv aldviov eAGEeL avtiv. 'Eav €uol tig dtakovii, £pol dkorovbeito,
Kol Omov eipi €y kel kol 6 dudkovog O €uog €otot. Edv Tig €nol dtakovi) TuMcet avtov
6 motp. Cf. su questo Pathrapankal 2011, 3097. 1l testo presenta Gesli impegnato a
discutere con la folla (12, 34: Anexpifn odv a0t 6 dyAhog), per poi subito dopo ritirarsi
in privato (12, 36: Tadta éLaAncev ‘Incodg, kai aneldav kpvpn an’ adtdv) Per contro
Tresham 2009, 83 (che pure ammette che di un effettivo incontro di Gesti con questi
Greci non ¢’¢ prova) scrive: «it seems unreasonable to think that Jesus would com-
pletely ignore those who were seeking him». Piti oggettiva la posizione di Pathrapankal
2011, 3096: «We do not know from the gospel itself whether they ever met Jesus at all».

8 Cf. tuttavia Smelik 2010, 133, che osserva come fra gli Ebrei della diaspora la
conoscenza dell’ebraico si limitasse molto probabilmente alla capacita di recitare alcuni
brevi testi liturgici.

81 Cf. Smelik 2010, 126. Ma soprattutto, se anche si accettasse (con Pathrapankal
2011, 3096) che non di Giudei ellenizzati ma di Galilei di religione pagana si trattasse,
la Galilea era la terra di provenienza di Gest e 'uso dell’aramaico vi era corrente. Cf.
Smelik 2010, 128 e Geiger 2014b, 143.

8 Mt 8, 5-13: Eicelddvtog 88 avtod gig Kagapvaodp mpocsiiibev adtd £katdvrapyog
mapakaA®dv avtov Kol Aéywv, “Kopte, 0 maig pov BERANTAL €V T1] oikig TopaAVTIKOS, dEVDS
BacaviCopevos”. Kai Aéyer avt®, “Eyo éA0av Oegpamedom adtov”. Kai amokpibeic 0
£xatovrapyog Een, “Kopie, o0k eipl ikavog tva pov vmo v 6téyny eicéAOne. GALG povov ging
L0y, kol tednoetatl 6 maig pov. Kai yap éyd dvOpondg eipn vo E€ovaiav, Exov VT ELaVTOV
GTPATIOTOG, Kol AEym ToVTw, [Topevbntt, Kol Topevetal, Kol dAio, "Epyov, kal Epyetat, Kai
1 3ol pov, Ioincov Tod1o0, Koi motel”. Akovoog 8¢ 6 Tnoodg éDavpacev Kol imev Toig
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logo (in apparenza ugualmente diretto e senza interprete) tra Gesu e un
centurione.

In realta, dal confronto con il parallelo testo di Giovanni (4, 46-54) %,
emerge che in Matteo e Luca 'uso del termine ‘centurione’ (§katévtapyog)
¢ improprio. Giovanni parla genericamente di un ‘funzionario del re’
(Baciikog) e certamente la sua & una definizione piti appropriata, visto
che Cafarnao si trovava appunto nel territorio del Tetrarca Erode An-
tipa® e sarebbe stato dunque oggettivamente difficile immaginare I’ac-
quartieramento stabile di una centuria romana e con cio la presenza di un
vero centurione romano .

axorovBodoty, “Apny Aéyo duiv, map’ ovdevi tocavTy wicTy év 1@ Topank edpov. Aéyw 8¢
Vpiv 611 TOALOL GO AVoTOADY Kol dvopdv fiéovotv kai dvakidnoovtol petd APpadp kol
Toadxk kai Takmp €v 17 Bactieiq @V ovpavdv. O1 8¢ viol Tiig Pucireiog ExfAnOcOVTAL £iG TO
0K6T0G 10 £EDTEPOV. EKET EoTOL O KAOLOUOG Kad 6 Bpoypog TV 036vTov”. Kai elnev 6 Incodg
0 £katovtapyn, “Yraye, Og énictevoag yevnOnto cot”. Kai ia6n 6 maig avtod &v 1) dpg
£keiv.

8 Le 7, 1-10: Enedn énMipmosy mavto T0 PHRate oDTod £ig TS GKodg Tod Anod,
eioNABev gig Kagapvaovp. Ekatoviapyov 8¢ 1ivog 600A0¢ KaK®dG Exov fiueilev televTay,
d¢ MV 00Td Evtipog. dkovoag 8¢ mepi 0D Incod anéoteidev mpdg avTdV TPEsPVLTEPOVG THV
Tovdaiov, épotdv adTOV OTtmwg 0OV Stacmdon Tov dodrov avtod. Ol 8¢ mopoyevopevol
npog 1OV Tnoodv mapekdhovy odTov omovdaimg, Aéyovieg 8t “Afdg dotv @ mapin
10070, Gyond yop t0 E0vog NUdV Kol TNV cuvay®yNV adtog dKodounoey Huiv.” 'O 8¢ Incodc
£€mopeHETO GVV ADTOIG. 1101 6€ aDTOD 0V HOKPAY ATEXOVTOG ATO THG oiking Emepyey pilovg O
£xatovtapyng Aéyov avtd, “Kopie, un okdrrov, od yap ikavog gipt tva K0 v 6TEYNV Hov
eloéAONG. A0 006¢ Epavtov NEiwoa npog o€ EABelv. AMAL gine MOy, Kol iadNT® O Tl Hov.
Kai yap éyo avBpomodg eipn vno £€ovoiav Tacodpevog, £xov 0T ELAVTOV OTPATIOTAS, Kol
Aéyw to0To, [Topevdnrtl, kol mopevetal, kai GAA®, "Epyov, kai épyetat, Kol 1@ d0VA® ov,
Toincov tod1o, Kol molel.” Akovoag 6¢ tadta 6 Tnoodg £0adpacev avTdv, Kol oTpaPeis Td
axorovodvTt adTd Syl elmev, “Aéyo DV, 002 &v 1@ Topanh TocodTy ity £dpov.” Kai
VTOCTPEYAVTES £1¢ TOV 0iKkOV 0 TEUPOEVTES EDPOV TOV S0DAOV DYLaivovTaL.

8 Gv 4, 46-54: "THMev odv mahv eig v Kave tiig Fulhaiog, dmov émoincev 1o Hdwp
oivov. kai v Tig Baotiikog ob 6 vidg odével £v Kagapvaovp. Odtog dkovoag 611 Tnoodg fket
€k 1 Tovdaiag eig v FadAaiov ariibev mpog adTov kol pdta iva katafii koi idontot
adTod TOV Vidv, fpedlev yap amodvickety. Einev odv 0 Tncodg mpdg avtov, “Eav pun onpueio
Kol tépata idnte, 00 Ui miotevonte.” Aéyel Tpog avtov 0 Paciiikog, “Kopie, katapndl mpiv
amobavelv 10 matdiov pov.” Aéyet avtd 6 Incodc, “Tlopevov. ‘O vidg cov f).” Enictevoev
6 BvBpomog T Loy® OV imev ovTd 6 Tnoodg kol Emopeveto. "HN 8¢ avtod kataPoivovtog
oi Sodrot adTod VERVINCAY 0VTH Aéyovieg 8Tt 6 maig avtod {fj. £md0eTo 0bY THYV dpov Tap’
avTdV &V | Kopyotepov Eoyev. Elmav obv antd 611 “Exfic dpav EBSounv aofikev adtov 6
TpeTds.” Eyve odv 6 Tathp 6L &v xeivy T dpa év 1 elnev avtd 6 Tnoodg, “O vidg cov Cii,”
Kol éniotevoev avTog Kol 1 oikia avtod dAn. Todto 8¢ maAv devtepov onueiov Emoincev O
‘Incodg EL0aV £k t1i¢ Tovdaiag eig v Faddaiov.

% Su Erode Antipa e sul suo regno cf. Bruce 1963-65 e pit di recente Jensen 2006'-
20102

8 Su Cafarnao romana cf. Corbo 1975, che presenta i risultati acquisiti durante
le prime otto campagne di scavo archeologico (1968-1972). Degli scavi nella parte
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Va aggiunto che si & anzi arrivati addirittura ad una probabile iden-
tificazione della persona fisica, che potrebbe essere Cusa, per I'appunto
funzionario reale di Erode Antipa, menzionato in Lc 8, 3 ¥ sia come tale
sia come marito di Giovanna, una delle pie donne al seguito di Gesti *.

Anche in questo caso, quindi, non possiamo essere certi che vi fosse
effettiva necessita che il dialogo avvenisse in greco e non in aramaico,
lingua che, invece, pare si debba ritenere comune ai due interlocutori.

5. IL GRECO COME LINGUA DEL DIALOGO FRA GESU E PILATO

Completamente diverso, invece, e pertanto meritevole di un approfondi-
mento specifico, ¢ il caso del processo di Gest davanti a Pilato.

Tanto il brevissimo testo di Luca (23, 3) ¥, quanto quelli un po’ pit
estesi di Marco (15, 2-5) * e di Matteo (27, 11-14) ** e quello di Giovanni
(18, 33-38) 2, che ¢ il pitt ampio e dettagliato di tutti, ci presentano un
dialogo diretto fra i due, senza la presenza di alcun interprete, e dunque
presumibilmente in greco, dato che un governatore romano certamente

occidentale del sito tratta Loffreda 1974: Tzaferis 1989 si occupa, invece, di quelli
nella parte orientale.

8 Le 8, 3: Kai Todvva yovi) Xov(d énttpdmov Hpddov kai Zovsdvva kai ETepot morlai,
aitveg dMKOVOLY aTolg €K TOV LIAPYOVTOV AVTUIC.

8 Su Giovanna, moglie di Cusa, cf. Witherington IIT 2005.

8 Le 23, 3:0 8¢ Iikdtog RpoTnoey adtov Aéyov, “Zb &l 6 Bacikedg tdv Tovdaimv;”. O
8¢ amokpifeic avT® £, “X0 Aéyerg.”.

0 Mc 15, 2-5: Koi énnpdto, odtov 6 ITikdtog, “Xv el 6 Pacihedg tdv Tovdainv;” ‘O 3¢
amokpleig avTd Aéyet, “X Aéyels.” Kai katnyopovv avtod ot apylepels moird. O d¢ ITihdtog
maAv ExnpdTo avTOV Aéyov, “Ovk dmokpivy o0dév; 1de moco cov Katnyopodow.” O 8¢
‘Incodg 0vKETL 0VSEY Amekpibn, dote Bovpalew tov IIkdtov.

9 Mt 27, 11-14: 0 8¢ 'Incodg £6160n Eumpochev 10D Hyepudvog. kai EanpdINGEY 0HTOV
6 Yyeuov Aéyov, “Xv &1 0 Pacirevg @V Tovdaimv;” ‘O 8¢ Tnoodg Epn, “Xv Aéyeie.” Kai &v
@ Katnyopeichat avTov VIO TAOV ApylepEoV Kol TpesBuTépmv ovdev dnekpivato. Tote Aéyet
avt®d O IIAdtog, “Ovk dkovelg mooa cov katapaptupodoty;” Kai ok anekpidn avtd mpog
0Vd¢ &v pRjpa, dote Bavpdalew TOv Nyepdva Aav.

%2 Gp 18, 33-38: EicfA0sv odv méAv i 10 mportdptov 6 ITAdtog Kai £pdvnosy tov
‘Incodv kol elnev ovTd, “TV €1 6 Pacihevg tdv Tovdaimv;” Anekpidn Tnoode, “And ceavtod
oV tod10 Méyelg fj dAlot elmdv cot mepi Epod;” Anekpidn 6 ITikdtog, “Mnitt éyo Tovdaiog eiut;
To £€0vog 10 o0V Kkal ol apylepeis napédmkay oe Epoi. ti émoinoag;” Anekpibn Inocodg, “H
Bootheia 1 un ovk EoTy £k 0D KOGHOL TOVTOV. Ei €K T0D KOGHOL TOVTOV TV 1| Pacidein 1
£un, ol vanpétat oi Epol NyoviCovto v, tvo pi mapadodd toic Tovdaiols. viv 8¢ 1 Paciiein
1 éun ovk EoTiy £viedBev.” Elnev odv avtd 6 IMddtog, “Ovkodv Baciheds el 60;” dmekpidn o
‘Incodg, “XV Aéyetg 6Tt Pacireds eipt. £yo eig T0dTO YEyEVVNpOL Kol eig TobTo EAMAvBa gig TOV
Koopov, tva paptupnom tf aindeiq. Tag 6 v éx Tiig aAndeiog dkovet Lov THg POVAG.” AEyeL
avt®d O IIiddtog, “Ti éotv aribela;” Kal todto ginov maiv EERABeV mpog tovg Tovdaiovg,
Kol Aéyet avtoig, ““Eyd ovdepiov evpiokm &v adtd aitiav”.
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non avrebbe preteso di rivolgersi in latino ad un imputato giudeo, ma al
tempo stesso altrettanto certamente non sarebbe stato in grado di espri-
mersi in aramaico o in ebraico e comunque, anche se per assurdo fosse
stato in grado di farlo, non si sarebbe mai espresso in una lingua locale in
un contesto ufficiale come quello di un processo ”.

E vero che U'argumentum e silentio & sempre molto debole: e quindi
anche il fatto che della presenza di un interprete non sia fatta menzione
non solo nei Vangeli canonici, ma nemmeno nel tardo Vangelo apocrifo
di Nicodemo *, che pure, rispetto ai Vangeli canonici, arricchisce la nar-
razione del dialogo fra Gesu e Pilato con molti elementi di dettaglio, in se
stesso non avrebbe valore determinante .

Nello specifico, pero, ¢ interessante considerare che proprio nel Van-
gelo apocrifo di Nicodemo si incontra un passaggio del tutto marginale
(ma riportato, sebbene con lievi varianti testuali, nel capitolo 1 paragra-
fo 4 di tutte e tre le recensioni del testo che ci sono pervenute) che sicura-
mente rafforza Uargumentum e silentio®.

% Geiger 2014a, 101: «Aber nichts deutet darauf hin, dass Jesus beim Verhor vor
Pontius Pilatus Schwierigkeiten gehabt hitte, sich mit ihm zu verstindigen oder eines
Dolmetschers bedurft hitte».

% Per una presentazione d’insieme della tradizione dei testi e degli studi moderni
su questo specifico vangelo apocrifo cf. da ultimo Collura 2016 (in part. 37-48).

% Anche Peretz 2006, 454, riferendosi in generale agli incontri di carattere diplo-
matico di cui abbiamo testimonianza, concorda che la mancata menzione della presenza
di un interprete ¢ in linea di principio da ritenere indizio del fatto che entrambe le parti
fossero in grado di intendersi direttamente o in greco o in latino, ma ammette anche che
certamente bisogna tenere anche conto del grado piti 0 meno ampio di arbitrarieta dei
racconti delle fonti antiche.

% La collocazione del passo ¢ la medesima (1, 4) in tutte e tre le recensioni del
testo (due greche — Acta Pilati A e B — e una latina — Gesta Pilati) giunte sino a noi,
anche se poi i testi presenta lievi differenze formali tra loro (cf. von Tischendorf 18762,
210-288). La traduzione italiana inserita nel testo dell’articolo segue il testo greco di
Acta Pilati A 1, 4: Kpalovow ol Tovdaiot Aéyovieg mpog TOV Kovpompo: o uEv maideg Tdv
‘EBpaiov éBpatoti £xpalov, T60ev 8¢ coi 10 EXAnvioTi; Aéyel adtoig 6 KoVpowp: HPOTNOO
Twva oV Tovdaiov kai einar i €51V 6 kKpalovoty EBpaioti; Kaksivog pot épufivevcsy. Aéyst
avtoig 0 IMkdrtog midg 8¢ Ekpalov Efpatoti; Aéyovotv avtd ol Tovdaior dGovva pepPpopud
Bapovyapupd adovai. Aéyet avtoig 6 IIhdtog Kol TO @oavva Koi to Aowmd Ti Epunvevétal;
Aéyovowv a0t ol Tovdaior c®coov 81, 0 €v Toig VyicTols €VAOYNUEVOG O EPYOUEVOG €V
ovopatt kupiov. Aéyet avtoig 6 IIhdTog” i DUETG LAPTVPETTE TAG POVAG TOG TAPY TV Taid®V
LexOeicag, i fuaptev 6 kovpowp; O 8¢ écidnncav. Il testo (pure in greco) di Acta Pilati
B 1, 4 presenta solo una lieve variante: Axoboavteg oi Tovdaiot Todg Adyovg T0VTOVG EITOV
TPOG adTOV' oV 8¢ Popaiog OV ndg Eyivwokeg td Tapd @V ‘Efpaiov Aeydpeva; Arekpidn
6 dmmpéng Eva ék 1@V EPpoiov fpdtoa, kai gine pot todto. Eimev 6 ITikdtog ti Aéyst
ocavvé; Eimov oi Tovdaior cdcov fudc kdpie. Anekpidn 6 IMdtoc' Enel opoloyeite 811
obtmg Eleyov o1 DTaideg VIOV OGS VOV Kateyopeite Kol Aéyete kKotd 00 Inood doa; Aéyete;
"Ecidnncay oi Tovdoiot kai 008&v eiyov avrewmeiv. Ecco, infine, la versione latina (Gesta
Pilati 1, 4): Clamaverunt Tudaei dicentes adversus cursorem: Pueri quidem Hebraeorum
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II testo in oggetto riporta il contenuto di una discussione avvenuta
fra Pilato e i capi dei Giudei in un momento immediatamente precedente
all'introduzione di Gesu nel pretorio.

Davanti alla traduzione in greco (8\\nvioti), riportata da un funzio-
nario dell’amministrazione romana che assisteva Pilato, di una frase che
lui stesso aveva sentito pronunciare in ebraico (éBpaioti) dai fanciulli che
avevano accolto Geslii mentre entrava a Gerusalemme su un asino, i capi
dei Giudei avevano voluto chiarimenti su come egli avesse potuto inten-
dere il significato di quanto era stato detto.

I Giudei risposero al cursore gridando: «I fanciulli ebrei gridavano in
ebraico, come fai tu a saperlo in greco?».

Cosi nella prima delle due recensioni greche del testo (la A).

Nell’altra recensione greca (la B), a titolo di ulteriore precisazione,
viene aggiunto che i capi dei Giudei avevano motivato la loro obiezione
con il fatto che il funzionario che aveva riferito la frase era un Romano,
il che ci fa intendere che essi dessero per acquisito che un Romano non
conoscesse ’ebraico:

Sentendo i Giudei queste parole gli dissero: tu, dato che sei un Romano,
come hai fatto a comprendere cio che ¢ stato detto dagli Ebrei?

Analoga annotazione si trova d’altronde nella terza recensione del testo,
quella latina, con la sola variante che il funzionario viene qualificato ge-
nericamente come un ‘gentile’ e non come un ‘Romano’:

I Giudei si rivolsero facendo clamore contro il cursore dicendo: I fanciulli
ebrei acclamavano in ebraico: come hai fatto a intendere questo, tu che sei
un gentile?

11 seguito del testo non presenta differenze degne di nota fra le tre re-
censioni. Il funzionario aveva ammesso di non conoscere effettivamente
I’ebraico e di aver chiesto ad un Ebreo presente di tradurgli quanto era
stato detto:

Il cursore rispose loro: «Ho domandato a un Giudeo: ‘Che cosa gridano
costoro in ebraico?’ Ed egli mi ha fatto la traduzione».

hebraice clamabant: unde tibi gentili hoc nosse? Dicit eis cursor: Interrogavi quendam
Tudacorum et dixi: Quid est quod clamant hebraice? Et ille mibi exposuit. Dicit eis Pila-
tus: Quomodo autem clamabant hebraice? Dixerunt Iudaei: Osanna in excelsis. Dicit eis
Pilatus: Osanna in exclesis guomodo interpretatur? Dicunt ei: Salva nos qui es in excelsts.
Dicit eis Pilatus: Si ipsi attestatis voces et verba quibus ab infantis acclamatum est, quid
peccavit cursor? Et tacuerunt.
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A questo punto era intervenuto Pilato ed aveva chiesto direttamente ai
capi dei Giudei di fornirgli la loro versione di quanto, secondo loro, era
stato effettivamente detto in ebraico e di spiegargli quale ne fosse il signi-
ficato in greco:

Disse loro Pilato: «Che cosa gridavano in ebraico?». I Giudei gli risposero:
«Osanna membrome baruchamma Adonai». Pilato domando: «Che cosa
significa ‘Osanna’ e il resto?». Gli risposero: «Salva ora, tu che abiti nelle
altezze! Benedetto colui che viene nel nome del Signore!».

Visto, pero, che i capi degli Ebrei avevano alla fine dato sostanzialmente
la stessa versione della frase in ebraico e la stessa traduzione in greco,
Pilato aveva troncato la discussione.

Pilato allora disse: «Voi stessi dunque confermate che i fanciulli dicevano
queste parole; in che cosa ha dunque mancato il cursore?». Ed essi tacquero.

Come si vede, dunque, nel testo del Vangelo di Nicodemo sia il funziona-
rio che Pilato ammettono esplicitamente e senza difficolta di non essere
in grado di capire I'ebraico, ma solo il greco.

A differenza dei dubbi che i Vangeli canonici oggettivamente non
sciolgono del tutto circa la lingua (o le lingue) usata nel processo a Ges,
questo specifico passo contenuto in tutte e tre le recensioni del testo &
inequivocabilmente fondato su alcuni presupposti di fatto che riguarda-
no la modalita in cui stava avvenendo la comunicazione a livello lingui-
stico all'interno del pretorio immediatamente prima che vi venisse intro-
dotto Gesu:

a. Pilato e il funzionario che lo assisteva si stavano esprimendo in gre-
co?;

b. nessuno dei due era in grado non solo di parlare, ma nemmeno di
comprendere ’ebraico e il contesto lascia intendere che tutti i presenti
(di entrambe le parti) lo dessero per scontato, anche con riferimento a
qualunque altro Romano o funzionario dell’amministrazione;

c. i Giudei presenti nel pretorio si stavano esprimendo in greco e il con-
testo lascia intendere che tutti i presenti (di entrambe le parti) dessero
per scontato che la lingua greca fosse abbastanza diffusamente cono-
sciuta anche dagli altri Giudei *;

97 Cf. Chapman - Schnabel 2015, 254: «Greek was the second language of the Ro-
man administration in Judea. If Pilatus in fact spoke Greek, the interaction between the
Jewish leaders and the Roman governor would have been conducted in Greek, since
by the first century the Jewish élite spoke Greek. This is the more likely scenario rather
than assuming that the Jewish leaders used more or less fluent Latin».

% Questa situazione ¢ del resto pienamente confermata dalle testimonianze lette-
rarie ed epigrafiche giunte sino a noi, come mette in evidenza Smelik 2010, 128: «The
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d. non solo non & menzionata la presenza di un qualsiasi interprete uffi-
ciale (o comunque di fiducia dell’amministrazione romana), ma il con-
testo presuppone che tale funzione, benché riferita solo a situazioni
esterne ed estranee al dialogo in corso, fosse svolta dagli stessi interlo-
cutori Giudei presenti.

E ben vero che il testo del Vangelo di Nicodemo ¢ tardo e che per
questo l'attendibilita degli elementi che aggiunge rispetto alla narrazione

dei Vangeli canonici ¢ tutta da dimostrare .

evidence of the Jewish use of Greek is nevertheless impressive in terms of literary pro-
duction and epigraphy (Hengel 1969: 108-120, 191-195). The use of Greek was not sim-
ply confined to the coastal areas of Palestine with its Hellenistic cities, but extended to
Lower Galilee, the Jezreel Valley, and Jerusalem as well. Even three of the Bar Kokhba
letters are written in Greek, despite their authors’ presumed preference for Hebrew
or Aramaic. The significance of these letters is highlighted by P. Yadin 52, where the
scribe Soumaios (note the Greek name) apologizes for his language choice by indicat-
ing that he was unable to communicate in either Aramaic or Hebrew. This seems to
imply that Greek had not just become a lingua franca but the scribe’s native tongue,
in which he could write most easily (van der Horst 2001: 160-161). This leads to the
question whether Greek made such headway in Roman Palestine as to replace Aramaic
as the common language in certain geographical or social spheres. The preponderance
of Greek inscriptions is a case in point. Only in Judaea, the Golan, and small Galilean
villages do Hebrew and Aramaic inscriptions equal the number of Greek ones». Ma lo
stesso Smelik 2010, 129 aggiunge che ci sono anche altri motivi per ritenere che fra i
Giudei 'uso del greco fosse ampiamente diffuso ai tempi di Gesti: «The famous dictum
of Bar Qappara, ‘Let the words of the Torah be spoken in the language of Japheth
[i.e., Greek] in the tents of Shem’ (Gen. R. 36:8) suggests that Greek was spoken in at
least some Palestinian synagogues (cf. the discussion of Greek synagogue inscriptions
below). The rabbinic discussions about the recitation of the Shema and the Scroll of
Esther in Greek (y. Sot. 7:1, 21b; b. Meg. 18a) imply that some Jews understood Greek
better than Hebrew».

91l ricorso anche ai Vangeli apocrifi per ricostruire il processo a Gesti ¢ stato sug-
gerito da Agamben 2013, cui si dichiara debitore dell'idea Miglietta 2014, 3-4 («[...]
alla sua lettura debbo I'ispirazione (o, almeno, il tentativo) di offrire — senza alcuna pre-
tesa di esaustivita — una prima messa a punto del tema generale sulla base delle testimo-
nianze recate da queste fonti, per lungo tempo dimenticate, e ancora oggi trattate, salvo
lodevoli eccezioni, con certo qual sentimento di diffidenza [...] & necessario avvertire
che, se la lettura del processo a Gesu sulla base degli ‘apocrifi’ risulta, finalmente, non
pitl evitabile, essa non ¢ affatto priva di insidie»), che, riferendosi poi (7-8) nello spe-
cifico al Vangelo di Nicodemo, richiama «il suo indubbio interesse, con riferimento
in particolare, alla versione greca ‘A’; in virtl della sua sicura risalenza ad un’epoca di
poco posteriore agli eventi narrati». Molto prudente, da un lato, anche Collura 2016,
37 («Lungi dall’essere un valido strumento documentario, I"apocrifo & caratterizzato
da un tono leggendario, da intenti chiaramente apologetici (in particolare nei confronti
di Nicodemo e di un altro personaggio chiave, Giuseppe d’Arimatea) e da un dettato
fortemente drammatico che lo rendono un vero e proprio monumento letterario»), che
perd pit avanti (38) ammette che «il grande interesse del Vangelo di Nicodemo & deter-
minato non solo dall'imperituro successo dell’opera ma anche e soprattutto dalla pro-
blematicita, del tutto attuale, del suo zextus e della sua collocazione storica». Se quindi
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In questo caso, tuttavia, bisogna considerare che la sostanza del testo
apocrifo trova piena, singolare e suggestiva conferma nell’ampio raccon-
to dell’arresto di Paolo a Gerusalemme che viene fornito dagli A## degli
Apostoli (21, 15-40) ' e all'interno del quale si fa riferimento ad una si-
tuazione analoga sul piano della comunicazione linguistica tra 'apostolo
e il tribuno che 'aveva arrestato, Claudio Lisia ',

Anche il tribuno infatti (proprio come il cursore di Pilato menzio-
nato nel Vangelo di Nicodemo), subito dopo aver fatto arrestare Paolo,
volendo avere qualche informazione su di lui, si rivolse direttamente ai
Giudei presenti (21, 33-34):

Allora il tribuno si avvicino, lo arrestd e ordino che fosse legato con due
catene; intanto s’informava chi fosse e che cosa avesse fatto. Tra la folla pe-
1o chi diceva una cosa, chi un’altra. Nell'impossibilita di accertare la realta
dei fatti a causa della confusione, ordinod di condurlo nella fortezza. 12

11 motivo della scelta del tribuno di non rivolgersi direttamente a Paolo
per interrogarlo emerge implicitamente dal testo poche righe piti avanti
(21, 37-38), laddove Paolo si rivolge al tribuno in greco e il tribuno se ne
mostra alquanto stupito:

Sul punto di esser condotto nella fortezza, Paolo disse al tribuno: «Posso
dirti una parola?». «Conosci il greco? — disse quello — Ma allora non sei
quell’Egiziano che in questi ultimi tempi ha sobillato e condotto nel deser-
to i quattromila ribelli?». '

veramente poco si sa circa la formazione di questo testo, anche il giudizio (in un senso
o nell’altro) circa la sua attendibilita non pud che rimanere sospesa, mentre resta il dato
di fatto della sua grande diffusione fin da epoca molto antica e dei dettagli che aggiunge
ai Vangeli canonici (39: «La particolarita offerta dal nostro apocrifo ¢ poi legata a un
gusto teatrale e descrittivo che ha apportato numerosi dettagli e novita all’usitata storia
dei quattro Vangeli canonici»).

100 Sull’arresto di Paolo cf. da ultimo Mandas 2017 (in part. 8-21).

10171 nome del tribuno & ricordato in realta fuori dal contesto del racconto del fat-
to, in Az 24, 22: AveBadeto 8¢ adtodg 6 PRME, dxpiBéotepov idag té mepi Tiig 650D, einac,
“Otav Avciag 6 yidiapyog kataBfi Stayvdcopar té kad> dudg”. Su Claudio Lisia cf. Stein
1899.

102 Af 21, 33-34: Tote €yyicag O yhiopyog Emehafeto onTod Koi Ekélevoey dedijvar
ailvoeot dvoi, Kol EnvvBdveto tic €in kol ti 0TV TEMOMK®S. AALOL 3¢ GALO Tl EmEPDOVOVLY
£V 1@ Oyd- pui Suvopévov 6& avtod yvdvol T0 Aoaisg did Tov 00pvPov Exélevoey dyechat
aVTOV £ig TNV TopeUPoAnv.

105 Ay 21, 37-38: MéMov e eichyecbol eig v mopepPoriv 6 IModrog Aéyel @
yapyo, “Ei £€eotiv pot eimelv 1 Tpog 6€;” O 8¢ Eon, “EAAnvicti ywvdokelg;, OOk dpa 60
€1 0 Alyvmti0g 6 TPd TOVTOV TOV HUEPDV AvacTatdoog Kol Eayoydv gig Ty Epnuov tovg
TETPAKLIoYIAIOVG BVEpag TOV oKapimv;”.
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Anche se I'autore degli A##/ non lo precisa all’'inizio, questa frase chiari-
sce ovviamente che, al di 1a di ogni possibile dubbio, la conversazione fra
il tribuno e gli altri Giudei presenti, nella quale Paolo si inserisce, stava
chiaramente avvenendo in greco.

Il tribuno aveva scambiato Paolo per un ribelle, proveniente dalla
comunita giudaica egiziana, che in quel momento era attivamente ricer-
cato dai Romani per aver di recente sobillato una rivolta '** e dunque,
credendo di trovarsi di fronte ad un estremista nazionalista antiromano,
dava evidentemente per scontato che non conoscesse il greco.

Per questo non aveva nemmeno tentato di comunicare con lui in gre-
co, l'unica lingua che evidentemente I'ufficiale conosceva (a parte il lati-
no, del quale certamente almeno qualche rudimento doveva possedere
per ragioni del suo ufficio, anche se il nome Lisia rivela una sua origine
greco-ellenistica).

Ecco allora che I'analogia sostanziale tra questo specifico episodio
riferito dagli A##/ e quello del cursore descritto nel passo del Vangelo
apocrifo di Nicodemo non ¢ importante solo perché ci conferma, nello
specifico (fornendocene un ulteriore esempio storico sulla cui attendibi-
lita non vi & ragione alcuna di dubitare), come un’interazione linguistica
diretta in greco tra un rappresentante dell’autorita romana e un Giudeo
nella Palestina dell’eta di Gesu non fosse solo teoricamente possibile, ma
bensi facesse parte della concreta realta della vita quotidiana.

E infatti importante anche e soprattutto perché questo specifico epi-
sodio riferito dal Vangelo di Nicodeno (che a questo punto abbiamo tutte
le ragioni per considerare storicamente attendibile alla luce del parallelo
episodio riferito dagli A##/) viene a completare e a chiarire lo svolgimento
del processo a Gesu anche sotto quel profilo dell’aspetto della dinami-
ca dell’interazione linguistica che il racconto dei Vangeli canonici lascia
nell’indeterminatezza, fornendo una base ben piti solida del semplice
argumentum e silentio a quella che pure & gia 'opinione prevalente, che
cio¢ Gesu e Pilato abbiano parlato tra loro in greco, senza la presenza di
alcun interprete come facilitatore e tramite ',

Una circostanza, questa, che non ¢ rilevante tanto per I'ulteriore ele-
mento di conoscenza che pure indubbiamente contribuisce a consolidare
sulla persona storica di Gesti, quanto per la scelta di andare incontro a
Pilato sul piano linguistico, mantenendo nel ‘campo neutro’ del greco
le parole con cui si accingeva ad esporre, nel suo primo e unico incon-
tro diretto con il massimo rappresentante del potere di Roma in Giudea,

104 Cf. Joseph. BJ 11 261-263 e A] XX 169-171.
105 Cf. Porter 2011, 2463 (e altrove).
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proprio i fondamenti del suo insegnamento riguardo al rapporto col po-
tere terreno, nonché a negare qualsiasi legame identitario preferenziale
col popolo giudaico e ad affermare la propria assoluta estraneita ad ogni
disputa riguardante il potere mondano %,

Cosi, nel momento stesso in cui, sul piano della sostanza, si sottrae al-
le domande puntuali e stringenti di Pilato per ricordargli piuttosto i limiti
del potere dell'imperatore di fronte a quello di Dio, Gest, pero, si cura di
manifestare pieno rispetto, tanto per lui quanto per chi egli rappresenta,
sul piano della forma linguistica, prima ancora di farlo anche sul quel pia-
no dei contenuti che pure poi comunque usa per affermare il fondamen-
to divino del potere imperiale e per sottolineare che proprio per questo
tanto maggiore ¢ la colpa di chi sta strumentalizzando tale potere per
rivolgerlo contro Dio, fonte della sua stessa legittimazione (Gv 19, 11 177),

E credo si possa concludere che tanto forma quanto sostanza delle
sue parole dovettero raggiungere il proprio scopo, vista la conclusione
finale di Pilato: «Io non trovo in lui alcuna colpa» %,

6. CONCLUSIONE

Ecco allora che, alla luce di tutto cio, 'opzione del primo Cristianesimo
per Voecumenical Greek di cui parla la Mohrmann non pud e non deve
essere interpretata solo come una risposta (dettata per di pit solamente
da ‘motivi contingenti’, come ritiene Morani) all'indubbia esigenza di do-
tarsi di uno strumento per diffondere efficacemente il messaggio evange-
lico fra tutte le variegate componenti del mondo romano.

106 Gp 19, 33-37: Eiciil0ev obv maAv &ig 10 mpartdprov 6 ITikdtog kai £pdvnoey OV

‘Incodv kol elnev ovTd, “TV €1 6 Pacihevg tdv Tovdainv;” Anekpidn Tnoode, “And ceavtod
oV todT0 Méyelg fj dALoL ElmdV Got mepi Epod;” Amekpidn 6 ITikdtog, “Mnti éyo Tovdaiog eiut;
To £€0vog 10 60V Kol ol apylepeis mapédokdy oe Enoi. Ti émoincag;” Anexpibn Incodg, “H
Bootheia 1 un ovk EoTy £k 10D KOGHOL TOVTOL. Ei €K TOD KOGHOL TOVTOV TV 1| Pacidein 1
£un, ol vempétar ot ol nyovitovrto dv, tva un mapadodd toig Tovdaiots. Nov 8¢ 1 Pactreio
1 &) ovk EoTty EvtedBev.” Elnev obv avtd 6 ITikdtog, “Ovkodv Paciieds el ov;” Amekpion
6 'Inocodg, “Xb Aéyeig 611 Pacihevg eipt. Eyo €ig todto yeyévvnuot kai eig todto éMyAvda eig
TOV KOGpov, tva paptupioo ] aindeiq. ITag 6 dv éx thg aAnbeiag drxovet pov g oVc.”.
11 concetto espresso da Gest dell’estraneita del potere regale di Dio rispetto alla di-
mensione terrena ¢ fedelmente ripreso da Paolo in Fz/ 3, 20: ‘Huév yap 1o molitevpo év
ovpovoig VIapyeL, €€ 0 kol cotiipa drekdexoueba koprov Tnoodv XpioTov.

07 Gp 19, 11: Ovk elyeg é€ovoiav kat’ uod ovdepioy el ui qv dedopévov cot dvadey.
At 100710 0 mapadovg Hé oot peilova apaptiov Exet.

108 Gp 19, 38: Aéyer adtd 6 Thikdrog, “Ti oty aAndero;” Kai todto gindv mdiy €A~
Ogv mpog Tovg Tovdaiovg, kai Aéyel avtoic, ““Eym ovdepiav edpioko £v avtd aitiov”.
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Come dimostra la stretta associazione fra I'uso del greco e il proble-
ma del rapporto fra Cristianita nascente e contesto politico-istituzionale
romano, un’associazione che si ¢ potuta significativamente rilevare nella
concreta esperienza pratica dell’'incontro fra Gesu e Pilato prima ancora
che nell’esortazione formale contenuta nella Prima Lettera di Pietro, le
motivazioni e le finalita di questa opzione linguistica vanno ben al di la
della contingenza specifica e delle necessita pratiche della vita di comuni-
ta e dell’attivita di proselitismo.

Siamo di fronte ad una scelta che, strettamente connessa con laf-
fermazione dell’assoluta ‘alterita’ della sfera del potere regale di Cristo
rispetto a quello dell'imperatore (come d’altronde, anche durante tutta
la sua precedente attivita di predicazione, Cristo aveva sempre curato di
evitare ogni possibile situazione anche solo potenzialmente aperta ad una
reinterpretazione in chiave politica della sua figura di leader '), vuole
porsi come segno della volonta della comunita dei Cristiani di differen-
ziarsi dal popolo giudaico anche dal punto di vista identitario e dell’'uso
strumentale dell’espressione linguistica come punto di riferimento in tal
senso.

L’accettazione della lingua greca come ‘campo neutro’ linguistico in
cui dialogare in spirito di reciproco rispetto e massima collaborazione
con I'autorita di Roma in ogni ambito eccettuato quello religioso si pone
d’altronde in piena coerenza con la contemporanea sottolineatura della
totale ‘alterita’, rispetto alle abituali categorie umane, tanto della natura
della regalita di Cristo quanto di quella della comunita dei suoi seguaci.

Solo motivazioni e finalita di questo tipo possono spiegare da un
lato I'insistito mantenimento di questa scelta linguistica anche dopo I'e-
spansione della comunita cristiana in contesti geografici e ambienti so-
cio-culturali nei quali le esigenze di diffusione del messaggio evangelico
avrebbero suggerito, all’'opposto, di preferire 'uso del latino o addirittu-
ra di singole lingue nazionali, e dall’altro il fatto che, quando ad un latino
cristiano alla fine fu data vita, lo si fece attraverso un procedimento di
meticciato linguistico, cio¢ di massiccia ibridazione del lessico latino con
quello dell’oecumenical Greek.

Due fatti, questi, certamente non coerenti con le necessita della
pastorale, ma che si pongono in linea di continuita con I'originale, ben
consapevole scelta ‘politica’ di valorizzare anche I’espressione linguistica

199 Particolarmente chiara, in questo senso, la sua reazione di fronte all'idea che la
folla potesse acclamatlo re dopo il miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pesci,
cosi come riportata in Gv 6, 15: Incodg odv yvovg 811 pédhovowy Epyecbar kai Gpralewv
avToV iva momomaotv Bactiéa, avexdpnoey TaAy gig 10 6pog adTOg LOVOC.
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come strumento per impostare fin dagli inizi in termini di confronto ami-
chevole e collaborativo il rapporto con I'Impero romano.
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