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ABSTRACT: This article compares the Greek and the Arabic versions of Aristotle’s last
will and argues that the differences between them are not to be explained as paraphrases
and mistakes by the translator(s), as has recently been stated. Rather, the Greek text
which constituted the basis of the translation was a manipulated version of the original
last will and meant to support the view that Herpyllis was not Aristotle’s mistress and
that Nikomachos was not her but Pythias’ son. Although the Greek version in Diogenes
Laertios is to be regarded as the original version of this document, it lacks one authentic
sentence preserved by the Arabic tradition. A reading of the Greek version of the will
before the background of Athenian law makes it probable that Herpyllis was Aristotle’s
legal wife and the mother of Nikomachos. In addition, it is shown that Ptolemy’s Life
of Aristotle was not, as is assumed in its editio princeps, an epitome of Hermippos’ On
Aristotle.

KEYWORDS: Aristoteles; Familie; griechisches Recht; Ptolemaios al-gharib; Testa-
ment — Aristotle; family; Greek law; last will; Ptolemy al-gharib.

1. EINLEITUNG

Die genauen Familienverhaltnisse des Aristoteles sind noch immer um-
stritten ', Seit der Antike herrscht Uneinigkeit, ob Nikomachos der legiti-
me Sohn seiner Ehefrau Pythias oder ein Sohn der Herpyllis gewesen sei,
die entweder Aristoteles’ Konkubine oder Ehefrau gewesen sein soll. Je
nachdem wird er als legitimer oder illegitimer Sohn gesehen. Aufgrund
dieser Unsicherheiten im Stammbaum des Aristoteles sind viele Passa-
gen in seinem Testament in ihrer Interpretation unsicher. Dabei spielt
auch eine Rolle, dal} noch nicht abschlieBend geklart ist, welcher Wert
der biographischen Uberlieferung tiber Aristoteles’ Familienverhaltnisse
zukommt, die nicht durch Angaben im Testament bestatigt wird, und
bisweilen auch solchen, die das Testament zu bestitigen scheint. Denn
bei letzteren nimmt man in einigen Fillen an, es handle sich um unzu-

! Eine kurze, aber sehr klare Darstellung der Probleme in Puéch 1994, 418-422.
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lassige Schluffolgerungen aus dem Text des Testaments. Die Sache wird
noch dadurch verkompliziert, daf§ das Testament in einer griechischen
und einer arabischen Fassung tiberliefert ist, die sich an wichtigen Stellen
unterscheiden, und daf es auch innerhalb der arabischen Ubetlieferung
Varianten gibt. Es stellt sich die Frage, ob einer der beiden Fassungen
eine grundsitzliche Superioritit zu bescheinigen oder eklektisch zu ver-
fahren ist und man auf der Basis beider Versionen das urspringliche Te-
stament zu rekonstruieren hat. Zugleich ist zu erklaren, warum sich die
beiden Fassungen unterscheiden.

Eine wichtige Rolle bei der Bewertung der einzelnen Bestimmungen
des Testaments und ihrer Verwendung fiir die Rekonstruktion von Ari-
stoteles’ Familienverhaltnissen kommt der Rechtsgrundlage zu, welche
dem Testament zugrunde liegt. Hier stoffen wir auf ein weiteres Hinder-
nis, da wir diese nur sehr unzureichend bestimmen konnen. Es handelt
sich hierbei um Fragen des Eherechts, Erbrechts und Adoptionsrechts.
Wir haben eine ungefihre Vorstellung von diesen Bereichen nur fiir
Athen (und in geringerem Mafe fir Gortyn), und dort auch nur, was
Biirger, aber nicht, was Metoken angeht. Aristoteles hat sein Testament
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht wihrend seines langen Aufenthalts
als Metoke in Athen abgefal3t, sondern nachdem er 323 v.Chr. vor einer
Asebieklage aus Athen nach Chalkis auf Euboia geflichtet war, wo er
im Jahr darauf starb? Aristoteles besall das Biirgerrecht von Stageira,
ob auch das von Chalkis, ist unsicher. Vielleicht hatte er dort also Met-
okenstatus. Jedenfalls besall er Immobilien an beiden Orten, und seine
mobile Habe befand sich wohl zum Grofteil an seinem neuen Wohnort.
Es multe Aristoteles daher daran gelegen gewesen sein, die Autorititen
an diesen beiden Orten von der Rechtmifigkeit seines Testaments zu
iberzeugen. Denn der Freiheit des Erblassers waren enge Grenzen ge-
setzt, wenn er in seinem Testament nicht allein seine engsten Verwandten
bedenken wollte, sofern man in dieser Hinsicht den athenischen Befund
verallgemeinern darf’. Denn wir kennen die rechtlichen Verhaltnisse in
Stageira und Chalkis nicht*. Des weiteren besteht die Moglichkeit, daf3
sich Aristoteles oder seine Erben mit dem Problem konfrontiert sahen,
bestimmte familienrechtliche Beziehungen schwer dokumentieren zu

2 Siehe zum Beispiel Diiring 1957, 62, 263; Gigon 1962, 13; Gottschalk 1972, 317;
Chroust 1973, 184-185, 209.

? Zu den Beschrinkungen siehe Harrison 1968, 125.

* Die Probleme benennt gut Chroust 1973, 193; aber er ist wohl im folgenden et-
was zu optimistisch, was die Ubertragbarkeit athenischen Rechts auf Chalkis angeht,
wenngleich auch er vorsichtig ist. Cf. schon Bruns 1880, 16 zum Problem der Rechts-
grundlage.
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konnen: die Heirat mit Pythias fand vielleicht in Assos oder in Makedo-
nien statt’, und die gleichnamige Tochter wurde wohl geboren, als sich
Aristoteles in Makedonien oder in Athen befand. Sollte Herpyllis die
Konkubine oder Ehefrau des Aristoteles gewesen sein, datiert der Beginn
dieser Beziehung sehr wahrscheinlich in die Zeit seines Aufenthalts in
Athen. Man vermutet zwar wohl mit Recht, dafl Ehen unter Metoken
dort in irgendeiner Weise registriert wurden . Ob dies auch fiir Konku-
binate unter Metoken galt, ist allerdings unbekannt, und in jedem Fall
waren eventuelle Dokumentationen zum Zeitpunkt der Abfassung des
Testaments und des Todes des Aristoteles nicht erreichbar. Sollte Ni-
komachos als Sohn der Konkubine von Aristoteles legitimiert oder ad-
optiert worden sein, wie bisweilen angenommen wird, hatte er dies nur
schwer anhand von Dokumenten beweisen konnen, wenn Nikomachos,
wie anzunehmen ist, in Athen geboren wurde. Die Rechtslage wird noch
dadurch verkompliziert, dall Aristoteles Antipatros, den Strategen Eu-
ropas unter den Generilen Alexanders des Grollen, zu seinem obersten
Testamentsvollstrecker ernannte und mit diesem offenkundig ein freund-
schaftliches Verhaltnis pflegte. Dies 1aft es als denkbar erscheinen, daf
er darauf hoffen konnte, dafl auch Bestimmungen, die nicht im Einklang
mit den lokalen Gesetzen in Chalkis oder Stageira standen oder nicht
den allgemeinen Gepflogenheiten entsprachen, durch die Autoritat des
Antipatros doch durchgesetzt werden konnten’. Wenn im folgenden
die rechtlichen Implikationen des Testaments besprochen werden, so
hat dies daher mit groer Vorsicht zu geschehen. Vergleichspunkt kann
meist nur das athenische Recht sein, doch miissen wir uns bewulf3t sein,
daf seine Bestimmungen nur die Tendenz angeben konnen, wie Aristote-
les’ Testament in juristischer Hinsicht zu verstehen ist.

2. DIE GRUNDLAGEN: DIE FAMILIENVERHALTNISSE
DES ARISTOTELES

Beginnen wir mit einer Zusammenstellung dessen, was wir mit Sicher-
heit tiber die Familienverhiltnisse des Aristoteles wissen und was Hypo-
these ist, und machen wir uns bewuf}t, auf welcher Quellenbasis unsere

> Cf. Flashar 2013, 42.

¢ Siehe Ogden 1996, 131-135, der aber erklirt: «The nature of the metic marital
system is by and large a mystery, and a subject unduly neglected by scholars» (131).

7 Cf. Chroust 1973, 195.
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Kenntnis beruht und welchen Grad an Wahrscheinlichkeit die nicht ge-
sicherten Angaben fiir sich beanspruchen konnen. Ein solches Verfahren
scheint mir um so mehr geboten zu sein, als in der Literatur nicht immer
zwischen beidem geschieden wird und die Grundlagen mancher Hypo-
thesen bisweilen in Vergessenheit geraten zu sein scheinen.

Aristoteles war der Sohn des Nikomachos aus Stageira und der
Phaistis aus Chalkis. Nikomachos entstammte nach Dionysios von Ha-
likarnassos (Anzmz. 5) und spaten biographischen Quellen einer Arztefa-
milie aus Andros, die ihr Geschlecht auf Asklepios zuriickfiihrte ®. Seine
Mutter gehorte zu einer offensichtlich altadeligen Familie aus Chalkis,
von der in spaten Biographien ebenfalls berichtet wird, sie stamme von
Asklepios ab °. Dionysios berichtet ebenso, da} einer ihrer Ahnen unter
den Kolonisten war, die von Chalkis aus Stageira griindeten. Nach dem
Testament (Diog. Laert. V 14) besal} Aristoteles ein Haus in Chalkis, das
aus dem Erbe seiner Mutter stammen mul}. Man kann daher vermuten,
daf diese Familie, und somit Aristoteles, trotz des Umzugs nach Stageira
entweder weiterhin das Biirgerrecht auch von Chalkis besall oder zumin-
dest das Recht auf Grundbesitz.

Insgesamt entstammten dieser Ehe drei Kinder: neben Aristoteles
ein Bruder, Arimnestos, der laut dem Testament kinderlos gestorben war
(Diog. Laert. V 15), und eine Schwester, Arimneste, die nur tiber die bio-
graphische Tradition bekannt ist, nach der sie die einzige Schwester des
Philosophen war '°, Ist dies korrekt, war Aristoteles {iber sie mit dem Hi-
storiker Kallisthenes verwandt, den er aufzog. Dieser war dann der Enkel
der Arimneste !, die moglicherweise insgesamt dreimal verheiratet war
(siche unten).

Aristoteles war in legitimer Ehe mit Pythias verheiratet. Die Quel-
len prisentieren sie als Tochter, Schwester (und Adoptivtochter), Nich-
te oder Konkubine des Tyrannen und Aristotelesfreundes Hermias von
Atarneus und unterstellen Aristoteles mit dieser Heirat mehr oder we-
niger ehrenwerte Ziele 2. Die Frage nach der Richtigkeit dieser Tradi-

® Fiir Belege siche Diiring 1957, 265-266; Chroust 1973, 74-76.

% Vit. Marc. 3-7 Gigon = 1 Diiring u.6.; zur Uberlieferung tiber sie siehe Diiring
1957, 267; Gigon 1962, 23; Chroust 1973, 76 mit Anm. 19 auf S. 325.

10 Erwihnt Viz. Marc. 9 Gigon = 2 Diiring; Vit. Lat. 2 Diiring; Vit. Hesych. 2 Dii-
ring.
Siehe FGrHist 124 T 1 und 2: er war also Aristoteles’ Grofneffe. Der Name
von Arimnestes Mann, mit dem sie Hero, die Mutter des Kallisthenes, hatte, ist nicht
iiberliefert.

12 Quellen und Diskussion in Schmitt 1963, 543; Zaccaria 2021, 255-260 zu Deme-
trios von Magnesia, FGrHist 1038 F 4.

Erga- Logoi - 10 (2022) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-089-9

62


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Die Familie des Aristoteles und die zwei Fassungen seines Testaments

tionen ist fiir uns nicht weiter von Belang. Pythias kann sehr wohl ei-
ne Verwandte des Hermias gewesen sein, jedenfalls scheint sie aus der
Gegend von Atarneus gestammt zu haben. Mulvany sieht dies zu Recht
durch den Umstand bestitigt, dall ihre gleichnamige Tochter in zweiter
Ehe mit Prokles verheiratet war, der wahrscheinlich dem benachbarten
Herrscherhaus von Halisarna entstammte . Diese Pythias war zur Zeit
der Abfassung des Testaments (Diog. Laert. V 12-13 = Theophr. F 19
FHS&G) noch nicht im heiratsfihigen Alter, war also jiinger als ca. 15
Jahre .

Nikanor, der von Aristoteles designierte Testamentsvollstrecker, war
der Sohn des Proxenos aus Atarneus. Bei diesem Proxenos war Aristote-
les nach der biographischen Tradition nach dem Tod seiner Eltern auf-
gewachsen .

Dal} Nikanors Mutter (und damit Aristoteles’ Pflegemutter) Aristote-
les’ Schwester Arimneste gewesen sei, ist eine weitverbreitete Annahme,
aber nicht explizit Giberliefert '°. Man geht dabei davon aus, dal} sie zu-
nachst mit einem namentlich nicht bekannten Mann verheiratet gewesen
sei und dieser Ehe die Mutter des Historikers Kallisthenes entstammte,
von dem tiberliefert ist, er sei der Enkel von Aristoteles’ Schwester gewe-
sen. In zweiter Ehe sei sie dann mit Proxenos verheiratet gewesen 7. Die-
se Identifizierung der Mutter Nikanors beruht vor allem darauf, dal} Ari-
stoteles nach der biographischen Tradition nach dem Tod seiner Eltern
in der Familie des Proxenos aufgezogen wurde, Nikanor bei Sext. Emp.
M. 1258 ein «Verwandter des Aristoteles» (oikeio dvtt Apiototédove) ge-
nannt wird, Aristoteles’ Testamentsvollstrecker und (in der griechischen
Fassung des Testaments) der designierte Ehemann der Tochter Pythias
ist (hierzu siehe unten) und dall der erste Bestandteil seines Namens
Nik- in Aristoteles’ Familie mehrfach bezeugt ist. Man sieht, dal} nicht
alle Argumente gleichermallen stark sind und man mit weitgehend ana-
loger Argumentation auch in Theophrast einen nahen Verwandten des
Aristoteles sehen kann (auch hierzu sieche unten). In jedem Fall ist sicher,

B Siehe Sext. Emp. M. 1258 mit Mulvany 1926, 156.

14 Schmitz 2007, 29 geht von einem Heiratsalter von 15-20 Jahren aus. Cf. Giinther
1993, 320; Cudjoe 2000, 33-34. Zu den spiteren Ehen der jiingeren Pythias siche unten.

1> Dal er ihn adoptierte, ist trotz Natali 2013, 11 nicht iiberliefert.

16 Sie geht auf Mulvany 1926, 159-160 zuriick; zustimmend Diiring 1957, 271;
Gottschalk 1972, 322; Chroust 1973, 77; Overwien 2014, 762; zweifelnde Stimmen sind
selten: Gigon 1962, 26.

7 Nichts spricht dagegen, dafl dieser unbekannte Gatte und Proxenos ein und
dieselbe Person waren, dafd er also der Grofvater des Kallisthenes war, wenn Proxenos
denn wirklich mit Arimneste verheiratet war.
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daf Nikanor nach dem Tod seiner Eltern von Aristoteles adoptiert und
aufgezogen wurde. Diese Nachricht aus der spiten biographischen Tra-
dition '® wurde oft als unzulissige Interpretation seiner Rolle in Aristote-
les” Testament erachtet, doch wird sie durch eine ephesische Inschrift zu
Nikanors Ehren bestitigt, in der er «Nikanor, Sohn des Aristoteles, aus
Stageira» genannt wird . Diese Adoption konnte nun aber gerade der
Grund sein, daf er bei Sextus Empiricus ein Verwandter des Aristoteles
und «Nikanor aus Stageira» genannt wird, womit ein starkes Argument
fir die Annahme wegfiele, dal Aristoteles” Schwester seine Mutter war.
Aber die Adoption liefert ein neues Argument fiir ein nahes Verwandt-
schaftsverhaltnis zwischen Aristoteles und Nikanor. Denn es ist eine
deutliche Tendenz zu erkennen, dafl Adoptivsohne aus der Gruppe der
nichsten Verwandtschaft, der ayyioteia, gewahlt wurden 2, wobei leider
nicht sicher ist, ob dieser Begriff Verwandte bis zum Cousin ersten oder
zweiten Grades umfalit >, Diese Tendenz, die fiir Athen deutlich ist, ent-
spricht wahrscheinlich dem allgemeinen Usus in der griechischen Welt,
und man kann wohl davon ausgehen, dal ein konservativer Denker wie
Aristoteles sich im Einklang mit dieser Gepflogenheit verhielt. Aber ein
Rest Unsicherheit bleibt hinsichtlich der Mutter Nikanors, und dessen
mufl man sich bei der Interpretation des Testaments und der Rekon-
struktion von Aristoteles’ Familienverhltnissen bewult sein. Wann Ari-
stoteles Nikanor adoptierte, wissen wir nicht. In Athen konnte man einen
Sohn adoptieren, solange man keinen natiirlichen Sohn hatte. Tochter
stellten keinen Hinderungsgrund dar??. Auch dies war wohl eine weit-

18 Bezeugt nur in den neuplatonischen Biographien: Viz. Marc. 17-18 Gigon = 3
Diiring; Vit. Lat. 3 Diiring; Vit. Vulg. 2 Diiring.

Y [.Ephesos (IK 16) 2011: Nuéavopt Apistotéreog Traye[ipitn. Es handelt sich
wahrscheinlich um eine Biirgerrechtsverleihung. Eine sichere Datierung der Inschrift
ist nicht moglich. Heberdeys 1902, 415-416 Datierung auf 318 oder 317 ist sehr speku-
lativ, auch wenn man die Identifikation des Aristotelessohnes mit dem Mitarbeiter des
Kassandros akzeptiert (siche dazu unten). Zweifel an der Historizitit der Adoption bei
Bruns 1880, 19-20 (aber noch vor der Publikation der Inschrift); Mulvany 1926, 159;
Diiring 1957, 62-64, 107, 264, 271 (obwohl er die Inschrift kennt); Gottschalk 1972,
322; Chroust 1973, 80, 196 mit Anm. 37, 203-204 u.0. (obwohl er die Inschrift kennt;
sein Argument in Anm. 37 gegen die Historizitit ist, daf8 die Adoption nicht vom Testa-
ment bestitigt wird, was nicht gentigt; in Widerspruch dazu S. 80; auch sein Argument,
S. 196, daB8 die Bestimmung, Nikanor solle «wie ein Vater und ein Bruder» fiir die
Kinder sorgen, nicht zu einer Adoption passe, ist nicht schlagend). Fiir die Historizitt
der Angabe der Inschrift zu Recht Gigon 1962, 1; Puéch 1994, 420; Flashar 2013, 60.
Mit etwas Zuriickhaltung Natali 2013, 12.

20 Siehe Rubinstein 1993, 22-24.

21 Ogden 1996, 100.

22 Rubinstein 1993, 16-17.
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verbreitete Praxis in der griechischen Welt, da es die primire Intention
von Adoptionen war, fiir einen Erben zu sorgen, wenn kein nattirlicher
Sohn als solcher vorhanden war. In Gortyn konnte man allerdings auch
Sohne adoptieren, wenn man natiirliche Sohne hatte. Sie erbten dann
nur die Hilfte dessen, was jene erhielten ?. Aus dem Testament selbst ist
die Adoption Nikanors nicht ersichtlich, es ist dort aber auch nichts zu
lesen, was einer solchen widerspricht und zu der Annahme veranlassen
konnte, sie sei erst nach der Testamentsabfassung erfolgt. War Niko-
machos ein legitimer Sohn der Pythias oder der Herpyllis, ist also wohl
davon auszugehen, dafl die Adoption Nikanors vor Nikomachos’ Geburt
stattgefunden hat. Nikanor blieb dann aber (nach athenischem Recht je-
denfalls) auch nach dessen Geburt einem natiirlichen Sohn gleichgestellt
und war wie dieser voll erbberechtigt . Es ist also nicht so, wie Chroust
in seiner umfangreichen Diskussion der Familienverhiltnisse des Ari-
stoteles annimmt, daf8 ein Adoptivsohn nur Nielbrauch auf Lebenszeit
von seinem Erbteil genol (ein /ife estate) und dieser Erbteil nach seinem
Tod den natiirlichen Verwandten des Erblassers zuviel . War Niko-
machos allerdings der uneheliche Sohn einer Konkubine, war Nikanor
Alleinerbe.

Was Herpyllis angeht, so finden sich unterschiedliche Angaben in
der biographischen Tradition ?. Nach unserer altesten Quelle, Timaios
(FGrHist 566 F 157 = Procl. iz Hes. Op. 405-406, Nr. 166, p. 156 Mar-
zillo), der im spiten 4. und frihen 3. Jh. in Athen schrieb ¥, lebte Ari-
stoteles nach dem Tod seiner Ehefrau mit seiner Dienerin (fepamaivn)
Herpyllis zusammen (ovveivar) und hatte mit ihr einen Sohn. Aus dem
Kontext des Zitats wird deutlich, dafl wohl schon Timaios sie eine Kon-
kubine (raAlaxn) nannte. Dies wird durch eine Stelle bei Diogenes Laer-
tios (V 1) bestatigt, an der berichtet wird, Nikomachos sei der Sohn der
nolaxy Herpyllis gewesen. Die dort genannte Autoritat Timotheos ist
sehr wahrscheinlich nur ein Fehler des Diogenes oder eines Kopisten fiir
Timaios 2. Dieselbe Angabe findet sich einige Jahrzehnte spater wieder

3 Siehe Cobetto Ghiggia 1999, 50-53.

24 Harrison 1968, 85; Rubinstein 1993, 40, 56-57, 114.

2 Chroust 1973, 192, 195 u.6.

26 Zusammenstellungen und Diskussionen der Tradition in Diiring 1957, 265-267,
269-270; Gigon 1962, 27-29; Gottschalk 1972, 323-328; Chroust 1973, 73-82, 323-330;
Puéch 1994, 418-422; Bollansée 1999a, 298-305 mit den Quellen auf S. 298-299 Anm. 2.

%" Die Festlegung der Lebenszeit des Timaios und die genaue Datierung seiner 50
Jahre in Athen sind problematisch. Die Lebenszeit ist zwischen ca. 360/350 und ca.
260/240 anzusetzen. Siche die Literatur in Schorn 2018, 17-18 Anm. 84.

28 Cf. zum Beispiel Gigon 1958, 155 Anm. 15; 1962, 28; Mensching 1964; Mejer
1978, 26; Bollansée 1999a, 300 Anm. 6 zu F 28; Radicke 1999, 251-252 zu Timotheos,
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bei Hermippos (* vor der Mitte 3. Jh.; T Beginn 2. Jh.) im ersten Buch
seines Uber Aristoteles. Nach ihm wurde dem Aristoteles der Sohn Niko-
machos von der Hetdre Herpyllis geboren, mit der er bis zu seinem Tod
zusammengelebt und die er in seinem Testament ausreichend bedacht
habe (FGrHist 1026 F 28 = Ath. XIII 589¢).

Hierzu ist Folgendes zu bemerken: (1) Die Bezeichnung als Hetire
geht sehr wahrscheinlich nicht auf Hermippos zuriick, sondern ist In-
terpretation des Quellenautors Athenaios, der das Fragment im Rahmen
seiner Diskussion (angeblicher) Hetiren zitiert . (2) Hermippos kann
auf Timaios zuriickgehen, was auch haufig angenommen wird. In jedem
Fall scheinen beide Autoren Ubereinstimmendes tiberliefert zu haben *°.
(3) Hermippos kannte das Testament des Aristoteles, und man nimmt
oft an, daf er es ganz oder in Ausziigen zitiert habe und es iiber ihn
zu Diogenes Laertios gelangt sei (siche unten)?'. Seine Quelle fiir die
Kenntnis des Testaments war aller Wahrscheinlichkeit nach der Peripa-
tetiker Ariston von Keos (letztes Viertel 3. Jh. v.Chr.), der kurz zuvor die
Testamente der peripatetischen Scholarchen von Aristoteles bis Lykon
veroffentlicht hatte 2. Diese Publikation datiert aber in die Zeit nach Ti-
maios, und es ist, wie Bollansée gezeigt hat, sehr unwahrscheinlich, dal}
Timaios das Testament kannte *. Es entstand in Chalkis und hatte kei-
nerlei Bezug zu Besitztiimern in Athen, wo Timaios in den letzten Jahr-
zehnten des 4. und den ersten des 3. Jh.s lebte. Es ist schwer vorstellbar,
daf Timaios nach der Wiederaufnahme des Schulbetriebs in Athen unter
Theophrast Zugang zum Testament hatte. Denn seine Fragmente zeigen
ihn als Aristoteles und dem Peripatos feindlich gesinnt **, weshalb anzu-
nehmen ist, dafl das Verhaltnis zwischen ihm und der Schule keineswegs
freundschaftlich war und man ihm kaum Zugang zu einem personlichen

FGrHist 1079 F 3. Es gibt keinen Grund zu bezweifeln, dafl Timaios mit dem Sohn
Nikomachos meinte: siehe Bollansee 19992, 301-303 gegen Diiring 1957, 266-267.

» Dies zeigt Bollansée 1999a, 303.

% Dies zeigt Bollansée 1999a, 301-303.

’1 Siehe zum Beispiel Bollansée 1999a, 305 fiir die Moglichkeit.

’2 Die Schrift mit den Testamenten bezeugt Ariston, FGrHist 1020 F 14 = F 16
SFOD = F 31 Wehrli; dal die Peripatetikertestamente bei Diogenes Laertios letztlich
auf dieses Werk zurtickgehen, wenngleich vielleicht nicht direkt, wird zumeist ange-
nommen: Diiring 1957, 239; Gottschalk 1972, 314-315; Puéch 1994, 418; Bollansée
1999a, 304-305 mit weiteren Vertretern dieser Ansicht in Anm. 22. Anders Gigon 1958,
149 Anm. 3, wogegen zu Recht Bollansée 1999a, 305 Anm. 25. Zum Problemkomplex
siehe auch Dietze-Mager 2015b, 120-123.

*> Bollansée 1999a, 300-301 mit Anm. 10.

%4 Siehe Jacoby, FGrHist TII b (Text), 537, 29 ff. (Einleitung zu Timaios, FGrHist
566); Gigon 1962, 20; Bollansée 1999a, 300-301.
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Dokument des Aristoteles gewihrt hatte. Hinsichtlich Hermippos ist
hierbei jedoch noch ein weiterer Punkt hervorzuheben, der bisher in
der Forschung nicht ausreichend beachtet wurde: Er muf} eine Version
des Testaments gekannt haben, die mit der Annahme vereinbar war, daf§
Nikomachos der Sohn der Konkubine Herpyllis war (auch hierzu siehe
unten).

Von den spiteren Quellen nennt noch die Vita Hesychii (4 Diiring) >
Nikomachos einen Sohn der mailaxy Herpyllis und figt hinzu, Aristo-
teles habe sie nach dem Tod der Gattin Pythias von Hermias erhalten.
Letzteres ist wohl eine Kontamination, genauer gesagt die Verdoppelung
eines Elements der Berichte tiber Pythias.

Im Gegensatz zu dieser Uberlieferung behauptet der Peripatetiker
Aristokles von Messene (um die Zeitenwende)?® (F 2 § 15 Chiesara),
Herpyllis habe aus Stageira gestammt und Aristoteles habe sie nach dem
Tod der Pythias zur legitimen Gattin genommen. Beider Sohn Nikoma-
chos sei nach dem Tod der Eltern von Theophrast aufgezogen worden
und jung im Krieg gefallen. Die Angabe, es habe sich um eine formliche
Ehe gehandelt, wird als Versuch einer Ehrenrettung des Aristoteles gese-
hen ¥, wenn sie nicht, wie zumeist, einfach ignoriert wird. Was die ande-
ren Angaben bei Aristokles angeht, spricht nichts gegen ihre Richtigkeit,
und der frithe Tod des Nikomachos paft in jedem Fall zu Theophrasts
Testament, nach dem er zum Zeitpunkt der Abfassung bereits tot war
(sieche unten). Die biographisch-anekdotische Tradition kennt ihn als
Schiiler und Geliebten Theophrasts *®.

In den drei griechisch erhaltenen neuplatonischen Viten, der Vita
Marciana, Vita Latina und Vita Vulgata, die alle auf dieselbe ‘Urbio-
graphie’ zuriickgehen, und bei Ptolemaios, der kein Neuplatoniker war
(sieche unten), wird Herpyllis nicht genannt. Wihrend Ptolemaios in
seiner Biographie keinerlei Angaben iiber Aristoteles’ Ehe(n) und Kin-
der macht, erwihnen die neuplatonischen Viten die beiden Pythias und
Nikomachos: Die Vita Marciana spricht erst von Nikomachos als Sohn
des Aristoteles (12 Gigon = 2 Diiring) und wenig spiter von «Pythias,
seiner Tochter mit Pythias», was freilich noch nicht ausreicht zu folgern,
Nikomachos sei nach dieser Darstellung das Kind einer anderen Frau

> Suda, s.v. Apiototéing (o 3929).

%6 Zur Datierung sieche Chiesara 2001, XVI-XXI.

7 Gottschalk 1972, 323; Natali 2013, 16.

8 Suda, s.v. Nuopayog (v 398); Grom. Vat. 330 Sternbach (wo Nikomachos auch
als Erbe des Aristoteles erscheint); [Aristipp.] F 7 Dorandi = in Diog. Laert. V 39; cf.
Gigon 1962, 28. Cf. Chroust 1973, 82, 399 Anm. 122, der aber den Anekdoten zu viel
Bedeutung zumifit.
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gewesen. Spiter ([195 im Kommentar] Gigon = 44 Diiring) nennt der
Autor beide Kinder in einem Atemzug, und es scheint, als ob er beide
als legitime Kinder erachtete *. Man nimmt oft an, die neuplatonischen
Autoren hitten Herpyllis nicht erwihnt, da ihnen dieses Detail aus dem
Leben des Aristoteles peinlich war . Auch hier ist nun von Bedeutung,
daf Ptolemaios und der Autor der verlorenen Urfassung der neuplatoni-
schen Biographien Zugang hatten zu einer Fassung des Testaments: bei
Ptolemaios wird es im Anschluf an seine Aristotelesbiographie wiederge-
geben, in der neuplatonischen Tradition wird auf eine Bestimmung des
Testaments verwiesen, nach der Nikanor die Pythias heiraten solle, und
es wird berichtet, dafl Andronikos von Rhodos und Ptolemaios Testa-
ment und Werkkatalog tiberliefern #'. Die Frage, welche dieser Traditio-
nen Uber Herpyllis mit den beiden Fassungen des Testaments vereinbar
ist, wird unten ausfiihrlich besprochen werden. Hier geniigt es festzuhal-
ten, dal Nikomachos im Testament noch als Kind vorgestellt ist.

3. DIE UBERLIEFERUNG DES TESTAMENTS

Die griechische Fassung des Testaments ist in der Aristotelesbiographie
des Diogenes Laertios (V 11-16) iiberliefert, fiir die nun Dorandis aus-
gezeichnete Ausgabe die Textgrundlage liefert #. Diogenes nennt die
Quelle des Testaments nicht, doch wurde in der Forschung erwogen,
daf er den Text aus Ariston von Keos’ Sammlung der Testamente der
peripatetischen Scholarchen oder aus Hermippos’ Aristotelesbiographie
genommen habe, der es wiederum bei Ariston gefunden habe. Auch Fa-
vorin wird als mogliche Zwischenquelle genannt. Die Wahrscheinlichkeit
dieser Vorschlage kann erst im Anschlufl an die Besprechung der beiden
Fassungen erértert werden.

Komplizierter ist die Uberlieferung auf arabischer Seite. Das Te-
stament ist Teil des Werkes des Ptolemaios al-gharib, des Fremden, das

* Ebenso Vit. Lat. 2-3; 47; in der Kurzfassung der Viz. Vulg. 1-2 findet sich die
Mehrdeutigkeit nicht. Vzz. Syr. I 11 Diiring, wo Nikomachos und «eine Tochter» ge-
meinsam genannt werden, ist zu streichen, da der Text nicht in der syrischen Vita zu
finden ist, sondern durch ein Versehen Diirings hierher geraten ist: sieche Reinsch 1982,
111 Anm. 11.

40 Chroust 1973, 198; Bollansée 1999a, 299 Anm. 2 mit Verweis auf u.a. Gigon
1962, 28.

Vit Marc. 18-20; 191-194 Gigon = 3; 43 Diiring; Vit. Lat. 3; 46 Diiring; Vit. Vulg.
2 Diiring (ohne Erwihnung von Andronikos und Ptolemaios).

42 Dorandi 2013, 351-353.
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Biographie, Testament und Werkverzeichnis umfafit. Sein griechisches
Original wird in verschiedenen neuplatonischen Texten genannt, ist
jedoch heute verloren. Die Identitat dieses Ptolemaios ist noch immer
ein Ritsel . Die Gleichsetzung mit einem von Jamblich, Proklos und
Priscian genannten Platoniker scheint ausgeschlossen, da unser Autor,
wie Dietze-Mager und Rashed gezeigt haben, kein (Neu)platoniker ist #.
Seine Wertschitzung des Aristoteles palSt zu einem Peripatetiker oder
einem Grammatiker ohne besondere philosophische Affiliation. Man
konnte daher an den Peripatetiker Ptolemaios denken, der an zwei Stel-
len bei Sextus Empiricus zitiert wird, da er Dionysios Thrax kritisierte
und die Grammatik als téyvn, nicht als éuneipia erachtete ®. Er ist nicht
genauer datierbar als in die Zeit zwischen Dionysios und Sextus, d.h.
zwischen ca. 70 und 220 n.Chr. *. Ebenso in Frage kommt der gleichna-
mige Peripatetiker, den Longin in seiner Jugend horte und der im ersten
Viertel des 3. Jh.s n.Chr. aktiv war#. An ihn denkt Rashed als «den be-
sten Kandidaten» *. Das Problem bei dieser Identifizierung liegt darin,
dall Longin an der einzigen Stelle, an der er ihn erwdhnt, im Proomium
zu Tlepi éhovg, von einem gewissen Ammonios und ihm erklart, sie hit-
ten kein wissenschaftliches Werk geschrieben #, sondern Gedichte und
epideiktische Reden . Wenngleich man in dem Werk tber Aristoteles
ein nicht-wissenschaftliches Werk im Sinne Longins sehen konnte, da
dort keine eigene philosophische Lehre entwickelt wird, widerspricht
die explizite Nennung von Gedichten und epideiktischen Reden einer
Identifizierung, da sie den Anschein erweckt, beide hatten zur solche
Werke verfallt>'. Frither war die Identifizierung mit Ptolemaios Chen-

# Eine ausfiihrliche Darstellung der Forschungsgeschichte der Identifizierung und
der Erklarung des Epithetons bei Rashed 2021, CXCIX-CCXXXIV, auf den fur die
Vertreter der verschiedenen Identifizierungen und ihre Argumente verweisen sei. Es
fehlt dort der wichtige Beitrag von Dietze-Mager 2015b, 127-141.

# Dietze-Mager 2015b, 141-145; Rashed 2021, XXV, LVIII, LXVI u.6.

# Sext. Emp. M. 160-61; 72.

46 Siehe Rashed 2021, CCXII nach Bekker.

4 Porph. Plot. 20 = Longin. F 11 Minnlein-Robert.

4 Rashed 2021, CCXXXIII-CCXXXIV, Zitat: CCXXXIV.

4 Teyvicov ovdév: «kein ‘systematisches Lehrbuch’ [...], wobei Longin wahr-
scheinlich an eine philosophisch-wissenschaftliche Schrift denken diirfte»: Minnlein-
Robert 2001, 193.

%0 Siehe Dietze-Mager 2015b, 129-132, die aber diesen Autor nicht ausschlief3t.

>1 Rashed 2021, CXCIX-CCII, CCIX-CCXII, CCXXXIII-CCXXXIV interpretiert
die Stelle so, daf sie nicht-wissenschaftliche Werke verfallt haben kénnen. Zusitzlich
versucht er das Problem dadurch zu umgehen, daf§ er unser Werk als einen Brief klas-
sifiziert: «De méme, avions-nous souligné, ne faut-il pas prendre le renseignement de
Longin selon lequel Ptolémée n’avait rien écrit de facon trop rigide. Un philologue qui
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nos (2. Halfte 1. Jh. / 1. Halfte 2. Jh. n.Chr.) > weitverbreitet. Man sah
in al-gharib eine Ubersetzung des griechischen Wortes &évog, das wie-
derum als Verlesung des Epithetons yévvog gesehen wurde. Wenngleich
man heute weitgehend von dieser Erklirung von al-gharib abgekommen
ist *, sind meines Erachtens noch keine iiberzeugenden Argumente bei-
gebracht worden, warum dieser Mann nicht der Autor des Werkes tiber
Aristoteles gewesen sein kann ¥, Man braucht daftir nicht diese Erkla-
rung des Epithetons al-ghatib zu akzeptieren. Alles, was man daher nach
heutigem Kenntnisstand tiber die Identitit des Autors sagen kann, ist,
dal er nach Andronikos von Rhodos schrieb, den er erwihnt, und vor
Elias’ Kategorienkommentar (spates 6. Jh. n.Chr.) > bzw. vor dem Autor
der unbekannten Aristotelesbiographie, von der die nicht genau datier-
baren Vita Marciana und Vita Latina abhingen >®, und dal er aller Wahr-
scheinlichkeit nach kein Neuplatoniker war. Nichts spricht dagegen, daf§
er Peripatetiker oder Grammatiker war.

Woher Ptolemaios das Testament hatte, ist nicht mit Sicherheit zu sa-
gen. Da in den neuplatonischen Aristotelesviten zu lesen ist, da} Andro-
nikos und Ptolemaios die Werkliste und das Testament des Aristoteles
tiberliefern >, hat man oft angenommen, Ptolemaios habe es aus Andron-
ikos genommen, der es vielleicht im Nachlal8 des Aristoteles vorgefunden
habe *®. Das ist aber unwahrscheinlich. Denn Ptolemaios betont in der

Vorrede seiner Schrift (§ 1-5 Rashed), ihm habe Andronikos’ Liste der

n’était pas porté sur la rédaction d’ouvrages pouvait assurément, a ses moments per-
dus, écrire une simple lettre sur en sujet érudit» (CCXXXIII). Diese Klassifizierung
des Werkes ist aber problematisch. Es handelt sich um eine Abhandlung, die einem
Adressaten gewidmet ist, der daher in der Vorrede angesprochen wird, wie dies in sol-
chen Fillen nicht ungewohnlich ist, nicht um einen Brief. Sieht man in dem Werk einen
solchen, dann war zum Beispiel auch Hieronymus’ De viris illustribus ein Brief.

>2 Zur Datierung siehe Chatzis 1914, VI-IX; Hose 2008, 179-180.

> Eine ingeniose Erkldarung des Beinamens in Rashed 2021, CCXXII-CCXXXIC,
der eine Reihe von Hypothesen aufeinander aufbauen ldft, von denen jede einzelne als
zumindest unsicher zu bezeichnen ist.

>4 Siehe auch Dietze-Mager 2005b, 132-137.

> Die Frage der Autorschaft (David oder Elias) ist hier weniger relevant; im Kom-
mentar wird Philoponos (gest. um 575) zitiert, was den terminus post guem liefert; siche
zur Autorschaft und Datierung des Kategorienkommentars Goulet 2000, 58, 60-65.

°¢ Gigon 1962, 10 datiert die Vita Marciana in die «Endphase des neuplatonischen
Schulbetriebs». Terminus post querm dieser unbekannten Biographie ist Aelius Aristei-
des Or. 46 Dindorf = 3 Lenz-Behr, da gegen eine Passage aus diesem Werk dort polemi-
siert wird (48-68; 118-145 Gigon). Diese Rede entstand zwischen 161 und 165 n.Chr.:
siche Behr 1986, 460 Anm. 1.

°7 Siehe Anm. 36.

%8 Siehe zum Beispiel (mit Differenzen im Detail) Diiring 1957, 61-62; Gottschalk
1972, 315; Chroust 1973, 183-184; Overwien 2014, 764, 778.
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Werke des Aristoteles bei der Zusammenstellung seiner eigenen Werkli-
ste nicht vorgelegen. Da es keinen Grund gibt, an der Richtigkeit dieser
Aussage zu zweifeln, ist dies wohl auch fiir das Testament anzunehmen,
wenngleich wir hier nicht ganz sicher sein konnen, da wir nicht wissen,
ob das Testament bei Andronikos Teil desselben Werkes war, zu dem
die Werkliste gehorte *.

Die direkte Tradition der Schrift des Ptolemaios beruht auf zwei
Handschriften (I = Istanbul, Ayasofya 4833; ca. 1500 n.Chr.; Q = Qom,
Ayatulla al ‘Uzma Mar’ashi Nagafi; 1473 n.Chr.), die auf einen gemein-
samen Vorfahren zurtickgehen, und wurde erstmals 2021 von Marwan
Rashed herausgegeben und tibersetzt ©°. Zuvor schon waren die einzelnen
Teile der Schrift aus der indirekten arabischen Tradition bekannt gewe-
sen. Die jetzt vorliegende Edition zeigt, was wirklich in der Biographie zu
lesen ist und dafd sie nicht, wie meist angenommen wurde, die Grundlage
der neuplatonischen Aristotelesbiographien darstellt und alles, was dort
zu lesen ist, aus Ptolemaios stammt ¢!, Letztere Einsicht war freilich schon
seit langerem vereinzelt in der Forschung zu finden gewesen, da schon in
der Vergangenheit zumindest der Inhalt der Ptolemaiosvita beschrieben
worden war . Das Testament wird aullerdem aus Ptolemaios zitiert von
Ibn al-Nadim im Verzeichnis / Kitab al-Fibrist (Ende 10. Jh.) und, von
diesem abhiangig, bei Ibn al-Qiftt in der Chronik der Gelebrten / Ta'rik
al-hukama’ (1. Hilfte 13. Jh.), des weiteren bei Ibn abi Usaybi’a in den
Quellen der Nachrichten iiber die Klassen der Arzte / ‘Uyin al-anaba’ [z
tabagat al-atibba’ (spates 13. Jh.) und, in einer Zusammenfassung, bei
al-Mubassir Ibn Fatik in Auserlesene Maximen und vorziigliche Senten-
zen / Mubtar al-bikam wa mabasin al-kalin (spates 11. Jh.). Al-Qiftt und
al-Mubassir kénnen hier auer Betracht bleiben. Die anderen genannten
Textzeugen gehen auf ein und dieselbe arabische Ubersetzung zuriick,
die wohl aus der Schule des Ishiq ibn-Hunayn (830-911) stammt. Zwi-

» Dald die Werkliste des Ptolemaios unabhingig von der des Andronikos ist, ha-
ben Dietze-Mager 2015a; 2015b und Rashed 2021 gezeigt. Rashed schlieBt aus, dafl
das Testament von dort stammt (zum Beispiel CLI-CLII). Seine eigene Hypothese, daf§
Ptolemaios’ Biographie auf der des Hermippos beruht, ist nicht tiberzeugend. Siehe
hierzu Anhang 2. )

¢ Zur Uberlieferung sieche Overwien 2014, 766-767, von wo auch die Uberset-
zungen der Titel genommen sind, und nun vor allem Rashed 2021, CLII, CCCLXIX-
CCCLXXVIL.

1 Siehe Rashed 2021, XXXIII-LXVI u.6. Dadurch stiirzt etwa die Rekonstruktion
der Uberlieferung bei Diiring 1957, 191 und passinz wie ein Kartenhaus in sich zusam-
men, die auch von Chroust 1973, 4 und passinz akzeptiert wird. Aber siche Anm. 60.

62 Siehe vor allem Dietze-Mager 2015a; 2015b. Rashed zitiert diese wichtigen Auf-
satze nicht.
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schen dieser und dem griechischen Text ist noch eine syrische Uberset-
zung aus der Spatantike anzunehmen. Der Archetyp der direkten Uber-
lieferung des Ptolemaios und die Zitate aus dessen Werk bei al-Nadim
und Usaybi’a sind unabhingige Zeugen dieser urspriinglichen Uberset-
zung, was bedeutet, dall dem Text dieser beiden Autoren grundsitzlich
der Wert einer Handschrift bei der Konstitution des Ptolemaiostextes
zukommt. Nach Rashed bietet al-Nadim den gleichen Text wie die di-
rekte Tradition, der nur manchmal «superficiellement altéré» sei . Von
Usaybi’a erklart er an einer Stelle, er tiberliefere eine genaue Wiederga-
be der direkten Tradition des Testaments, wihrend er an einer anderen
Stelle zu Usaybi’as Ubersetzung des Gesamtwerkes erklart, dieser formu-
liere den Text aus stilistischen Griinden gelegentlich leicht um *. Wir
werden sehen, dall Letzteres bisweilen beim Testament der Fall ist. Das
genaue Verhiltnis der drei Traditionen (Ptolemaios, al-Nadim, Usaybi’a)
zueinander und der Wert ihrer Uberlieferung wurde auch von Rashed in
seiner Ptolemaiosausgabe nicht systematisch untersucht, da es das Ziel
des Herausgebers ist, «d’éditer la tradition directe de Ptolémée, et non la
nébuleuse des Vies arabes d’Aristote» ©. Er will also nicht die urspriing-
liche arabische Ubersetzung rekonstruieren, sondern macht von der in-
direkten Tradition nur Gebrauch, um bei Differenzen zwischen I und Q
einer der beiden Varianten den Vorrang geben und (selten) um sichere
Fehler der direkten Uberlieferung zu verbessern.

Die parallelen Versionen des Testaments sind bei Rashed 2021,
CXXX-CLII in der Einleitung zu seiner Edition zusammengestellt und
besprochen, aber nicht tibersetzt worden. Fiir Usaybi’a ist nun auch die
neue Edition und Ubersetzung von Igancio Sdnchez zu verwenden, die
Rashed zwar bekannt war ¢, die er aber nicht mehr verwendet hat. Es
handelt sich um die erste wirklich kritische Edition dieses Textes, die die
alte Ausgabe Miillers ersetzt, nach der Rashed zitiert .

® Cf. Overwien 2014, 767.

¢4 Rashed 2021, CLII, CCCLXX.

¢ Rashed 2021, CCCLXXVII.

% Sie wird in einer Anmerkung (Rashed 2021, LVI Anm. 68) erwihnt, aber sonst
nicht verwendet.

¢ Miiller 1882-1884; Sanchez in Savage-Smith - Swain - van Gelder 2020, IT 1, 165-
167; III 1, 158-160. Moderne Editionen der arabischen Texte verzeichnen Overwien
2014, 766 Anm. 12-14 und Rashed 2021, XII-XIII Anm. 11. Deutsche Ubersetzungen
der Versionen von Usaybi’a, al-Mubasir und al-Nadim sind bequem zuginglich bei
Baumstark 1900, 48-53. Miiller 1873, 11-13 bietet eine Ubersetzung der Version al-
Nadims mit den Abweichungen bei Usaybi’a; englische Ubersetzung des Testaments
mit kommentierenden Anmerkungen nach Usaybi’a in Diiring 1957, 219-220, 238-241,
englische Ubersetzung einer Syntheseversion aus al-Nadim und Usaybi’a in Chroust
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4, DIE ZWEI FASSUNGEN DES TESTAMENTS

In den vergangenen Jahren sind zwei wichtige Beitrdge erschienen, die
die Unterschiede zwischen der griechischen und arabischen Fassung
zu erkliren versuchen. Oliver Overwien tritt in einem 2014 publizier-
ten Aufsatz dafiir ein, dal} es sich um zwei Versionen handelt, die einen
Rechtsstreit unter den Erben des Aristoteles wiederspiegeln. Die Unter-
schiede gingen demnach schon auf die griechische Fassung zurtick, die
dem syrischen Ubersetzer vorlag. Dagegen kommt nun Marwan Rashed
in der Einleitung zu seiner Edition der arabischen Fassung zu dem
Schluf, daf§ alle Unterschiede auf paraphrasierende Umschreibungen
(«Glossierungen») oder Ubersetzungsfehler zuriickgehen, die der syri-
sche Ubersetzer des griechischen Textes oder der arabische der syrischen
Fassung gemacht habe, und daf die arabische Fassung keinen Eigenwert
als Uberlieferung fiir das Testament besitze .

Meine These ist die folgende: Es liegen in der Tat zwei Fassungen
des Testaments vor, von der die eine die Umarbeitung der anderen dar-
stellt. Insoweit stimme ich Overwien zu und will im folgenden zeigen,
warum Rasheds Argumente die grundsitzliche Giiltigkeit dieser Inter-
pretation nicht erschiittert haben ®. Allerdings sind die Unterschiede
meines Erachtens vor dem Hintergrund konkurrierender biographischer
Traditionen iiber Aristoteles zu erkliaren: Nach der griechischen Fas-
sung war Herpyllis die zweite Ehefrau des Aristoteles und Mutter des
Nikomachos. Dies entsprach wohl auch der Realitdt, und die griechische
Fassung kommt dem Original sehr nahe. Sie lie sich von Aristoteles
feindlich gesinnten Autoren aber auch so lesen, dal Herpyllis seine ehe-
malige Sklavin und Konkubine und Nikomachos illegitim gewesen sei
und dal8 Aristoteles beide aus Liebe als Teil seines oikog behandelt habe.
Die arabische Version geht auf eine griechischen Fassung zuriick, in der
alle Hinweise auf eine engere Beziehung zwischen Aristoteles und Her-
pyllis beseitigt waren, sie lediglich eine besonders treue Dienerin des Ari-
stoteles und Nikomachos der Sohn der Pythias war. Bei dieser Version
handelt es sich um eine manipulierte Version der authentischen Fassung
des Testaments. Sie enthilt allerdings einen Satz, der in der uns erhalte-

1973, 185-189 und dasselbe in Latein in Plezia 1977, 39-41. Einzelne Passagen {iber-
setzt Overwien 2014.

% Umgekehrt erachtete Diring 1957, 240 die arabische Version als authentisch
(abgesehen von einzelnen Ubersetzungsfehlern).

¢ Es ist anzumerken, da Rashed den wichtigen Aufsatz Overwiens nirgendwo
zitiert und sich nur S. CLI allgemein gegen Interpretationen wendet, die von zwei Ver-
sionen ausgehen. Ob er Overwiens Aufsatz kannte, wird nicht deutlich.
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nen griechischen Fassung versehentlich weggefallen ist oder absichtlich
weggelassen wurde, aber wahrscheinlich zum urspriinglichen Testament
gehorte.

Um dies zu zeigen, soll im folgenden der erste Teil des Testaments,
d.h. diejenigen Abschnitte, die sich auf die Familienangehorigen des
Aristoteles beziehen, miteinander verglichen und in ihrer juristischen
Bedeutung analysiert werden. Darauf aufbauend soll dann die Frage
nach dem historischen Aristoteles gestellt und dargelegt werden, wel-
ches Statut Nikomachos und Herpyllis zukam. Hierbei ist dann auch auf
die Frage nach einem moglichen Verwandtschaftsverhiltnis zwischen
Aristoteles und Theophrast einzugehen. In einem folgenden Schritt soll
kurz aufgezeigt werden, in welcher Weise Hermippos das Testament in
seinem Sinne interpretierte und was dies fiir die Charakterisierung des
Aristoteles in seiner Biographie bedeutet.

Ich stelle die griechische und die arabische Version einander Ab-
schnitt fiir Abschnitt gegentiber, wobei ich fiir letztere die sehr genaue
Ubersetzung von Rashed wiedergebe. AnschlieRend gehe ich jeweils auf
die wichtigsten Differenzen und ihre juristische und biographische Be-
deutung ein 7°.

4.1. Diog. Laert. V 11-12 / Ptolem. § 32 Rashed (= § 1)

gotal udv ev- éav 84 T supPaivy, tade 1€0eT0 AploToTéAng: émitpomoy pEv
glvol TavTov Kol Sté mavtog Aviimatpov: Eoc 8 &v Nikdvop kataldpn,
émpelelocbor Apotopévny, Tipapyov, “Inmapyov, Awotéln, Ogdppactov,
£av BovAntat kol vééyntol avtd, TdV T¢ Tandiov kol EpmvuAlidog kol tdv
KOTaAEAEUUEVDV. 7!

Jusqu’a ce que Nicanor soit de retour, qu’Aristoméme, Timarque, Hip-
parque et Diotéles soient chargés de veiller a ce qu’il faut, de prendre soin
de ce qui le doit, pour ce qui touche aux miens, a2 ma servante Herpyllis,

70 An dieser Stelle haben ich denjenigen zu danken, die mir bei der Interpretation
des arabischen Testaments geholfen haben. Amr Ryad (Leuven) und Pietro d’Agostino
(Leuven, jetzt Briissel) haben mir mit unendlicher Geduld die arabischen Texte iiber-
setzt und erldutert. Oliver Overwien (Berlin) und Ignacio Sanchez (Warwick) haben
mit mir einzelne Stellen diskutiert und mir ihre eigenen editorischen und interpretato-
rischen Entscheidungen erldutert. Thnen allen danke ich sehr. Fiir verbliebene Fehler
und Mifverstindnisse bin natiirlich ich allein verantwortlich.

! «Es wird gut sein. Wenn aber etwas geschieht, hat Aristoteles folgendes verfiigt:
Bis Nikanor die Kontrolle tiber sie tibernimmt, sollen Aristomenes, Timarchos, Hippar-
chos, Dioteles und Theophrast, wenn er will und es ihm méglich ist, sich um die Kinder
und Herpyllis und die Hinterlassenschaft kiimmern».
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a toutes mes servantes et mes esclaves et a ce que je laisse. S’il est facile et
possible a Théophraste de se tenir avec eux pour cela, qu’il soit avec eux.

(1) Der erste Satz ist in der arabischen Ubersetzung weggelassen, wohl
da sein Inhalt dem vorangehenden Satz der Biographie entspricht,
mit der das Testament eingeleitet wird 7. In der griechischen Fassung
fallt auf, daf8 Aristoteles von sich selbst in der dritten Person spricht,
wihrend die Erblasser in den anderen Philosophentestamenten bei
Diogenes Laertios die erste Person verwenden. Man sieht darin bis-
weilen einen Hinweis auf eine Uberarbeitung oder Epitomierung 7,
doch ist diese Annahme unbegriindet, da etwa auch Pasion am An-
fang seines Testaments von sich in der dritten Person spricht 7. Bei-
de Versionen konnen also korrekt sein.

(2) Die scheinbar absolute Verwendung von xatalauféve hat zu Dis-
kussionen tiber seine Bedeutung an dieser Stelle bzw. tiber die Rich-
tigkeit der Uberlieferung gefiihrt. Die meisten Ubersetzer verstehen
es als ankommen oder zuriickkehren ™. Andere interpretieren es als
(scil. das Erbe) in Besitz nehmen ™. Der absolute Gebrauch in der Be-
deutung ankommen scheint erst ab der spateren Kaiserzeit belegt zu
sein, wo er dann haufig ist 7; die Verwendung ohne Objekt mit der

2§ 30: «Lorsque la mort vien a lui aprés cette belle vie, Aristote fit le testament
suivant».

7 So zum Beispiel Chroust 1973, 194 u.6.; Overwien 2014, 771.

74 Dem. XLV 28.

> Hicks 1972 (1925) 455: «until N. shall arrive»; Eykman 1966, 106 = Ferwer-
da - Eykman 1989, 154: «totdat N. komt»; Chroust 1973, 185: «until N. shall return»;
Fortenbaugh - Huby - Sharples - Gutas 1992, 71-73: «until N. arrives»; Jiir 1998, 222:
«bis N. ankommt»; M. Narcy, in Goulet-Cazé 19992, 567: «jusqu’ a 'arrivée de N.»;
Reale - Girgenti - Ramelli 20062, 507: «fino all’arrivo di N.»; Mensch 2018, 218: «until
N. arrives»; White 2020, 200: «until N. returns»; cf. Reiske, in Diels 1889, 312: «do-
mum redierit e peregrinatione», dem Dorandi 2008, 255 zustimmt.

76 Casaubonus, in Huebnerus 1830, 84; «xatoalapBdvew, id est, simul Pythaidem
uxorem ducere et rerum curam atque administrationem suscipere»; Borheck 2008
(1807), 204: «bis N. es iibernehmen kann»; Gigante 1998, 166: «fino a quando non
puo subentrare N.»; M. Narcy, in Goulet-Cazé 1999, 648: «Littéralment: ‘jusqu’ a ce
que N. prenne possession’», aber mit dem Hinweis, daf der absolute Gebrauch nicht
bezeugt ist, weshalb er sich in seiner Ubersetzung fiir «ankommen» entscheidet (siche
Anm. 75); Bredlow 2010, 176: «hasta que N. se haga cargo de ello»; cf. auch die Para-
phrase von Diiring 1957, 63: «xotaA&fn, arrives and takes possession of the estate» und
Rashed 2021, CXXXV. Doppeldeutig ist Apelt - Zekl - Reich 2008, 230: «bis zu dem
Zeitpunkt, wo N. eintreten kann». Anders Ambrosius, in Huebnerus 1828, 320; «quoad
vero N. adolescat»; Genaille 1965, 323: «jusqu’ a la majorité de N.».

77 Siehe Passow 1847°, 1624, s.v. 3: «einen Ort erreichen, anlangen, Ab7vac, &ic od.
émi tomov, év tonw, Byz., mpog tvag ebd.» (ohne Stellenbelege); LS] 897, s.v. I 1: «later,
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Bedeutung einen Besitz antreten scheint gar nicht belegt zu sein. In
der arabischen Ubersetzung ist das Wort mit gadima wiedergegeben,
das nach Rashed «aller, se diriger, approcher, arriver, revenir, étre
de retour, en particulier pour un retour de voyage» bedeutet ”®. Dies
beweist, daf§ dem syrischen Ubersetzer ein griechischer Text vorlag,
in dem xotalaBfi zu lesen war. Er wihlte fiir seine Ubersetzung eine
Bedeutung, die in seiner Zeit sehr geldufig war. Dies zeigt dann aber,
dal die jiingst vorgeschlagenen Konjekturen avarapf (Patillon: «soit
rétabli») 7 und katéA0n (Rashed: «revenir») * tberfliissig sind. Die
Frage ist allerdings, ob Aristoteles das Verb in der Bedeutung zuriick-
kehren verwendete. Da diese Bedeutung erst lange nach seiner Zeit
nachweisbar ist, scheint mir eine andere an dieser Stelle wahrschein-
licher zu sein. Aus den von émpeieicOor abhingenden Genitiven
1@V t¢ Toudiov koi Eprudlidoc kai tdv kataleleiupévov kann man
fiir xatalapfi problemlos ein entsprechendes Akkusativobjekt ent-
nehmen. Man braucht daher nicht von einem absoluten Gebrauch
des Verbs auszugehen. Dies fiihrt auf zwei mogliche Ubersetzungen:
Es kann einerseits die Bedeutung jmz./etw. (bei seiner Ankunft) vor-
finden vorzuliegen ®': «Bis Nikanor (sie) bei seiner Ankunft vorfin-
det, sollen Aristomenes etc. sich um die Kinder, Herpyllis und den
Nachlall kiimmern». Die andere Moglichkeit, die mir als die waht-
scheinlichere erscheint, ist, das Verb zu verstehen als 77z Besitz neb-
men, die Kontrolle iiber jm./etw. iibernehmen, was sich dann ebenso
auf die Personen und Sachen in Aristoteles’ Nachlal bezieht #: «Bis

simply, arrive at a place» mit Verweis auf P. Oxy. 1829 (6. Jh. n.Chr.); Lampe 1961,
710, s.v. 3 und 4: «3. arrive at, reach a place; [...] 4. come to, reach a person» mit spiten
Belegen; TLG IV? 1118D-1119A mit spaten Belegen.

78 Rashed 2021, CXXXVI.

79 M. Patillon, in Goulet-Cazé 19992, 648.

80 Rashed 2021, CXXXVI-CXXXVIL

811L.S] 897, s.v. I1 2: find on arrival mit Belegen ab Herodot; Preisigke 1925, 753,
s.v. 3: «jmd antreffen, vorfinden, auf der Reise einen Ort aufsuchen, wohin kommen,
jmd besuchen»; GE 1060, s.v. D; CGL II 759, s.v. 14; TLG IV? 1119A-B; cf. auch die
vielen Belege im Polybios-Lexikon fiir «j-n bzw. etw. antreffen, vorfinden [...] j-n bzw.
etw. (bei seiner Ankunft) (vor)finden, (an)treffen»: Mauersberger - Helms 20062, 1319-
1320, s.v. IT 1.

821.S] 897, s.v. I 1: seize, lay hold of, meist im feindlichen Sinn, aber auch in neu-
traler Verwendung; GE 1060, s.v. B; CGL 11 759, s.v. 2: take possession or control of,
seize—people’s money Ar.—power, the command of an army Hdt. Th. And.; cf. auch TLG
IV? 1117A-B, s.v.: De imperio occupando [...] Dicitur etiam de aliarum quarumois rerum
possessione occupanda. Diese Bedeutung nimmt Bruns 1880, 19 an: «Allein dies (d.h.
Cobets Ubersetzung) kann xatordpy nicht bedeuten, sondern in Verbindung mit dem
gmpeAeicOon nur: ‘bis er es iibernehmen kann’».
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Nikanor bei seiner Ankunft die Kontrolle (iiber sie/dartiber) tiber-
nimmt, sollen Aristomenes etc. sich um die Kinder, Herpyllis und
den Nachlal8 kiimmern». Die arabische Ubersetzung ist daher wohl
nicht ganz korrekt.

Dal} Nikanor die Verwaltung des Nachlasses und die Sorge fiir die
minderjahrigen Kinder tibernimmt, entspricht seiner Position als
volljahriger Adoptivsohn des Aristoteles ®*. Wenn Nikomachos legi-
tim und somit erbberechtigt war, wiirde er erst mit 18 Jahren, bei
Erreichen der Volljihrigkeit, seine Hilfte des Erbes erhalten. Die
andere stand dem Adoptivsohn zu, wihrend Pythias nur eine Mitgift
zu erwarten hatte . Zum Zeitpunkt der Abfassung des Testaments
scheint sich Nikanor auf einer gefihrlichen Reise befunden zu ha-
ben, da Aristoteles am Ende des Testaments (Diog. Laert. V 16) von
einem Geliibde spricht, das bei gliicklicher Riickkehr Nikanors ein-
zuldsen sei. Diejenigen Interpreten, die in ihm den Mitarbeiter Alex-
anders des Groflen sehen, nehmen daher wohl zu Recht an, daf er
auch nach dem Tod des Konigs in makedonischem Dienst stand ¥.

émpeeicbon wird in der arabischen Fassung etwas ausfiithrlicher mit
zwei Verben tibersetzt, was man mit Rashed als Glossierung erachten

kann ®. Inhaltlich dndert sich dadurch nichts.

Theophrast steht in der arabischen Fassung betont am Ende ®. Al-
lerdings hat dies keinen Einfluf} auf die Rolle, die ihm im Testament
zugedacht ist. Er verftigt auch hier nicht (iber mehr Kompetenzen als
die anderen Testamentsvollstrecker; wie in der griechischen Fassung
wird ihm im Gegensatz zu den anderen hier freigestellt, sich an der
Umsetzung des Testaments zu beteiligen oder nicht.

Wichtig ist, daf8 sich der Gegenstand der Sorge in beiden Versionen
unterscheidet. Nach der griechischen Fassung sollen sich die Testa-

% Rashed 2021, CXXXVII: «Il n’y a plus aucune raison de faire de Nicanor I’héri-

tier d’Aristote aux dépens de Nicomaque», wenn man seine Konjektur akzeptiert. Aber
er scheint die Inschrift nicht zu kennen, die die Adoption tiber alle Zweifel erhebt.

8 Ein Rechtsanspruch auf eine Mitgift bestand in Athen nicht, aber von Familien,

die nicht mittellos waren, wurde eine solche erwartet und entsprach der gesellschaftli-
chen Konvention, iiber die man sich nicht ohne weiteres hinwegsetzen konnte; cf. Har-
rison 1968, 132; Cudjoe 2000, 249 u.6.

8 Zum Beispiel Gigon 1962, 32; Chroust 1973, 196; Natali 2013, 12-13; Flashar

2013, 60-61. Ebenso Bosworth 1994, 57-58, der nur bestreitet, daf} er mit dem Nikanor
in Kassandros’ Dienst identisch ist.

8¢ Rashed 2021, CXXXIV.
87 Chroust 1973, 197; Overwien 2014, 771-772; Rashed 2021, CXXXIV.
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mentsvollstrecker «um die Kinder und Herpyllis und die Hinterlas-
senschaft kimmern». Nach dieser Formulierung stehen beide Kin-
der auf gleicher Stufe. Nach athenischem Recht diirfen nur legitime
Kinder im oixog aufgezogen werden *. Daher hat man zumeist ge-
schlossen, dal} Pythias und Nikomachos, fiir die dies hier offenkun-
dig der Fall ist, entweder beide Kinder der alteren Pythias waren ®,
daf Nikomachos der Sohn der Ehefrau Herpyllis war *° oder daf§ Ni-
komachos als Sohn der Konkubine Herpyllis legitimiert oder adop-
tiert worden war *'. Bei letzterer Hypothese stellt sich allerdings die
Frage, ob Legitimierung oder Adoption eines unehelichen Kindes
nach dem hier zugrundeliegenden Recht tiberhaupt moglich war. In
Gortyn konnte ein Mann illegitime Kinder adoptieren 2. Fiir Athen
ist die Situation komplizierter, und Chroust, der annimmt, daf} Ni-
komachos illegitim, aber adoptiert oder legitimiert war, gibt zu, dal§
dies nach athenischem Recht nicht mdglich gewesen wire, was dann
freilich seine Grundthese, nach der hier ein Athen sehr dhnliches
Recht zugrunde liegt, deutlich schwicht. Doch sind sich die Exper-
ten hinsichtlich der Rechtslage in Athen nicht einig. Wahrend Harri-
son noch meinte, illegitime Sohne hitten nicht legitimiert, aber waht-
scheinlich adoptiert und so erbberechtigt werden konnen ”*, schlief3t
Ogden beide Moglichkeiten aus **. Cobetto Ghiggia kommt zu dem
Ergebnis, da8 vo0or mit einer Nicht-Biirgerin weder adoptiert noch
legitimiert werden konnten, wahrend vé0or zweier Biirger legiti-
miert, in den oikog des Vaters aufgenommen und so Biirger werden
konnten. Sie wurden dadurch erbberechtigt . Ubertrdgt man diese
Rechtslage auf die Situation im Haus des Aristoteles, so wire Niko-
machos das Kind einer Freigelassenen, wenn Herpyllis, wie Timaios
und Hermippos behaupten, eine (ehemalige) Sklavin war. Dann hitte
eine Adoption oder Legitimierung des v60o¢ Nikomachos maoglicher-

8 Siehe zum Beispiel Ogden 1996, 103; cf. Chroust 1973, 212-213.

8 So Mulvany 1926, 158; Gottschalk 1972, 325; Bollansée 1999a, 298-302.

% So Bruns 1880, 17-18.

91 So Chroust 1973, 82, 199, 209-213 u.0.

%2 7Zu Gortyn siehe Ogden 1996, 263-271: Adoptivshne erbten nur halb so viel

wie natiirliche S6hne.

% Harrison 1968, 68-70.
% Ogden 1996, 124-126.
» Cobetto Ghiggia 1999, 74-78. Grundlegend Sealey 1984, der dafiir plidiert, dafl

Séhne aus Konkubinaten, deren Vaterschaft bewiesen werden konnte, ebenso erbbe-
rechtigt waren. Es gibt noch immer keinen Konsensus unter den Spezialisten. Siehe
den Stand der Diskussion aus dem Blickwinkel der (damit verwandten) Frage, ob vé6ot
Biirgerrecht hatten, in Hatzilambrou 2018, 30-35.
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weise ein rechtliches Problem dargestellt, und es wire alles andere
als sicher, daf sie nach dem Recht, das diesem Testament zugrunde
liegt, tiberhaupt moglich war. Wenn allerdings Aristokles” Angabe,
nach der Herpyllis aus Stageira stammte und die legitime Ehefrau
des Aristoteles war, mindestens insoweit korrekt ist, dafl sie Biirgerin
dieser Stadt war, konnte nach dem hier geltenden Recht vielleicht
eine ahnliche Regelung fiir Biirger existiert haben wie sie Cobetto
Ghiggia fiir Athen annimmt. Dann konnte Aristoteles Nikomachos
legitimiert haben, auch wenn Herpyllis seine Konkubine war. Ganz
unproblematisch wire die gemeinsame Nennung der Kinder, wenn
Aristoteles und Herpyllis, wie Aristokles behauptet, verheiratet wa-
ren. Dann waren Pythias und Nikomachos Halbgeschwister. Dal}
Nikomachos nach dem viterlichen GrofSvater benannt war, ist fiir
die Frage nach seiner Legitimitat tbrigens irrelevant, da auch Fille
bekannt sind, in denen dies bei vo0or der Fall war *.

Was die Position der Herpyllis im Haus des Aristoteles angeht, so
ist diese Passage nicht ganz eindeutig. Dal es sich bei ihrem Namen
um einen Sklavennamen handelt, wie vermutet wurde, ist jedenfalls
nicht korrekt ”7. Sie ist im griechischen Testament keine Sklavin und
scheint eine herausgehobene Stellung im Haus des Aristoteles inne-
zuhaben. Am ehesten wiirde man an dieser Stelle des Testaments die
Nennung der Ehefrau erwarten. Denn die Erwihnung zwischen den
Kindern und dem NachlaB suggeriert, daf} sie zum oikog des Aristo-
teles gehorte. Alternativ hierzu kann man auch an eine Verwandte
des Aristoteles denken, die eine wichtige Funktion in dessen Haus
innehatte. Dies ist die Interpretation Gottschalks®®, doch ist anzu-
merken, daf8 dies nicht die Interpretation der Stelle ist, an die ein
Leser bei unvoreingenommener Lektiire spontan denken wiirde. Am
wenigsten pallt diese Stelle zum Konkubinenstatus, da eine Konkubi-
ne nicht Teil des oikog war. Hat Aristoteles wirklich seine Konkubine
an dieser Stelle genannt, so wire dies ein eklatanter Verstof§ gegen
die guten Sitten, und man muf sich fragen, ob er einem konserva-
tiven Denker wie Aristoteles zuzutrauen wire, selbst wenn er gegen
Ende seines Lebens eine neue Liebe gefunden hitte.

% Siehe Ogden 1996, 96-98. In der Namensgebung nach dem Grofvater hatten

Mulvany 1926, 158, Diiring 1957, 266 und Gottschalk 1972, 325 ein Zeichen fiir Legiti-
mitdt gesehen.

7 Cf. Gottschalk 1972, 328 gegen Mulvany 1926, 157 und Diiring 1957, 270.
% Gottschalk 1972, 323, 326-328, gefolgt von Rashed 2021, CXXXV Anm. 205; cf.

Diiring 1957, 264; Bollansée 1999a, 299 und Flashar 2013, 42 (aber als Partnerin: 61),
die meinen, Herpyllis habe Aristoteles den Haushalt geftihrt.
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In der arabischen Fassung ist der Status der Herpyllis eindeutig. Sie
wird explizit als eine Dienerin oder Sklavin bezeichnet ”*, die betont
und als einzige mit Namen vor den tibrigen Dienerinnen/Sklavinnen
und Dienern/Sklaven genannt wird. Da aus spateren Bestimmungen
tiber sie deutlich wird, daf sie Eigentum besitzt, ist ihr Status als der
einer freien Dienerin oder einer freigelassenen Sklavin zu verstehen,
die weiterhin fiir Aristoteles arbeitete, etwa als Folge einer paramone-
Bestimmung bei der Freilassung. In jedem Fall wird sie schon bei
ihrer ersten Erwahnung im Testament deutlich von der Familie ge-
schieden und kann weder Ehefrau noch Konkubine des Aristoteles
sein. Daher 148t diese Version als einzigen Schluf} zu, daf es sich bei
den Kindern um solche der Ehefrau Pythias handelt. Es scheint mir
sehr unwahrscheinlich zu sein, dal der an dieser Stelle ldngere arabi-
sche Text das Ergebnis einer fehlerhaften ‘Glossierung’ des griechi-
schen Texts darstellt ', da die Tendenz der hier festgestellten Diffe-
renz genau mit derjenigen tibereinstimmt, die wir auch im folgenden
feststellen werden.

4.2. Diog. Laert. V12 / Ptolem. § 33 Rashed (= § 2)

kol étav Gpo | Ti mondi, £kd6cBo avThv Nicdvopt &av 88 T mondi cvppi
Tt (0 pun yévorto ovde Eotar) mpo Tod yAuacHal §| €medav yuntal, pino
nodiov dvtov, Nikdvop Kiplog 6T Kkal mepl oD madiov kol tepl TdV ALV
Srokelv a&log kol avtod Kol Mudv. Empeieicfm 6& Nukdvop Kol THg Totdog
Kol 100 madog Nikopdyov, 6nwg av a&iol ta mept adTdV, O Kol ToTnp OV Kol
a8ehpog. 1

Quand ma fille sera nubile, que Nicanor en dispose. S’il se produisait
quelle vienne a mourir avant d’étre mariée ou aprés son mariage sans
qu’elle n’ait d’enfant, ce qui la regarde revient a Nicanor, ainsi que ce qui
regarde mon fils Nicomaque, et le testament que je lui adresse est qu’il

% Auf diesen Unterschied weisen Diiring 1957, 238; Chroust 1973, 197-198, 218;
Overwien 2014, 773.

190 S aber Rashed 2021, CXXXIV-CXXXV; cf. Gottschalk 1972, 326 Anm. 3, der
von Interpolation spricht.

101 «Wenn das Madchen im heiratsfihigen Alter ist, soll sie mit Nikanor verheira-
tet werden. Wenn aber dem Midchen etwas zustoft — was nicht geschehen moge und
nicht geschehen wird —, bevor sie heiratet oder nachdem sie verheiratet ist und es noch
keine Kinder gibt, soll Nikanor die Entscheidungsgewalt haben, {iber den Jungen und
die anderen Dinge zu bestimmen, wie es seiner selbst und meiner wiirdig ist. Nikanor
soll sich um das Méadchen und den Jungen Nikomachos kiimmern, wie er es fiir sie fir
richtig hilt, so wie ein Vater und ein Bruder».
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agisse en cela comme cela serait souhaitable et convenable d’un pére ou
d’un frére.

Hier findet sich ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen den
beiden Fassungen des Testaments: wihrend Nikanor nach der grie-
chischen Fassung die Pythias heiraten soll, sobald sie alt genug dafiir
ist, soll er nach der arabischen fiir ihre Verheiratung sorgen 2, Aus
der Liste der Eheminner der Pythias bei Sextus Empiricus ist zu er-
sehen, da8 Nikanor sie in der Tat geheiratet hat, und es besteht kein
Grund, an der Korrektheit dieser Angabe zu zweifeln 1>, Auch wenn
die arabische Fassung authentisch ist, setzte er sich damit nicht in
Widerspruch zum letzten Willen des Vaters, da er freie Hand bei
der Wahl des Ehemannes erhalten hatte. Juristisch gesehen ist wich-
tig, daB die Aufforderung zur Heirat mit Pythias in der griechischen
Fassung an Bestimmungen erinnert, wie man sie in Testamenten fin-
det, in denen Regelungen fiir einen Hausstand getroffen werden, in
dem sich eine Erbtochter (¢rnixinpoc) befindet, d.h. eine Tochter, die
keinen erbberechtigten Bruder hat '*. Pythias wire eine Erbtochter,
wenn Nikomachos der Sohn der Konkubine Herpyllis ist und nicht
in irgendeiner Weise einem legitimen Sohn gleichgestellt worden
ist. Nach athenischem Recht war der nichste agnatische Verwandte
verpflichtet, die Erbtochter zu heiraten . Wenn Nikanor ein Sohn
von Aristoteles’ Schwester Arimneste war, ist es gut moglich, daf}
er einer der nichsten agnatischen Verwandten war. Mit Sicherheit
war er dessen Adoptivsohn, was dann noch mehr nahelegen konnte,
in Pythias eine Erbtochter zu sehen. Denn es war, wie Rubinstein
dargelegt hat, eine gebrauchliche Malnahme, einen Verwandten
zu adoptieren und ihn zur Ehe mit der Erbtochter zu verpflichten,
wenn man andere Verwandte, die ein starkeres Recht auf die Hand
der Erbtochter hatten, ausschlieBen wollte ', Wenngleich man ei-
nen Sohn als neuen xvproc des Hauses auch adoptieren konnte, ohne
eine Eheschliefung mit der Erbtochter zur Bedingung zu machen,

102 Siehe zum Beispiel Chroust 1973, 200; Overwien 2004, 774-775; Sanchez in

Savage-Smith - Swain - van Gelder 2020, III 1, 159 Anm. 74. Anders Rashed 2021,
CXXXVII-CXXXVIIL, der in seinem kurzen Vergleich nicht auf diesen Unterschied
eingeht und ihn offenkundig ebenso als Ubersetzungsfehler erachtet.

105 Der Zweifel von Grayeff 1974, 45 Anm. 4 wird nicht begriindet.
104 Cf. Chroust 1973, 195, 200-202, der in Pythias eine Erbtochter sieht.
105 7Zu den MaBnahmen im Zusammenhang mit der Erbtochter siche zum Beispiel

Harrison 1968, 132-138; Cudjoe 2000, 318-337 und die reichen bibliographischen An-
gaben in Sundahl - Mirhady - Arnaoutoglou 2011, 259-261.

106 Sjehe Rubinson 1993, 78-80.
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war dies doch eine weitverbreitete Praxis '7. Denn auf diese Weise
blieb der Besitz ungeteilt, da fiir die Tochter keine Mitgift ausbezahlt
werden mufite. Man konnte annehmen, dal8 es im Fall des Aristo-
teles mehrere Kandidaten mit dhnlichen oder stirkeren Anspriichen
als Nikanor gab, wenn er zum Beispiel noch Briider oder Arimneste
aus einer fritheren Ehe minnliche Nachkommen hatte. Sie konnten
dann vielleicht sogar einen stirkeren Rechtsanspruch auf die Hand
der Erbtochter Pythias und das Erbe geltend machen. Adoption und
Eheverpflichtung lassen sich also perfekt vor dem Hintergrund der
MaRBnahmen interpretieren, die ergriffen wurden, wenn eine Ehe oh-
ne legitimen mannlichen Nachkommen geblieben war, und so wur-
den sie auch von der modernen Forschung bisweilen interpretiert ',
Das zeigt dann aber, dafl man sie in der Antike ebenso deuten konn-
te, wenn man in Nikomachos den illegitimen und nicht erbberechtig-
ten Sohn des Aristoteles sehen wollte.

Allerdings 1aft die Bestimmung auch andere Erklirungen zu. Sie
pal’t ebenso zu einer Familienkonstellation, in der Pythias und Ni-
komachos Kinder der alteren Pythias sind oder Nikomachos der
Ehe mit der zweiten Gattin Herpyllis entstammt. Aristoteles kann in
diesem Fall Nikanor aus Dankbarkeit gegeniiber seinen Pflegeeltern,
Nikanors Eltern, adoptiert haben, vor allem wenn dieser der Sohn
von Aristoteles” Schwester war. Eine solche Adoption eines Mannes
aus dem engsten Verwandtenkreis wire (in Athen) rechtlich unpro-
blematisch, solange Aristoteles noch keinen natiirlichen Sohn hatte,
und miifite dann vor der Geburt des Nikomachos stattgefunden ha-
ben. Sie kann schon zur Bedingung gehabt habe, zu gegebener Zeit
Pythias zu heiraten. Da man im allgemeinen einen Sohn adoptierte,
wenn man die Hoffnung aufgegeben hatte, mannliche Nachkommen
zu haben ', ist die Annahme wahrscheinlich, da} die erste Gattin
zum Zeitpunkt der Adoption bereits verstorben und eine Wiederver-
heiratung noch nicht geplant war.

In der arabischen Fassung sind die Dinge viel klarer. Sie 14t kei-
ne Lektiire der Position der Pythias als Erbtochter zu. Wenn diese
Fassung des Testaments authentisch ist, erben Nikanor und Niko-
machos zu gleichen Teilen, und Pythias kann bei ihrer Verheiratung

107 Rubinstein 1993, 93-97.

108 Siehe zum Beispiel Puéch 1994, 418-420 mit dem Hinweis darauf, dal8 dann das
Erbe nicht geteilt wird. Cf. Natali 2013, 14: «perhaps».

199 Sjehe Rubinstein 1993, 21.
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eine Mitgift erwarten ', Liest man das Testament allerdings vor dem
Hintergrund der Biographie des Ptolemaios, die nichts von der Ad-
option Nikanors berichtet, mufl man in Nikomachos den Alleiner-
ben sehen.

(2) Die Regelung fiir den Fall des Todes der Pythias ist in der griechi-
schen Fassung klar und entspricht athenischem (und wohl gemein-
griechischem) Recht. Denn wenn es minnliche Kinder aus der Ehe
zwischen Nikanor und Pythias gibt, sind sie gemeinsam mit Niko-
machos (wenn er legitimer oder adoptierter/legitimierter illegiti-
mer Sohn ist) erbberechtigt und werden nach dem Tod Nikanors
dessen Hilfte von Aristoteles’ Vermogen erben. Wenn Pythias nur
ein Midchen hinterldt, wird es zur Erbtochter, falls Nikomachos
illegitim ist. Ist er legitim/legitimiert, wird sie zu gegebener Zeit
verheiratet und erhilt eine Mitgift. In den letzten beiden Fallen
konnte Nikanor fiir sie Regelungen tiber die zukinftige Eheschlie-
Rung treffen. Wenn Pythias ohne Nachkommen stirbt, soll Nikanor
bevollmichtigt sein, die Dinge zu regeln, die «das Kind», d.h. Ni-
komachos, und alle anderen Dinge betrifft. Auch dies zeigt wieder,
dall Nikomachos zum oikog des Aristoteles gehort. Wenn Aristoteles
hinzuftigt, Nikanor solle dies in einer Weise tun, die des Nikanor
und seiner selbst wiirdig ist, wird deutlich, dafl dessen Spielraum
bei der Verwaltung des Nachlasses grofl war und er sich ungebiihr-
lich hatte bereichern konnen, wenn er dies gewollt hatte. Hier wird
offensichtlich nur der Fall angenommen, dafl Pythias ohne mannli-
chen Nachkommen stirbt, solange Nikomachos noch ein Kind ist.
Es {iberrascht ein wenig, dal hier nun die Behandlung des Nikoma-
chos nochmals explizit angesprochen wird. Denn nach dem ersten
Satz des Testaments ibernimmt Nikanor sofort nach seiner Ankunft
die Verantwortung fiir ihn. Dies bedeutet, dafl er entweder selbst
die Vormundschaft tibernehmen oder sie einem anderen iibertra-
gen kann. Dal} die Freiheit, (iber Nikomachos nach dem Tod der
Pythias nach seinem Gutdiinken Entscheidungen treffen zu diirfen,
hier nochmals erwihnt wird, ist also etwas verwunderlich, ist aber in
Einklang mit Nikanors Rolle als Vormund und Nachlafverwalter.
Die abschliefende Bemerkung, Nikanor solle sich um die beiden
Kinder kiimmern «wie ein Vater und ein Bruder», geht nochmals

110 Harrison 1968, 48 spricht sich gegen einen Rechtsanspruch auf eine Mitgift aus,
fiigt aber hinzu, dafl «social convention had made it usual by the fourth century for a
middle- or upper-class girl to be provided with a dowry».
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in dieselbe Richtung wie die oben erwihnte und ist als Appell an
dessen Verantwortungsgefiihl zu verstehen, sich in seiner Funktion
als primarer Testamentsvollstrecker und Halbbruder korrekt zu ver-
halten. Sie schlieft natiirlich nicht aus, daf er adoptiert war. Sie ist
gewihlt, da er fir die Zeit der Minderjahrigkeit der Kinder nicht
nur deren (Halb)bruder ist, sondern als ihr xvpiog auch die Funk-
tion des Vaters ibernimmt. Mibrauch der Stellung als Vormunds
scheint ein weitverbreitetes Problem gewesen zu sein, so dal§ der
Erblasser nicht viel mehr tun konnte, als an das Ehrgefiihl des Ver-
walters und Vormunds zu appellieren ',

In der arabischen Fassung ist der zweite Teil des Abschnitts unklar.
Er scheint den griechischen Text zu kiirzen und zudem zu bestim-
men, dall nach dem Tod der Pythias das Erbe der Pythias und des
Nikomachos zu Nikanor «zuriickkehrt». Was Pythias betrifft, ist
dies verstiandlich, da sich Nikanor um ihr Privatvermdgen kiimmern
mulf. Aber hinsichtlich Nikomachos @ndert der Tod der Schwester
in dieser Hinsicht nichts. Wenn er zu diesem Zeitpunkt noch min-
derjahrig ist, bleibt die Verwaltung seines zukiinftigen Erbes bei
Nikanor. Man konnte die Formulierung hochstens als Hinweis auf
eine komplette Neuverteilung der Erbmasse des Aristoteles ansehen,
doch wire fiir eine solche nicht recht ein Grund ersichtlich. Aber
auch dann bleibt das Problem, daf8 der Text gekiirzt ist '2. Rasheds
Erklarung fiir die Differenz ist ebenso einfach wie tiberzeugend: Es
handelt sich um einen «saut du méme au méme»: der syrische Uber-
setzer ist im griechischen Text von einem «Nikanor» zum nichsten
gesprungen und hat den dazwischenliegenden Text versehentlich
nicht tibersetzt 1.

11 Cudjoe 2000, 431-456 und passim zu Konflikten zwischen Vormunden und
Miindeln.

112 Tch verstehe Rashed 2021, CXXXVIII nicht: «Le texte arabe est confus, pour
ne pas dire illogique (comment Nicanor pourrait-il s’occuper de la fille d’Aristote si
cell-ci est décédée?)». Liegt hier eine Verwechslung mit dem Schluflsatz der griechi-
schen Fassung vor? Wie oben dargelegt, bezieht sich der Satz auf das grundsitzliche
Verhalten des Nikanor als Testamentsvollstrecker gegeniiber Pythias und Nikomachos,
nicht auf sein Verhalten nach dem Tod der Pythias.

113 Rashed 2021, CXXXVIIL Der Sprung diirfe also so ausgesehen haben: gav 8¢ tij
motdi oVpPi Tt (6 pr yévorro ovdE Eotan) mpd Tod yHpachat fj éxetdav yuntot, phno toadiov
dvtov, Nikdvop koplog Eoto [[kai tepi 10D matdiov kol tept TV GAAoV dtowkelv a&img Kai
avTod kol Nudv. énpekeichon 3¢ Nikavmp]] kol tig Totdog kai tod madog Nikopdyov, dmog
av a&lol ta mepl avTAV, OG Kol TaTNp OV Kol AdeAPOC.

Erga- Logoi - 10 (2022) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-089-9

84


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Die Familie des Aristoteles und die zwei Fassungen seines Testaments

(3) Diiring und Chroust sind der Ansicht, daf§ der wichtige inhaltliche
Unterschied zwischen den beiden Versionen, der Auftrag zur Heirat
mit Pythias bzw. zu ihrer Verheiratung, Folge eines Ubersetzungsteh-
lers sei, da der Ubersetzer éx8660mu nicht verstanden habe %, Rashed
geht nicht auf den Unterschied ein und zéhlt die Differenz wohl zu
den Ubersetzungsfehlern, die er grundsitzlich fiir die inhaltlichen
Unterschiede verantwortlich macht ', Overwien pladiert dafiir, dafl
dem Ubersetzer hier ein anderer griechischer Text vorgelegen habe.
Ein Ubersetzungsfehler ist an dieser Stelle in der Tat unwahrschein-
lich, da der Ubersetzer im folgenden den Text im selben Sinne verin-
dert und aus der Eventualitit, «wenn Theophrast mit dem Madchen
(= Pythias) zusammensein will (glvor peta tfig moudog)», macht: «wenn
es ihm moglich ist, seinen (= Nikanors) Platz einzunehmen» "¢, Letz-
tere Formulierung im griechischen Text fiir eine mogliche Eheschlie-
Bung kann man kaum miflverstehen, und bei einem im allgemeinen
sehr guten Ubersetzer wie dem hier aktiven, kann man annehmen,
dafl er beide Ausdriicke verstand. Entscheidend ist allerdings, dafl
der Ubersetzer, wie Overwien bemerkt, éxd186var anderswo kor-
rekt tbersetzt: Diog. Laert. V 14 ~ Ptolem. § 39 Rashed: étav
noig éxd00f ~ jusqu’au mariage de celle-ci und Diog. Laert. V 15 ~
Ptolem. § 42 Rashed: 8tav 1) naig éx3007 ~ lorsque ma fille se mariera.
Overwien hat zudem gezeigt, dall der Ubersetzer methodisch korrekt
tibersetzt und im allgemeinen griechische Worter mit denselben ara-
bischen Wortern wiedergibt ''7. Dies zeigt, dal’ ihm an unserer Stelle
ein anderer Text vorlag, in dem die Aufforderung an Nikanor, das
Midchen zu heiraten, und das Angebot an Theophrast, dies ebenso
zu tun, dadurch ersetzt waren, dafd sie sich um die Verheiratung der
Pythias kiimmern sollen. Es ist nicht zu ersehen, warum der syrische
Ubersetzer hier und anderswo seine Vorlage in der Weise hitte an-
dern sollen, wie wir es durchgehend beobachten, so dal} wir davon
auszugehen haben, daf sich auch an dieser Stelle die griechische Fas-
sung des Testaments bei Ptolemaios von der bei Diogenes Laertios
unterschied.

114 Diiring 1957, 63, 238; Chroust 1973, 200; Cf. schon Bruns 1880, 20.
115 Rashed 2021, CXXXVIIL, CLL

116 Sjehe auch Overwien 2014, 774-776.

17 Overwien 2014, 774 mit Verweis auf die erste Stelle.
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4.3. Diog. Laert. V 12 / Ptolem. § 34 Rashed (= § 3)

£av 6¢ TL TpoTepov oupuPil Nikdvopt (0 pn yévorro) 1 mpod tod Aafeilv v maida
i émedav AaPn, o toudiov dvtov, Eav pév Tt ékeivog Taén, tadta KopLo
% 118

£oto.

Et s’il se produisait que Nicanor vienne a mourir avant de prendre ma fille
en mariage ou aprés 'avoir prise en mariage sans qu’elle n’ait d’enfant, que
Nicanor fasse un testament au sujet de ce que j’ai laissé, celui-ci sera valide
et effectif.

Die griechische Fassung spricht konsequent von der Heirat Nika-
nors mit der Tochter. Nach Rasheds Ubersetzung ist dies auch in
der arabischen Ubersetzung der Fall, was erstaunlich ist, da in ihr
zuvor und danach die Hinweise auf eine solche Ehe dadurch ersetzt
sind, dall Nikanor bzw. Theophrast das Madchen verheiraten sol-
len ', Hier kommt es auf ein Wort am Anfang des Kapitels an, das
von Rashed mit «prendre ma fille en mariage» wiedergegeben ist.
Rasheds Ubersetzung palit an dieser Stelle nicht zu seinem arabi-
schen Text: Handschrift I bietet (wenn man einen Punkt erginzt):
tuzawwaj, «(wenn) sie verheiratet werden wird» (ohne Hinweis
auf den Ehemann), doch schligt Rashed im Apparat die Konjektur
yuzawwij, «(wenn) er (= Nikanor) sie heiraten lilt/verheiratet», vor,
die er auch in seinen Text setzt (auch bei dieser Lesung wird nichts
iber den Ehemann ausgesagt). Handschrift Q hilft an dieser Stelle
nicht weiter, da die Punktierung fehlt. Man kann sie so erginzen,
daf sie wie Handschrift I oder wie Rasheds Konjektur zu lesen ist.
Nimmt man noch die Paralleliiberlieferung hinzu, die Rashed auf
S. CXXXVIII abdruckt (aber nicht iibersetzt), so wird an unserer
Stelle bei al-Nadim (und dem von ihm abhingigen al-Qifti) das Ver-
balsubstantiv tazwijun verwendet, das vor der Verheiratung (meiner
Tochter) bedeutet, wobei nichts iiber den Ehemann ausgesagt wird.
Bei Usaybi‘a unterscheiden sich an dieser Stelle die Editionen von
Miiller und Sanchez, da in den Handschriften die Punktierung fehlt.
Wie man sie auch erganzt, Nikanor soll nicht selbst die Tochter
heiraten, sondern sie wird verheiratet '°. Es scheint sich daher bei

118 «Wenn aber Nikanor etwas zustot — was nicht geschehen moge —, bevor er das

Midchen geheiratet hat oder nachdem er es geheiratet hat und es noch keine Kinder
gibt, soll rechtskraftig sein, wenn er etwas testamentarisch verfiigt hat».

19 Rashed 2021, CXXXVIII, 10. Er sieht hier demnach eine getreue Ubersetzung

des griechischen Texts.

120 Sanchez (privatim): «A literal translation of Miiller’s reading would be: ‘if he

dies before my daughter marries [or, in passive, ‘before she is married’] or, after her
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Rashed um einen Ubersetzungsfehler zu handeln. Auch der arabi-
sche Text spricht demnach an dieser Stelle nur allgemein von der
Heirat oder der Verheiratung der Tochter, ist also in sich stimmig.
Dann stellt die arabische Fassung allerdings keine korrekte Uber-
setzung des uns vorliegenden griechischen Textes dar, wie Rashed
meint *?!, sondern es handelt sich auch hier um die Ubersetzung ei-
ner anderen Version.

(5) Wir wissen nicht, ob Nikanor bei seinem frithen Tod ein Testa-
ment hinterlassen hat. Chroust, der die Adoption durch Aristoteles
(falschlicherweise) als unhistorisch erachtet, sieht in der hier erwahn-
ten Verfigungsfreiheit Nikanors einen Hinweis darauf, dafl er der
nichste agnatische Verwandte ist, dem die Aufgabe zufallt, sich um
das Erbe zu kiimmern 22, Nach athenischem Recht hitte Nikanor
als Adoptivsohn nicht selbst einen Erben adoptieren'? und auch
kein Testament erstellen diirfen %, Es scheint hier demnach ein
Widerspruch zum athenischen Recht vorzuliegen. Wenn allerdings
Nikanor als Sohn von Aristoteles’ Schwester der nichste agnatische
Verwandte der Kinder war und auch ohne Adoption durch Aristo-
teles ihr kdprog geworden wire, hitte ihn dieser Ausschluf vielleicht
trotz der Adoption nicht getroffen. Doch scheint es keine vergleich-
baren Fille zu geben, die Licht auf diese Konstellation werfen. Viel-
leicht kann man daher in der hier angenommenen Testierfahigkeit
einen weiteren Hinweis darauf sehen, daf8 Nikanor zum engsten Ver-
wandtenkreis des Aristoteles gehorte.

4.4. Diog. Laert. V 13 / Ptolem. § 35-36 Rashed (= § 4)

2av 62 Bovntar O@e6ppactog eival petd tiig maddc, kuddmep mpog Nikdvopa
€l 6& pn, ToVG EmtpOmOVG BOVAEVOUEVOVG HETA AVTITATPOL KoL TEPT THG TALdOG
Kol Tepi Tod Tadiov Stowkslv dmmg dv avToic Soki dpiota sivart. 12

being given in marriage...”. A literal translation of our reading would be: ‘if he dies
before he marries my daughter [here, gives her in marriage] or, after her being given
in marriage...’». Ich danke Herrn Dr. Sanchez fiir die Auskiinfte zur handschriftlichen
Tradition und seiner und Miillers Lesung.

121 Rashed 2021, CXXXIX: «Le grec est fidelment traduit».

122 Chroust 1973, 202-203.

123 Siehe Chroust 1973, 397 Anm. 115; Rubinstein 1993, 17.

124 Chroust 1973, 397 Anm. 115; Cobetto Ghiggia 1999, 73-74 mit Anm. 14.

125 «Wenn aber Theophrast mit dem Madchen zusammensein will, (gilt dasselbe)
wie fiir Nikanor. Wenn aber nicht, sollen die Testamentsvollstrecker zusammen mit
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Et si Nicanor mourait sans testament, et qu’il soit possible 2 Théophraste
de prendre sa place et qu’il le souhaite, qu’il fasse pour tout ce qui regar-
dait Nicanor touchant 2 mon fils et au reste de ce que j’ai laissé. (36) Et si
Théophraste ne souhaite pas le faire, que les exécuteurs que j’ai nommés
s’adressent 2 Antipatros et qu’ils le consultent sur ce qu’ils doivent faire de
ce que j'ai laissé et qu’ils meénent a bien les choses comme ils s’en seront
mis d’accord.

(1) Der griechische Text ist hier fehlerhaft und juristisch unmoglich.
Denn er bestimmt als Moglichkeit, da Theophrast die Funktion des
Nikanor tibernimmt und Pythias heiratet, wenn er dies wiinscht. Man
kann dies so verstehen, dafd er Nikanors Rolle, wie sie in § 2 beschrie-
ben ist, tibernimmt, sobald Pythias im heiratsfihigen Alter ist. Dazu
pal’t aber nicht, dal} fiir den Fall, dafl Theophrast dies nicht wiinscht,
nicht, wie zuvor festgelegt, Nikanor diese Funktion tibernimmt, son-
dern der Rat der Testamentsvollstrecker und Antipatros tiber das
weitere Vorgehen entscheiden. Ebenso unbefriedigend ist es, wenn
man die Bestimmung hinsichtlich Theophrast nur als Alternative zur
direkt vorangehenden Bestimmung sieht. Dies wiirde bedeuten, daf§
Theophrasts Wunsch Vorrang gegeniiber einer moglichen testamen-
tarischen Verfiigung Nikanors erhielte. Dann bliebe aber der nicht
ganz unwahrscheinliche Fall unberiicksichtigt, daf Nikanor ohne
Testament stirbt. Der arabische Text lost das Problem und zeigt,
dall im griechischen Text des Diogenes ein Teil des Konditionalsat-
zes ausgefallen ist, wohl durch einen Fehler des Diogenes oder eines
Schreibers: Theophrast erhalt das Vorrecht, Pythias zu heiraten und
auch in sonstiger Hinsicht die Rolle Nikanors einzunehmen, wenn
dieser bei seinem Tod kein Testament hinterlift '*°. Ich halte es fiir
ausgeschlossen, in der Formulierung «und wenn Nikanor ohne Te-
stament stirbt» ein «raisonnement du traducteur» zu sehen, das nicht
unbedingt mit der Aussage des Aristoteles iibereinstimmt. Dieser
habe hier, so Rashed, Nikanor vorschlagen wollen, Theophrast in sei-
nem Testament zu bedenken 7. Man miilte den griechischen Text
vollig umschreiben oder geradezu durch einen anderen ersetzen, um
diese Aussage in ihn hineinzubringen. Der syrische Ubersetzer kann
schwerlich tiber die erforderliche Kenntnis des griechischen Rechts

Antipatros beratschlagen und hinsichtlich des Madchens und des Jungen bestimmen,
wie es ithnen am besten zu sein scheint».

126 Cf. Diiring 1957, 64; Chroust 1973, 204 (er spricht aber von Kiirzung); Gott-
schalk 1972, 316; Overwien 2014, 775.

127 Rashed 2021, CXXXIX-CXL.
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verfligt haben, die es ihm ermdoglicht hitte zu erkennen, daf8 der ihm
vorliegende Text juristisch fehlerhaft ist, und ihn in korrekter Weise
zu ergianzen, und dies sicher nicht, wenn man davon ausgeht, er sei
nicht in der Lage gewesen, ék86c0o1 und eivar petd richtig zu iiber-
setzen. Daher ist die einzige und naheliegende Erkldrung, daf} seine
griechische Vorlage an dieser Stelle nicht korrupt war. In ihr war der
Text aber insoweit modifiziert, dafl der Hinweis auf eine Heirat zwi-
schen Theophrast und Pythias getilgt war.

Auch der arabische Text scheint an einer Stelle unlogisch zu sein.
Denn er bestimmt fiir den Fall, daf Nikanor ohne Testament stirbt,
dall sich Theophrast um den Sohn und den Rest des Nachlasses
kiimmern soll. Es ist schwer vorstellbar, dal} letztere Formulierung
die Tochter mit einschliefen soll, um die es im Vorangehenden ex-
plizit ging. Auch wenn im folgenden von den Aufgaben der Testa-
mentsvollstrecker gesprochen wird, ist in der arabischen Fassung nur
allgemein von Aristoteles’ Erbe die Rede, wihrend im griechischen
Text das Madchen und der Junge genannt werden. Allerdings 14t
sich dieses Problem 16sen. Was Rashed mit «mein Sohn» {ibersetzt,
ist im Arabischen waladi, das Sohn, aber auch Nachkommenschaft
bedeuteten kann, und diese zweite Bedeutung wihlen an unserer
Stelle Miiller und Sanchez 6. So verstanden ist der arabische Text
logisch. Er ist leicht erweitert («glossiert»), da zusitzlich noch «das
restliche Erbe» erwahnt wird. Auflerdem wird bei den Bestimmun-
gen Uber die Testamentsvollstrecker, wie erwahnt, nur das Erbe
allgemein, nicht aber die beiden Kinder erwahnt. Aber wenn man
waladi als die Nachkommenschaft |= die Kinder] tibersetzt, stimmen
beide Versionen inhaltlich tiberein.

sivar petd kann hier nur im Sinne von hezraten verstanden werden 29,
und selbst, wenn es allgemein mit zusammen sein zu verstehen wire,
wiirde aus der Bestimmung, dal} fiir Theophrast dasselbe gelten soll
wie fir Nikanor, deutlich, dal8 auch er Pythias ehelichen soll. Wir
wissen aus der biographischen Tradition, dal Theophrast Pythias

128 Miiller 1873, 11: «riicksichtlich meiner kinder und dessen was ich sonst hinter-

lasse»; Sanchez in Savage-Smith - Swain - van Gelder 2020, TIT 1, 159: «the inheritance
of my children». Das Wort walad; findet sich auch tberall in der parallelen arabischen
Tradition.

129 Zum Beispiel Zeller 1879, 807 Anm. 2; Bruns 1880, 20; Schmitt 1963, 549;

Chroust 1973, 197, 204; Overwien 2014, 775. Unsicher ist Diiring 1957, 64; anders
Jaeger 1923, 344: «Wenn dann Theophrast das Madchen zu sich nehmen will».
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nach dem Tod Nikanors nicht heiratete und wohl zeit seines Lebens
unverheiratet blieb °. Er erscheint dort aber als Vormund/Pflegeva-
ter und Liebhaber des Nikomachos und er selbst bestimmt in seinem
Testament die Fertigstellung einer lebensgrolen Statue des (inzwi-
schen verstorbenen) Nikomachos (Diog. Laert. V 52 = Theophr.
F 1, 52 FHS&G), was man als Bestitigung der Vormundschaft/
Pflegevaterschaft sehen kann P'. Dann war er es also wohl, der die
Pythias nach dem Tod Nikanors (317?) zuerst mit Prokles und dann
mit Metrodoros (oder Medios) verheiratete. Da er das Madchen also
nicht selbst heiratete, scheint die zweite der hier festgelegten Bestim-
mungen in Kraft getreten zu sein: die Testamentsvollstrecker haben
in gemeinsamer Beratung die Vormundschaft fir die Kinder geregelt
und sie Theophrast iibertragen. Dies geschah aber ohne Mitwirkung
des Antipatros, der bereits 319 gestorben war. Ich sage bewulft,
«scheint in Kraft getreten zu sein», da wir natiirlich nicht wissen, ob
Nikanor ein Testament hinterlassen hat oder nicht. Wenn dem so
war, kann er darin die Vormundschaft fiir Nikomachos und Pythias
Theophrast tibertragen haben, ohne den inzwischen deutlich tiber
50jahrigen zum Ehemann der Pythias zu designieren. Er kann zu-
dem Bestimmungen iiber die Ehe der Pythias getroffen haben, an die
Theophrast und die anderen gebunden waren.

Nach verschiedenen Berichten in der arabischen Uberlieferung war
Theophrast ein Verwandter des Aristoteles. Gutas hat sehr sorgfaltig
und iiberzeugend die Traditionen innerhalb der arabischen Literatur
analysiert und auf spatantike alexandrinische Werke zurtickgefthrt,
die heute verloren sind 2. Theophrast war der Sohn von Aristote-
les” Tante mutterlicherseits (d.h. einer Schwester der Phaistis) in ei-
ner Tradition, die zuerst in einem Werk Mas’adis (Theophr. F 596
FHS&G; 10 Jh.) zu finden ist. Hingegen war er der Sohn von Ari-
stoteles’ Schwester (d.h. der Arimneste) in al-Nadim (Theophr. F 3A
FHS&G), der auf Ishig ibn-Hunayn (Anfang 10. Jh.) zuriickgeht.
Gutas sieht in diesen Angaben das Ergebnis neuplatonischer Kon-
struktionen.

Man hat haufig vermutet, hier sei bewult oder versehentlich das Ver-
wandtschaftsverhiltnis zwischen Aristoteles und Kallisthenes oder
zwischen Platon und Speusippos auf Aristoteles und Theophrast

0 Die Ehen der Pythias in Sext. Emp. M. I 258.
Bl Cf, zum Beispiel von Fritz 1936, 463.
B2 Gutas 1985, 76-78.
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ﬁbertragen worden . Allenfalls die Beziechung von Platon zu Speu-
sippos, der ein Sohn von Platons Schwester Pothone war P stellt ei-
ne exakte Ubereinstimmung im Verwandtschaftsgrad zur Uberhefe-
rung bei Mas’adi dar. Kallisthenes war, wie wir oben gesehen haben,
nicht der Sohn, sondern der Enkel von Aristoteles” Schwester. Liegt
also dieses Verhiltnis der Angabe bei Ishiq ibn-Hunayn zugrunde,
miissen wir annehmen, dall der Autor dieser Variante nicht nur die
Namen, sondern auch den Verwandtschaftsgrad verwechselt hat.
Aullerdem mite man postulieren, dafl Arimneste noch ein drittes
Mal verheiratet war, namlich mit Theophrasts Vater Melantas.
Chroust pladiert fiir die Historizitat eines Verwandtschaftsverhaltnis-
ses zwischen Theophrast und Aristoteles *°. Seine Argumente hierftr
sind die herausragende Rolle, die Theophrast im Testament spielt,
die Erwahnung des Demaratos, des Sohns der Pythias, in Theo-
phrasts Testament (Diog. Laert. V 53 = Theophr. F 1, 319 FHS&G),
der Auftrag in Theophrasts Testament, eine Statue des Nikomachos
fertigstellen zu lassen (Diog. Laert. V52 = F 1, 305-306), das Grund-
stiick (ywpiov), das Theophrast in Stageira besitzt, das Chroust (vor-
sichtig) mit Aristoteles’ Vaterhaus identifiziert (Diog. Laert. V 52 =
Theophr. F 1, 310 FHS&G), die Erziehung des Nikomachos durch
Theophrast und die Erwihnung eines Kallisthenes als Testaments-
vollstrecker in Theophrasts Testament (Diog. Laert. V 56 = Theophr.
F 1,357 FHS&G), in dem er einen Sohn oder Enkel des Alexander-
historikers sieht.

In der Tat handelt es sich hierbei um Indizien, aus denen man auf
eine Verwandtschaft schliefen kann, auch wenn sie nicht allesamt
gleichermallen aussagestark sind. Das stirkste Argument ist vielleicht
die Rolle Theophrasts im Testament, da vor allem enge Verwandte zu
Testamentsvollstreckern und Vormiindern der Kinder ernannt wur-
den. Allerdings sind aus Athen auch Fille bekannt, in denen Freun-
de oder Kollegen diese Funktion tibernahmen ¢, so dall man nicht
unbedingt ein Verwandtschaftsverhiltnis postulieren mufl. Wenn
wir mit Sicherheit im Grundstiick in Stageira Aristoteles’ Vaterhaus
sehen diirften, konnte man argumentieren, dafl alter Familienbesitz

13 Siehe zum Beispiel Diiring 1957, 207, Gigon 1962, 26, Chroust 1973, 77-78 und
die Referenzen in Gutas 1985, 77-78.

134 Siehe etwa Nails 2002, 271-272.

15 Chroust 1973, 77-78, 205. Gigon 1962, 26 und Puéch 1994, 421 haben Sympa-
thie fiir diese Annahme.

6 Siehe Cudjoe 2000, 289-290, 300-301. Nikanor und Theophrast, auf die er hier-
fiir neben anderen Beispielen verweist, sind fernzuhalten.
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nach der Sitte oder dem Gesetz (jedenfalls in Athen) nicht ohne
weiteres an Personen aullerhalb der Verwandtschaft vererbt wer-
den durfte 7. Aber die Identifizierung mufl unsicher bleiben, und
wir kennen die Rechtslage in Stageira in dieser Hinsicht nicht. Das
Hauptproblem bei der Annahme einer nahen Verwandtschaft zwi-
schen den beiden Philosophen liegt im volligen Schweigen der grie-
chischen Tradition. Es ist schwer vorstellbar, dal den griechischen
Biographen ein solches Verwandtschaftsverhiltnis nicht bekannt war
oder sie sich die Gelegenheit entgehen liefen, die beiden Berithmt-
heiten auch in dieser Weise miteinander in Verbindung zu bringen.
Hier ist vor allem an Hermippos zu erinnern, der Biographien beider
Philosophen schrieb, die stark auf die spitere Tradition gewirkt ha-
ben. Es sind daher Zweifel an der Richtigkeit der arabischen Uberlie-
ferung angebracht, wenngleich Sicherheit nicht moglich ist.

4.5. Diog. Laert. V 13-14 / Ptol. § 36 Rashed (= § 5)

émpeleicbor 8¢ tovg Emupomovg koi Nikdvopo pvnoOévrag €pod kol
‘EpnvAlidoc, 6t omovdaio mepl ue Eyéveto, TOV € ALV Kol £0v fovAnTOL
Gvdpa Aappdavew, 6tog pun ava&iog MUV 6001, dodvar & avtii PO TOlg
TPOTEPOV ddOUEVOLG Kol APpYVPIOL TAAAVTIOV €K TAV KATOAEAEIUUEVOV KOl
Oepanaivog tpeig, <dg> av Povintat, kol Thv madicknv fjv Exetl kol maido TOv
[Muppaiov: (14) xai av pev év Xaikidl Bovintot oikely, TOv Egv@va TOV TPOG
Q) KNTO- £0v 6¢ &v Ztoyelpolg, TV matpdayv oikiav. 6motépav 8’ dv ToHTOV
BodAntal, Katackevdcal TODG EMITPOTOVE CKEVESIY 0O1c v SOKf KAKEIvVOLg
KoA®g Exewv kol EpmoAdidt ikavdg. 18

Que les exécuteurs et Nicanor respectent ma parole envers Herpyllis, car
elle mérite cela de moi, pour ce que j’ai pu constater de sa prévenance 2a
mon égard, de la fagon dont elle m’a servi, pour ses efforts eu égard a ce

U7 Siehe S. 96. Den Immobilienbesitz in Stageira identifiziert mit dem Haus des
Aristoteles auch Gottschalk 1972, 324, der aber in Anm. 5 auch Vertreter der Gegenan-
sicht zitiert.

138 «Die Testamentsvollstrecker und Nikanor sollen in Erinnerung an mich und
daran, dal Herpyllis rechtschaffen mir gegeniiber war, sich um die {ibrigen (sie betref-
fenden) Dinge kiimmern, und wenn sie heiraten will, darum, daf in einer Weise verhei-
ratet wird, die meiner nicht unwiirdig ist. Man soll ihr zusitzlich zu den bereits in der
Vergangenheit geschenkten Dingen ein Talent Silber aus dem Nachla8 und drei Diene-
rinnen geben, die sie wiinscht, und das kleine Méadchen, das sie besitzt, und den Jun-
gen Pyrrhaios. Und wenn sie in Chalkis wohnen méchte, (soll man ihr) das Gistehaus
neben dem Garten (geben), wenn in Stageira, mein Vatershaus. Die Testamentsvoll-
strecker sollen ihr das Haus, fiir das sie sich entscheidet, mit Mobeln einrichten, wie es
ihnen angemessen und Herpyllis ausreichend erscheint».
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qui m’agréait, et qu’ils veillent a ce qu’elle ait tout ce dont elle a besoin.
Si elle souhaite se marier, qu’elle ne soit confiée qu'a un homme de bien.
Qu’on lui paie, outre ce qu’elle posséde déja, un talent d’argent (soit 125
ratl), et trois dames de compagnie de son choix, en plus de la servante
qu’elle a déja et de son garcon. Si elle souhaite séjourner a Chalcis, qu’elle
ait pour logement, dans ma maison, la maison d’héte du c6té du jardin.
Mais si elle souhaite avoir son logement en ville a Stagire, qu’elle loge dans
la maison de mes péres. Quel que soit le logis qu’elle choisira, que les exé-
cuteurs fassent en sorte qu’elle ait ce dont elle dit avoir besoin, de ce qui
leur parait lui étre profitable et nécessaire.

Abgesehen vom nicht weiter wichtigen Fehlen des Namens Pyrrhai-
os in der arabischen Fassung, bei dem es sich um ein Versechen des
Ubersetzers oder mechanischen Ausfall handeln kann, fillt auf, dal
die Beschreibung der Verdienste der Herpyllis um Aristoteles in der
griechischen Fassung weit kiirzer ausfallt als in der arabischen. Es
ist dort zu lesen, da} sie omovdaio mepi &ué war. Dies ist eine sehr
allgemeine Formulierung, die grundsitzlich zu einer Gattin, Konku-
bine oder anderen Aristoteles irgendwie nahestehenden Person palfit.
Man hat gemeint, dal diese Worte keine grole emotionale Nihe
zeigten, wihrend Aristoteles spater im Testament (Diog. Laert. V
16) bestimmt, ihn gemeinsam mit seiner Frau Pythias zu bestatten,
wie diese das gewlnscht hatte, was auf eine gliickliche Beziehung
mit dieser hinweise . Auch wenn dieses Argument keine strikte Be-
weiskraft hat, liefert es zumindest einen Hinweis darauf, daf} es sich
bei Herpyllis nicht um eine Konkubine handelte, da Beziehungen zu
einer solchen in der Regel emotionalen Charakters waren. Eine Ehe
mit Herpyllis schlielt die Formulierung sicher nicht aus '**. Denn die
Bestattung neben der ersten Gattin wiirde keinen Affront gegeniiber
der zweiten darstellen, da Aristoteles damit nur dem letztem Willen
der Pythias nachkiame '*. Zudem bestand die Moglichkeit einer Wie-
derverheiratung der Herpyllis, so dall davon auszugehen war, dald sie
in der Zukunft Mitglied eines anderen oikoc sein wiirde, der dann fiir
ihre Bestattung sorgen wiirde.

Chroust schliefft aus dem Umstand, dal8 Aristoteles keine Bestim-
mungen fiir die Riickkehr der Herpyllis zu ihrer Familie und die
Riickgabe der Mitgift getroffen hat, sie sei von niederer Abkunft und
wohl eine Freigelassene gewesen sowie Aristoteles’ Konkubine 2,

B9 Cf. Schmitt 1963, 548; Gottschalk 1972, 326.

140 Anders Mulvany 1926, 157.
41 Anders Chroust 1973, 217.
142 Chroust 1973, 207-208; cf. 81.
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Aber nicht nur die Bestimmungen in § 1, sondern auch diejenigen
hier sind mit dem Status einer Konkubine unvereinbar und weisen
eher darauf hin, daf sie Aristoteles’ Ehefrau war. Denn Herpyllis hat
hier offensichtlich das Recht, auch weiterhin dem oixoc des Aristote-
les anzugehoren und iiber eine mogliche Heirat in der Zukunft selbst
zu entscheiden. In Athen hatten Witwen die Wahl, entweder in ihren
alten oixog zuriickzukehren oder in dem ihres verstorbenen Gatten zu
bleiben . Kehrten sie zu ihrer alten Familie zurtick, nahmen sie ihre
Mitgift mit, waren dort einem neuen kbopiog unterstellt und wurden
zumeist recht schnell wiederverheiratet, ohne dabei mitbestimmen zu
diirfen, ob, wann oder mit wem dies geschehen sollte '**. Andere Wit-
wen blieben im oikog des Verstorbenen und konnten nun offensicht-
lich nicht zu einer neuen Ehe gezwungen werden. Meist scheinen
Witwen eine Zeit dort geblieben zu sein, die minderjahrige Kinder
hatten. Solche, die definitiv dort verblieben, scheinen eher altere Wit-
wen gewesen zu sein, doch ist nicht bekannt, dal} das Bleiberecht nur
fiir diese galt. Dies alles pafit zur Situation der Herpyllis, die einen
minderjahrigen Sohn hat und selbst {iber eine mogliche Heirat ent-
scheiden kann '*. Eine von ihr in die Ehe mitgebrachte Mitgift wird
nicht erwahnt, da Aristoteles sich nur mit dem Fall auseinandersetzt,
daf sie in seinem oikog bleiben will. Wahrscheinlich gab es die Opti-
on der Riickkehr zu ihrer alten Familie nicht, und selbst wenn es sie
gab, brauchte sich Aristoteles an dieser Stelle nicht zur Riickgabe der
Mitgift zu dulern, da sie gesetzlich geregelt war: sie wurde der Witwe
beim Verlassen des Hauses des Verstorbenen zuriickgegeben. Dal}
Herpyllis weiterhin dem Haus des Aristoteles angehort und nicht zu
ihrer Familie zurtickkehrt %, zeigt vor allem der Umstand, dal’ die
Testamentsvollstrecker als ihre xopiot fungieren, wenn sie heiraten
mochte. Diese Bestimmung schlief3t aus, dal} sie eine Konkubine war,
da eine solche nicht Teil des oikog war und nicht unter der Aufsicht
der Verwalter von Aristoteles’ Nachlafl stehen wiirde. Zudem legt
Aristoteles fest, dal§ diese Verheiratung in einer Weise zu geschehen
habe, die seiner nicht unwiirdig ist. Dies zielt wohl weniger auf die
Wahl des Gatten als auf die Ausstattung mit einer angemessenen

4 Siehe hierzu und zum Folgenden Cudjoe 2000, 100-143; cf. auch Giinther 1993,
314-316.

144 Zum fehlenden Mitbestimmungsrecht siehe Cudjoe 2000, 176-190 u.6.

% Diiring 1957, 270 ist der Ansicht, die Formulierung des Testaments klinge, als
ob Herpyllis noch nicht verheiratet gewesen sei. Dem kann ich nicht zustimmen.

146 Cf. Gottschalk 1972, 326 Anm. 2, aber mit anderer Schlufifolgerung.
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Mitgift 7. Auch die Stellung einer solchen wire bei einer Konkubine
hochst unpassend, wihrend es mehrfach bezeugt ist, dall Erblasser
ihre Witwe mit einer Mitgift bedachten *3. Aristoteles legt den Betrag
hier zwar nicht fest, bestimmt aber, dal} eine solche mitzugeben sei
und dall man hier nicht knausrig sein diirfe.

Es ist unzutreffend, wie man bisweilen meint ', dal Herpyllis nicht
die Mutter des Nikomachos sein kénne, da dieser nach dem Testa-
ment nicht bei ihr wohnen solle. Ublicherweise wohnten minderjah-
rige Kinder nach dem Tod des Vaters bei der Ehefrau, und wenn
diese wieder heiratete, mit ihr zusammen im Haus des Stiefvaters *°.
In unserem Testament wird tiber den Wohnort des Nikomachos
nichts ausgesagt. Nikanor soll sich um seine Belange kiimmern und
die Vormundschaft tibernehmen. Dies schlief3t nicht aus, daf er zu-
nachst bei seiner Mutter Herpyllis wohnte. Wenn Aristokles’ Angabe
zutrifft, nach der Nikomachos nach dem Tod des Vaters von Theo-
phrast aufgezogen wurde, beschreibt dies eine spitere Situation, die
Zeit nach Nikanors Tod, als Herpyllis vielleicht schon gestorben war
oder es aus anderen Griinden opportun erschien, den inzwischen il-
teren Nikomachos im Haus Theophrasts aufwachsen zu lassen. Da
aber Theophrast die Stellung Nikanors nach dessen Tod einnahm,
war nun er der Vorstand des Hauses und damit der xvpiog der Wit-
we des Aristoteles. Auch wenn der Sohn also raumlich bei der Mut-
ter lebte, gehorte er zu Theophrasts oikoc, und man konnte sagen,
dal er von ihm aufgezogen wurde.

Noch ein weiterer Aspekt schlieft aus, dall Herpyllis eine Konku-
bine war, und spricht fiir ihren Status als Ehefrau: Mulvany weist
darauf hin, daf8 es «highly indecorous» wire, wenn eine Konkubine
das Haus des Vaters in Stageira erhalten wiirde ', und man kann
hinzufiigen, dafl dasselbe fiir das Haus der alteren Pythias in Chal-
kis gilt, das ihr ebenso zur Wahl gestellt wird. Die Interpreten neh-
men bisweilen an, dal Aristoteles der Herpyllis nur Wohnrecht auf
Lebenszeit im Haus seines Vaters zugesteht, so etwa Chroust, wih-

47 Ich halte mit Dorandi am iiberlieferten Text fest, énog pn avaéiog (BP, -og F)
fpdv 5001, und akzeptiere nicht Cobets Konjektur ava&io. Als Argument fiir Herpyllis’
Status als Ehefrau verweist auch Mulvany 1926, 158 auf die Mitgift.

148 Cudjoe 2000, 126, 236-239; cf. Giinther 1993, 316-317.

149 Mulvany 1926, 158; Diiring 1957, 266; Gottschalk 1972, 326.

10 Siehe Cudjoe 2000, 341-343, 456-457.

b1 Bruns 1880, 17 und Mulvany 1926, 158 als Argument fiir Ehe zwischen Aristo-
teles und Herpyllis.
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rend Gottschalks Formulierung nicht ganz eindeutig ist 2. Aber die
Akkusative Gdstehaus und Vatershaus hingen ebenso von schenken
(8odvon) ab wie das Silbertalent und die Sklaven. Sie erhalt demnach
zusitzlich zu diesen eines der beiden Hauser samt Ausstattung als
Erbe . Ein solches Geschenk an eine Konkubine wire aber ein Ver-
sto8 gegen die allgemeine Sitte und vielleicht sogar gegen das Gesetz.
In Athen jedenfalls scheint der Erblasser weniger Freiheit gehabt
zu haben, einen Teil des vdterlichen Erbes (matpda) als des von ihm
selbst erworbenen Besitzes (émuctntd) an Personen auflerhalb der di-
rekten Erbfolge zu vermachen P*. Dagegen konnte einer Witwe ohne
weiteres Wohnrecht in einem Haus zugestanden und sogar ein Haus
als Erbe vermacht werden . Dies war im Falle der Herpyllis um so
weniger problematisch, als Aristoteles davon ausgehen konnte, dal§
ihr gemeinsamer Sohn Nikomachos es einmal erben wiirde.
Gottschalks Annahme, es habe sich bei Herpyllis um eine entfernte
Verwandte des Aristoteles gehandelt, die in seinem Haus wohnte und
ihm den Haushalt fiihrte ¢, ist weniger gut mit dem Text dieses Ab-
schnitts vereinbar. Man kann zwar annehmen, dal8 die Testaments-
vollstrecker auch ihre xvpiot gewesen wiren und es mit der guten Sit-
te vereinbar gewesen wire, ihr ein Haus aus dem Familienbesitz zu
vermachen. Aber die freie Entscheidung dartiber, zu heiraten oder
nicht, pallt nicht dazu, da Frauen im allgemeinen kein Mitsprache-
recht bei der Entscheidung {iber eine Eheschliefung hatten und dem
Willen ihres Vormunds Gehorsam leisten mullten, wenn dieser sie
verheiraten wollte. Lediglich bei Witwen im Haus des Verstorbenen
scheint man hier eine Ausnahme gemacht zu haben. Will man also
nicht annehmen, da Aristoteles hier mit seinen Testamentsvollstrek-
kern miindlich eine Ausnahme fiir Herpyllis vereinbart hat, passen
die Bestimmungen des Testaments nicht gut zu einer Verwandten
des Aristoteles.

12 Chroust 1973, 207-208; Gottschalk 1972, 326: «establish a former mistress in

his father’s house»; Natali 2013, 15-16. Flashar 2013, 62 erachtet die Formulierung als
nicht eindeutig.

13 Richtig Bruns 1880, 21; Jaeger 1923, 344; Mulvany 1926, 158. Letzterer sicht in

dieser Bestimmung zu Recht einen Hinweis darauf, da8 sie die Ehefrau ist.

B4 Harrison 1968, 125. Auch Chroust 1973, 108 ist sich des juristischen Problems

bewult, zieht aber meines Erachtens nicht die richtigen Schliisse daraus.

15 Siehe Dem. XLV 28 fiir ein Haus als Legat und Cudjoe 2000, 237-240.
156 Gottschalk 1972, 326-327, gefolgt von Bollansée 1999a, 301 mit Anm. 10. An

eine Dienerin, deren Familie schon lange im Dienst der Familie des Aristoteles stand,
denkt Gigon 1962, 28.
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(2) In der arabischen Fassung ist durch die ausfiihrlichere Darlegung
ihrer Verdienste um Aristoteles eindeutig, dal Herpyllis eine Die-
nerin ist ®’. Auch hier sehe ich keinen AnlaB, eine Glossierung des
Ubersetzers anzunehmen 8. Auch scheint es kein Zufall zu sein, dafl
die Verheiratung der Herpyllis nun nicht iz ezner Weise, die meiner
nicht unwiirdig ist (W dva&iog Mudv), stattfinden soll, sondern mit
«un homme de bien» . Denn in § 38 Rashed hat der Ubersetzer
a&iog Muev richtig mit «dans 1’état qui soit a notre image» wieder-
gegeben °. Auch hier scheint also die griechische Vorlage des syri-
schen Ubersetzers von der uns erhaltenen verschieden gewesen zu
sein, und der Effekt ist wieder, dall eine Formulierung, die man als
Zeichen einer engen personlichen Beziehung zwischen Herpyllis und
Aristoteles deuten konnte, durch eine andere ersetzt ist, bei der dies
nicht mehr der Fall ist und die zum Status der Herpyllis als Dienerin
pallt ', Im Einklang damit spricht die arabische Fassung nicht da-
von, dall Herpyllis ein Haus aus dem Familienbesitz des Aristoteles
erbt, sondern legt nur fest, dal} sie das Recht erhalt, in einem solchen
zu wohnen. Dies ist ein angemesseneres Geschenk fiir eine Dienerin
und in Ubereinstimmung mit der (jedenfalls fiir Athen bezeugten)
Sitte, den viterlichen Besitz nicht aullerhalb der direkten Erbfolge
zu vermachen.

4.6. [Nicht in Diog. Laert.] / Ptolem. § 37 Rashed (= § 6)

Quant 2 mes gens et 2 mon fils, je n’ai pas besoin de recommander par
testament qu’on leur assure protection et qu’on prenne soin de leurs
affaires.

Dieser Satz, der in der griechischen Fassung fehlt, stellt das grofSte Pro-
blem im Testament dar, und die erstmalige Edition der direkten Tradition
des Ptolemaios durch Rashed verkompliziert die Sache noch weiter, was
aber bisher nicht gesehen wurde. Die bisherige Grundlage der Interpreta-
tionen bildete die Fassung Usaybi‘as, die aber verkiirzt ist: «As to my esta-
te and my son, there is no need for me to be concerned about testamen-

7 Siehe zum Beispiel Chroust 1973, 207-208.

158 Anders Rashed 2021, CXII, CXLI-CXLIII.

19 Chroust 1973, 208 mit Anm. 105 weist auf die Differenz hin.

160 Cf, Chroust 1973, 208. }

161 Nicht ganz auszuschliefen ist aber, daf8 der Ubersetzer in seinem Text dva&io
statt avaéing las, was Cobet einst konjizierte; siche Anm. 147.
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tary provisions» 2, Der Text wurde so verstanden, daf8 Aristoteles hier
erkldre, es bestiinde keine Notwendigkeit, testamentarische Verfigungen
fiir seinen legitimen Sohn zu treffen, da dessen Erbanspruch aufgrund der
Gesetzgebung eindeutig geregelt und er automatisch Alleinerbe sei. Man
hat allerdings stets angemerkt, dafl dieser Paragraph im Testament an der
falschen Stelle steht. Diiring, der in Nikomachos den legitimen Sohn der
Pythias sieht, die Adoption Nikanors bestreitet und Herpyllis als Freige-
lassene erachtet, sieht in der falschen Stellung einen Beweis dafiir, dafl der
Satz authentisch ist. Denn ein Falscher, der damit hitte beweisen wollen,
dal’ Nikomachos ein legitimer Sohn der Pythias sei, hatte ihn passend «an
den Anfang des Testaments, in [§ 2] oder vor [§ 5] gestellt» ', Eine Er-
klarung fur die falsche Stellung bietet er aber nicht. Aus eben dieser fal-
schen Position schlieft Gottschalk, gefolgt von Rashed, auf die Unecht-
heit des Satzes. Beide sehen ebenso in Nikomachos den legitimen Sohn
der Pythias, lehnen die Adoption Nikanors aber ab und weisen auf dieser
Grundlage auf sachliche Probleme, die dieser Satz kreiere: «it [sci/. der
Satz] is either redundant or wrong in law. If Nicomachus was legitimate,
it is redundant, for legitimate sons were not and did not need to be named
in wills, since their right of succession was fixed by law. If he was illegi-
timate it is wrong in law, for where there was legitimate issue, bastards
would inherit nothing that had not been bequeathed to them by will» ¢,
Puéch, die sich nicht eindeutig zur Authentizitat duflert, bezieht den Satz
mit Zuriickhaltung auf Nikanor '®. Alle diese Interpretationen gehen von
der oben genannten Interpretation des Satzes aus: das Erbe des legitimen
Sohns muf nicht geregelt werden, da er Alleinerbe ist.

Die lange Fassung des Ptolemaios, die durch die Paralleltradition bei
al-Nadim (und dem von ihm abhingigen al-Qifti) bestatigt und als der
Kurzfassung Usaybi‘as tiberlegen erwiesen wird ', [it eine solche Le-
sung aber nicht mehr zu und scheint dem vorangehenden Teil des Testa-
ments zu widersprechen. Denn was in den ilteren Ubersetzungen als 72y

192 Diiring 1957, 220; cf. Chroust 1973, 187: «As to my estate and my son [Ni-
comachus], there is no need for me to make a [formal] last will and testament». Die
Langfassung aber in Plezia 1977, 41: «Quod autem ad domum meam et ad filium meum
pertinet, non est, cur haec eis commendem atque curam eorum hac in re sollicitem».

16 Diiring 1957, 239. Auch Chroust 1973, 209-213, 218 erachtet den Satz als au-
thentisch, interpretiert ihn aber auf der Basis seiner falschen Vorstellung eines «life
estate», das Nikomachos erhalten habe (siche oben zu dieser Vorstellung).

164 Gottschalk 1972, 325; cf. Rashed 2021, CXLIII-CXLIV. Rashed scheint die
Aussage der Langfassung des Satzes als identisch mit der der Kurzfassung zu erachten.
Dies ist meines Erachtens nicht der Fall.

16 Pugch 1994, 418-419.

166 Die Parallelen sind (ohne Ubersetzung) abgedruckt in Rashed 2021, CXLIIIL.
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estate iibersetzt wurde, zhl-7, kann sich nur auf Personen, und zwar Per-
sonen des eigenen Haushalts, beziehen, nicht auf den Nachlaf allgemein.
Rashed tibersetzt es ganz korrekt mit «mes gens» . Im Vorangehenden
hat Aristoteles aber gerade das getan, was er hier, wie es scheint, als
tiberfliissig bezeichnet: er hat fiir den Schutz seiner Tochter und seines
Sohnes gesorgt und alles Notige fiir ihre Versorgung geregelt. Aulerdem
kann Aristoteles im authentischen Testament nicht von «meinem Sohn»
gesprochen haben, denn er hatte deren zwei: Nikomachos (nattrlicher
oder — unwahrscheinlich — adoptierte/legitimierter Sohn) und Nikanor
(adoptierter Sohn). Wenn hier im griechischen Text der Singular stand,
wullte der Interpolator nicht, dal Nikanor adoptiert war, oder er wollte
dies verdunkeln. Dies wiirde zur Biographie des Ptolemaios passen, in
der Nikanor nicht erwahnt wird. Liest man diese Biographie und das da-
zugehorige Testament, kann man in «dem Sohn» nur Nikomachos sehen,
der zuvor im Testament als solcher bezeichnet wird. Der Singular an die-
ser Stelle war vielleicht gerade der Grund dafiir, dal8 Gottschalk, Diiring
und Chroust die Adoption Nikanors verwarfen und Puéch auf die Illegi-
timitat des Nikomachos schlof. Das Problem 1a8t sich meines Erachtens
allerdings besser auf eine andere Weise 16sen, denn auch an dieser Stelle
wird das Wort waladi verwendet. Wenn man es wie Miiller und Sanchez
in ihren Ubersetzungen wieder als Nachkommenschaft versteht ' kann
Aristoteles damit Pythias, Nikanor und Nikomachos gemeint haben.
Aber auch dann bleibt das Problem, daf} Aristoteles in seinem Testament
zuvor ausfithrliche Bestimmungen zum Wohle seiner Kinder getroffen
hat. Auch dieses Problem scheinen Miiller und Sanchez bereits erkannt
zu haben, da sie ein Wort in ihre Ubersetzungen einfiigen, das nicht im
arabischen Text steht: «so ist es nicht notig, dass ich sie #och besonders
beauftrage tiber sie zu wachen und ihre angelegenheiten zu besorgen»
bzw. «I do not need to dispose anything else». Noch besonders bzw. el-
se finden sich nicht im arabischen Text, was Miiller durch Kursivdruck
kenntlich macht. Nimmt man also an, dal} die griechische Vorlage ein
entsprechendes Wort hatte (ovk<éti> oder <o 11>) und dem syrischen
oder arabischen Ubersetzer diese Kleinigkeit entgangen ist, werden so-
wohl der Inhalt als auch die Stellung dieses Satzes verstandlich. Man
konnte in etwa die folgende Riickiibersetzung versuchen: Tepi pgv !¢

17 Ich danke Amr Ryad und Pietro d’Agostino fiir ihre Erklirungen zur Bedeu-
tung des Wortes.

168 Miiller 1873, 12: «meine [...] kinder»; Sanchez in Savage-Smith - Swain - van
Gelder 2020, I1T 1, 160: «my children».

169 Korrespondierend mit énueleicOm 8¢ Nikévop etc. im folgenden Satz.
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TV oikeimv kol Tad®dv odk<éTl> doti dvaykaiov (oder ok éoti dvaykaiov
<80 T1>) Tpootafon vgp Tiic avTdv cotpiag (oder Tod avTdV Piov) 00’
dmpeleicfon @V avtdv mpoyudtov. Dieser Satz steht dann passend am
Ende des Abschnitts mit den Bestimmungen tiber die Kinder und Fa-
milienangehorigen des Aristoteles. «Meine Angehorigen» bezoge sich
dann in erster Linie auf Herpyllis, um deren Versorgung es unmittelbar
zuvor gegangen war, was dann wieder ein Argument dafiir ist, in ihr die
Ehefrau (oder sehr unwahrscheinlich eine Verwandte) des Aristoteles zu
sehen, nicht jedoch seine Konkubine, die nicht zum oikog gehort hatte.

Wenn diese Interpretation zutrifft, kann der Satz problemlos authen-
tisch sein. Die der arabischen Fassung zugrundeliegende griechische Ver-
sion des Testaments wiirde im Falle der Echtheit zugleich als sekundire
Modifizierung der originalen Version erwiesen werden: ihr Autor hat
dann zwar Herpyllis tiberall im Testament zu einer Dienerin gemacht,
er hat aber den Satz, der den ‘Familienteil’ des Testaments abschlof}, an
seiner ursprunglichen Stelle stehenlassen und nicht gedndert. Nach der
Modifizierung des Status der Herpyllis im Abschnitt davor stand er jetzt
aber an unpassender Stelle, was ihm vielleicht entging oder was er nicht
als relevant erachtete, da der Inhalt des Satzes mit seiner Intention ver-
einbar war.

Es bleibt die Frage, ob der Satz in der griechischen Fassung bei
Diogenes Laertios durch Zufall ausgefallen ist oder bewul3t weggelassen
wurde. Ersteres ist natiirlich ein Moglichkeit, die nicht auszuschliefen
ist; man denke nur an das Stiick des Konditionalsatzes, das dort in § 4
weggefallen ist. Sollte es sich bei der griechischen Fassung des Testa-
ments um eine Epitome handeln, wie oft vermutet wurde '°, konnte man
vermuten, dal die Bestimmung weggelassen wurde, da sie nur eine ne-
gative Aussage enthielt, durch die keine neue Regelung getroffen wurde.
Doch gibt es keine Hinweise auf eine derartige Epitomierung, die das
Original auf die wichtigsten Punkte zusammengekiirzt hitte. Man konn-
te allerdings an eine bewullte Weglassung denken. Wenn in diesem Pa-
ragraphen, wie oben vorgeschlagen, von oikeiol die Rede war, wire er in
der Tat fiir diejenigen antiken Interpreten problematisch gewesen, die in
Herpyllis eine Konkubine sehen wollten, da sie als Konkubine nicht zu
diesen gehorte und im Text davor, abgesehen von den Kindern, fiir keine
anderen Verwandten Bestimmungen getroffen wurden. Daher wire es
storend, wenn hier gesagt wiirde, es seien keine weiteren Mallnahmen
zur Versorgung und zum Schutz der Familienangehorigen und Kinder
erforderlich, weil man das so verstehen konnte, dal’ zuvor schon fur bei-

170 Siehe Anm. 65.
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de Gruppen derartige Dinge geregelt wurden. Daher ist eine bewulite
Tilgung des Satzes nicht auszuschlieRen, mufl aber hypothetisch bleiben.

Auch Rashed gibt zu, dal dieser zusitzliche Satz bereits in der grie-
chischen Vorlage des syrischen Ubersetzers zu finden war, wenngleich er
seine Authentizitit bestreitet '!. Dies zeigt im Grunde schon, daf es sich
im Gegensatz zu seiner Grundthese um zwei verschiedene Fassungen des
Testaments handelt. Ist dem so, besteht auch kein Grund mehr, in allen
anderen Unterschieden in der arabischen Fassung Ubersetzungsfehler zu
sehen.

4.7. Die iibrigen Abschnitte des Testaments: Diog. Laert. V 14-16 /
§ 38-42 Rashed (= § 7)

Es folgen Bestimmungen iiber die Riickkehr eines Kindes namens Myr-
mex, das sich im Haus des Aristoteles aufhielt, mitsamt seinen Besitztii-
mern zu seiner Familie, die Freilassung und Belohnung von Sklaven und
die Fertigstellung von Statuen des Nikanor, des Proxenos, der Mutter
Nikanors (Arimneste?) und der Mutter des Aristoteles sowie Bestimmun-
gen iiber Aristoteles’ Bestattung zusammen mit Pythias und die Herstel-
lung von Statuen fiir Zeus Soter und Athena Soteira zur Einlosung eines
Geliibdes fiir den Fall, daf Nikanor gesund nach Hause zuriickkehrt.
Die Bestimmungen iiber die Statuen fehlen in der arabischen Fassung,
und man nimmt allgemein an, der arabische (oder schon der christliche
syrische?) Ubersetzer habe sie aufgrund ihres polytheistischen Inhalts
weggelassen 72, Aristoteles spricht im iibrigen von «den Gebeinen der
Pythias», nicht von «den Gebeinen meiner Frau», was vielleicht kein Zu-
fall, sondern dem Umstand geschuldet ist, daf8 er inzwischen mit einer
zweiten Frau verheiratet ist.

Im Teil tiber die Sklaven finden sich nun keine systematischen
Unterschiede mehr. Die Ubersetzung bleibt im allgemeinen sehr gut,
gelegentlich finden sich Fehler, die aber zum Teil auf eine fehlerhafte
Vorlage zuriickgehen konnen, und es gibt Fille, in denen der arabische
Text dem griechischen iiberlegen ist '”. Es ist nicht mehr erforderlich,
den Vergleich der beiden Fassungen fiir diesen Teil fortzusetzen, da der

71 Rashed 2021, CXV, CXLIV-CXLV.

172 Siehe zum Beispiel Gottschalk 1972, 315 (oder Vorlage unvollstindig); Chroust
1973, 216 (oder weil unwichtig); Rashed 2021, CXXXI Anm. 199.

173 Zum Vergleich siche Diiring 1957, 239-240; Chroust 1973, 213-218; Rashed
2021, CXLV-CL. In der Einschitzung der Richtigkeit der einen oder anderen Fassung
sind sich die Interpreten jedoch nicht einig.

Erga- Logoi - 10 (2022) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-089-9

101


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Stefan Schorn

Autor, der die ihm vorliegende Fassung umgearbeitet hat, sich auf den
ersten Teil beschriankt hat, wo es um die Familienverhaltnisse des Aristo-
teles ging. Denn darauf kam es ihm offensichtlich an.

5. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Nimmt man die Ergebnisse der Diskussion der griechischen Fassung
das Testaments zusammen, spricht der Vergleich mit der athenischen
Gesetzgebung dafiir, in Herpyllis die zweite Ehefrau des Aristoteles zu
sehen 7*: sie erscheint in § 1 zwischen den Kindern und dem Erbe, was
auf Zugehorigkeit zum oikog weist. Auch in § 5 gehort sie zum oikog des
Aristoteles, steht unter der xvpieia der Testamentsvollstrecker, darf im
otkog verbleiben, entscheidet selbst tiber ihre Verheiratung und erbt ne-
ben umfangreichen mobilen Sachwerten ein Haus aus dem viterlichen
oder miitterlichen Besitz des Aristoteles. All dies bestitigt die Angabe
des Aristokles, der bekanntermaflen viele frithe und gute Quellen ver-
wendete ', auch wenn wir die Quelle seiner Angabe tber Herpyllis
nicht erfahren. Die Interpretation der Herpyllis als Ehefrau pal3t besser
zum griechischen Text als Gottschalks Annahme, sie sei eine Verwandte
des Aristoteles gewesen, die seinen Haushalt fiihrte. Letztere hat zudem
den Nachteil, dal es sich um eine moderne Hypothese ohne Riickhalt
in den antiken Quellen handelt. Will man Aristoteles nicht mehrfache
und schwere Verstofe gegen die guten Sitten unterstellen, paflt das
Testament nicht dazu, Herpyllis in der Nachfolge des Timaios und des
Hermippos als eine Freigelassene und Konkubine zu erachten. Unsere
Interpretation wird bestitigt durch den Status des Nikomachos in dieser
Fassung des Testaments, der auf derselben Stufe steht wie die Tochter

174 Diese Ansicht ist in der Forschung nur selten zu finden. Mulvany 1926, 157-
160 kommt zu diesem Ergebnis, ist aber der Meinung, sie sei urspriinglich eine Sklavin
und Nikomachos der Sohn der Pythias gewesen. Bruns 1880, 17-19 schwankt zwischen
Konkubinat und Ehe, sicht aber letztlich mehr Hinweise auf letztere, ohne aber viele
Argumente dafiir zu bringen (Nikomachos und Pythias gleich behandelt; Herpyllis er-
hilt viterliches Haus). Die Argumente von Hug 1887, 2-3 gegen Bruns (nach Schulin)
schlagen nicht durch. Ohne nihere Begriindung hilt auch Dareste 1882: 6-7 eine Ehe
fir wahrscheinlicher als Konkubinat. Vage ist Grayeff 1974: 46, der von «companion or
second wife» spricht.

> Im Falle des Aristoteles verwendete er etwa dessen Briefe an Antipatros: Epist.
F 12 Plezia. Es gibt keinen Grund, an der Historizitit dieser Briefe zu zweifeln; siche
Diiring 1957, 392-393; Plezia 1961, 116-117.
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Pythias und wie ein legitimer Sohn behandelt wird '7¢. Der Ausweg der
nachtriglichen Legitimierung eines v60og ist problematisch, vor allem
wenn Herpyllis eine ehemalige Sklavin war. Es besteht nach diesem Te-
stament kein Grund zu der Annahme, daf Nikomachos der Sohn der
Pythias war. Dall Herpyllis nach dem Tod des Aristoteles in dessen oikog
blieb, spricht im Vergleich mit dem athenischen Befund dafiir, daf sie
ein minderjihriges Kind hatte. Es ist daher auch hier nicht erforderlich,
an der Richtigkeit der Angabe des Aristokles zu zweifeln, sie sei Nikoma-
chos” Mutter gewesen. Vielleicht ist es daher doch nicht ganz irrelevant,
dal Vit. Marc. 12 Gigon = 2 Diiring Pythias als Tochter der ilteren Py-
thias bezeichnet, zuvor aber Nikomachos’ Mutter unerwihnt 1aft. Hier
konnte der Rest einer Tradition stehengeblieben sein, in der nicht wie
in Vit. Marc. alle Hinweise auf Herpyllis’ Rolle im Leben des Aristoteles
getilgt waren und in der sie die Mutter des Nikomachos und Gattin des
Aristoteles war.

Oft ist in der Literatur zu lesen, die griechische Fassung stelle eine
gekiirzte Fassung derjenigen griechischen Fassung dar, die der (syrisch-)
arabischen fiir die Ubersetzung diente (sie wird der Einfachheit halber im
folgenden als ‘die arabische’ bezeichnet) 7. In der Tat sind viele Formu-
lierungen in der arabischen Version langer, und § 6 findet sich nur dort.
Es ist moglich, daf8 dieser Passus bewult in der Fassung des Diogenes
Laertios weggelassen wurde, und in jedem Fall ist es sehr wahrscheinlich,
daf} er zur authentischen Fassung des Testaments gehorte. Trifft diese
Annahme zu, wurde Herpyllis im Abschnitt tiber die oixeiot behandelt.
Die Position dieses Satzes macht es zudem sehr wahrscheinlich, dal3 es
sich bei der arabischen Fassung um eine Umarbeitung der griechischen
handelt, allerdings nicht der bei Diogenes erhaltenen Textform (in der
§ 6 fehlt), sondern wohl um eine solche des authentischen Testaments.
Die arabische Fassung beseitigt alle Zweideutigkeiten: Herpyllis gehort
nicht zur Familie und ist keine Konkubine, Pythias kann nicht als Erb-
tochter gesehen werden und Nikomachos ist der Sohn der ilteren Py-
thias. Es ist viel leichter vorstellbar, daf§ die komplexeren Bestimmungen
der griechischen Fassung simplifiziert wurden, als dal} die eindeutigen
Bestimmungen der arabischen zu den komplizierteren der griechischen
Fassung verandert wurden, was betrichtliche Kenntnis des griechischen
Rechts erfordert hatte. Zudem fiigt sich die hier angenommene Umar-

176 Tch bin im Unterschied zu Mulvany 1926: 158 nicht der Meinung, dall Halbge-
schwister nicht zusammen genannt werden konnten.

177 Zum Beispiel Diiring 1957, 62, 238; Chroust 1973, 197, 204, 205-206, 218 u.6.;
Overwien 2014, 773-774, 777.
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beitung sehr gut in die allgemeine Tendenz der Manipulationen ein, die
die Biographie des Ptolemaios kennzeichnen, den man daher wohl als
den Urheber der Umarbeitung des Testaments identifizieren kann. Wie
Rashed sehr iiberzeugend gezeigt hat, manipuliert Ptolemaios die Chro-
nologie der Kindheit des Aristoteles, um zu suggerieren, er sei schon als
Kind Schiiler Platons gewesen, und er laft Aristoteles sich gegen alle
chronologische und sachliche Plausibilitait von Makedonien distanzie-
ren, da diese Verbindung zu seinen Ungunsten hitte ausgelegt werden
konnen 178, Die Manipulation des Testaments dient dem Zweck, jeglichen
Verdacht einer amourdsen Beziehung zwischen Aristoteles und Herpyl-
lis zu zerstreuen. Trifft dies zu, war Ptolemaios allem Anschein nach die
Tradition des Aristokles nicht bekannt, oder er erachtete sie als unzu-
reichend fiir das enkomiastische Bild, das er von Aristoteles zeichnen
wollte.

Es ist allerdings nicht moglich, die zwei Fassungen des Testaments so
zu interpretieren, dafl die arabische der aristotelesfreundlichen und die
griechische der aristotelesfeindlichen Tradition entsprach und Autoren
je nach ihrem Aristotelesbild die eine oder die andere verwendeten. Die
neuplatonischen enkomiastischen Aristotelesviten verwenden offensicht-
lich die griechische Version, da sie davon berichten, dafl Nikanor laut
dem Testament die Tochter des Aristoteles heiraten sollte, was nur in
dieser Fassung zu finden ist '7°. Dem widerspricht nicht, dal} sie eben-
falls erkliren, da8 Andronikos und Ptolemaios das Testament und den
Schriftenkatalog tiberliefern. Wie Rashed und zuvor schon Dietze-Mager
gezeigt haben, unterschieden sich die Schriftenkataloge beider Auto-
ren voneinander *; so dafl es ohne weiteres moglich ist, daf§ sich auch
die Fassungen der Testamente bei beiden Autoren unterschieden. Die
authentische Fassung des Testaments kann bei Andronikos erhalten ge-
wesen sein, der sie vielleicht im Nachlall des Aristoteles gefunden hat,
oder in der biographischen Tradition, in die sie tiber Ariston gelangt
sein kann. Die Erwiahnung der griechischen Fassung in den neuplatoni-
schen Viten zeigt aber, daf8 nicht nur die arabische, sondern auch die
griechische Version mit einer positiven Darstellung des Aristoteles ver-
einbar war. Andernfalls hitten die Autoren solcher Biographien auf ihre
Erwihnung verzichtet. Wenn Aristokles eine Fassung des Testaments
kannte, konnte dies ebenso nur die griechische (die uns erhaltene oder

178 Rashed 2021, LXIX-XCIV u.6.

17 Siehe die Belege in Anm. 18.

180 Rashed 2021, CCXXXIV-CCCIL. Siehe aber schon Dietze-Mager 2005a und
2005b, die von Rashed nicht zitiert werden.
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die authentische) gewesen sein, da man in Herpyllis auf der Basis der
arabischen Fassung nicht die Gattin des Aristoteles hitte sehen konnen.
Welche Version Hermippos vorlag, ist nicht mit letzter Sicherheit zu
sagen '*', Er akzeptierte allem Anschein nach Timaios’ polemische Be-
hauptung, Herpyllis sei die Konkubine des Aristoteles gewesen, und las
dann das Testament vor diesem Hintergrund. Nach unserer Analyse ist
keine der beiden Versionen damit vereinbar, dafl Herpyllis eine Konku-
bine war. Wer in dem Testament aber diesen Status finden wollte, konn-
te ihn wohl in beide Fassungen hineininterpretieren und dann aus den
juristischen Problemen folgern, dal} sich Aristoteles aus Liebe zu Her-
pyllis tiber das gesellschaftliche decorum hinweggesetzt habe, indem er
seine Konkubine als Teil seines Haushalts behandelte '*2. Einfacher war
eine solche Interpretation bei der griechischen Fassung, da man in der
arabischen aufgrund der stirkeren Betonung des Status der Herpyllis
als Dienerin in ihr weniger gut die neue Liebe des Aristoteles am Ende
seines Lebens erblicken konnte. Dall Hermippos Aristoteles als liebes-
tollen alten Mann darstellte, legen in der Tat die einleitenden Worte des
Athenaios zum Hermipposzitat nahe, in dem von der Beziehung zu Her-
pyllis gesprochen wird (FGrHzst 1026 F 28 = Ath. XIII 589¢). Dort wird
von Apiototéng 6 catvpiotig gesprochen, was allgemein in Ztay(e)ipitng
geandert wird '®. Ich halte diese Konjektur fiir verfehlt, und es ist gut
moglich, dafl die scherzhafte Bezeichnung schon auf Hermippos zu-
riickgeht. Dann hitte er das ‘satyrhafte’ Verhalten des Aristoteles bei
seiner Beziehung mit Herpyllis betont. Wir wiifften gerne, was er tiber
den Status des Nikomachos berichtete. Wenn er ihn als nicht-legitim
erachtete, diirfte er im Auftrag an Nikanor, die Tochter zu heiraten,
einen Hinweis darauf gesehen haben, dal} sie eine Erbtochter war, fiir
die (der Verwandte?) Nikanor als zukiinftiger Gatte adoptiert war. Der
v60o¢ Nikomachos erhalt bei dieser Konstellation kein eigenes Erbe, aber
den Testamentsvollstreckern wird dennoch die Sorge fiir sein Wohl ans
Herz gelegt, womit Aristoteles wiederum gegen die gute Sitte verstoflen
hitte, was dann ebenso zum Bild des verliebten Alten gepalit hatte. Her-

181 Es ist unklar, warum Diiring 1957, 64 erklirt, es sei die Version des Diogenes
Laertios gewesen.

182 Cf. schon #hnlich Gigon 1958, 155.

18 Siche Hermippos F 46 Wehrli (Konjektur ohne Diskussion iibernommen);
Kaibel 1890, 298 erwigt im Apparat ein Wortspiel des Athenaios: «6 catvpiotig AE:
corr. Mus(urus), nisi forte inepto lusu scripsit Athenaeus Zatvpitng»; diese Bemerkung
Ubernimmt Bollansée 1999a, 36 in seinem Apparat. Auch Olson 2019, 146 druckt
Trayepitng mit Hinweis auf die spiten Handschriften M und P sowie Musurus. Deren
Lesarten haben aber ebenfalls nur den Wert von Konjekturen.
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mippos mufd nicht so weit gegangen sein, Aristoteles zu unterstellen, daf}
er Nikomachos im Testament als legitimen Sohn hat durchgehen lassen
wollen, aber ausschliefen konnen wir das nicht. Die Weglassung des nur
arabisch erhaltenen Satzes in § 6 wiirde ebenso zu Hermippos’ Vorstel-
lung von Herpyllis als Konkubine passen. Denn auch er konnte nicht
ignorieren, dafl eine Konkubine nicht zu den oixeior gehorte. Trifft diese
Interpretation zu, konnte man vermuten, dall Hermippos die Quelle des
Testaments bei Diogenes Laertios war, zumal er wohl zu den Autoren
gehorte, die dieser direkt verwendet hat '*. In diesem Fall kann bei Pto-
lemaios nicht die Hermippostradition vorliegen. Dies wiirde dann mit
dem Befund iibereinstimmen, der sich fiir die Biographie des Ptolemaios
ergibt, die entgegen Rasheds Ansicht nicht eine Epitome von Hermip-
pos’ Biographie darstellt, sondern an den Stellen, die einen Vergleich mit
Hermippos zulassen, zumeist von dessen Angaben abweicht. Will man
nicht annehmen, dal} Ptolemaios zwar nicht die Werkliste, aber doch
das Testament aus Andronikos entnommen hat, kann man vermuten,
dal das Original des Aristoteles tiber Aristons Sammlung der Peripate-
tikertestamente und tiber Andronikos’ Edition allgemein Eingang in die
biographische Tradition gefunden hatte. Von dort wird es zusammen mit
dem restlichen biographischen Material zu Ptolemaios gelangt sein, der
es dann in seinem Sinne umarbeitete '¥.

Fiir die Rekonstruktion der authentischen Fassung des Testaments
bleibt daher festzuhalten, dal} sie weitgehend mit der bei Diogenes Laer-
tios identisch ist. Aus der arabischen Fassung ist der fehlende § 6 zu er-
ginzen, und sie hilft gelegentlich, den griechischen Text zu verbessern,
wo dieser verderbt tiberliefert ist (zum Beispiel in § 4).

ANHANG 1: EIN RECHTSSTREIT ALS GRUND
FUR DIE UNTERSCHIEDLICHEN FASSUNGEN?

Overwien hat vermutet, daf Rechtsstreitigkeiten unter den Erben des
Aristoteles hinter den beiden Fassungen stehen konnten ¢, Er liefl es da-

184 Siehe zur Frage der direkten Verwendung des Hermippos Schorn 2018, 356-
358 (mit weiterer Literatur).

18 Rashed 2021, CLI-CLII denkt wieder an Hermippos als Quelle des Ptolemaios.
Grundlage dieser Ansicht ist aber, dafl nicht zwei Fassungen des Testaments vorlie-
gen, sondern die arabische sich nur durch Fehler von der griechischen unterscheidet.
Aulerdem setzt die Annahme voraus, dal die Vita des Ptolemaios eine Umarbeitung
derjenigen des Hermippos ist. Beides halte ich fiir ausgeschlossen.

186 Overwien 2014, 777.
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bei offen, zwischen welchen Personen diese aufgetreten sein konnten. An
sich ist dies ein sehr erwdgenswerter Ansatz, doch ist es schwer, mogliche
Parteien in einem solchen Streit zu benennen, die von den Unterschieden
in den Fassungen profitiert haben konnten. An die folgenden Konflikte
konnte man denken:

(1) Die Differenzen in den Fassungen konnten darauf hinweisen, daf es
zu einem Streit zwischen den beiden Sohnen Nikanor und Nikoma-
chos gekommen ist. Wie wir oben gesehen haben, kann man die grie-
chische Fassung mit etwas Gewalt so lesen, dall Herpyllis nicht die
Ehefrau des Aristoteles und Nikomachos kein legitimer Sohn war,
wihrend dies in der arabischen nicht moglich ist. Daher konnte man
schliefen, daf der eine Sohn die Legitimitit des anderen bestritt und
die zwei Fassungen die jeweils angefiihrten Testamente darstellen.
Allerdings scheint ein solcher Streit chronologisch ausgeschlossen
zu sein, da Nikomachos schon als sehr junger Mann im Krieg fiel,
als pepaxioxog (Aristocl. F 2 § 15 Chiesara), was «late ‘teens’ and
early ‘twenties’, being nearly convertible with veavickoc» bedeu-
tet '¥. Theophrast, der sich nach Aristokles um den Waisen kiim-
merte, tiberlebte ihn, wie sein Testament zeigt (Diog. Laert. V 52 =
Theophr. F 1, 52 FHS&G), das spitestens 288/6, dem Zeitraum, in
den Theophrasts Tod fillt, entstand. Da keine Nachricht tiber Kin-
der des Nikomachos vorliegt und er in einem Alter starb, in dem jun-
ge Minner in Griechenland im allgemeinen noch nicht verheiratet
waren ', ist davon auszugehen, dafl dieser Zweig der Familie schon
frith ausstarb. Zugleich blieb die Ehe zwischen Pythias und Nikanor
allem Anschein nach kinderlos. Denn Sextus Empiricus (M. I 258),
der die drei Ehen der Pythias und die diesen entsprossenen Kinder
aufzihlt, nennt keine solchen fiir diese Ehe. Nikanor selbst wurde,
wenn er mit dem Mitarbeiter des Kassandros identisch ist, schon 317
hingerichtet. Selbst wenn diese Identifikation nicht zutrifft, kann
die Ehe nicht von langer Dauer gewesen sein. Denn Demaratos, ein
Kind aus Pythias’ zweiter Ehe, war zum Zeitpunkt von Theophrasts
Testament (spatestens 288/6) schon erwachsen (Diog. Laert. V 53 =
Theophr. F 1, 53 FHS&G). Nimmt man an, dafl er damals schon

187 So Bryant 1907, 75 zum Synonym peipékiov.

188 Siehe zum Beispiel Schmitz 2007, 29, 81, 99-100, 145 (mit weiterer Literatur).
Er geht fiir die klassische Zeit von einem Heiratsalter der Minner von etwa 30 Jahren
aus, fiir die hellenistische Zeit von etwa 28 Jahren. Cf. Cudjoe 2000, 32-33.
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ca. 25 Jahre alt war '®, wurde die Ehe spitestens 314/2 geschlossen,
und wenn Pythias zum Zeitpunkt von Aristoteles’ Testament (323/2)
noch einige Jahre vom heiratsfahigen Alter entfernt war, sicht man,
daf nur eine kurze Periode fur diese Verbindung bleibt. Es spricht
aber noch immer einiges fiir eine Identifizierung mit dem Mitarbeiter
des Kassandros und daher fiir 317 als Todesjahr *°. Fiir einen Streit
zwischen Nikanor und dem volljahrigen Nikomachos ist jedenfalls
kaum Zeit, und wahrscheinlich war Nikanor schon lange tot, als Ni-
komachos volljahrig wurde. Dafiir spricht auch die Uberlieferung,
nach der Nikomachos nach dem Tod seiner Eltern von Theophrast
(nicht von Nikanor) aufgezogen wurde. In jedem Fall starben beide,
als wohl die meisten Bevollmachtigten, die Aristoteles in seinem Te-
stament nennt, noch lebten. Fiir Theophrast ist dies sicher. Es wire
daher wenig erfolgversprechend gewesen, das Testament zu falschen.
Dadurch ist auch ausgeschlossen, dal die beiden Testamente in ei-
nem Rechtsstreit zwischen Pythias und Nikomachos wihrend dessen
kurzem Leben als Volljiahriger Verwendung fanden. Uberhaupt wire
es schwer vorstellbar, dal’ bei einem solchen Erbstreit beide Fassun-
gen erhalten geblieben wiren. Das Testament Theophrasts scheint
im tibrigen darauf hinzuweisen, dal} beide Zweige der Familie nicht
im Konflikt miteinander lagen: er bestimmt darin die Herstellung
einer Statue des inzwischen verstorbenen Nikomachos, wihrend De-
maratos, ein Kind der Pythias aus zweiter Ehe, unter seinen Schiilern
erscheint, und Aristoteles (Junior), ihr Kind aus dritter Ehe, als po-
tentieller Schiiler genannt wird, wenn er alter ist (Diog. Laert. V 53 =

Theophr. F 1, 53 FHS&G).

(2) Auch fiir einen Konflikt zwischen Herpyllis und Pythias scheinen die
zwei Versionen kein passendes Argumentationsmaterial zu liefern.
Zwar ist Herpyllis in der arabischen Fassung eine Dienerin und er-
hilt nur Wohnrecht in einem Haus anstelle eines Hauses als Erbe,
aber zugleich macht diese Nikomachos zum Sohn der Pythias, was
schwer verstandlich wire, wenn die arabische Fassung die von ihr ge-
gen die Anspriiche der Herpyllis prasentierte Version gewesen wire.
Jeder aus dem Umfeld des Aristoteles, vor allem Theophrast, wul3te,
wer Nikomachos” Mutter war.

189 Cf. Gigon 1962: 33, der auf dieser Grundlage sogar von einem Alter von 30
Jahren ausgeht.

%0 Diese Identifizierung zum Beispiel bei Chroust 1973, 81. Gegen die Identifi-
zierung Bosworth 1994 und Heckel 2007, die in ihm aber weiterhin den Mitarbeiter
Alexanders sehen.
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(3) Eine weitere Moglichkeit stellt ein Streit zwischen Nikanor bzw.
Theophrast auf der einen und der Verwandtschaft des Aristoteles auf
der anderen Seite dar. Ein solcher wire am ehesten dann denkbar,
wenn sie keine nahen Verwandten des Aristoteles waren. Als Gegner
konnte man hierbei an die Nachkommen von Aristoteles’ Schwester
Arimneste denken (der Bruder Arimnestos starb nach Aristoteles’
Testament kinderlos: Diog. Laert. V 15) oder, noch eine Generation
weiter zuriick, an die Nachkommen der Geschwister von Aristoteles’
Vater Nikomachos. Von letzteren wissen wir nichts, was nicht heil3t,
dald es sie nicht gab. Arimneste war mindestens einmal, vielleicht so-
gar dreimal verheiratet (siche oben). Allerdings wird durch keine der
zwei Versionen eine der beiden Parteien gestarkt. In beiden tber-
nehmen Nikanor und Theophrast die Kontrolle tiber den Hausstand.
Uberdies wire nicht ersichtlich, warum in einem solchen Konflikt die
Stellung der Herpyllis im Testament hatte geandert werden sollen.

ANHANG 2: PTOLEMAIOS’ BIOGRAPHIE ALS UMARBEITUNG
DER BIOGRAPHIE DES HERMIPPOS?

Rashed erachtet die Vita des Ptolemaios als eine «réécriture fortement
abrégée de la Vie d’Aristote d’'Hermippe par un érudit appartenant a un
cercle péripatéticien» '*!. Fiir eine Abhingigkeit von Hermippos gibt es
aber meines Erachtens keine hinreichenden Anhaltspunkte. Selbstver-
standlich ist es sehr wahrscheinlich, und in einem Fall auch nachweis-
bar, dal bei Ptolemaios Angaben zu finden sind, die auch in Hermippos’
Aristotelesbiographie standen. Es handelte sich bei Hermippos’ Biogra-
phie, wie es scheint, um die erste Lebensbeschreibung dieses Philoso-
phen 2, und sie umfaflte mindestens zwei Biicher. Diese umfangreiche
Darstellung hat verstindlicherweise auf die gesamte spatere biographi-
sche Tradition eine starke Wirkung ausgeiibt, so daf§ sich dort an vielen
Stellen Angaben ohne Nennung des Hermippos finden lassen, die sicher
oder moglicherweise auf seine Aristotelesbiographie zurtickgehen, wenn
auch in den meisten Fillen tiber Zwischenquellen '*. Auch ist nicht aus-
zuschliefen, dafl Ptolemaios in einer Zeit schrieb, in der das Werk des
Hermippos noch verfiigbar war, wenngleich wir dies nicht mit Sicherheit

1 Rashed 2021, XCVI-XCVII; Zitat: XCVII.
192 Siehe zum Beispiel Bollansée 1999b, 52-54.
1% Cf. Gigon 1962, 20.
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sagen konnen, da wir Ptolemaios nicht genau datieren konnen '*. Das
einzige Argument Rasheds fiir dieses Abhingigkeitsverhaltnis basiert auf
Moraux’ Analyse der Aristotelesbiographie des Diogenes Laertios '*°.
Moraux finde dort, so Rashed, «la présence de deux récits paralleles, I'un
sans dates, 'autre pourvu de dates et attribué a les Chronigues d’Apol-
lodore [...]. Il y a de bonnes raisons de penser, me semble-t-il, que le
premier récit, qui cite Hermippe a deux reprises, dérive plus ou moins
directement de la Vie d’Aristote composée par ce derniers». Da auch bei
Ptolemaios exakte Daten fehlen und seine Darstellung, so Rashed, mit
der des Diogenes «dans ses grandes lignes» tibereinstimme (mit Ausnah-
me der Darstellung des Verhiltnisses zu Platon und zu Makedonien), sei
Ptolemaios’ Biographie das Resultat einer Umarbeitung derjenigen des
Hermippos.

Die Probleme bei dieser Interpretation sind vielfaltig. Zum einen ist
sie nicht vereinbar mit Moraux’ Analyse der Vita. Nach ihm geht dem
Kapitel aus Apollodoros (Diog. Laert. V 9-10 = FGrHist 244 F 348b)
vielmehr eine in sich abgeschlossene Vita voraus (Diog. Laert. V 1-8),
die sich aus zwei Elementen zusammensetzt: einem ‘Gertist’, bestehend
aus den zentralen Ereignissen des Lebens des Aristoteles, das auf Apol-
lodoros zuriickgehe, aber nicht dessen Datierungen mit einschlielle, und
Erginzungen aus anderen Autoren, die in mehr oder weniger assoziati-
ver Weise in dieses Gertist eingefiigt worden seien. Einer von mehreren
Autoren, die fiir diese Erganzungen zitiert werden, ist an zwei Stellen
Hermippos (Diog. Laert. V 1 = FGrHzst 1026 F 32; V 2 = F 33). Aber
weder diese erste Biographie als Ganze noch die Erginzungen konnen
«mehr oder weniger direkt» aus Hermippos stammen, wenn man Mo-
raux’ Analyse zugrunde legt. Da Hermippos nur in den Erginzungen
zitiert wird, stammt das Grundgeriist von einem anderen Autor, nam-
lich von Apollodoros nach Moraux’ Interpretation. Dieser schrieb nach
Hermippos. Aber auch die Erganzungen konnen nicht alle aus Hermip-
pos stammen, da fiir sie zum Teil spitere Autoren zitiert werden (zum
Beispiel Demetrios von Magnesia, Favorin). Die meisten von ihnen sind
anonym, und selbst wo sie thematische Ubereinstimmungen mit Ptole-
maios aufweisen (was nicht immer sachliche Ubereinstimmung bedeutet),
ist nicht zu beweisen, dal eben diese Elemente aus Hermippos stammen.
Wo diese Herkunft aus Hermippos durch Zitat gesichert ist, stimmt eine
Angabe mit Ptolemaios tiberein (F 32), eine andere widerspricht seiner
Darstellung (F 33) (siehe unten). Man ist seit langerer Zeit zu Recht da-

194 Siehe Bollansée 1999b, 104-116 zum Nachleben des Hermippos.
195 Rashed verweist hier auf Moraux 1955, 146-149.

Erga- Logoi - 10 (2022) 2 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-089-9

110


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Die Familie des Aristoteles und die zwei Fassungen seines Testaments

von abgekommen, Hermippos’ Aristotelesbiographie auf der Basis von
Quellenforschung bei Diogenes und anderen Autoren zu rekonstruieren.
Die sehr divergierenden Resultate solcher Versuche zeigen, dal’ hierfiir
eine solide Grundlage fehlt .

Vergleicht man alle namentlich bezeugten Fragmente des Hermip-
pos liber Aristoteles mit den Angaben des Ptolemaios, dominieren die
Unterschiede gegeniiber den Ubereinstimmungen. Die einzige klare
Ubereinstimmung findet sich in Hermippos, FGrHist 1026 F 32 (aus
Diog. Laert. V 1) in der Genealogie von Aristoteles’ Vater Nikomachos
(~ Ptolemaios § 7 Rashed). Aber diese Angabe erscheint auch anders-
wo und war, wie es scheint, festes Element der biographischen Traditi-
on tiber den Philosophen 7. Auch wenn Hermippos diese Genealogie
vielleicht in die biographische Tradition eingefiihrt hat und sie tiberall
letztlich auf ihn zurtickgehen kann, so erscheint sie doch bei so vielen
spateren Autoren, dafl die Ubereinstimmung keine direkte Abhingigkeit
von Hermippos beweist. F 29 tiber die Autorschaft des delphischen «E-
kenne dich selbst» kann hier unberiicksichtigt bleiben, da Ptolemaios
nicht auf dieses Thema zu sprechen kommt. F 30 tiber das literarische
Genre des Gedichts des Alexinos fiir Krateros von Makedonien zeigt,
dall Hermippos die Asebieklage in Athen gegen Aristoteles besprach.
Denn es ist anzunehmen, dal das Fragment damit zusammenhangt, dal§
der Grund fiir die Anklage gewesen sei, Aristoteles habe einen Hymnos
auf Hermias geschrieben. Dies wird durch andere Quellen bezeugt, wo-
bei Uneinigkeit herrschte, ob dieses Gedicht ein Paan oder eine andere
Art des Liedes war %, Aber die Darstellung, die Hermippos davon bot,
ist nicht mehr ersichtlich. Laut Ptolemaios (§ 12 Rashed) wurde Aristo-
teles angeklagt, «da er die Statuen nicht verehrte, die man zu dieser Zeit
anbetete», was wohl eine ‘Glossierung’ des syrischen oder arabischen
Ubersetzers darstellt '°. Auch hier fehlt uns also die Moglichkeit zum
Vergleich. Dasselbe ist der Fall bei den Angaben zum Tod des Hermias:
Ptolemaios erwahnt ihn nur (§ 10), wihrend Hermippos fiir die Angabe

1% Siehe speziell zur Aristotelesbiographie zum Beispiel Mejer 1978, 32-34; Bollan-

sée 1999b, 55-69, v.a. 65-69.

97 Siehe Dion. Hal. Amem. 5; Suda, s.v. Nucdpayog (v 399) mit Bollansée 1999a, 321-
322, der zeigt, da8 die Suda hier nicht auf Diogenes zuriickgeht; Vit. Marc. 1-7 Gigon =
1 Diiring; Vit. Lat. 1 Diiring; Vit. Vulg. 1 Diiring; Vit. Hesych. 1 Diiring. Zu den Bele-
gen cf. Bollansée 1999a, 320 Anm. 70. Bollansée (326-328) argumentiert zudem dafiir,
dafl die bei Ptolemaios und in den neuplatonischen Viten zu findende Behauptung,
auch das Geschlecht von Aristoteles” Mutter gehe auf Asklepios zuriick, nicht von Her-
mippos stamme. Dies muf allerdings hypothetisch bleiben.

198 Die Quellen fiir diese Angabe in Bollansée 1999a, 312 Anm. 50.

199 Siehe Rashed 2021, 5 Anm. 1.
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zitiert wird (F 31), er sei in Gefangenschaft gestorben. Bei zwei weiteren
Fragmenten konnen wir Hermippos mit Ptolemaios vergleichen, und bei-
de bieten sie unvereinbare Varianten: Nach F 28 war Nikomachos der
Sohn der Hetire Herpyllis, der Konkubine des Aristoteles, die dieser in
seinem Testament ausreichend bedacht habe. Die Vita des Ptolemaios
schweigt tiber Herpyllis und Nikomachos und erwihnt Aristoteles’ ei-
gene Familie nicht, aber seine Version des Testaments ist, wie wir oben
gesehen haben, mit der Tradition unvereinbar, dal Herpyllis eine Kon-
kubine und die Mutter des Nikomachos war. Nach F 33, erhalten bei
Diog. Laert. V 2-3, griindete Aristoteles seine Schule, als er nach einer
Gesandtschaftsreise zum Wohle Athens aus Makedonien zuriickkehrte
und feststellen muflte, dall Xenokrates Leiter der Akademie geworden
war (d.h. nach Speusippos’ Tod 339/8 v.Chr.) 2. Ptolemaios scheint da-
gegen von zwei Schulgriindungen zu berichten, einer (§ 9 Rashed) nach
Platons Riickkehr aus Sizilien (d.h. nach der zweiten oder dritten Reise,
also 365 oder 360) 2" und einer nach Aristoteles’ Riickkehr aus Make-
donien, wo er Alexanders Lehrer gewesen sei (§ 11 Rashed). Er sei von
dort weggegangen, als dieser den Perserkrieg begann (d.h. 334 v.Chr.).
Beide Schulgrindungen widersprechen Hermippos’ Darstellung. Thre
Verdopplung weist zudem darauf hin, dal} hier zwei unterschiedliche
Versionen kombiniert wurden, was dann wiederum der Einquellenhypo-
these widerspricht.

Natiirlich lieBe es sich nicht strikt widerlegen, wenn man nun anneh-
men wollte, Ptolemaios habe in diesen Fillen seine Quelle Hermippos
umgearbeitet 22, Aber mit einer solchen Argumentation liee sich eine
Abhangigkeit von so ziemlich jeder biographischen Quelle tiber Aristo-
teles postulieren. Es bleibt die Feststellung, dal positive Hinweise auf
eine solche Abhingigkeit fehlen und die Widerspriiche dagegen spre-
chen. Hinzu kommt noch der Charakter der Viten des Hermippos im
allgemeinen und der seiner Aristotelesvita im speziellen, soweit dieser
aus den Fragmenten noch feststellbar ist, der sich sehr von demjenigen
der Vita des Ptolemaios unterscheidet. Hermippos kombinierte in seinen
Biographien positive und negative Geschichten und hatte eine Vorliebe
fiir sensationelle und pikante Erzihlungen?”. Letzteres dokumentiert

200 Zu diesem Fragment siche neben Bollansées Kommentar zu F 33 (1999a, 329-
33(0) v.a. dessen Aufsatz Bollansée 2001, 72-99.

201 Die Daten der Reisen nach Erler 2007, 55-56.

202 Hinsichtlich der Schulgriindung nimmt Rashed 2021, XCVT dies an. Auf Her-
mippos F 28 geht er nicht ein.

20 Zum Charakter der Viten des Hermippos siehe Bollansée 1999b, 117-184 und
54-55 zur Aristotelesbiographie; 1999a, 303-304.
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im Falle des Aristoteles die Erzahlung von dessen Beziehung zu Herpyl-
lis (siche oben). Ganz anders nimmt sich hier die rein enkomiastische
Biographie des Ptolemaios aus, die, wie Rashed zurecht bemerkt, wenig
Interesse an Anekdoten zeigt 2. Auch hier wire nicht zu widerlegen, wer
dies als einseitige Auswahl aus dem Werk des Hermippos sehen mochte.
Aber auch in diesem Fall fehlen positive Argumente fiir eine Abhangig-
keit, und der unterschiedliche Grundcharakter der Biographien beider
Autoren spricht dagegen.

Der Wegfall des direkten Abhingigkeitsverhaltnisses zwischen Her-
mippos und Ptolemaios hat moglicherweise Folgen. Denn diese Annah-
me ist bei Rashed ein Argument von mehreren fiir die Hypothese, dal}
nicht nur das Testament, sondern auch Ptolemaios’ Katalog der Werke
des Aristoteles auf Hermippos zurtickgeht. Daf} diese Abhingigkeit auch
fir das Testament unwahrscheinlich ist, wurde oben dargelegt. Es wird
Aufgabe der Spezialisten sein festzustellen, ob die Rickfiihrung des
Werkkatalogs auf Hermippos nach Wegfall dieser Filiation fiir Vita und
Testament noch ausreichend begriindet ist.
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