ErRGA-LOGOI

Rivista di storia, letteratura, diritto
e culture dell’antichita

10 (2022) 1

(GIORNATA DI STUDI

Aspirazioni egemoniche e difficili equilibri

nella politica internazionale greca del IV secolo a.C.: aspetti e problemi

20 maggio 2021

a cura di
Stefania Gallotta (Universita degli Studi della Basilicata)
Paolo A. Tuci (Unzversita Cattolica del Sacro Cuore, Milano)

Introduzione

L’antica amicizia tra Ateniesi e Focidesi e le nuove sfide della Grecia
multipolare

Elena Franchi

Tibrone, un armosta poco intraprendente? Note su uno spartano
in Asia
Paolo A. Tuci

Le relazioni internazionali degli esuli politici durante I’egemonia
spartana: 'esempio degli esuli rodii
Laura Loddo

Lo spartano Antalcida, xenos e philos di Artaserse?
Elisabetta Bianco

Le promesse del vincitore. Vendetta e liberta nella spedizione
asiatica di Filippo II e Alessandro Magno
Giuseppe Squillace

Tra Macedoni e Persiani: Ermia di Atarneo
Luigi Gallo

53

93

123

147

171

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

5


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Sommario

11 problema dell’autonomia dei confederati nel contesto 183
di un’alleanza egemonica. Tracce di un dibattito nella demegoria

Sul trattato con Alessandro ([Dem.] XVII)

Elisabetta Poddighe

Riflessioni storiche sulle relazioni internazionali di Dionisio, 237
tiranno di Eraclea Pontica
Stefania Gallotta

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

6


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Il problema dell’autonomia dei confederati
nel contesto di un’alleanza egemonica

Tracce di un dibattito nella demegoria
Sul trattato con Alessandro ([Dem.] XVII)*

Elisabetta Poddighe

DOI: https://dx.doi.org/10.7358/erga-2022-001-podd

ABSTRACT: This article offers a reinterpretation of the pseudo-Demosthenic demegory
On the Agreements with Alexander that reassesses the legal basis of the arguments
offered by the speaker as regards the legal nature of the pacts and Alexander’s violations
on this point. According to this interpretation, the Athenian speaker specifically focuses
on the violations committed by Alexander as hegenzon with respect to the commitments
assumed by the Athenians in the symmachia as participants in the koine eirene. The
most recent research acquisitions on the question of the attribution of the demegory
and the context of its recitation lead to a reconsideration of the legal arguments offered
by the speaker about the relationship between the koine eirene and the symmachia. In
line with these acquisitions, the argument here proposed is that at the heart of the ora-
tion was the claim of the Athenians’ right not to follow unconditionally (édxolov6eiv) the
strategic direction taken by the hegemon, immediately after his passage through Asia,
and to exit, if necessary, the kozne eirene.

KEYWORDS: Alessandro e i Greci; autonomia ed eleutheria nei patti interstatali;
demegorie demosteniche; heghemonia; Iperide; koine eirene; relazioni internazionali in
Grecia; symmachia — Alexander and the Greeks; autonomia and eleutheria in interstate
relations; Demosthenes” demegories; Greek International relations; hegenzonia; Hyper-
eides; koine eirene; symmachia.

1. LE BASI LEGALI DEL TRATTATO CON ALESSANDRO
E I FINI DELLA DEMEGORIA

La demegoria pseudo-demostenica Su/ trattato con Alessandro (Ilepi tdv
npog AAéEavdpov cuvBnkdv) rappresenta una delle fonti principali sugli

! Ringrazio Stefania Gallotta e Paolo Tuci per I'invito a partecipare alla giornata di
studi Aspirazioni egemoniche e difficili equilibri nella politica internazionale greca del IV
secolo a.C.: aspetti e problemi. Un sincero ringraziamento anche ai revisori anonimi per
Pattenta lettura di questo contributo e per gli utili suggerimenti.
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accordi sanciti nel 336 a.C. fra i Greci e Alessandro II1. Sebbene la sua
attribuzione e datazione restino discusse 2, la diciassettesima orazione del
corpus demostenico costituisce una fonte imprescindibile per conoscere
le basi legali del trattato con il re macedone. Del trattato, che confermava
quello stipulato nel 337 con Filippo II°, 'oratore individua lo strumento
diplomatico, una pace comune o kozne eirene e richiama esplicitamente
i principi sui quali la pace comune si fonda: 'adesione volontaria alla
pace da parte dei confederati’ e I'impegno conseguente di partecipare
all’alleanza egemonica °. Insieme al testo epigrafico del giuramento greco
sugli accordi con Filippo, la demegoria registra la clausola di garanzia a
tutela dell’autonomia degli stati che hanno giurato gli accordi’. Si tratta
di un’autonomia che, nel testo dell’orazione, si precisa relativamente agli
assetti costituzionali, sociali e territoriali degli stati confederati oltre che
agli impegni da questi assunti all'interno dell’alleanza egemonica. L’ora-

2Cf.§1.1.1.

> 1l testo del giuramento che impegnava i Greci a rispettare gli accordi (synthekai)
e la pace (eirene) stabiliti nel 337 con Filippo il Macedone & contenuto in una stele
rinvenuta sull’Acropoli di Atene (Tod, GHI 1T 177; Schmitt 1969, 403; Heisserer 1980,
8-12; Rhodes - Osborne, GHI 76; IG IP 1, 318). Cf. Poddighe 2017, 203-208, per una
discussione degli studi piti recenti. Che Alessandro avesse confermato integralmente gli
accordi & univocamente riconosciuto. Cf. Buckler 1994, 117: «All of the evidence indi-
cates that Alexander simply renewed Philip’s settlement» anche considerato che «Al-
exander doubtless lacked the time, inclination, and the need radically to recast Philip’s
treaty». Analoghe le posizioni di Hammond - Griffith 1979, 625; Bosworth 1988, 190;
Lott 1996, 29; Faraguna 2003, 100-101; Rhodes - Osborne 2003, 376-377; Poddighe
2009, 103-106; Trevett 2011, 286; Wallace 2016; Hitchings 2017.

4 [Dem.] XVII 2,4, 6, 10-11, 16-17, 19, 30.

> [Dem.] XVII 30. Sul principio dell’adesione volontaria, che nel IV secolo ¢ alla
base di ogni pace comune e collegata alleanza, si veda, oltre alla classica trattazione di
Triepel 1949 (359-456), Daverio Rocchi 2008. Quest’ultima sottolinea il fatto che la
pace comune riconfigura, destrutturandolo, il vecchio concetto di alleanza e che, data
Pincompatibilita del principio di autonomia con I'alleanza e 'egemonia di tipo tradi-
zionale, fosse proprio I’adesione volontaria a rendere possibile I’alleanza egemonica
nel IV secolo: «c’est en raison du caractére libre de I'adhésion ou mieux, en raison de
P’adhésion volontaire, que les Grecs pouvaient justifier I'alliance hégémonique» (p. 16).

¢ [Dem.] XVII 6, 8, 10, 19. Sulle modalita di attivazione dell’alleanza previste dalla
pace comune cf. Stylianou 1994, 3-9; Alonso Troncoso 2001, 227; 2003a; 2007, 221;
Low 2012; Couvenhes 2016 (con discussione degli studi precedenti). L’assenza del
termine symmachia nel testo epigrafico del giuramento e nella demegoria ha convinto
diversi studiosi del fatto che il trattato non prevedesse una formale alleanza (discus-
sioni del tema in Roebuck 1948; Ryder 1965, 151-159; Hammond - Griffith 1979, 628
ss.; Jehne 1994, 139-165; Faraguna 2003, 100-102). Tuttavia, la koine eirene del 337
contemplava I"obbligo di partecipare all’alleanza come testimoniato dalle fonti contem-
poranee al trattato che registrano I'obbligo al seguito militare come parte degli accordi
di pace col regno macedone (cf. zzfra, nn. 13-14; § 4.1).

7 [Dem.] XVII 8.
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tore afferma, da un lato, che gli accordi con il re macedone riconosceva-
no esplicitamente il principio dell’autonomia politica e territoriale delle
poleis partecipanti al trattato, ovvero che non fossero ammissibili modifi-
che delle costituzioni vigenti, esecuzioni capitali, esili, confische di beni e
di terre, oltre a qualsiasi ingresso non richiesto e autorizzato nel territorio
e nei porti di ciascuna polis %; dall’altro, 'oratore ricorda che a tutela di
quel principio le parti contraenti si erano impegnate col giuramento a
respingere con le armi qualsiasi infrazione degli accordi combattendo in-
sieme un eventuale trasgressore °. La condizione che attivava I’alleanza (il
soccorso armato o Bon0siv) era la richiesta di aiuto della parte offesa, de-
gli aducovpevor: quest’ultima una condizione definita esplicitamente solo
nel testo epigrafico del giuramento ', ma della quale 'oratore ateniese
appare evidentemente consapevole . A decidere il casus foederis sarebbe
stato il sinedrio dei confederati il quale avrebbe affidato I'esecuzione del-
la guerra al re macedone come comandante con pieni poteri 12,

Nel paragrafo conclusivo la demegoria pseudo-demostenica ricono-
sce 'obbligo dei confederati al seguito militare ovvero all’axolovBeiv .
Un obbligo rievocato in modo altrettanto esplicito da fonti contempo-
ranee quali i discorsi Contro Demostene di Dinarco ™ e Contro Dionda
di Iperide ¥, rispettivamente nel contesto della guerra contro Tebe, nel
335, e nel quadro delle operazioni collegate alla guerra contro i Persiani,
nel 334. Lo stesso riferimento all’'obbligo al seguito militare si trova nei
resoconti piu tardi degli accordi fra i Greci e il regno macedone, in par-
ticolare quando le fonti raccontano le fasi iniziali della spedizione in Asia
contro Dario IIT . Nei loro resoconti peraltro il contenuto dell’obbligo
all’écorov0eiv dei Greci € precisato rispetto al volume dei contingenti da
fornire V.

# [Dem.] XVII 10-16.

? [Dem.] XVII 6, 8, 10, 19.

19 Rhodes - Osborne, GHI 76, 1. 18-19. Cf. Alonso Troncoso 1997, 181-191; Alon-
so Troncoso 2007, 221.

NCf §3.1.

2 Discussione dei ruoli rispettivamente attribuiti agli organi federali in Poddighe
2009, 104-105. Cf. § 4.1.1.

B [Dem.] XVII 30.

4 Din. I 20.

> Hyp. Dion. Fol. 144r 32 ss.; Fol. 176r 1 ss. Cf. § 4.1.

16 Cf. Diod. XVT 89, 3: 10 mijfog tdv eic cvppoyiov stpatiotdv; Arr. An. 11 24,
5: mpd Tig eipvng te kol thg Evppayiag Tig mpdg Maxedovag yevopévng. Cf. anche Diod.
XVII9, 4.

17:Sul fatto che gli accordi del 337 e 336, con i successivi accordi bilaterali, rego-
lassero la misura dell'impegno degli alleati a sostenere lo sforzo della guerra contro i
Persiani una ricostruzione particolarmente accurata ¢ quella di Stylianou 1994.
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Se I'obbligo al seguito militare previsto dagli accordi col re macedone
fosse del tipo incondizionato resta incerto e discusso. Heinrich Triepel
non aveva dubbi a definitlo tale '®. L’obbligo «incondizionato» ¢ quello
che prevede I'alleanza egemonica nella sua impronta pitt marcata, quella
in cui 'egemone, oltre a dirigere I'esercito in guerra, assume una posi-
zione cosi preminente rispetto ai confederati da condizionare la determi-
nazione del casus foederis e decidere in modo discrezionale la direzione
della guerra. La formula stereotipa per la conclusione di una tale alleanza
¢ la promessa di «seguire I'altro ovunque egli conduca» **. Ci sono molti
motivi per dubitare che i Greci intendessero che questo fosse il loro im-
pegno rispetto al seguito militare e che queste fossero le attese degli stessi
re macedoni, Filippo prima e Alessandro poi. Cosi preoccupati entrambi
di riversare nel testo degli accordi tutto il ‘politically correct’ messo a
punto nella recente pratica diplomatica greca e nel diritto internazionale
(anche quello non scritto 2°), difficilmente avrebbero caratterizzato la lo-
ro egemonia come incondizionata. Quel tipo di egemonia del resto non
doveva apparire praticabile dopo le paci comuni del 386 e del 3712, In
particolare dopo la pace di Atene del 371, che aveva costituito il modello
degli accordi del 336. Sappiamo infatti da Senofonte che nell’intenso la-
voro diplomatico che aveva preceduto la stipula della pace al centro della
discussione era stata I'incompatibilita dell’éxorov0eiv incondizionato con
il principio dell’autonomia dei confederati .

E su questo terreno che ci conduce I'autore della demegoria pseudo-
demostenica, attraverso un percorso che passa per la rievocazione delle
ripetute violazioni dell’autonomia dei confederati da parte dell’heghenzon

18 Triepel 1949, 445-446.

YE la formula axolovBeiv dmot év fiydvror della quale Triepel trova traccia nella
testimonianza di Giustino (IX 5, 4). Secondo lo studioso «la relazione di Giustino, che
con la mediazione di Pompeo Trogo risale evidentemente a una buona fonte, traduce
fedelmente la frase concernente la simmachia: “sive adiuvandus ea manu rex oppugnan-
te aliquo foret seu duce illo bellum inferendum”. La compilazione lascia apparire come
abbastanza sicuro che con la seconda meta della frase dovesse essere ripristinato I'anti-
co “darolovbely dmot &v Mydvrar”. Cio sarebbe stato dunque 'obbligo all’incondizionato
seguito militare».

20 Sul punto cf. Alonso Troncoso 2003b; Alonso Troncoso 2007; Lanni 2018, 471-
472. Per un riesame dei patti di alleanza che si rivolge in particolare al problema del
soccorso armato obbligatorio cf. Couvenhes 2016. Pitl in generale, sulla pratica diplo-
matica greca e le relazioni interstatali (anche con riguardo ai modelli di negoziazione dei
trattati) cf. Adcock - Mosley 1975; Bederman 2001; Piccirilli 2002; Giovannini 2007;
Low 2007 e 2012; Wilker 2012; Ager 2013; Magnetto 2019.

21 Cf. Wilker 2012; Low 2012.

2 Cf. Sordi 1951, 57-59; Schepens 2001, 94; Alonso Troncoso 2003a, 367; Bearzot
2004, 85 ss. Cf. infra, § 4.1.1.
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e arriva a proporre di uscire dalla pace e dall’alleanza egemonica. Il fine
dichiarato della demegoria ¢ dimostrare che Alessandro ha reiteratamen-
te violato le clausole poste a tutela dell’autonomia dei confederati e che
percio la sua leadership non ¢ in grado di soddisfare i requisiti richie-
sti per I'esercizio di una heghenonia «legale». Nelle pagine dedicate al
carattere «legale» dell’egemonia greca in eta tardo-classica ed ellenistica
Gianluca Cuniberti ha definito in questo modo quei requisiti: «la compa-
tibilita con il principio di autonomia proprio di ogni polis» e insieme «la
percezione da parte di chi accetta I'altrui egemonia che quella direzione
strategica, tattica e logistica sia utile a se stesso, per la propria salvez-
za e per la propria eudaimonia»?. La peggiore deviazione dalla strada
della heghemonia legale era evidentemente rappresentata dalla graduale
eliminazione dell’autonomia dei confederati, ed ¢ piuttosto evidente che,
secondo 'autore della nostra demegoria, la mancata osservanza da parte
dell’heghenon del primo criterio (il rispetto dell’autonomia degli alleati)
comportava zpso facto 'indisponibilita dei confederati e alleati ad accet-
tare la sua direzione strategica, che, nel caso in questione, ¢ quella decisa
per fare la guerra contro i Persiani. Al cuore della logica argomentativa
della demegoria & esattamente questo punto: solo se I'heghemon agisce
nel pieno rispetto dell’autonomia dei suoi alleati ha valore quel vincolo
essenziale che obbliga ogni alleato al seguito militare e che I'oratore rico-
nosce formalmente come parte degli accordi del 336 (cf. § 4.1).

Per mostrare che Alessandro agiva in aperta violazione del trattato e
contro la lettera degli accordi, I'oratore offre all’assemblea una didasca-
lica esegesi dei patti condotta attraverso il confronto tra chi (come 'ora-
tore) conosce e interpreta correttamente i principi alla base degli accordi
con Alessandro (percid segnala le violazioni) e chi invece da di quei patti
un’interpretazione sbagliata, percio nega le violazioni . Sul fine ultimo
di questa ricognizione della lettera degli accordi gli studiosi sono divisi.
L’oratore chiede di poter scrivere una mozione per fare la guerra contro
Alessandro insieme ai soli confederati «che lo vogliano»? O invece quella
mozione doveva giungere all’attenzione del sinedrio e qui porre formal-
mente il problema dell’incompatibilita fra le forme dell’egemonia in atto
(ovvero la condotta assunta da Alessandro nel quadro delle operazioni
militari contro i Persiani) e I'autonomia dei confederati? E in tale even-
tualita, con quali attese, considerato che I'oratore afferma che i delegati

2 Cuniberti 2008, 67-68.

2 Loratore definisce i politici ateniesi che intendevano seguire la direzione strate-
gica assunta da Alessandro, senza ravvisare alcuna violazione degli accordi, come i suoi
«maestri nostrani» ([Dem.] XVII 29). Cf. § 2.
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greci (e ateniesi) al sinedrio facevano tutto fuori che vigilare sul rispetto
degli accordi ?

L’ipotesi della guerra contro il re macedone ¢ stata sostenuta dagli
studiosi, talvolta provando a ricostruire un contesto plausibile per la di-
scussione di una simile proposta, un contesto nel quale venti di guerra
soffiassero forti contro Alessandro, ad esempio alla vigilia della guerra di
Agide, nel 331 %, In questo caso, pero, dato che Atene decise di non par-
tecipare a quella guerra, saremmo costretti a ipotizzare che a una prima
ratifica di quella proposta fosse seguita la sua sospensione a opera di una
successiva assemblea 7. Pitl spesso I'ipotesi della mozione di una guerra
individuale (o con il sostegno dei soli confederati che lo volevano) ¢ ser-
vita a inchiodare I'autore della demegoria nella condizione di chi parla
all’'assemblea usando una falsa prospettiva legalista, volendo in realta far
saltare gli accordi i cui contenuti evidentemente travisa . Piti plausibile,
secondo I'analisi che qui si propone, ¢ che I'oratore intendesse convince-
re 'assemblea a votare una mozione da presentare al sinedrio per porre
‘formalmente’, a seguito di una ricognizione pubblica della lettera degli
accordi, il problema dell’autonomia dei confederati nel contesto dell’alle-
anza egemonica. Era naturalmente difficile attendersi che il sinedrio ema-
nasse un dogma contro I’heghemon, ma il confronto col sinedrio sarebbe
stato imprescindibile in quanto organo deputato a vigilare sulle clausole
che tutti i confederati (compreso I’heghenzon) si erano impegnati a rispet-
tare col giuramento. A legittimare la mozione sarebbe stata la protesta
degli Ateniesi come adikoumenoi (S 3.1.2), essendo I'oratore convinto di
poter dimostrare che le adikiai erano state numerose e rilevanti. L’ipotesi
che l'oratore immaginasse una guerra contro Alessandro senza passare
per il sinedrio non convince, dato che questa posizione avrebbe violato
gli accordi che prevedevano I'impegno a non attaccare il regno macedo-
ne ?’, mentre 'oratore si preoccupa a pitl riprese di dichiarare che le sue
proposte sono rispettose delle clausole del trattato **. Portare la mozione
all’attenzione del sinedrio avrebbe ottenuto peraltro il duplice scopo di

% [Dem.] XVII 15. E la stessa accusa che muove Iperide, nell’orazione Per Eusse-
nippo (IIT 19-20, 24), ai delegati ateniesi che mai si levano a protestare in favore della
citta e mai tutelano gli interessi della patria. Per questo confronto cf. Habicht 1997, 21;
Liddel 2020, 689.

2 Cosi tra gli altri Cawkwell 1961; Marasco 1985; Bosworth 1988, 202; Ham-
mond - Walbank 1988, 79; Habicht 1997, 20-21; MacDowell 2009, 380; Trevett 2011,
288. Status quaestionis e discussione degli studi in Hitchings 2017.

% Habicht 1997, 20-21.

BCLS 1.1

2 Rhodes - Osborne, GHI 76, 11. 11-12.

O CE §2.
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obbligare I'organo federale ad affrontare il problema della condotta «il-
legale» dell’egemone e insieme di prospettare in quella sede 'eventuale
uscita dagli accordi di pace e dagli obblighi dell’alleanza.

Che possibilita aveva quella mozione di arrivare al sinedrio ed esse-
re poi approvata dagli alleati? Stando ai fatti, nessuna. Non sappiamo
nemmeno se gli Ateniesi approvarono la richiesta dell’oratore di scrivere
quella mozione’!. Cio che sappiamo ¢ che gli Ateniesi rimasero tra gli
alleati di Alessandro nel corso della guerra contro la Persia fino al 330
e continuarono a essere vincolati dagli accordi del 336 anche negli an-
ni successivi, fino alla morte di Alessandro?. A pesare nella decisione
degli Ateniesi furono evidentemente considerazioni di ordine politico, a
partire dalla constatazione ricorrente nei discorsi dei cosiddetti filoma-
cedoni che la pace doveva essere mantenuta perché non c’erano valide
alternative ovvero forze sufficienti per fare la guerra ai Macedoni”. Il
ricorso alla prospettiva legalista — che nelle demegorie ateniesi, soprattut-
to nell’ Atene demostenica, era efficace e spesso vincente, particolarmente
quando applicata alla lettera dei trattati interstatali’** — non guadagno
evidentemente all’oratore il consenso dell’assemblea. Ma a essere oggetto
di questa riflessione non sono le decisioni dell’assemblea alla quale si ri-
volge. Lo sono invece la base giuridica della demegoria e il contesto della
sua recitazione. Il problema da affrontare ¢ infatti comprendere se la de-
megoria pseudo-demostenica ricorre a una logica argomentativa coerente
e soprattutto comprensibile a partire dal contesto della sua recitazione.

1.1. La base giuridica della demegoria: stato dell’ arte e nuova ipotesi
di lettura

La critica si & esercitata a lungo nel tentativo di individuare i principi del-
I'argomentazione giuridica cui 'oratore ricorre nella sua lettura del trattato,
di comprenderne la logica, sia rispetto alle clausole che, secondo I'oratore,

’1 Cf. sul punto Liddel 2020, D 192, 688-689.

%2 Sui rapporti fra Alessandro e gli Ateniesi nel corso della guerra contro i Persiani
e poi dal 330 al 324 cf. Bosworth 1988; Hammond - Walbank 1988; Faraguna 2003;
Poddighe 2009. Sull'immobilismo del gruppo dirigente ateniese di fronte ad Alessandro
cf. Faraguna 2020.

% Nelle demegorie i filomacedoni appaiono accusati, gia prima di Cheronea di ri-
correre a questo argomento: Demostene nell’orazione Sul/ Chersoneso (52) afferma che,
ogni volta che si contesta I'infrazione di un accordo stabilito con i Macedoni, i filomace-
doni «si alzano in assemblea» per dire che bisogna rispettare la pace perché non si pud
sostenere lo sforzo della guerra.

>+ Sul peso del «legalism» nei discorsi in assemblea dell’ Atene demostenica, con parti-
colare riguardo per «the substance of interstate law» cf. Hunt 2010, 220-226; Hunt 2012.
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sarebbero state violate, sia rispetto alle misure che I'oratore propone di
adottare nel rispetto dei patti e contro i trasgressori. La valutazione com-
plessiva che se ne da ¢ tendenzialmente quella di un costituzionalismo for-
zato, di un legalismo vuoto . Dell’argomentazione giuridica si afferma che
¢ banale *® e soprattutto indebolita da evidenti mistificazioni circa la lettera
degli accordi. L’incapacita dell’oratore di costruire un’argomentazione ef-
ficace dipenderebbe dalla sua pervicace volonta di far passare in assemblea
un’interpretazione distorta della natura giuridica dei patti*. In particolare,
'oratore parrebbe travisare la natura degli accordi quando attribuisce ai
confederati prerogative inesistenti e precisamente il diritto di attivare auto-
nomamente la clausola di sanzione e di fare la guerra con i confederati «che
lo vogliono» *. L oratore, si osserva, qui mistifica palesemente il contenuto
degli accordi lasciando credere ai suoi uditori che gli stati partecipanti al-
la pace avessero il diritto di attivare su base volontaria e individuale sia la
clausola di garanzia (o sanzione)* che I'adesione all’alleanza contro i ne-
mici della pace®. Piu in generale, si ravvisa nella demegoria la debolezza
di una posizione che appare vagamente argomentata*' e non «vivificata
dalla presenza di un dibattito politico di fondo» sulla interpretazione del-
la lettera dei trattati 2. E difficile, si osserva, a partire da questo discorso,
capire quali fossero le questioni chiave del dibattito ateniese ®*. Le critiche

» Cosi Cawkwell 1961, 75-76; Culasso Gastaldi 1984, 101, 162-163 (con discussio-
ne delle posizioni espresse nel merito dalla critica nel secolo XIX); Trevett 2011, 291,
293, 298; Hitchings 2017, 169-170; Westwood 2020, 133.

%6 Trevett 2011, 289, parla di proteste «relatively trivial». Cawkwell 1961, 78, ana-
logamente giudica «absurd» la logica argomentativa dell’orazione (ne sarebbe prova piu
evidente la rievocazione della vicenda relativa al fermo delle navi granarie a Tenedo: cf.
infra, § 3.1.1).

7 Ryder 1965, 151; Culasso Gastaldi 1984, 101, 163; Trevett 2011, 291, 293; Hitch-
ings 2017, 170.

8 [Dem.] XVII 8.

) Ryder 1965, 151: «the speaker seems to indicate that this process is to be begun by
individual action on the part of the Athenians». Cf. anche Trevett 2011, 291, n. 21: «It is,
however, unlikely that individual cities were allowed to take the law into their own hands
if they believed the agreement had been breached» e a p. 293, n. 25, dove ugualmente sot-
tolinea «the speaker’s confident (but almost certainly mistaken) belief that the Athenians
had the right to act on their own initiative against alleged breaches of the agreement». Cosi
anche Hitchings 2017, 170 «he seems to assume that under the terms of the treaty the Athe-
nians have the right to take the field against the transgressors (17.8) on their own initiative».

40 Sul punto Ryder 1965, 151, considera che tale appello sia solo un «emotional
appeal, taking the standard compulsory guarantee clause at its face value».

# Westwood 2020, 133: «the speech’s historical appeals are otherwise vague, e.g. 30».

4 Culasso Gastaldi 1984, 163.

# Cf. Hitchings 2017, 169: «it is difficult to see what the key issues of the debate
were from this speech».
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sul punto si rivolgono in particolare alla sezione conclusiva della demego-
ria, quando 'oratore, dopo avere considerato la serie di adzkzaz subite dagli
Ateniesi, propone come misura estrema di cessare di «seguire» I’heghemon
Alessandro, uscendo dalla pace comune*. Un argomento quest’ultimo
giudicato del tutto slegato dal dibattito ateniese contemporaneo * e in con-
traddizione «con I'intera struttura logica del discorso» .

Vorrei contribuire alla discussione con una riflessione che affronta
due problemi: da un lato, verificare la possibilita di ridimensionare la
visione di un oratore ‘scollegato’ dal dibattito ateniese contemporaneo
e che travisa la base giuridica degli accordi; dall’altro, aggiungere alla di-
scussione un tema che ¢ al cuore dell’orazione: ¢ la considerazione di un
modello di egemonia che non perda mai di vista i due famosi requisiti
di cui si & detto o meglio il rapporto di dipendenza che li lega, essendo
la «compatibilita con il principio di autonomia proprio di ogni polis» la
condizione necessaria affinché gli alleati condividano e seguano la dire-
zione strategica indicata dall’heghermon.

Per riflettere su questo tema argomentero preliminarmente i tre punti
seguenti: (a) che I'oratore offre in assemblea una lettura rispettosa della
lettera del trattato; (b) che la sua lettura non ¢ meno puntuale quando
si tratta di riconoscere il carattere prescrittivo dell’'impegno al soccorso
armato assunto col giuramento; (c) infine, e soprattutto, che la demego-
ria si inserisce in un dibattito reale suscitato dalle pit recenti richieste
dell’heghemon relativamente all'impegno militare ateniese nell’alleanza
egemonica. Per mostrare che la ricognizione dei patti offerta in assemblea
¢ rispettosa della lettera del trattato la mia riflessione sara innanzitutto
incentrata sugli aspetti formali dell’orazione, in particolare sul tono dida-
scalico della comunicazione, scandita da citazioni letterali dal testo degli
accordi o da parafrasi delle sue clausole ogni volta che si vuole dimo-
strare all’assemblea 'evidenza delle avvenute violazioni e dunque delle
adikiai patite dai confederati (§ 2). Quindi mi soffermero sul fatto che
l'oratore si mostra evidentemente consapevole delle modalita che rego-
lano P'attivazione della clausola di sanzione e dell'impegno a prestare ob-
bligatoriamente soccorso alle vittime o adikoumenoi in tutte quelle parti
del discorso in cui sono rievocate le adikiai subite da alcuni degli stati
membri (S§ 3-3.1.2). Allarghero I'analisi alle adikiai subite da Atene e
in questo contesto affrontero il problema di intendere la base giuridica
dell’orazione sullo sfondo del dibattito ateniese contemporaneo (§ 3.1.3).

# [Dem.] XVII 30.
# Cf. Westwood 2020, 133.
46 Cosi Culasso Gastaldi 1984, 101.
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11 dibattito, che sembra doversi collocare al tempo del passaggio in Asia,
si sviluppo con ogni probabilita riguardo alla direzione strategica assunta
da Alessandro nel 334, quando giunsero ad Atene richieste di accrescere,
rispetto agli accordi iniziali, il suo impegno militare nell’alleanza egemo-
nica (§ 4). Nell’ambito di tale discussione provero a spiegare il significato
che assume, nella sezione finale della demegoria, la rivendicazione del
diritto di Atene di non éxorovdsiv ovvero «seguire» in modo incondizio-
nato le richieste dell’heghemon, uscendo se necessario dai patti (§§ 4.1,
4.1.1). A conclusione dell'interpretazione che qui si propone ¢ I'argomen-
to che al cuore dell’orazione fosse il tentativo di contrastare la lettura che
i filomacedoni ateniesi provavano a dare della base giuridica dell’alleanza
egemonica. Secondo tale lettura, il principio dell’axorovbeiv andava in-
teso come impegno all’accettazione incondizionata da parte degli alleati
di ogni richiesta dell’heghemon. L’autore della nostra demegoria contesta
tale lettura e presenta come adikia, anzi hybris ai danni di uno stato con-
federato, Atene, I'abuso del principio dell’axorovdsiv che fonda I'alleanza
egemonica col re macedone. Infatti, mentre ¢ giusto per gli alleati «se-
guire» I’heghemon conformemente agli impegni assunti con gli accordi
comuni e bilaterali, essi non devono invece accettare richieste aumentate
o comungque non contemplate dagli accordi comuni e bilaterali. Coeren-
temente, a partire dalla rappresentazione degli Ateniesi come vittime
(aducovpevor), loratore fa appello, alla clausola di garanzia che tutela I'au-
tonomia dei confederati e chiede o la sanzione delle violazioni attraverso
una mozione scritta da presentare, con ogni probabilita, al sinedrio o in
alternativa I'uscita dagli accordi ai quali si & volontariamente aderito.

1.1.1. Attribuzione della demegoria e contesto della sua recitazione:
le nuove acquisizioni della ricerca

A una riconsiderazione degli aspetti giuridici dell’orazione che si rivolga
al rapporto tra koine eirene e symmachia conducono le recenti acquisizio-
ni della ricerca sul problema della sua attribuzione e sul contesto della
sua recitazione. E noto che di questo discorso antichi e moderni hanno
dibattuto I'attribuzione. Filologi, grammatici e retori antichi giudicavano
dubbia la paternita demostenica, per questioni di stile soprattutto, sen-
za mai arrivare, perd, a giudicare opportuna I’espulsione dal corpus ¥,
ritenendo che la demegoria fosse comunque un prodotto dell’entourage
demostenico e plausibilmente pronunciata nella fase iniziale del regno di

47 Cf. Canfora 2015, V e 2019, 437, sulle ragioni per cui altri discorsi furono invece
esclusi dal corpus.
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Alessandro *. Se Dionigi di Alicarnasso pensava a Egesippo di Sunio #,
Libanio di Antiochia suggeriva il nome di Iperide *°. I dubbi degli antichi
studiosi del corpus demostenico sono in parte gli stessi dei moderni in-
terpreti della demegoria che hanno piti spesso difeso 'ipotesi di Libanio
(dunque l'attribuzione a Iperide), pur senza escludere altre possibilita (tra
le altre, 'attribuzione del discorso a Democare, nipote di Demostene) *.
Un significativo passo avanti & stato fatto in anni recenti. La scoperta
del «nuovo Iperide», nel cosiddetto palinsesto di Archimede*?, ha reso
possibile il confronto dell’orazione pseudo-demostenica con uno degli
spezzoni delle orazioni iperidee conservate dalla pergamena. Si tratta del
discorso Contro Dionda (npdc Aibvdav), conservato nei bzfolia palinsesti
144recto e 176recto e pronunciato da Iperide in un periodo che gli stu-
diosi fissano in prossimita del passaggio di Alessandro in Asia, tra gen-
naio/marzo o maggio/giugno del 334 >, L’edizione di quanto resta della
Contro Dionda si deve al filologo Laszl6 Horvith, il quale, nel commento
pubblicato nel 2014 e in una serie di articoli preparatori dell’edizione,

* Va sottolineato che nessuno studioso antico discute la datazione del discorso né
dubita del fatto che fosse stato pronunciato: Dilts 1983, 196. Cf. § 2.

4 L’ipotesi di Dionigi potrebbe spiegarsi considerando che la prospettiva legalista
della nostra demegoria appare analogamente adottata nel corpus demostenico dall’o-
razione Su Alonneso, attribuita a Egesippo (su cui cf. Davies 2011; Gallo 2018). Sul
«legalism» nell’orazione Su Alonneso cf. Hunt 2010, 225-226.

0 Sugli argomenti stilistici usati da Libanio cf. Gibson 1999, 192, 195-196; Her-
mann 2009, 180-182; Horvath 2014b, 73-74.

L Cf. Culasso Gastaldi 1982; 1983; 1984, 159-183. Secondo Prandi (2015, 370,
n. 49), Porazione «sembra avere un nucleo fattuale di etd demostenica ma una conser-
vazione e riutilizzazione nell’eta del nipote Democare». Per I'attribuzione a Iperide e
all’ Atene contemporanea cf. Bosworth 1988, 190; Bosworth 1992, 148, n. 17; Habicht
1997, 21; Whitehead 2000, 7, n. 26; Hermann 2009, 180-183; MacDowell 2009, 377-
381; Hunt 2010, 275; Horvath 2014a-b; Canfora 2019, 437; Faraguna 2020, 56 e n. 29.
Trevett 2019 (421) giudica il discorso come «the work of a contemporary of Demos-
thenes». Va osservato che, a conclusione del discorso, 'oratore chiede agli Ateniesi di
affidarsi alla sua esperienza, maturata negli anni, che sarebbe stata garanzia di un’azione
rispettosa dei patti e insieme capace di realizzare il comune interesse. L espressione im-
piegata per vantare la propria et (G¢ 1000’ §hikiag &ywv) non aiuta, perd, a precisare
I'identita dell’oratore (cf. Culasso Gastaldi 1984, 99-100). Se si trattasse di Iperide, nel
334 avrebbe avuto un’eta compresa fra 50 e 60 anni (54 o 56 anni, a seconda di quando
fissiamo la nascita), Demostene avrebbe avuto circa 50 anni, mentre Egesippo (la cui
nascita & incertamente datata) probabilmente oltre 60 (sulla questione cronologica cf.
le diverse posizioni di Davis 2011, 19, e Gallo 2018, 8, n. 4). In ognuno dei casi appare
plausibile il riferimento all’esperienza in rapporto all’eta.

>2 Horvath 2008; Hermann 2009; Rhodes 2009; Ucciardello 2009; Horvath 2010;
Demont 2011; Mufioz Flérez 2011; De Martinis 2012; Brun 2013; Horvath 2014a-b;
Edwards 2015. Cf. anche Faraguna 2020, 52-59.

>3 Secondo rispettivamente Horvath 2008 e Rhodes 2009.

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

193


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Elisabetta Poddighe

ha confrontato la Contro Dionda con la demegoria pseudo-demostenica,
riconoscendo a partire da quel confronto analogie stilistiche e tematiche.
Gli studi di Horvéth, oltre a dare nuovi argomenti all'ipotesi di Liba-
nio che l'autore dell’orazione Sul trattato con Alessandro fosse Iperide,
permettono di inquadrare la recitazione del discorso sullo sfondo del di-
battito politico ateniese. Comune alle due orazioni, secondo Horvith, sa-
rebbe la discussione suscitata da nuove richieste fatte dall’heghemon agli
Ateniesi poco prima del passaggio in Asia relativamente alla misura del
loro impegno nella symmachia (cf. § 4.1). 11 dato qui rilevante ¢ che sui ri-
sultati cui giunge I'analisi di Horvéth gli studi successivi sono convergen-
ti. Relativamente all’attribuzione a Iperide, anche studiosi che in passato
avevano rigettato I'ipotesi di Libanio in quanto «generica e arbitraria» >,
oggi danno credito alla lettura di Horvath che segue Libanio a partire dal
confronto col nuovo Iperide”. Anche per quanto riguarda la cronolo-
gia (a lungo dibattuta dai moderni*®), la datazione nel 334 converge con
quella proposta in altri studi ed ¢ accolta nella piti recente trattazione dei
problemi cronologici sollevati dall’orazione *.

La possibilita che nel 334 I'oratore fosse intervenuto nel contesto di
una discussione che riguardava la rimodulazione degli impegni assunti
con Alessandro relativamente alla symmzachia permette di riconsiderare
da una prospettiva nuova le argomentazioni giuridiche dell’oratore re-
lativamente alla lettera dei patti con Alessandro col suo evidente tono
didascalico.

>4 Canfora 1974 (19952), 69.

> Cf. Canfora 2019, 437; va osservato che Canfora (2015, V) si era gia espresso
a favore dell’attribuzione proposta da Horvath. Con cautela, anche Faraguna (2020,
56 e n. 29) si esprime a favore della paternita iperidea sulla base di alcune consonanze
lessicali che rivela il confronto con la Contro Dionda (cosi gia Hermann 2009, 180-183).

%6 Accurato status quaestionis sul problema della datazione in Hitchings 2017. Si &
sostenuto che 1'orazione fosse anteriore alla caduta di Tebe, di cui non si fa menzione
(cf. Debord 1999, 469), ma ¢ una posizione che ha scarso seguito. Al riguardo, a mio
avviso, appare ancora valido quanto faceva osservare Sordi (1984, 23) ovvero che «la
mancata menzione della distruzione di Tebe fra le colpe di Alessandro non possa esse-
re assunta come prova di una datazione alta, perché tale distruzione fu, ufficialmente,
decisa dal sinedrio dei Greci, in base ai termini della koiné eiréne, e non serviva quindi,
formalmente, per accusare Alessandro stesso di avere violato la pace». Sul carattere for-
male di quella decisione del sinedrio cf. Poddighe 2009, 233.

°7 Cf. Hitchings 2017. Va sottolineato che gia Squillace (1995-1997, 37) aveva sug-
gerito di collegare la demegoria alla richiesta di Alessandro nel 334 di assemblare una
nuova flotta per contrastare quella persiana e di aumentare il numero delle triremi ate-
niesi. Anche Sordi (1984, 25) riteneva che l'orazione appartenesse al periodo «fra la
primavera del 334 e I'estate del 332». Le loro ipotesi sono discusse al § 3.1.2.
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2. IL TONO DIDASCALICO DELLA DEMEGORIA

II tono didascalico ¢ funzionale allo scopo della demegoria: affermare
I'importanza di ‘studiare’ la lettera dei trattati interstatali per un esercizio
consapevole dei diritti da parte dei confederati. L’oratore vuole spiegare
in assemblea cio che dicono i patti e perché sia importante conoscere alla
lettera il dettato degli accordi. Il fine & quello di tutelare i diritti dei quali
godono gli Ateniesi e tutti i Greci che hanno giurato la pace comune. Solo
attraverso quella rilettura che prevede citazioni testuali o parafrasi delle
clausole del trattato, dei principi sui quali si fondano la pace comune e gli
accordi bilaterali tra Atene e il re macedone, I'oratore pud rammentare
all'uditorio che ci sono diritti dei quali godono i confederati e che eserci-
tare quei diritti non significa violare i patti. L’oratore deve evidentemente
difendersi da quell’accusa, mossagli da chi intende gli accordi diversa-
mente, e rassicurare I'uditorio affermando che «nessuno dei Greci potra
mai rimproverarvi di avere violato uno solo degli accordi comuni» **, Ma
insieme ’oratore ribalta quell’accusa affermando che un’attenta ricogni-
zione del trattato permettera agli Ateniesi di riconoscere e segnalare ogni
abuso, come devono fare quanti hanno subito un’offesa, gli 4dcodpevor.
Lincipit dell’orazione rivela 'evidente tono didascalico:

Sarebbe giusto, Ateniesi, approvare senza riserve quelli che ci invitano
a rimanere fedeli ai giuramenti e ai patti, se lo facessero in buona fede:
niente infatti, come ritengo, conviene tanto a una citta democratica come
la cura dell’'uguaglianza e della giustizia. Coloro dunque che ci fanno tali
esortazioni non devono annoiarci con discorsi ingannevoli, e in realta fare
tutto il contrario, ma, sottoponendosi ora di buon grado a un esame, o tro-
varvi per il futuro consenzienti sull’argomento oppure togliersi di mezzo e
lasciare che i consigli li diano quelli che dicono la verita sui nostri diritti.
Cosicché, o voi decidete di sopportare volontariamente un’ingiustizia e
renderete a chi la compie anche questo servigio, oppure, decisi a porre la
giustizia sopra ogni cosa, senza che vi si incolpi e senza esitazione, perse-
guite con tutti il vostro interesse. Ora, se esaminiamo quegli stessi trattati
e giuramenti relativi alla pace comune, possiamo vedere subito chi li ha
violati. E che ne commetta di grandi (scz/. soprusi) mostrero in breve.

’8 [Dem.] XVII 19. Con questa considerazione I'oratore rassicura gli Ateniesi ri-
guardo alla correttezza della lettura dei patti che propone nell’orazione, con particolare
riguardo per le clausole di cui si tratta nei paragrafi 19-22 e 26-28 (cf. infra, § 3.1.2).

* [Dem.] XVII 1-2: 8&ov dnodéyecdar, & &vdpeg Adnvaiot, coddpa @V Tolg Sprotg
Kol Taig cVVONKaLG S1oKELEVOUEVOY ELUEVELY, lnep aDTO TEMEIGUEVOL TOODGLY: OlpaL Yap
003&V 0UT® TOig ONUOKPATOVUEVOLS TPEMELY BOG TEPL TO o0V Kol 10 dikatov omovdalet. del
Toivuy TovG Aav €n’ adTd mapakorlodviag un 1@ HEV AOY® KoTaypouivoug £Voyiely, mavto
8¢ paAlov mpdrttey, AL vmopeivavtag vovi Tov é€etacpov fi kai T Aowmov melopévoug
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L’oratore esorta i ‘falsi’ interpreti degli accordi a sottoporsi a un confron-
to o éetaoudg che verta sull’esame degli accordi ®. Questo perentorio
invito ad affrontare «un esame» ¢ il primo di una serie di indizi del fatto
che siamo di fronte a un discorso pronunciato in assemblea, a una deme-
goria reale. Si tratta di un’esortazione che risulterebbe infatti incompren-
sibile in un testo fittizio e circolante solo per iscritto, come giustamente
rileva Canfora, il quale opportunamente osserva che questo riferimento
alla «prova» esegetica sulla lettera del trattato «preso in sé, & oscuro, ma
evidentemente rinvia a un contesto, cio¢ al dibattito per cui era pensata»
(la «prova») ¢'. Che le demegorie del corpus demostenico fossero discorsi
pronunciati in assemblea, non discorsi fittizi né pamsphlets destinati alla
circolazione tra gruppi ristretti di cittadini, appare un’acquisizione con-
solidata della ricerca ®. «Demosthenes’ Assembly speechs do not obvi-
ously include anything that he could not have delivered in that context»
ha osservato anche recentemente Westwood ©. E questo ¢ proprio il caso
dell’esame a cui sono chiamati gli avversari del nostro oratore: il riferi-
mento «non si puod proporre a posteriori», in un «discorso scritto» e mai
recitato, mentre ha senso solo «nel contesto» .

Quale dunque il senso dell’esame? 1l fine dichiarato dell’oratore ¢
confrontarsi con gli antagonisti in una prova di esegesi dei patti e cosi
istruire 'assemblea che deve deliberare. La sua performance ¢ la plastica
rappresentazione del buon oratore che, secondo il Pericle di Tucidide,
deve non solo conoscere (épunvevev) la materia di cui tratta, ma saperla
spiegare (5134ckew), se il fine & consigliare I'assemblea e guidarla verso

VUag Exewv mepl avTOV, §| TOpoy®PNCOVTAS €0V GLUBOVAEVEY TOVG dAnBéotepa mepl TdOV
Sikaimv amo@avopévous, v’ 1j £€kovteg adtkovpevol avéynobe kol adto Todto Yopilnobe td
aduodVTL, §| Tpoehduevol mepl mheiotov motoachat o dikalov AveyKANTOG TPOg dravtag
xPNo0e 1@ ULEEPOVTL UNKETL HEAAOVTEG. £ ADTAOV 8€ TOV GLVONKAV Kol TOV OPK®V GKEY-
pévoug TV mepl ThHg Kowiig eipnvng £€eotv 1delv 1dn, tiveg gioiv ol TapaPePnrotec. Og 8¢
nepl peyrov cuvtopmg idaém. La traduzione italiana della demegoria segue e integra,
con qualche modifica, le versioni di Canfora 1974 (1995?) e di Culasso Gastaldi 1984.

¢ La falsita della loro lettura ¢ ricondotta in pitt luoghi al fatto che i «servi del
Macedone» avevano bisogno di ingannare I’assemblea per favorire il nemico dal quale
ricevevano denaro ([Dem.] XVII 11, 17, 29). Cf. Pasini 2016 per il ricorso a questa
accusa come un fopos della retorica iperidea.

¢! Canfora 1974 (1995?), 38-39.

©2 Fondamentali Canfora 1974 (19952), 9-98; Canfora 1989; Canfora 1990a. Cf. an-
che MacDowell 2009; Hunt 2010, 275; Trevett 2019, 425; Westwood 2020, 77-79.

© Westwood 2020, 77.

¢ Canfora 1974 (1995?), 38-39. Contra Culasso Gastaldi 1984, 163, che giudica la
demegoria una «costruzione artificiosa» e caratterizzata da «un approccio all’argomen-
to di tipo storico».
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la buona deliberazione ©°. I verbi usati dal nostro oratore, nell’esordio e
nell’epilogo della demegoria, sono gli stessi usati da Tucidide: §i18aEw/
£5180&a ®, ma anche 8ei€o . Gli antagonisti sono definiti i «maestri» no-
strani di Alessandro (§136ckaror) ®. L’oratore invita I'uditorio a vedere
(i5tv ©) e a verificare (oxéntecOo) i fatti sui quale occorre deliberare at-
traverso un riesame ravvicinato del contenuto degli accordi ™. In assem-
blea, afferma I'oratore, occorre evitare 'inganno che produce la discus-
sione superficiale del trattato e garantire un «serio approfondimento dei
problemi» 7', cosi che chi parla possa infine scrivere una mozione sulla
quale converga |'opinione dell’assemblea’?. Anche a proposito di questa
mozione, che nell’epilogo dell’orazione appare ancora da scrivere, non si
puo che convenire con quanto osserva Canfora: «i semplici preannunzi
di una proposta senza i relativi testi mostrano che i discorsi non furono
predisposti per una edizione ma erano demegorie reali», discorsi pronun-
ciati realmente, dunque, i quali di norma «preparano e preannunciano la
presentazione di una proposta» 7.

Lo stile con cui ¢ condotta la ricognizione degli accordi ¢ efficace.
L’oratore ricorre frequentemente non solo a citazioni ‘letterali’ dal testo
degli accordi, ma anche a definizioni didascaliche delle norme che disci-
plinano i patti con Alessandro. Di queste norme 'oratore si impegna a
individuare sia il principio ispiratore che lo spazio operativo: ad esempio
il principio dell’autonomia politica non si applica solo alla tutela degli
assetti costituzionali, ma anche di quelli sociali ed economici’™. Dal-
la comprensione dei principi che hanno ispirato gli accordi dipende la
possibilita di «vedere» le violazioni passate e presenti. Questo ¢ il punto
essenziale dell’argomentazione dell’oratore: dimostrare che Alessandro
non rispetta i patti .

¢ Thuc. IT 60, 5. Per I'importanza dell’aspetto didascalico nelle demegorie cf. An-
dersen 2001 e Pasini 2016. A proposito delle citazioni verbatim dal testo del trattato
come parte della strategia didascalica dell’oratore, & opportuno ricordare che cuvOfjkat
e dprot compaiono nella lista di éreyvol nicteig analizzate da Aristotele (RA. T 1355b,
1375a-1377b).

¢ [Dem.] XVII 2, 30.

¢ [Dem.] XVII 16.

% [Dem.] XVII 29.

¢ [Dem.] XVII 19.

70 [Dem.] XVII 2.

1 [Dem.] XVII 13.

2 [Dem.] XVII 30.

7 Canfora 1974 (19952), 33-34.

"4 [Dem.] XVII 7-16.

7 Per I'idea che la demegoria fosse stata pronunciata dopo altri interventi in as-
semblea nel merito degli stessi problemi cf. Habicht 1997, 20-21; Horvath 2014b.
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La dimostrazione delle violazioni avvenute ricorre sistematicamente
alla combinazione di clausola e infrazione, in un rapporto mutevole solo
rispetto alla scelta di introdurre prima I'una o I'altra. Due esempi di que-
sto modo di procedere: I'imposizione della tirannide in alcune citta del
Peloponneso, a Messene come a Pellene, ¢ una violazione della clausola
sullo status quo costituzionale 7°; il principio del mantenimento degli as-
setti sociali in vigore prima dei patti ¢ violato dalla decisione di Alessan-
dro di ricondurre un esule a Sicione 7.

Dimostrare all’assemblea le ripetute violazioni o adikiai commesse
da Alessandro (direttamente o indirettamente, attraverso i suoi generali
in Grecia) serve ad argomentare quanto affermato nell’esordio dell’ora-
zione: solo chi «sa far conoscere la verita» sugli accordi pud dimostrare
all’assemblea che nella condotta dell’heghemon si ravvisano gravi viola-
zioni degli accordi alle quali occorre reagire ®. E cido a meno di volersi
dichiarare éxévtec aducovuevor ovvero «volontariamente disposti ad ac-
cettare I'aducio» . Anche questa una posizione ammissibile nel dibatti-
to assembleare. E la scelta consapevole di chi, per convenienza politica,
¢ disposto a sopportare 'abuso ®. Si tratta perd qui, evidentemente, di
un’iperbole retorica, perché gli antagonisti del nostro oratore negano
laducio. In un altro punto del discorso 'oratore, infatti, esplicitamente
afferma che per i suoi antagonisti non esiste alcuna aducia *'. Sulla dimo-
strazione che esiste si concentra lo sforzo retorico del nostro oratore il
quale si aspetta che gli Ateniesi (se convinti dai suoi argomenti) saranno
1 «soli (sczl. fra i Greci) a denunziare» le violazioni dichiarandosi vittime
ovvero adikoumenoi ®?,

6 [Dem.] XVII 7, 10.

77 [Dem.] XVII 16, 19.

8 [Dem.] XVII 1.

7 [Dem.] XVII 1. Sul passo cf. Hunt 2010, 197, il quale vi legge un esplicito richia-
mo al tema della necessaria vendetta delle offese subite. Piti puntuale il commento di
Horvath 2014b, 78, che riconosce nel ricorso a questa espressione un’ulteriore traccia
delle somiglianze stilistiche con la Contro Dionda. Qui la servitu volontariamente scelta
dai filomacedoni & ugualmente derisa da Iperide (Diorn. Fol. 144r 32 ss.; Fol. 176r 1 ss.).
Cf. Faraguna 2020, 54.

80 E la posizione che difende Diodoto nel celebre scontro con Cleone (Thuc. IIT
47, 5) quando afferma che subire un’ingiustizia ¢ utile perché non trasforma un alleato
in un nemico.

81 [Dem.] XVII 14: 10 undév adikeicOou.

8 [Dem.] XVII 19: 811 pévor ééniéyEate 100G Tadta TO10DVTNG,
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3. LE ‘ADIKIAI’ COMMESSE Al DANNI DEI CONFEDERATI
E LA CLAUSOLA DI SANZIONE

La serie delle adwiat & organizzata in due parti: quelle subite da alcune
fra le citta confederate e quelle patite dagli Ateniesi. Le prime risalgono
pit indietro nel tempo, anche se non sono certamente databili, le ultime
sono pili recenti. Tutte sono significative (ueyéro®) e degne di essere
rievocate.

Le aducion commesse ai danni di altre citta confederate rappresenta-
no sostanziali violazioni delle clausole della xow eipivn poste a tutela
degli assetti costituzionali e sociali vigenti al tempo in cui sono stati giu-
rati gli accordi. Secondo I'oratore, stabilire o ristabilire regimi tirannici,
come Alessandro ha fatto a Messene * e Pellene ® significava violare gli
accordi comuni e soprattutto negare il diritto all’autonomia e alla liber-
ta dei confederati *. La stessa tipologia di violazione ¢ stata commessa
in altre occasioni: quando «il Macedone» ha deciso arbitrariamente di
ricondurre a Sicione un non meglio identificato esule, forse il tiranno
Aristrato, violando gli accordi che non ammettevano il rientro di esuli ¥,
e quando ha cacciato i tiranni da Eresos «che pure furono tiranni prima
dei patti» *. Nessuno di questi episodi ¢ datato, percio i loro contorni
storici restano incerti e dibattuti ®, anche in considerazione del fatto che
alcuni interventi sono ipoteticamente databili dopo il passaggio di Ales-

8 [Dem.] XVII 2: g 82 mept peydrov suvtopng 51365o.

84 [Dem.] XVII 4.

8 [Dem.] XVII 10.

8 [Dem.] XVII 4, 10.

87 [Dem.] XVII 16. Cf. Poddighe 2004.

8 [Dem.] XVII 7. Per una recente discussione delle questioni cronologiche che
solleva questo riferimento cf. Wallace 2016 (con accurato status quaestionis).

8 Trattazioni pitt e meno analitiche di queste vicende in Culasso Gastaldi 1984;
Sordi 1984; Marasco 1985; Bosworth 1988, 190-192; Faraguna 2003, 104-107; Poddi-
ghe 2004; Poddighe 2009; Tausend 2013; Wallace 2016; Hitchings 2017; Wallace 2018,
49-50. Per quanto riguarda la vicenda del tiranno di Pellene, Cherone, dal recente rie-
same del papiro ercolanese dell’'Index Academicorum di Filodemo di Gadara (per cui si
vedano, tra gli altri, Fleischer 2018 e 2020) si ha conferma del fatto che I'insediamento
di Cherone come tiranno a Pellene fosse direttamente collegato alle operazioni nel Pelo-
ponneso di Corrago, generale di Antipatro (cf. Fleischer 2020, 11). La morte di Corrago
nel 331, nel corso della guerra contro Agide I11, e la fedelta di Pellene in occasione della
rivolta antimacedone permettono di fissare nel 331 un valido (ma gia noto) terminus
ante quem per l'inizio della tirannide di Cherone, ma non consentono di precisare il
terminus post quem, considerato che & del tutto possibile che ci siano state operazioni di
Corrago nel Peloponneso in anni precedenti (cf. Fleischer 2020, 12), ad esempio all’in-
domani della rivolta tebana. Il 334 ¢ del resto contemplato dallo stesso Fleischer (2018,
38) come termine cronologico alto per datare la demegoria pseudo-demostenica.
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sandro in Asia, quando avrebbero potuto essere coordinati dai suoi ge-
nerali rimasti in Grecia. In questo quadro occorre convenire con quanto
osservato da Hitchings che da ultimo ¢ tornato sul problema della cro-
nologia della nostra demegoria: nessuno dei problemi cronologici che la
discussione di quelle vicende solleva appare decisivo ai fini di una data-
zione dell’orazione ®. Si aggiunga il fatto che nessuno di quegli episodi
appare particolarmente rilevante nel contesto di una riflessione che si
rivolge alla logica argomentativa dell’orazione sullo sfondo del dibattito
ateniese contemporaneo. Piu utile riflettere sulle finalita della rievocazio-
ne in assemblea di quegli interventi che — direttamente o indirettamente
riconducibili all’heghenon — avevano evidentemente violato il principio
dell’autonomia politica degli alleati. Il fine primario era caratterizzare
Alessandro come tyrannos e philotyrannos. Questo equivaleva ad affer-
mare che I’heghemon non esercitava (e non poteva pretendere di esercita-
re) una leadership legittimata dal consenso ovvero «legale». La forza e la
durata di questa caratterizzazione del re macedone come #yrannos sono
note e adeguatamente chiarite dagli studiosi sia rispetto all’elaborazione
di quel modello egemonico®" sia rispetto alla sua ricezione %, in parti-
colare mi riferisco al problema del carattere «menomato» dell’egemonia
macedone ”. Ma la rievocazione di quegli abusi serviva soprattutto a in-

% Cf. Hitchings 2017, 175-176. Cf. anche Horvath 2014b, 75-76, sulla constatazio-
ne che per la datazione della demegoria ¢ necessario ricorrere al confronto con elementi
esterni all’orazione stessa (nel caso specifico, i frammenti della Contro Dionda iperidea).

91 Per la caratterizzazione di Alessandro come tyrannos e philotyrannos gli studiosi
distinguono I'operato di Alessandro in Grecia, tendenzialmente a sostegno delle tiran-
nidi locali, da quello adottato nelle poless dell’ Asia Minore dove Alessandro si presen-
tava come il difensore della dnpoxpatia e della édevdepio contro 'oppressione persia-
na. Cf. su questo aspetto Poddighe 2009, 105, 113, e Wallace 2018, 45-72, secondo
il quale furono proprio i diversi trattamenti a cui le citta greche furono sottoposte da
Alessandro a dare origine a una varieta di tradizioni diverse riguardo alle sue azioni.
Tl dato da rimarcare rispetto all’elaborazione di questa tradizione eterogenea ¢ che i
modelli di comportamento politico sono quelli definiti dopo Cheronea nella fase del
confronto con il regno macedone di Filippo prima e di Alessandro subito dopo. E in-
fatti in quella fase storica che i temi chiave della propaganda greca vengono reimpiegati
dai re macedoni e contestualmente arricchiti di nuovi contenuti che divengono poi essi
stessi oggetto della ricezione successiva (cf. Poddighe 2019), sebbene con esiti diversi.
Treves (1932a-b) parlava di una ‘spaccatura’ interna alle monarchie dell’eta ellenistica
tra sovrani il cui programma politico prevedeva la tutela e la promozione di quei valori
di liberta e democrazia, almeno sul piano formale, e sovrani gilotvpavvor, che mirava-
no invece alla frammentazione e all’esasperazione del particolarismo tipico del mondo
greco, specialmente nel Peloponneso. Il programma di liberazione dei Greci d’Asia da
parte di Alessandro & ricostruito in modo puntuale da Stylianou 1994.

92 Culasso Gastaldi 1982, 1984, 36-47; Squillace 2004. Cf. anche Hunt 2010, 92,
144-145, 149. Su Alessandro #yrannos in [Dem.] XVII cf. Kulakiotis 2018, 43-46.

% Muccioli 2018.
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dividuare in Alessandro il comune nemico dei Greci confederati contro
il quale tutti avrebbero dovuto combattere. L’oratore fa esplicito riferi-
mento all’attesa reazione degli stati contraenti (combattere uniti contro
i trasgressori) in un paragrafo decisivo: quello che rievoca il principio
dell’autonomia e della liberta dei Greci insieme alla clausola di sanzio-
ne che era posta a tutela di quel principio **. In quello stesso paragrafo
si trova, perd, anche la traccia di cio che & mancato: la richiesta degli
aducovpevor che la clausola di sanzione deve prevedere. Quando I'oratore
afferma «¢ assurdo che la clausola dell’autonomia e della liberta stia al
primo posto e d’altra parte non si ritenga che colui che ha instaurato la
schiavitu abbia agito contrariamente agli accordi comuni» * sta consta-
tando che nessuno dei Greci ha denunciato le infrazioni né ha mai chie-
sto soccorso. Era mancata evidentemente nel sinedrio, ma ancor prima
nei singoli stati coinvolti, una valutazione di quegli episodi finalizzata alla
denuncia delle violazioni avvenute. L oratore riconosce che sul rispetto
delle clausole dovrebbero essere i confederati stessi a «vigilare, stare
in guardia» *, a segnalare cio¢ gli abusi, data I'inadeguatezza di quelli
formalmente preposti allo scopo: i delegati del sinedrio e i responsabili
della comune salvezza: Tov¢ cuvedpedovtag kai Todg &ml Tfj Kowij PLAAKT
tetaypévoug i quali «sono cosi lontani dall’'impedire qualcuna di tali azio-
ni che, anzi, vi concorrono» ?. Il potere di vigilanza sul trattato era for-
malmente affidato al sinedrio comune congiuntamente ai «preposti alla
comune difesa». Di questi sono discusse funzioni e composizione, anche
considerato che tale organismo non & rievocato nel testo del giuramen-
to . Ai «preposti» erano attribuite sicuramente almeno due funzioni:
mantenere 'ordine pubblico nelle citta che avevano giurato la pace co-
mune e trascrivere e pubblicare i documenti ufficiali nelle citta confede-
rate *. Cio che sembra affermare I'oratore ¢ che né i membri del sinedrio
né i «preposti» fossero mai intervenuti nel merito di queste violazioni.
La stessa affermazione che gli Ateniesi saranno i «soli (scz/. fra i Greci)

%4 [Dem.] XVII 8.

% [Dem.] XVII 8.

% [Dem.] XVII 5, dove il verbo utilizzato & pvAdéacbor.

97 [Dem.] XVII 15. Secondo la lettura proposta da Ryder (1976, 86-87) di un passo
della Contro Ctesifonte di Eschine (III 159), Demostene si era candidato, senza succes-
50, quale delegato nel sinedrio, nel 337.

% Per una discussione analitica dei problemi cf. Culasso Gastaldi 1984, 67-73.

% Nell’iscrizione che registra gli accordi bilaterali tra Alessandro e Atene (IG IP 1,
443) ¢ infatti ai «preposti» che fu affidato il compito di registrare su pietra ed esporre
nel tempio di Atena a Pidna le norme per il vettovagliamento e la paga dell’esercito
affidato ad Alessandro (cf. § 3.1.2).
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a denunziare le violazioni» '° conferma I’assenza di richieste di aiuto da

parte delle citta nel Peloponneso o dei cittadini di Eresos, sulle quali il
sinedrio avrebbe dovuto deliberare. Tale assenza rendeva inapplicabile la
clausola di sanzione, come testimonia il testo epigrafico del giuramento
dei Greci e come mostrano gli studi sul principio ispiratore di questa
clausola operante nei trattati interstatali greci gia a partire dal V.

3.1. Devono essere gli ‘adikoumenot’ a chiedere aiuto

La stele del giuramento prestato dai Greci riguardo agli accordi con Fi-
lippo 1T registra alle 1. 15-22 la clausola di sanzione con I'esplicito impe-
gno a soccorrere le vittime di abusi.

15 [o0d’avtOg 0vOeV VIevVa]yTiov Taicde Taig
oVVONKaLg ToNow® ovd aAJAmt EmTpéym eig
Svvap. av 6¢ T1g TofL 11| Tapdonoviov me-
pl tag ovvOnkag, fondnocw] kabott dv mapay-
[YéAlootv ol ddikovpevot (?)], kol Tolepio® T@®-
20 [vv kowny gipivny (?) maplafoivovtt kaboTL
[Gv dokfL T@L KOWdL cVVES|pimt Kol 6 NYEU®D-
[v mapayyéAdnt, kal ovk éyk]atareiyo 1o [...]

[
[
[
[

E io stesso non agird contro questi patti né consentiro, per quanto ¢ pos-
sibile, ad un altro (di farlo). Qualora qualcuno compia una violazione ri-
spetto ai patti, daro il mio aiuto, come chiedano le vittime, e faro la guerra
contro chi violi la pace comune, come il sinedrio comune deliberi e I'be-
ghemon comandi. E non abbandonero [...]

Dobbiamo soffermarci sulla formula che regola I'impegno al soccorso ar-
mato, seguendo 'integrazione proposta da Ulrich Wilcken (1929) e poi
tendenzialmente mantenuta nelle edizioni successive '': Bondicwo K0doTL
v TopayyERLooty o adikovusvot ovvero «daro il mio aiuto, come chieda-
no le vittime» ',

100 [Dem.] XVII 19. Cf. supra, n. 82.

101 Tod, GHI 11 177; Schmitt 1969, 403; Heisserer 1980, 8-12; Rhodes - Osborne,
GHI 76. Cf. supra, n. 3. Lambert (IG IP 1, 318, 1l. 18-19) sceglie di non integrare ot
adcovpevol e propone di leggere: pondfowm] kabott dv mapay | [YEAA........ 16........ ], kai
nokepfiom 1@ |. Che la lettera degli accordi giurati fra i Greci e Filippo contemplasse la
clausola di sanzione nella forma che prescrive la richiesta degli aSucovpevor & tuttavia
generalmente ammesso dagli storici, anche sulla base del confronto con I'orazione pseu-
do-demostenica oltre che del confronto con altri trattati nei quali la clausola di sanzione
contempla la formula k00611 év énayyélAwoty oppure mopayyéllmcty oi dadtkovuevor (cf.
Alonso Troncoso 1997; Low 2007, 185-186 e n. 22).

102 Le integrazioni alternative proposte per oi &ducovpevor (1. 19) sono: oi dei Sedpe-
vot (Wilhelm) e oi covedpot (Schwahn). Cf. Poddighe 2017, 205.

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

202


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

1l problema dell’ autonomia dei confederati nel contesto di un’alleanza egemonica

Il principio ¢ che non si puo dare aiuto a un adwovuevog se questi
non ha precedentemente richiesto 'aiuto in questione. Anche se il valo-
re modale ¢ prevalente ed ¢ percio messo in rilievo nella traduzione ',
la perifrasi ka06t1 v combina il valore temporale '** con quello moda-
le. L’uno presuppone l'altro, se non c¢’¢ stato un «quando» non ci pud
essere un come. Il punto ¢ che deve esserci una richiesta delle vittime.
La traduzione «come chiedano» o «secondo quanto chiedano» le vittime
rende il senso che gli ‘estensori’ del trattato volevano date alla perifrasi
kad611 dv. Nel buon diritto e uso internazionale, il casus foederis & deciso
dall’éducovpevog, non dai Bondévtec per evitare I'irruzione armata senza
preavviso nel territorio di un confederato da parte di uno stato alleato,
cio che la clausola posta a tutela dell’autonomia dei confederati esplici-
tamente vietava '®. Si tratta di un aspetto cruciale per intendere il signi-
ficato dell’espressione Bondfom kaboTL dv mapayyéAhocty oi adtkovuevor,
un’espressione che appare contemplata per la prima volta, con analoga
funzione, nella quadruplice alleanza del 420, che Tucidide registra, stipu-
lata tra Atene, Argo, Mantinea ed Elide '°.

Con identica funzione quella precisazione opera nei patti giurati con
Filippo, nel 337, e rinnovati con Alessandro nel 336. Percio, gli Ateniesi
non possono attivare la clausola di sanzione in assenza di aducovuevor che

105 Cosi lo traducono, tra gli altri, Wickersham - Verbrugge 1973, nr. 74, 106: «If
anyone does anything against the oath, I will aid in so far as possible those who have
been wronged in the way the want to me to»; Harding 1985, nr. 97, 123: «And if anyone
does anything in breach of the treaty, I shall give assistance in accordance with the
summons of those who are wronged»; Bertrand 1992, nr. 66, 122: «si quelqu’un fait
quelque chose de contraire aux serments et aux traités, j’apporterai toute I'aide que
demanderont les victimes»; Brodersen - Giinther 1996, nr. 256, 52: «Wenn aber einer
etwas Vertragswidriges tut gegen den Vertrag, werde ich helfen, so wie (dazu) auffor-
dern die rechstwidrig Behandelten».

104 Cf. Alonso Troncoso 1997, 181 «con ella se pretendia que la ayuda militar de
cada una de los partes pactantes, supuesta la condicién de aplicacién del instrumento
diplomatico, s6lo se materializase en caso de que dicha ayuda fuese formalmente solici-
tada por la otra parte, cuando lo anuncien, comuniquen». Cosi anche Heisserer 1980, 9,
che traduce «whenever», e Ilari 1980, 255, che traduce «ogni qualvolta».

105 Cf. Alonso Troncoso 1997, 185, 191.

106 Leggiamo in Tucidide (V 47, 3-4), da una parte, che «se dei nemici invaderanno
il territorio di Atene, gli Argivi, gli Elei e i Mantineesi porteranno aiuto ad Atene, alle
condizioni che gli Ateniesi indicheranno (ka® 611 &v énayyéAiwoy Adnvoiot), nel modo
pili energico possibile, secondo le loro forze», dall’altra, che «anche gli Ateniesi dovran-
no correre in aiuto degli Argivi, dei Mantineesi e degli Elei se dei nemici attaccheranno
il territorio di Argo, di Mantinea e di Elide, alle condizioni che dette citta comuni-
cheranno (kad’ 611 év émoyyélooty ai morelg avtar), nel modo pilt energico possibilex.
Sulla rilevanza di questo patto per intendere il modo in cui opera la clausola cf. Alonso
Troncoso 1997, 185; Alonso Troncoso 2001, 224; Bolmarcich 2007, 35. Cf. anche Gio-
vannini 2007, 360-361; Low 2007, 185, n. 21; Couvenhes 2016, 30 e n. 55.
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lo chiedano né I'oratore potrebbe far loro credere il contrario. Semmai
possono consultarsi con gli altri federati. E quanto l'oratore in effetti
chiede quando, subito dopo avere concluso la rassegna delle aduciar subi-
te da vari stati confederati, afferma «decidiamo insieme come comportar-
ci, consultiamoci» 17,

Che i presunti adikodpevol nel Peloponneso non si fossero dichiara-
ti tali & da supporre anche in ragione della considerazione dell’oratore
che gli interventi di Alessandro nel Peloponneso offendono gli Ateniesi,
dimostrando che Alessandro «poco si cura di voi» 1%, Quest’affermazio-
ne ¢ rilevante nella prospettiva di intendere la logica argomentativa della
demegoria perché 'oratore sembra dire che a offendere gli Ateniesi fos-
se la mancata discussione e condivisione della scelta di intervenire nel
Peloponneso. Una scelta che I’heghemon aveva considerato funzionale a
consolidare il controllo macedone per non compromettere I’esito della
guerra contro i Persiani'®, ma che non aveva anticipato e prospettato
agli alleati.

Cio che ¢ certo ¢ che, sebbene le violazioni dei patti ai danni di uno
stato confederato impongano I'attivazione della clausola di sanzione ''°,
tuttavia, senza la richiesta delle vittime la guerra di sanzione non sarebbe
legittima. L oratore & evidentemente consapevole che la dichiarazione di
guerra non pud essere individuale, ma semmai concordata «con quanti
vogliono» gli accordi, previa richiesta degli adwcovuevor e parere del si-
nedrio. Percio, somma a quelle adwcia, che allo scopo sono inefficaci, le
aduciai direttamente subite dalla citta e sulle quali gli Ateniesi (questo &
l'auspicio dell’oratore) non faranno finta di nulla e invece si dichiareran-
no formalmente adwovpevor. Prima di considerare da vicino le aducion
subite dagli Ateniesi (cf. § 3.1.2), & importante fermarsi sulla questione
del modo in cui I'oratore si esprime sul carattere dell’adesione dei con-
federati alla guerra auspicata dall’oratore. Nella scelta della terminologia
impiegata quando 'oratore invita ad attivare la clausola di sanzione a
tutela del principio dell’autonomia dei confederati ! infatti molta parte
della critica individua la pit evidente prova della manipolazione della ba-
se giuridica dei patti da parte dell’oratore.

107 [Dem.] XVII 17.
198 [Dem.] XVII 14.
199 Cf. Poddighe 2009.
10 [Dem.] XVII 6, 11.
11 [Dem.] XVII 8.
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3.1.1. Adesione prescrittiva o volontaria?

Cominciamo dagli aspetti che sono chiari. Quando I'oratore rievoca le in-
frazioni commesse ai danni dei confederati, afferma che la reazione impe-
gna tutti perché il soccorso armato alle vittime contro i trasgressori & previ-
sto come impegno giurato negli accordi. Alcuni passaggi sono piti espliciti.
L’oratore afferma che chi viola gli accordi & nemico «di tutti quelli che par-
tecipano alla pace, lui e il suo territorio, e tutti insieme bisogna punirlo» 2.
Ribadisce poco oltre il punto affermando che nel trattato «& scritto che se
qualcuno abbatte un regime vigente [...] va considerato nemico di tutti
quelli che partecipano alla pace» ', Sulla questione si esprime ancora in
modo chiaro affermando «se qualcuno agisca contro questi (accordi), sia
considerato nemico di tutti quelli che partecipano alla pace» .

Tale dispositivo giuridico & coerente col principio dell’adesione vo-
lontaria agli accordi ricordato nel paragrafo conclusivo dell’orazione. Il
punto ¢ che attraverso 1'adesione volontaria alla pace comune si assume
contemporaneamente I'impegno obbligatorio al Bondsiv contro il nemico
comune P, Partire da tale constatazione puo aiutare a intendere la peri-
frasi, in effetti ambigua, utilizzata in un unico passaggio della demegoria
che va la pena citare per esteso:

ovKkodV dvaykaidv £otv Nuiv, & dvdpeg ABnvaiot, imep Taig cLVOTKAIG Kai

T0ig &pKoig Eupevodpey Kai Td dikaio TOWGopEY, £¢° & DUdG Tapakarodat,

kabdanep dpti etmov, AoPodot 1o dmAa oTpateveshart Eni Tovg Tapafefnkotog

petd t@v Bovdopévov. e

Dunque, o Ateniesi, se vogliamo rimanere fedeli ai patti e ai giuramenti e

se intendiamo agire secondo giustizia, come vi invitano appunto a fare —

I'ho detto prima — dobbiamo necessariamente prendere le armi e combat-

tere contro i trasgressori insieme a coloro che vogliono.

L’espressione petd tdv fovropévov ¢ tradotta di norma come «con quelli
che lo vogliano», come se fosse contemplata dagli accordi la possibilita
dell’adesione volontaria alla guerra di sanzione. Io stessa ho inteso in pas-
sato in questo modo il senso della perifrasi'’’. Forse, pero, & un’ipotesi

112 [Dem.] XVII 6: énact 10ig Tiig £ipvng kovovodst, koi Thv x@pov adtod, koi 6Tpa-
tevechat €’ aTOV dravtag.

3 [Dem.] XVII 10: got1 yap yeypappévov, £4v Tiveg Tag moAteiag [...] KataAdoot,
moAepiong ival Tiot Toig Tiig eipvng peTéyovaty.

114 [Dem.] XVII 19: &av 8¢ t1¢ mopo tadTa Totf], ToAEHIOV slval TG TOIC THG £ipRvng
LETEYOVOLV.

1% Per un’ampia disamina di fonti e discussione del punto cf. Couvenhes 2016.

116 [Dem.] XVII 8.

17 Poddighe 2009, 107-108, a partire dalla constatazione che I’astensione non ap-
pare punita. Cf. anche Poddighe 2017, 207.
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che propongo, si puo dare a questa espressione lo stesso significato che as-
sume nelle precedenti paci comuni dove I'espressione serve a individuare
«coloro che vogliono gli accordi» ovvero tutti gli aderenti alla pace in con-
trapposizione a quanti ne sono fuori perché non vogliono quegli accordi.

Cominciamo dalla pace comune del 386 (la cosiddetta pace del Re o
di Antalcida). Le versioni di Senofonte e Diodoro sono univoche. Seno-
fonte cita la clausola di sanzione nella sua interezza e utilizza I'espressio-
ne petd v tadta Bovhopévev per indicare coloro che hanno aderito agli
accordi. Questo il passo che ci interessa:

O0mOTEPOL O€ TAVTNV TV EIPNVNV W1} dEYOVTAL, TOVTOLG EYD TOAEUNO® UETA TOV

tovta Bovropévev kol melf) kai katd OdAottay kai vavsi kol ypiuacty. 18

A chiunque non accettera queste condizioni di pace, io muoverd guerra
insieme a coloro che invece vi avranno aderito, sia per terra sia per mare,
con la mia flotta e con il mio denaro.

Diodoro, pur utilizzando un’espressione diversa, conferma il senso della
clausola, lasciando intendere che la guerra di sanzione si combatte con
quanti accettano gli accordi:

101¢ 8¢ dmebodot Kal un Tpocdeyopévolg Tig cuvonKag i TdV £0d0KOVVIOV
nolepfoety. 1

E a coloro che si rifiutano e non accettano questi accordi, fard la guerra
con I'aiuto di coloro che li accettano.

Un’espressione analoga appare usata, sempre nella versione di Senofonte,
per definire la clausola di sanzione nella pace di Atene del 371. 1l riferi-
mento qui € ai petd @V Kowvovelv Poviopévey che si impegnano col giu-
ramento a fare la guerra contro il nemico comune:

énel 8¢ ouviiAlov, 50y ETOGOVTO LETH TOV KOWVOVELY fovAopévmy opdcat
Tovde OV Oprov. Eupevd toilg omovdoic 0 PaciAeds KoTEmEUYE Kol TOIG
ynoicpaot toig AOnvaiov Kol tdv coppdyov. £av 8¢ tig otpatedn Eni Tva
TOMY TV OOGAGHY TOVSE TOV dprov, Bondfcm mavti cO&ver. oi pév ovv dAlot
nhvieg Exarpov Td dpke. 120

Una volta riunitisi, con le citta aderenti al trattato stabilirono di fare il se-
guente giuramento: «mi impegno a rispettare le condizioni inviate dal Re
e i decreti di Atene e degli alleati. In caso di aggressione contro una delle
citta che hanno aderito al presente giuramento, andro in suo aiuto con
tutte le mie forze». Tutti approvarono il giuramento.

18 Xen. Hell. V 1, 31.
119 Diod. XIV 110, 3.
120 Xen. Hell. V15, 2.
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In realta, dopo la pace di Atene del 371, non sarebbe stato ammissibile
un impegno giurato al Bonbeiv che non avesse carattere prescrittivo. Sul
punto tutti gli studi concordano '?!. Del resto, quando il soccorso non era
prescrittivo, come nella precedente pace di Sparta del 371, la formula-
zione non lascia adito a dubbi. Senofonte ¢ chiaro, anche in questo caso:

€l 6¢ T1g mapa TadTo Toloin, TOV pEV BovAdpevov Ponbdeiv taic ddtkovpévalg
TOLEGT, T® 8¢ W) PovAopéve Wy elval Evopkov GUUHOYETY Toig adtkovpévorc. 12
In caso di violazione di una di queste condizioni, chi lo desiderava poteva

portare aiuto alle citta offese, ma chi non lo desiderava non era vincolato
da nessun giuramento che gli imponesse di combattere al loro fianco.

Sul fatto che i Greci si fossero impegnati al Bon0siv in modo prescrittivo,
secondo quanto la clausola di sanzione prevede nella pace comune, I'o-
ratore ¢ esplicito in molti passaggi dell’orazione, lo si & visto ', Pertanto,
¢ difficile credere che I'oratore potesse pensare di ingannare I’assemblea
su un punto cosi decisivo. La soluzione che resta ¢ tradurre quel peta tév
Boviopévav sottintendendo un complemento oggetto che I'oratore dava
per scontato (gli accordi) ovvero «con quanti vogliono gli accordi», con-
siderato che tale riferimento sarebbe apparso chiaro all’'uditorio. Proprio
quell’espressione era stata utilizzata nella formalizzazione degli accordi di
pace comune sanciti ad Atene nel 371 allo scopo di sottolineare il princi-
pio dell’adesione volontaria degli stati contraenti '**,

3.1.2. Adikiai e hybris delle quali sono vittime gli Ateniesi

Le aducioan subite da Atene sono le violazioni piu recenti e che determi-
nano, secondo l'oratore, la condizione degli Ateniesi come aducovpevor.
Due le infrazioni evocate: la flotta ateniese costretta dai Macedoni a
sbarcare a Tenedo ¥ e I'ingresso nel Pireo di una nave macedone con la
richiesta di servirsi del porto per la costruzione di piccole navi %,

121 Cosi Sordi 1951; Culasso Gastaldi 1984, 51-52; Jehne 1994, 40-41, 44, 60; Alon-
so Troncoso 2003a, 353, n. 1, 357-358; Couvenhes 2016. Cid su cui tutti concordano ¢
che la clausola assume nella seconda pace del 371, quella siglata ad Atene dopo Leuttra,
un carattere inequivocabilmente prescrittivo.

122 Xen. Hell. VI 3, 18. Cf. Bolmarcich 2007, 37, sulla flessibilita dell'impegno giu-
rato al soccorso armato che lasciava, in caso di mutate circostanze, liberi di non interve-
nire.

12 Cf. supra, nn. 112-114.

124 Principio che 'autore della demegoria richiama utilizzando lo stesso verbo
([Dem.] XVII 30). Cf. § 4.1.1.

125 [Dem.] XVII 19-22.

126 [Dem.] XVII 26-28.
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Nel primo caso si fa riferimento alla flotta ateniese proveniente dal
Mar Nero e costretta dai Macedoni a sbarcare nell’isola di Tenedo per
un’ispezione. Cosi si esprime I'oratore:

gic TodT0 Yap vmepoyiog RAOov dote gic Tévedov dmavta to £k ToD I16vTov
mholo KoTfyayov, Kol GKELVOPOVUEVOL TEPL OVTA 0V TPOTEPOV Aveioay, Tpiv
Vuelg Eynoeicache tpupelg £kotov TANpodv kol kabéikely e00VG ToTE, KOl
oTpaTnyov &’ avtaic £td&ate Meveséa. 127

Tanta & infatti la loro arroganza (scz/. dei Macedoni) che hanno costretto a
sbarcare a Tenedo tutte le navi provenienti dal Ponto e non hanno smesso

di ispezionarle finché voi non votaste un decreto di armare cento triremi e
ne nominaste stratego Menesteo.

Secondo 'oratore, 'infrazione ¢ relativa alla norma della libera naviga-
zione degli stati contraenti che era formalmente sancita dagli accordi e
che l'oratore recita testualmente:

€011 yap dNmov €v taig cuvOnKalg v OdAattay TAElV TOVG LETEXOVTAG TG
glpnvng, kol undéva KOAvEW adToNG UNdE Katdyswy TAolov Pndevog TOVTOV:
2o 8¢ Tic mapd TadTa Tolf], TOAELOV Elvatl T TOIC THC eipvng petéyovaty. 12
Per gli aderenti alla pace la navigazione ¢ libera, nessuno puo impedirla,

né catturare ' navi di alcuno degli aderenti. Altrimenti, sia considerato
nemico di tutti coloro che partecipano alla pace.

L’ispezione dei Macedoni sarebbe stata conclusa, secondo I'oratore, solo
dopo la rapida reazione ateniese: sarebbe stato cio¢ il «decreto di arma-
re cento triremi» ratificato dall’assemblea a porre fine all'ispezione. Ma
se appare chiaro che, nella prospettiva dell’oratore, la reazione ateniese
fu rispettosa della lettera degli accordi (che tutelavano il diritto della li-
bera navigazione), resta incerta la sua valutazione da parte degli storici
che discutono innanzitutto la finalita di quell'ispezione oltre che la sua
datazione. Secondo Culasso Gastaldi si sarebbe trattato di un attacco
macedone alla flotta ateniese: un’azione di rapina per sottrarre scorte di
grano provenienti dal Mar Nero e insieme un atto di forza dei Macedoni,
da collocare in un anno che resta incerto fra il 334 (quando Tenedo ¢ in
mani macedoni) e il 325 (anno della morte del generale Menesteo, posto

127 [Dem.] XVII 20.

128 [Dem.] XVII 19.

129 Seguo la traduzione di Canfora e Culasso Gastaldi, anche se il significato di xa-
téyew & propriamente «spingere a terra» (cf. Dem. V 25). Nella prospettiva dell’ oratore,
infatti, costringere a far approdare imbarcazioni che dovrebbero poter liberamente na-
vigare configura un’azione di cattura, come nel caso della flotta proveniente dal Ponto e
costretta, con un atto di forza, a sbarcare a Tenedo. Di qui il tenore del decreto appro-
vato dall’assemblea popolare (cf. 7zfra, n. 138).
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al comando della flotta) *°. Sordi ha proposto di pensare a un’ispezione
in senso proprio, data la pregnanza del verbo utilizzato (cxevmpovpevo),
condotta nei «primi mesi del 333» per trovare le prove di avvenuti con-
tatti con i Persiani ! e ipotizzando la contestuale presenza di una flotta
persiana 2, Secondo altri studiosi saremmo invece di fronte a una mi-
stificazione dell’oratore relativamente alla legittima richiesta macedone
di poter contare sull’aiuto ateniese nell’ambito di operazioni che impe-
gnavano gli alleati nella comune guerra contro i Persiani >, Cawkwell in
particolare vi riconosce la prova pitl eclatante dell’intento manipolatorio
con cui I'oratore rievoca la lettera degli accordi, ritenendo che da parte
macedone la richiesta giunta ad Atene fosse quella (legittima, nel quadro
di un’alleanza) di inviare una flotta di supporto per la scorta delle navi
col grano e che a tale fine I'assemblea avrebbe pacificamente decretato
I'invio della flotta di 100 navi, in una data che secondo Cawkwell ¢ da
fissare nel 332, dopo la rivolta di Tenedo ai Persiani 4. I Macedoni, in-
somma, timorosi delle forze navali persiane e consapevoli di non poter
garantire una scorta adeguata alla flotta col grano, chiesero agli Ateniesi
di fornire essi stessi una scorta per le loro navi granarie '*>. Un’opinione
alternativa ¢ quella argomentata da Rutishauser, che i Macedoni avessero
ripetutamente inviato richieste di navi da guerra agli Ateniesi, e che il
blocco della flotta a Tenedo fosse un modo per spingere gli Ateniesi a
inviarle ¥, Comune alle due ipotesi ¢ il fatto di valutare I’azione di decre-
tare I'invio delle 100 navi con finalita opposte all'interpretazione che ne
da Poratore: le navi armate dagli Ateniesi sarebbero partite per assistere
i Macedoni piuttosto che per reagire alla loro ispezione. Cio che appa-
re poco convincente in questa ricostruzione &, a mio avviso, I'idea che
l'oratore potesse proporre in assemblea una lettura cosi mistificante di
fatti accaduti «sotto gli occhi di tutti» *7. Gli Ateniesi ai quali si rivolgeva

B0 Culasso Gastaldi 1984, 82-84.

Bl Sordi 1984, 25-26.

152 Sordi 1984, 26, su Alessandro che si sarebbe trovato «di fronte all’offensiva na-
vale persiana del 333».

133 Cf. Cawkwell 1961; Will 1982, 206-207; Blackwell 1999, 51; Rutishauser 2012,
202. Anche Hitchings 2017, 186, concorda sulla «misrepresentation» da parte dell’oratore.

B4 Arr. An. 111 2, 3.

135 Cawkwell 1961, 77-78: «the Macedonians would have had to call on Athens to
safeguard her own supplies. Hinc illae lacrimae [...] What he says here is literally true —
the Macedonians did not let the grain-fleet proceed until Athens decreed the sending
out of a hundred ships — but the construction he chooses to put upon the matter is
absurd». Lo segue Blackwell 1999, 51.

136 Rutishauser 2012, 202.

B7 [Dem.] XVII 20.
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l'oratore erano probabilmente (o comunque potevano essere) gli stessi
che avevano votato la decisione di armare la flotta di 100 triremi della
quale non si puo dire con certezza neanche che avesse lasciato il porto
di Atene. I cittadini riuniti in assemblea che, come I’oratore precisa, co-
noscevano bene la vicenda, difficilmente potevano essere ingannati sulle
reali finalita del decreto che I'oratore rievoca come emanato per mani-
festare un’immediata reazione di protesta !, Tra I’altro, un’eventuale
richiesta di allestire 100 triremi in appoggio a quelle macedoni sarebbe
stata valutata, nella prospettiva dell’oratore, come fatto che violava gli
accordi comuni e i decreti bilaterali sui volumi forniti dai contingenti,
un tema al quale ¢ riservata una sezione specifica della demegoria che
non appare, perd, in alcun modo collegata alla vicenda di Tenedo. Né la
richiesta di inviare altre 100 triremi alla flotta macedone avrebbe potuto
apparire in alcun modo giustificabile, considerato che I'intera flotta allea-
ta contava 160 (o 182 triremi) e che la pitt modesta richiesta di 20 triremi
aveva scatenato la reazione di una parte della cittadinanza, come atte-
sta la Contro Dionda iperidea . Pit plausibile la lettura di Sordi di un
fermo e un’ispezione delle navi granarie ateniesi da parte dei Macedoni
con finalita che restano perd imprecisabili. Tali operazioni, d’altra parte,
non dovevano necessariamente prevedere la contestuale presenza della
flotta persiana. Secondo Hitchings, che da ultimo ¢ ritornato sulla que-
stione cronologica, non si puo escludere per la collocazione cronologica
dell’episodio il 334, 'anno del passaggio di Alessandro in Asia, quando
concordemente si ritiene che la flotta persiana non fosse stata ancora mo-
bilitata *°, Resta valido il quadro generale nel quale la ricostruzione di
Rutishauser s’inserisce: quello che vede fronteggiarsi nel dibattito politi-
co ateniese la discussione, da punti di vista contrapposti, della richiesta
di Alessandro agli Ateniesi di accrescere il volume del loro contributo
alla flotta alleata '*!. Un aspetto della vicenda sul quale tutti concordano
¢ che la questione di Tenedo, a seguito della reazione ateniese, si fos-

B8] decreto ¢ infatti ‘intitolato’ da Liddel (2020, D 191, 685) come «Decree react-
ing to the Macedonian seizure of grain-ships».

3% Hyp. Dion. Fol. 144r 32 ss.; Fol. 176r 1 ss. Cf. § 4.1.

140 Hitchings 2017, 187: «if there was no Persian naval presence in the north-east
Aegean in 335 then Athenian ships could conceivably have put in at Tenedos at any
time until the Persian campaign of 333». Per I'idea che nel 334 la flotta persiana non
fosse ancora schierata nell’'Egeo cf. Cawkwell 2005, 208: «There is no need to ask where
was the Persian fleet when the Macedonian army was crossing the Hellespont. Much of
it was still in the shipyards».

141 Sulle richieste da parte macedone di aumentare il volume della flotta ateniese
cf. (oltre a Rutishauser 2012, 202-203) Squillace 1995-1997, 37; Horvath 2014a, 56-61;
Hitchings 2017. Cf. infra, § 4.
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se definitivamente chiusa. Sarebbe stata evocata dunque soltanto come
ennesima prova della condotta illegale di Alessandro, senza che avesse
lasciato significativi strascichi nel dibattito assembleare, diversamente dal
secondo episodio.

L’ingresso della nave macedone nel Pireo rappresenta I'evento pitl
recentemente avvenuto (10 mpdnv yeyevnuévov) e pit oltraggioso (1o 82
vprotikdTatov). padnv & un avverbio temporale traducibile in modo
impreciso perché puo fare riferimento a eventi accaduti un mese prima
come due/tre anni prima 2, Nell’'orazione indica il piu recente abuso
ai danni degli Ateniesi. La sua qualita & pit grave: non si tratta solo di
adikia, ma di hybris. E insieme I'atto piti recente e pili tracotante dei Ma-
cedoni che non si curano dei loro alleati. E quello al centro del dibattito
ateniese. Cosi ¢ rievocato nella demegoria:

10 8¢ VPPLOTIKAOTATOV KOl VTEPOTTIKMTATOV TAOV MOKedOVOV TO TPONV
yeyevnuévov £oti, 10 ToApfjcat glomiedoat gig Tov Ilepotd mopd TG KOWVAG
UiV Tpd¢ avtode OpoAioyiag. kai TodT, @ &vdpeg AOnvoiot, ovy 8Tt pio
TPMPNG NV, HIKPOV DTOANTTEOY, GAN OTL dmdmeipa £yéveTo, €l meployoueda,
ivo petd mAeldvov avTtolg £yyévntat ToDTo TPATTEL, Kol OTL 00K £QPOVIICOV
OV Kow@dV doypdtov, kabdnep o0dE OV Tpoepnuévey. énel &t ye T00T0
TopadvoL NV KOTH HikpdV Kol £016p0¢ T dvéxesOar Nudc ToVE T0100TOVG
glonlovg, kakelbev dNAov: T® yop TOV T0TE €Ml THiG VEDS giomAedoavTa, OV
£0e1 000G peta Tiig TP POVS VY VUAVY dmorwAévar, aitelobat vavmnyncachal
Hikpa Thola €V TOTG NUETEPOLG AMPESL TAG 0V KATAPaVEG OTL AvTi TOD gioTAELY
10 £000¢ Evdov givar &unyovdvTo; Koi el Aemtd mAoio DTOPEVODUEY, OAIyOV
VoTEPOV KOl TPNPELS KOl €1 TO TPDOTOV OAiYaG, LKPD VGTEPOV TOALAS. OV YO P
oM oty eimelv g ABvnotl pev apBovev dvtov Tdv vaurnynoipwv EOAov,
0OV poyig kai Toppwbev giokoplopévav, &v 8¢ 1§ Makedovig ETAELOTOTOV,
T Koi Toig dAAo1g 101G foviopévolg evteréotata KaboTapévn, AAL dovl’ duoa
e vavanynoecot évtadbo kol TAnpdoechat £v Td MpEVL T) TPoepNUEVE, £V
taig kowaig oporoyioig dietpnuévov undev totodtov gicdéyeobat, kai TodT
§Eéoechon émi mAéov del moteiv. ¥

Ma l’azione pit spudorata e sprezzante dei Macedoni ¢ quella compiuta
recentemente: di osare navigare fino al Pireo, in contrasto con gli accordi
fra noi e loro. E questa faccenda, Ateniesi, non deve essere minimizzata
perché si tratta di una sola nave. Invece bisogna rendersi conto che questa
¢ stata una prova, per vedere se lasciavamo passare la cosa, al fine di venire
un’altra volta con pitt navi; che & stata un’infrazione dei decreti comuni co-
me anche degli accordi precedentemente ricordati. E che questa fosse una
cauta intrusione per abituarci ad accettare simili intromissioni, ¢ chiaro
anche da questo che ora vi diro. Il fatto che 'uomo che era sulla nave — e

142 Sul punto cf. Horvath 2008, 33; Rhodes 2009, 225-226.
14 [Dem.] XVII 26-28.
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che avrebbe dovuto essere abbattuto da voi con la trireme — vi chiedesse di
poter costruire piccole imbarcazioni nei nostri porti, non rivela abbastanza
chiaramente che essi progettavano, invece di entrare nel porto, di esservi
gia dentro? E se tollereremo le piccole imbarcazioni, poco dopo si trattera
delle triremi; e se dapprima saranno poche, in poco tempo saranno molte.
Certo non si puo dire che ad Atene il legname per costruire sia abbondan-
te, dal momento che lo trasportano da lontano e con difficolta, né d’altra
parte che manchi in Macedonia, la quale ne fornisce a ottimo prezzo a
chi lo desidera. Piuttosto, essi volevano costruire qui, nel nostro porto, le
navi e insieme equipaggiarle, per quanto negli accordi comuni sia detto
chiaramente che non ¢& accettabile un simile comportamento, e pensavano
di poterlo fare sempre piti in futuro.

Il fatto che la discussione di questo piu recente episodio impegni a
lungo l'oratore ¢ stato messo in rilievo e variamente interpretato dalla
critica. La posizione di Cawkwell, seguito da Trevett, & che si tratti, al
netto dello sviluppo retorico, di un’infrazione banale: se questo ¢ I'atto
pitt grave da denunciare in assemblea, osservano gli studiosi, non stupi-
sce che I'oratore non abbia convinto gli Ateniesi '*. Analoga nel merito,
ma piu articolata, la valutazione di Culasso Gastaldi che sottolinea sia
«lo sforzo evidente dell’oratore che impiega lo spazio di tre paragrafi
in ragione dell'importanza accordata all’argomento» ¥, sia «la strumen-
tale forzatura da parte dell’oratore, dal momento che I'ingresso di una
sola trireme non appare fornire, in contesti ufficiali, sufficiente argo-
mento per la violazione» *, Senza contare il problema — messo in rilie-
vo dalla studiosa — dell'individuazione della clausola violata «che resta
imprecisata» 4.

Quale dunque sarebbe I'infrazione e quale la clausola violata? Non
c’¢ un’occupazione violenta del porto né una minaccia di guerra: sul pun-
to I'oratore ¢ chiaro. La minaccia & ravvisata semmai nella possibilita che
i Macedoni facciano ulteriori richieste che I'oratore teme allarghino lo
spazio del controllo macedone sul territorio ateniese. La demegoria fa
cenno al rischio che la richiesta «di costruire piccole imbarcazioni» nel
porto ateniese possa diventare dopo una richiesta di costruire triremi, e
che sarebbero state dapprima poche poi molte 5.

144 Cawkwell 1961, 75-76; Trevett 2011, 298, n. 44.

45 Culasso Gastaldi 1984, 94.

146 Culasso Gastaldi 1984, 95.

147 Culasso Gastaldi 1984, 96.

148 [Dem.] XVII 27. Secondo Hitchings 2017, 169, n. 6, si tratterebbe di un zopos
retorico.
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L’ingresso di un’unica nave, del resto, non configura un’infrazione
della pace secondo il diritto interstatale. E ad esempio legittimo I'ingres-
so in porto di una trireme per I'invio di comunicazioni diplomatiche nel
quadro di un’alleanza . Inoltre, il testo del giuramento prestato dai Gre-
ci circa la pace con Filippo IT conteneva una delle cosiddette «anti-deceit
clauses» in base alla quale tutti i confederati si impegnavano a non occu-
pare «per (fare) la guerra, una citta o un presidio o un porto di nessuno
di coloro che partecipano alla pace, con nessun artifizio o inganno» '*°,
L’ingresso della nave non ha carattere violento né ingannevole, su questo
l'oratore ¢ chiaro, tanto pitl che I'oratore accusa gli Ateniesi filomacedoni
di avere consigliato I’heghemon in tal senso. Dunque, quale la clausola
violata? L’oratore parla di una violazione duplice: I'ingresso nel Pireo e
la richiesta di costruirvi piccole navi sono «in contrasto con gli accordi
fra noi e loro» ma rappresentano al contempo una «infrazione dei decreti
comuni» P!, Il punto di contatto tra i decreti comuni (quelli sui quali si
fonda la pace comune) e gli accordi bilaterali (quelli «tra noi e loro») non
puo che essere trovato nell’alleanza. I decreti «comuni» sono quelli che
hanno fissato i termini generali del ruolo dei confederati che avevano giu-
rato gli accordi, nel 337 e nel 336, nella symmachia contro i Persiani 2.
Tali decreti furono seguiti da accordi bilaterali i quali regolavano lo stes-
so punto, precisandolo . In effetti, noi non conosciamo i termini degli
accordi bilaterali. I'impegno ateniese a fornire I'approvvigionamento e
I'invio di truppe alle forze greche alleate ¢ conservato da un’iscrizione
molto frammentaria che viene interpretata come pertinente all’alleanza
fra gli Ateniesi e il re Alessandro contro i Persiani ”*, ma che resta in-
certamente datata tra il 336, il 335 ¢ e il 333/2 7. Si tratta comun-

149 Alonso Troncoso 1997, 187, 191.

10 Rhodes - Osborne, GHI 76, 11. 8-11. Su questa tipologia di clausole cf. Gazzano
2005, 1-33; Bolmarcich 2007, 31-38; Bayliss 2013, 199-204; Scharff 2022 (non vid:).

B Dem.] XVII 26.

B2 Cf. supra, n. 17.

15 Cf. Stylianou 1994 per una ricostruzione puntuale.

4 Tod, GHI 1I 183; IG I’ 1, 443. Secondo Rhodes - Osborne 2003, 378: «the
fragment of a treaty with Alexander [...] refers to the sending of troops and their pro-
visioning: this may refer to the contribution which Athens was required to make to
the campaign». Discussioni piu recenti in Worthington 2004; Antela-Bernardez 2007;
Worthington 2007.

1 Heisserer 1980, 3-26; Rosen 1982, 354-355, il quale pensa a un accordo bilate-
rale di poco successivo al trattato e che precisava il ruolo e il contributo dell’alleato ate-
niese nell’alleanza egemonica, individuando altresi il primo casus foederis nella guerra
contro i Persiani.

56 Antela-Bernardez 2007.

b7 Worthington 2004 e 2007.
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que di forze di terra, non di triremi, la cui consistenza fu probabilmente
rimodulata rispetto agli accordi comuni negli accordi bilaterali tra il re
Macedone e gli Ateniesi ',

Ciod che appare chiaro, qualunque fosse stato il contenuto degli ac-
cordi bilaterali relativamente alla misura dell’apporto ateniese alla sysz-
machia, & che tali accordi appaiono violati dall'ingresso della nave ma-
cedone nel Pireo. E allora plausibile quanto suggerito da Squillace in un
articolo del 1997 e cio¢ che «dietro all’ingresso abusivo della nave mace-
done nel Pireo» vi fosse «la necessita per Alessandro di servirsi del porto
ateniese per costruire triremi» in vista «della szrateia imminente o appena
iniziata alla quale gli Ateniesi, pur tenuti dal trattato a collaborare, aveva-
no contribuito solo con I'invio di venti navi», secondo quanto attestano
concordemente le fonti °. Questa ipotesi vede una serie di piu recenti
proposizioni. Compatibile & ad esempio I'interpretazione che ha offerto
Hitchings in un articolo del 2017. La richiesta sarebbe stata di allestire
navi di appoggio a quelle da guerra. Sono navi adatte al trasporto degli
equipaggiamenti che forse furono richieste «in early 334» in aggiunta alle
triremi concordate nei decreti comuni e negli accordi bilaterali '°. Secon-
do Hitchings, la descrizione di Arriano dell’esercito di Alessandro che
attraversa 'Ellesponto nel 334 offre un esempio del tipo di abbinamento
quando racconta che i Macedoni trasportarono «la maggior parte dei fan-
ti e della cavalleria da Sesto ad Abido; e traghettarono su 160 triremi e su
un gran numero di navi da carico» ¢!, La stessa espressione ¢ utilizzata da
Senofonte e Demostene per indicare le navi mercantili '2, I termini pkpé
mhola e Aemtd mhoia potrebbero dunque riferirsi a piccole navi utilizzate
per il trasporto da costruire nel Pireo ', Secondo Hitchings, Alessandro,
dopo avere stabilito il numero di triremi che ogni citta greca avrebbe do-
vuto fornire alla sua flotta agli inizi del 334 — un numero probabilmente
aumentato rispetto agli accordi del 336 ' — avrebbe chiesto di avere a
disposizione altre navi da trasporto pitt piccole per traghettare rapida-
mente il suo esercito attraverso I’Ellesponto: navi che sarebbero state pit

158 Cosi Antela-Bernardez 2007, 78: «this request for troops by Alexander in-
scribed on the stone has to be understood as new levies».

19 Squillace 1995-1997, 37. Il contributo di Atene pari a 20 triremi (Diod. XVII
22,5) era modesto considerato che la flotta alleata contava 160 (Arr. An. 111, 6;118,4)
0 182 navi (Tust. XI 6, 2).

160 Hitchings 2017, 188-190.

10 Arr, Anab. 111, 6.

162 Xen. Hell V 1, 21; Dem. XX 162. Cf. Hitchings 2017, 189.

165 Hitchings 2017, 189.

14 Cf. infra, § 4.1.
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economiche per I'equipaggio e che avrebbero potuto essere consegnate
ad Antipatro dopo la traversata. Che le navi usate effettivamente per at-
traversare I’Ellesponto fossero quelle ateniesi non ¢ possibile affermarlo,
ma ¢ plausibile quanto ipotizzato da Hitchings: che le piccole navi da co-
struire nel Pireo servissero ad accompagnare la flotta alleata al comando
di Alessandro o nello stesso 334 o in una fase successiva '

11 punto sul quale I'oratore insiste & che la possibilita di costruire pic-
cole navi nel porto di Atene non ¢ contemplata dagli accordi comuni né
da quelli bilaterali. La linea strategica, decisa discrezionalmente dall’he-
ghemon (che ¢ il comandante delle forze alleate) dovrebbe pertanto esse-
re contestata in quanto non formalmente né preventivamente concordata
con i delegati delle citta nel sinedrio ovvero con gli alleati. La richiesta
per I'oratore & una pretesa irricevibile in quanto propria di un modello di
egemonia che esige 1’axolovdeiv incondizionato invece che I’dxorovdeiv
rispettoso dell’autonomia dei confederati.

E significativo che anche rispetto a questo punto I'oratore metta a
confronto il diverso modo di intendere I'alleanza egemonica. C’¢ quel-
lo degli amici di Alessandro, i filomacedoni, i maestri nostrani di Ales-
sandro che probabilmente hanno consigliato all’beghemon di usare il
Pireo come cantiere: secondo 'oratore, avrebbero proposto essi stessi
I'axcorovBeiv disonorevole, quello che mortifica alleato e lo relega in un
ruolo subalterno, per cosi dire al rimorchio dell’heghemon. 1 Macedoni
afferma I’oratore «trattano con disprezzo la citta per merito dei loro mae-
stri nostrani che suggeriscono le mosse da compiere» 1. E ¢’¢ il modo
intransigente di cui si fa portavoce la resistenza democratica che respinge
questa richiesta perché non contemplata dai decreti comuni né dagli ac-
cordi bilaterali e non concordata formalmente attraverso nuovi accordi
(attraverso, ciog, un passaggio formale in assemblea). La premessa logica
di questa posizione si trova nel punto dell’orazione sul quale ci siamo gia
soffermati: quello in cui 'oratore considera che gli interventi di Alessan-
dro nel Peloponneso offendono gli Ateniesi perché dimostrano che Ales-
sandro «poco si cura di voi» ¥’ (probabilmente perché tali interventi non
erano il prodotto di una decisione coordinata con gli alleati). Lo sviluppo
pitl coerente di questa interpretazione si trova, a mio avviso, nell’ultimo
paragrafo della demegoria dove 'oratore prospetta all’assemblea la pos-
sibilita di uscire dagli accordi stabiliti nel 336 e cosi cessare di aderire a
un modello di dxoloveeiv disonorevole per gli alleati. Ci soffermeremo

165 Cf. sul punto anche Will 1982; Landucci 2003.
166 [Dem.] XVII 29.
167 [Dem.] XVII 14.
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pitt avanti sul passo, ora basti rilevare quanto all’oratore appaia motivo
di disonore per la citta 'adesione a un modello di egemonia che era so-
stenuto e difeso dagli avversari politici ed era probabilmente sullo sfondo
del dibattito ateniese contemporaneo relativamente all'impegno ateniese
nella symmachia. Di uno di questi antagonisti, il filomacedone Dionda, &
possibile riconoscere piti da vicino il ruolo assunto nel dibattito politico a
partire dai frammenti dell’orazione iperidea Contro Dionda.

4. MODELLI EGEMONICI A CONFRONTO

L’orazione Contro Dionda fu pronunciata da Iperide in una data che gli
studiosi collocano nella prima meta del 334, tra gennaio/marzo e mag-
gio/giugno di quell’anno '®. Costituisce la difesa contro 'accusa di ypaon
nopavopev intentata da Dionda ai danni di Iperide per avere proposto
di onorare Demostene per la sua politica antimacedone '®°. Il gia citato
palinsensto di Archimede conserva spezzoni significativi della Contro
Dionda nei bifolia palinsesti 144recto e 176recto (precisamente 144v +
145r, 176v + 173r) 7. In uno degli spezzoni superstiti si trova una lunga
rassegna delle motivazioni per le quali i giudici dovrebbero condannare
Iperide insieme alla confutazione di quegli argomenti da parte di Iperide.
Il tema dell'impegno profuso dagli Ateniesi contro Filippo dovette essere
evocato nel discorso di accusa: Dionda aveva infatti censurato la deci-
sione di Iperide il quale, all'indomani di Cheronea, aveva proposto un
decreto che prospettava a chi si fosse arruolato nell’esercito ateniese una
serie di privilegi, e tra questi la liberta per gli schiavi '”'. Ma quello stesso
impegno ¢ rievocato da Iperide per rivendicare la bonta di quella linea di
condotta politica e metterla a confronto con I'avvilente atteggiamento di

168 Cosi rispettivamente Horvath 2008 e Rhodes 2009. Cf. anche Hermann 2009;
Faraguna 2020, 52-59.

169 Sulle vicende che vedono contrapposti Dionda e Demade, da una parte, e Iperi-
de e Demostene, dall’altra, cf. De Martinis 2012; Faraguna 2020. Cf. 7ufra, n. 180.

170 Horvath 2008; Hermann 2009; Rhodes 2009; Ucciardello 2009; Horvath 2010;
Demont 2011; Mufioz Flérez 2011; De Martinis 2012; Brun 2013; Horvath 2014a-b;
Edwards 2015. Cf. ora Faraguna 2020, 52-59.

1 Ta proposta fu bloccata da Aristogitone con una ypogy mapavépmy, come ap-
prendiamo da un frammento della Contro Aristogitone iperidea (cf. Poddighe 2003).
Sul peso legale che aveva la rievocazione di questa vicenda nel discorso di accusa di
Dionda (e nella Contro Dionda) cf. Kucharski 2017, il quale ritiene che non si trattava
di una nuova accusa mossa da Dionda, dopo quella di Aristogitone, ma della pubblica
riprovazione di una proposta giudicata inappropriata.
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Dionda e dei suoi compagni i quali, in occasione delle recenti richieste
giunte da parte macedone, avrebbero invece difeso e sostenuto il princi-
pio dell’éxorovdeiv incondizionato nei confronti di Alessandro ',

Sullo sfondo della Contro Dionda ¢ il tema evidentemente attuale
delle aumentate richieste ai coupoyor da parte dell’heghemon. Richieste
accresciute rispetto a quelle stabilite dagli accordi del 336. Nel discorso
Iperide contesta a Dionda di volere per Atene un’adesione passiva alla
linea strategica decisa dall’heghemon nel nome di un mal riposto «zelo
panellenico» — cosi lo definisce Horvath ', Piti precisamente, Iperide
contesta a Dionda di non protestare, anzi di voler convincere gli Ateniesi
che ¢ opportuno «seguire» Alessandro relativamente alla richiesta di alle-
stire il doppio delle triremi, e di voler addirittura offrire volontariamente
un ulteriore contributo alla strateza asiatica.

Dato lo stato di conservazione del palinsesto, il testo & problematico.
Nell’edizione di Horvith, le parti non leggibili sono state ipoteticamen-
te ricostruite nel modo seguente (metto tra parentesi quadre la porzio-
ne di testo che nell’apparato critico Horvath propone di leggere nella
lacuna) '7*:

Advdag 8€ vOv pev ovk ayovaktel €l VIEp T0D ETéPL AKOAOVOETV SuThdg
tpmpelg [avaykabopebo amoddoewv], arlia kol ypaeet [ap  adTdV dovval
Ac] pnot etvor dewvov el vrgp tiic 1dV EAMveov éhevlepiog mheim mpodupiov
Abnvaiot OnPaiov tapéoyovro. 17

Dionda non si lamenta se per il fatto di seguire costui [siamo costretti ad
allestire] il doppio delle triremi, ma al contrario propone [di fare volon-
tariamente un’offerta], perché, come dice, ¢ scandaloso che gli Ateniesi
abbiano dimostrato un impegno maggiore per la liberta dei Greci rispetto
ai Tebani.

Anche considerando esclusivamente le parti di testo certamente leggibi-
li, il senso che se ne ricava ¢ che Dionda avesse proposto in assemblea
una ‘lettura’ delle richieste avanzate da Alessandro che legittimava la ri-
chiesta dell’heghenon di raddoppiare il numero delle triremi concorda-
to nel 336 '7° e che in tale contesto avesse fatto appello alla propaganda
panellenica e antipersiana. Il confronto evocato infatti & con I'impegno

172 Horvath 2014b, 79.

1 Horvath 2014a, 58: «Der panhellenische Eifer des Diondas» (cf. znfra, § 4.1).

74 Horvath 2014a, 75: «fortasse davaykalopedo | amoddoety, aAlo kol ypagetl g’
adTdv Sodvar (g — pnot — vel simile, quod non ubique cum vestigiis litt. congruit».

> Hyp. Dion. Fol. 144r 32 ss.; Fol. 176r 1 ss.

176 Secondo la ricostruzione che offre Horvath (2014a, 56-61), il numero pari a
20 triremi che si unirono alla flotta di Alessandro nel 334 (Diod. XVII 22, 5) corrispon-
deva al doppio del numero inizialmente fissato.
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profuso dagli Ateniesi accanto alla medizzante Tebe in occasione della
guerra contro Filippo nel nome della liberta dei Greci'”. 1l significato
del passo appare correttamente inteso da Hermann, gia prima dell’edi-
zione di Horvath: la protesta di Iperide avrebbe soprattutto riguardato
«the unequal terms of the League of Corinth» ovvero le «obligations as
a member of the League of Corinth (145v/144r 32ss)» che erano state
recentemente imposte ad Atene da Alessandro '8, Nel frammento non si
fa cenno alla richiesta di costruire navi da appoggio, ma nulla impedisce
di credere che in quello stesso 334 fossero giunte ad Atene entrambe le
richieste: di aumentare la consistenza della flotta e di provvedere alle navi
da appoggio. Comunque appare plausibile 'argomento di Horvath (e di
Hermann) che nella Contro Dionda e nella nostra demegoria si debbano
riconoscere espressioni coerenti e contemporanee della reazione di Iperi-
de e dell’entourage demostenico di fronte alle recenti risoluzioni propo-
ste dai filomacedoni (ed evidentemente accolte dall’assemblea) rispetto
all’alleanza '”°. Dionda non protesta di fronte alla richiesta di raddoppia-
re il numero delle triremi, e al contrario rilancia. Iperide si scandalizza di
questa mancata protesta e della proposta di accrescere volontariamente il
sostegno militare alla guerra.

Di particolare interesse ¢ la possibilita, gia discussa negli studi, di
ipotizzare una stretta collaborazione interna al ‘gruppo’ demostenico co-
stituito, oltre a Demostene, da Iperide ed Egesippo. Una collaborazione
volta alla preparazione degli interventi in assemblea per contrastare la
linea sostenuta da filomacedoni come Dionda e Demade '* e che spie-
gherebbe la presenza, anche nei discorsi di Iperide, di quella prospettiva
e quel tono «legalistic» che sono considerati poco consoni al suo stile abi-

77 Horvath 2014a, 56-61.

178 Hermann 2009, 180-182 e n. 38.

17 Horvith 2014a, 56-61; 2014b, 76.

180 De Martinis 2012, 58-59. E possibile che tra i bersagli polemici della demegoria
fosse in particolare Demade, probabilmente il rhetor pitl in vista tra i falsi interpreti
della lettera degli accordi. Il lessico della schiavitu utilizzato lungo tutto il discorso per
riferirsi agli oppositori politici dell’oratore ([Dem.] XVII 11, 13, 17, 21, 29) ha paralleli
con il ritratto che di Demade viene offerto da Iperide nella Contro Dionda (Faraguna
2020, 53-54) e che ¢ probabilmente alla base della successiva connotazione di Demade
come topavvog in certa parte della pubblicistica anti-macedone (Amendola 2022). Rin-
grazio il revisore anonimo per avermi segnalato che R. Hatzilambrou ha presentato, in
una comunicazione intitolata Demzades in an unpublished papyrus from Oxyrbynchus, il
testo di un papiro letterario inedito, datato tra la fine del IT e I'inizio del IIT secolo d.C.,
che contiene frammenti di un’orazione politica contro Demade nella quale il problema
delle triremi ateniesi richieste da Alessandro assume notevole rilevanza (29¢h Interna-
tional Congress of Papyrology. Abstracts, p. 72).
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tuale '*! e invece distintivi dei discorsi di Demostene e di Egesippo '¥2. Pe-
raltro, la possibilita di una collaborazione come quella appena descritta
potrebbe spiegare la stessa conservazione dei bifolia palinsesti. Secondo
una suggestiva ipotesi, si puo supporre che la sopravvivenza del discorso
Contro Dionda si debba infatti a questa «Demosthenic connection» '®,
La pertinenza tematica della Contro Dionda con gli argomenti che fon-
davano i discorsi di accusa e difesa sulla carriera politica di Demostene
e sulla condotta seguita nei rapporti con i Macedoni potrebbe cio¢ spie-
gare 'esistenza di un manoscritto «containing a set of texts involving the
same matter, namely Demosthenes 18-19, Aeschines 1-3, and Hyperides,
Against Dionda» '3,

Comunque si valuti questa possibilita, & certo che nella Contro Dion-
da il ricorso al tema dell’axorovOeiv individua un motivo di scontro con
gli avversari e insieme denota I'atteggiamento di passiva accettazione da
parte ateniese di ogni richiesta dell’heghenzon. Resta da spiegare il ricor-
so al tema dell’axolovbeiv in rapporto all’argomentazione giuridica della
demegoria.

4.1. Egemonaa legale e akolouthein: una rilettura di [Dem.] XVII 30

L’orazione si conclude con queste considerazioni:

alg &yd Sokehsvopol, & &vépsc ABnvoiot, meifecbal, kobdamep £8idata,
kol SwPefarwoaiuny dv, g tod0’ Nikiog Exyov, dpo Kol 1@ Swkai® MG
aveykAMTOG Kol Tolg Kopolg acpaiéstata ypnoechal toig €ni 10 cuuEEPOV
KaTemelyovaty. Kal yop ETt TpocyEypantal £V Toig cuvinkaig, “€av fovidpedo
THG Kowfg elpnvng petéxev’™ 10 & “éav Bovidpeda” Eotiv dpo Kol TOOVOV-
tiov, el dpa mote el Tavcacbat aioypdg ETéporg dxorovBodvtag, ij Und ava-
pvnobijvar pndeptdg erhotipiog tdv €€ apyatotdtov Kol Theictmv Kol pdAota
TavToV Avlpdrov UiV DTop ovcdY. v oV KeEAeUNT, O Gvdpeg AOnvaiot,
YPayo, kabdrep ai cuvOijkat kelevovot, Tolepelv T0i¢ Tapapepnrodot. ¥

Ai quali accordi, Ateniesi, io raccomando di restare fedeli, nel modo che
ho spiegato. E affermo con tutta 'energia che mi consente la mia eta, che

181 Whitehead 2000, 7.

182 Cf, Hunt 2010; Davies 2011; Gallo 2018.

18 Cosi Ucciardello 2009, 249: «As hypothetical as it may be, we are tempted to
surmise that the survival of the Against Dionda is closely related to this ‘Demosthenic
connection’.

184 Ucciardello 2009, 249. Per una discussione dei rapporti fra questi discorsi sullo
sfondo del dibattito politico ateniese cf. Hermann 2009; Horvath 2014a-b; De Martinis
2012; Faraguna 2020.

1 [Dem.] XVII 30.
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noi realizzeremo senza rimproveri quel che ¢ nostro diritto e insieme che
sfrutteremo, con tutta sicurezza, le occasioni che ci spingono a occuparci
del nostro interesse. Poiché al testo del trattato & aggiunto ancora «se vo-
gliamo partecipare alla pace comune». Ora, il «se vogliamo» implica anche
la eventualitd contraria, se un giorno mai si debba cessare di seguire gli
altri con disonore o dimenticare ogni titolo di onore fra quanti ci spetta-
no da antichissimo tempo e in grandissimo numero e a maggior diritto di
qualsiasi altro popolo. Se dunque me lo comandate, Ateniesi, io fard la
proposta di prendere le armi, come prescrive il trattato, contro i trasgres-
sori.

Il tema ¢ quello dell’uscita legittima dagli accordi (e dall’obbligo al segui-
to militare) come opzione alternativa alla guerra.

Nel commento storico all’orazione, Culasso Gastaldi riconosce una
contraddizione fra la posizione che nel paragrafo finale esprime I'oratore
e la struttura logica del discorso. Osserva la studiosa che mentre «prima
si punta sul diritto-dovere degli Ateniesi di muovere guerra ad Alessan-
dro per difendere "autonomia», in fine si troverebbe il rifiuto della pace
e dell’axorovdeiv nel nome dell’autonomia. In questa prospettiva, nel pa-
ragrafo 30 si troverebbe una «inaspettata sortita finale» che «contraddice
I'intera struttura logica del discorso» ed ¢ in contrasto con il «travesti-
mento legalista» dell’orazione '*.

Un problema da affrontare ¢ capire se questo sia 'argomento svolto
dall’oratore: il rifiuto nel nome dell’autonomia dell’dxorov0eiv come fatto
in sé o se l'oratore piuttosto rifiuti quel modo di intendere I'axorovdsiv.
Cominciamo dagli aspetti che sembrano pit chiari: cosa non dice quel
riferimento. Non ¢ contestata 'esistenza di quel vincolo, che era certa-
mente previsto dai patti. Lo testimonia I’affermazione che per sottrarsi
a quell’obbligo occorre uscire dalla pace, cio che afferma il nesso ineli-
minabile tra la partecipazione alla koine eirene e I'adesione all’alleanza
egemonica. La pace comune del 336 impone I’éxorovdeiv come gia I'ave-
vano previsto gli accordi giurati nel 337. L’impegno al soccorso armato
configura infatti 'obbligo di aderire all’alleanza egemonica tutte le volte
che il sinedrio e I'’heghemon lo chiedano 7.

Che I'axorovBeiv fosse parte degli accordi ¢ confermato dall’anali-
si dei casi operativi, che spiegano lo spirito che li ha ispirati in modo
talvolta pit chiaro della lettera degli accordi stessi . Consideriamo la
guerra contro Tebe a seguito della sua decisione di violare le clausole
degli accordi con Alessandro. In questa occasione I'atteggiamento assun-

186 Culasso Gastaldi 1984, 101. Cf. anche Westwood 2020, 133 (cf. supra, n. 41).
87 Cf. supra, § 3.1.
188 Alonso Troncoso 2003a, 355-356, 362, sul punto.
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to dagli Arcadi, che erano tra i confederati, ¢ sul punto particolarmente
eloquente. Il loro comportamento & rievocato da Dinarco, Eschine e Ar-
riano. Dinarco ci dice che gli Arcadi sarebbero stati pronti a sostenere la
rivolta tebana, ma che esitavano in ragione del vincolo dell’axorov0eiv
nei confronti dell’heghemon, sebbene alcuni comandanti si fossero resi
poi disponibili, in cambio di denaro, a tradire la causa panellenica e a
sostenere la rivolta tebana.

oi¢ £€tolpov yevopévav Tdv Apkadov Pondeiy, kol EAencdvioy v olg foov
KOKOIG, Kol @avepOv momodviov 8Tt Toig uev copoct et AreEavopov ot
TOVG KOpovg akorovbeiv nvaykalovto, taig &' gvvoialg peta OnPaiov Kol
tfic t@v EAMpvov éhevdepiac ioav, kai tod otpatnyod adtdv Actdrov dviov
dvtog, domep kol TtpatokAfic eime, kol Séxo TaAavt aitodvtog HoT dyaysiv
mv Ponbeiav toig OnPaiolg, kai TV mpesPevtdV Mg TOVTOV ELOOVTOV, OV
fdecav Exovta 10 Pacthkov ypvcoiov, Koi deopévmv Kol ikeTevdviwv dodval Ta
xpNuatT gig TV Thg TOrews cwtnpiov. 1%

Gli Arcadi erano pronti a soccorrerli e, impietositi dalle sventure in cui si
trovavano, spiegarono che, se per forza delle circostanze erano obbligati
a seguire Alessandro con il loro corpo, nello spirito si schieravano dalla
parte dei Tebani e della liberta greca. Poiché il loro leader, Astilo, era ve-
nale, come anche Stratocle ha detto, e voleva dieci talenti per portare il suo
aiuto ai Tebani, gli ambasciatori andarono da Demostene che, come essi
sapevano, aveva il denaro del Re e lo pregarono e supplicarono di fornire
quel denaro per la salvezza della loro citta. '*°

Eschine conferma il resoconto a partire dal comune intento di accusare
Demostene di non avere pagato i comandanti degli Arcadi pur avendo
ricevuto denaro dai Persiani a quello scopo ', Cio che Arriano aggiunge
a questo resoconto ¢ che i comandanti disposti a tradire il vincolo del-
I’axoroveiv furono infine puniti dagli Arcadi stessi %2

11 vincolo dell’axorovbeiv ¢ evidentemente parte degli accordi con
Alessandro e sentito come vincolante dai confederati, a meno di tradi-

189 Din. I 20.

1% Che la supplica degli ambasciatori avesse un carattere del tutto conforme all’uso
in ambito diplomatico (come giustamente sottolineato da Gazzano 2019, 60) ¢ ulteriore
prova del valore formale che assume nella risposta degli Arcadi il principio dell’obbligo
del seguito militare. E infatti in ragione di quel vincolo che gli Arcadi dichiarano di
non potere accogliere la supplica. Della storicita dell’episodio & convinto anche Wor-
thington (1992, 166-167), il quale giudica pero inaffidabile la ricostruzione volta a fare
ricadere su Demostene la responsabilita del mancato soccorso ai Tebani.

11 Aeschin. TIT 240.

192 Arr. An. 110, 1: «Quando la sventura toccata ai Tebani fu riferita agli altri Gre-
ci, gli Arcadi che avevano lasciato la loro citta per andare in soccorso dei Tebani con-
dannarono a morte quelli che li avevano incitati a inviare I'aiuto».
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menti sanzionati come tali (anche se non sanzionati direttamente dall’be-
ghemon ).

Accettare di aderire agli accordi di pace ha comportato anche per gli
Ateniesi 'impegno a rispettare il principio dell’axorov@siv, come I'orato-
re riconosce. Una conferma arriva anche dal frammento gia considerato
della Contro Dionda iperidea 1a dove I'oratore afferma che Dionda non si
lamenta e anzi passivamente accetta che, stante I'obbligo al seguito mi-
litare seguire (axorovBeiv), gli Ateniesi debbano raddoppiare il numero
delle triremi destinate alla flotta alleata **. Il motivo che avrebbe dovuto
scatenare la legittima protesta ateniese ¢ evidentemente la richiesta di
raddoppiare le triremi, non 'obbligo al seguito militare, che & parte degli
accordi. Ora, se il principio dell’dxorovBeiv & riconosciuto come parte
integrante degli accordi di pace, e considerato che tali accordi riconosco-
no I'autonomia dei confederati, questo passaggio dell’orazione, nel quale
si valuta la possibile uscita dagli accordi nel nome dell’autonomia, cessa
di apparire in contraddizione rispetto alla struttura logica del discorso
e invece ne costituisce una logica conclusione: esso prospetta all’assem-
blea un’opzione possibile per i confederati che non riescano a ottenere in
altro modo il rispetto della loro autonomia nello spazio giuridicamente
limitato dell’impegno all’dxorovOeiv.

Nel paragrafo conclusivo, I'oratore non chiede nel nome dell’auto-
nomia di far saltare gli accordi per sottrarsi all'impegno di dxolovbsiv i
Macedoni. Questa posizione, del resto, mai si trova nelle demegorie de-
mosteniche. L’argomento che la pace deve essere accettata perché non
ci sono alternative né le forze sufficienti per fare la guerra ai Macedoni
¢ semmai, in assemblea, il Leitmotiv dei filomacedoni!®. Diversamen-
te, qui si si difende un’adesione convinta ai termini giuridici della pace,
purché gli accordi siano rispettati 1. Due le opzioni se tale rispetto non
¢ assicurato: stare dentro e fare la guerra a chi non rispetta gli accordi,
tutti insieme, ed ¢ 'opzione per cui 'oratore chiede di fare una proposta
scritta da presentare al sinedrio, oppure uscire dagli accordi, come ultima
possibilita, ugualmente legale 7.

Quale allora il messaggio che I'oratore affida a questo paragrafo con-
clusivo?

19 Cf. Bolmarcich 2007, 35, sulle circostanze in cui era risparmiata la sanzione a
chi non inviava il soccorso armato. Cf. anche Lanni 2018, 472-476.

Y4 CL. supra, S 4.

95 Cf. supra, n. 33.

19 Cf. [Dem.] XVII 19: «nessuno potra mai accusarvi di avere violato un patto».
Cf. supra, n. 58.

Y771 punto & giustamente rilevato da Kulakiotis 2018, 44.
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Il punto non ¢ mettere in discussione se esista 'obbligo di seguire
I'heghemon, ma se si debba accettare di farlo nel modo oltraggioso che i
sostenitori di Alessandro chiedono e che I’heghenon pretende. Cio che
I'oratore dice in assemblea ¢ che all'interno di un’alleanza egemonica
ispirata ai principi garantisti della pace comune non ¢& accettabile guel
modo di intendere I’éicolovdeiv perché irrispettoso del principio di auto-
nomia. In un’alleanza egemonica alla quale si aderisce volontariamente,
la misura dell’impegno richiesto non ¢ scritta sull’acqua, come non lo ¢
la lettera dei patti. Se c’¢ una rimodulazione degli impegni, questi vanno
trattati e discussi con gli stati confederati. L.’oratore ricorda che gli alleati
non sono satelliti, che I"axorov0eiv incondizionato non puo essere prete-
so da alleati che sono autonomi e obbediscono a quel vincolo solo se le
richieste dell’heghemon sono conformi ai patti comuni e bilaterali. Gli
impegni assunti coi patti sono da rispettare se I'autonomia degli alleati &
giudicata da tutti come un principio irrinunciabile di quei patti.

Questa linea argomentativa non appare priva di logica né soprattut-
to avulsa dal dibattito contemporaneo. Sull’'incompatibilita della heghe-
monia di Alessandro con I"autonomia dei confederati il nostro oratore,
lo si ¢ visto, si & espresso in modo esplicito, individuando caso per caso
tutte le violazioni avvenute. Meno svelato, ma comunque presente nella
demegoria (e sullo sfondo del dibattito nel quale la demegoria s’inseri-
sce) appare il tema della mancata accettazione della direzione strategica
che I'’heghenon aveva dato alla guerra «comune» contro i Persiani; una
direzione strategica che appare percepita come allogena in quanto non
sufficientemente coordinata con gli alleati. I’accettazione della direzione
strategica ¢ subordinata al fatto che I’heghenon riconosca negli stati che
partecipano all’alleanza egemonica degli alleati appunto invece che de-
gli stati soggetti. Sono i Greci liberi e autonomi che vigilano sul rispetto
degli accordi attraverso i loro delegati al sinedrio e che contribuiscono
alla spedizione contro i Persiani secondo gli accordi definiti nel 336 e poi
precisati da accordi bilaterali. Se invece, come le vicende ateniesi piu re-
centi insegnano, il ruolo degli alleati pare ridursi a quello assunto da chi,
ad Atene, sostiene e giustifica acriticamente ogni decisione e richiesta di
Alessandro, allora 'assemblea dovrebbe deliberare, questa ¢ la richiesta
dell’oratore, di preparare una mozione scritta (al sinedrio) per chiedere
la sanzione militare delle violazioni avvenute o, in alternativa, di uscire
formalmente dagli accordi di pace e di rinunciare a quell’indecoroso
axorovBeiv. Nell'orazione tale punto appare svolto secondo una logica
argomentativa lineare che, lo si ¢ visto, parte dalla ricognizione puntuale
del contenuto degli accordi, passa per una rassegna esemplificativa delle
violazioni commesse ai danni dell’autonomia dei confederati e si conclu-

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

223


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Elisabetta Poddighe

de con la richiesta all’assemblea di deliberare nella direzione di una delle
vie proposte dall’oratore. L’oratore sente di rappresentare il sentimento
di quella parte della cittadinanza che evidentemente non ¢ disposta ad
accettare I'invito che viene dalla parte avversa a giustificare ogni inter-
vento dell’heghemon, anche quando palesemente in conflitto con I'auto-
nomia dei confederati. E la posizione di chi, nel nome di quel mal riposto
«zelo panellenico» che I'oratore evidentemente disprezza e rifiuta, ac-
coglie e giustifica ogni richiesta dell’heghemon impegnato nella comune
guerra contro i Persiani. Sulla condivisione di quel modello egemonico
(6corovBeiv incondizionato) ¢ evidente che la citta ¢ divisa fra quanti so-
stengono la campagna in Asia e condividono completamente il disegno
culturale, strategico e tattico dell’heghemon, e quanti, come ['oratore,
sono fra gli Ateniesi che in assemblea esprimono distacco e scetticismo
rispetto a quel disegno, identificandosi invece nelle posizioni che in as-
semblea compattamente esprime il ‘gruppo’ dell’entourage demostenico:
oltre a Demostene, Iperide ed Egesippo. Tenere conto di questa laceran-
te divisione ¢ essenziale se si vuole intendere la logica argomentativa della
demegoria, anche se questa linea, come i fatti successivi dimostrano, non
ebbe alcuna possibilita di prevalere in assemblea 1%,

4.1.1. Riflessioni conclusive su egemonia e autonomia: una compatibilita
possibile?

A proposito del significato che assumono i contenuti della demegoria
pseudo-demostenica per comprendere i termini del dibattito ateniese sul
carattere dell’egemonia macedone Christopher Blackwell ha dato una
valutazione condivisibile: «At Athen in 331 the Common Peace, with its
language of mutual support and autonomy, was not serving as the in-
stitutional foundation for hegemony, but was participating in political
discourse independently of, and contrary to, the interest of its Macedo-
nian sponsors» ', Tale lettura mette a fuoco due problemi fondamen-
tali. Innanzitutto riconosce la difficolta (o impossibilita) di conciliare
la lettura giuridica degli accordi con le ragioni politiche dell’egemonia
macedone. Un aspetto quest’ultimo che anche Klaus Rosen ha messo in
rilievo distinguendo il piano della convenienza politica — la «politischen
Zweckmiligkeit» di ogni decisione assunta da Alessandro nel quadro
della guerra contro i Persiani — da quello strettamente giuridico e che

1% Per una riconsiderazione del quadro politico ateniese, delle sue divisioni inter-
ne, a partire dalla documentazione letteraria ed epigrafica cf. Faraguna 2020.
199 Blackwell 1999, 61.
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Rosen definisce «iibergeordneten Rechtslage» >°. Il secondo aspetto evi-
denziato da Blackwell ¢ il contributo della demegoria al dibattito politico
contemporaneo. Su questo secondo punto si possono fare delle riflessioni
conclusive. La domanda da porsi ¢ quale possa essere la matrice storica
di quel «political discourse» che nell’Atene contemporanea affrontava
il problema giuridico del rapporto tra pace comune e heghenonia con
particolare riferimento all’esigenza di conciliare il vincolo dell’dxorov0eiv
con I'autonomia degli alleati. Il punto ¢ se sia possibile riconoscere il
modello di pace comune capace di coniugare nel miglior modo possibi-
le quei due principi. Il manifesto della resistenza antimacedone a Tebe
fu la pace comune del 386, ma in quel caso il modello serviva a indi-
viduare nel re persiano un garante della liberta greca da preferire al re
macedone ?°!, Pit vicino agli argomenti cui ricorre la nostra demegoria
sembra il modello di pace comune stipulato ad Atene nel 371. Quella
pace comune aveva rielaborato nella forma pit avanzata le acquisizioni
della pratica egemonica greca rispetto allo strumento della pace comune
e della collegata alleanza egemonica 22, Alla sua elaborazione aveva dato
un contributo essenziale I'intenso lavoro diplomatico di Atene. Un lavo-
ro che appare specificamente rivolto al problema di intendere in modo
nuovo il principio dell’axorlovdeiv e di segnalare le criticita che sul tema
mostrava I'egemonia spartana. Occorreva trovare un punto di equilibrio
tra egemonia e autonomia, affrontare cio¢ il problema della heghemonia
legale. Su questo problema politico si concentra lo sforzo ateniese. La
posizione degli Ateniesi nel 371 rispetto alla questione dell’axorov0eiv
¢ chiara: dopo il 386, le richieste da fare agli alleati nel quadro di una
alleanza egemonica devono essere compatibili con 'autonomia degli stati
che partecipano alla pace e prevedere il confronto con gli alleati.

In un articolo del 1951 Marta Sordi mette a fuoco il problema sul
quale verte la posizione ateniese nel 371 e da il giusto significato a un
passo apparentemente oscuro di Senofonte. E il passo nel quale lo storico
ritorna sulla posizione degli Ateniesi i quali rimproveravano ai Lacede-
moni di avere preteso I’dxorovdeiv incondizionato dai loro alleati e percio
violato la loro autonomia?®, Tale posizione era stata espressa per bocca
di Autocle al congresso di Sparta del 371 in un articolato discorso nel
quale si affermava esplicitamente che I'obbligo di axolovbeiv imposto
agli alleati da Sparta non appariva conciliabile con la loro autonomia (VI

200 Rosen 1982, 359.

21 Diod. XVII 9, 5-6. Squillace 2004, 122-123.
202 Cf. Alonso Troncoso 2003a, 367-368.

203 Xen. Hell. VI 5, 1.
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3,7-9) 2%, In un passo successivo Senofonte afferma quale fosse il nodo
della polemica: era che «i Peloponnesiaci» alleati di Sparta «ritenevano
ancora di dover dxolovBsiv» 2. L’oscurita della frase, come giustamente
evidenziato da Sordi, deriva dal fatto che «non ¢ stato inteso nel suo ve-
ro valore il significato che ha, in questo caso, il termine dxolovfsiv». Le
considerazioni di Marta Sordi sono completamente condivisibili, in par-
ticolare la dove considera che «Senofonte non dice che i Peloponnesiaci
credevano di dovere daxolov@eiv gli Spartani (come intendono i moderni),
ma che essi ritenevano di dover semplicemente axolovdgiv. Il rilievo puo
sembrare inconsistente, perché, trattandosi dei membri della lega pelo-
ponnesiaca di cui era egemone Sparta, ¢ evidente che erano proprio gli
Spartani che i Peloponnesiaci credevano di ‘dover ancora seguire’; ma
il fatto che Senofonte abbia usato qui il termine assolutamente e senza
il suo complemento, non ¢ privo di significato. Egli infatti ha messo in
questo modo 'accento sul fatto in s¢ dell’axorovOeiv cioe sul principio
dell’'ubbidienza passiva che, in contrasto con i principi di liberta e di au-
tonomia sanciti dalla pace di Antalcida, vigeva ancora nella lega pelopon-
nesiaca». Chiarito questo punto, scrive Sordi «le considerazioni attribuite
agli Ateniesi acquistano un significato tutto particolare e tutta la frase si
trova illuminata da una luce nuova» 2%, Questa luce puo illuminare anche
la nostra demegoria con il suo, vano forse, tentativo di prefigurare un
modo di intendere i rapporti fra i Greci e i Macedoni che fosse rispettoso
dell’autonomia degli alleati. Nel 371 il problema era il casus foederss, il
ruolo degli alleati rispetto alla sua individuazione. Quel problema, nei
patti col re macedone, era stato solo apparentemente risolto grazie alla
presenza degli organi federali cui era deputata la sua individuazione. Di
fatto, afferma I'autore della nostra demegoria, i delegati non vigilano sul-
la tutela dell’autonomia e accordano all’beghernzon troppa liberta nell’am-
bito della direzione da dare alla guerra. Valutata in questa prospettiva,
la demegoria pseudo-demostenica contribuisce in modo significativo al
dibattito antico sullo spazio dell’autonomia nei rapporti tra egemone e
alleato in ambito militare. Fuori dell’ambito territoriale e costituzionale,
il principio dell’autonomia interveniva ulteriormente a disciplinare il rap-
porto di alleanza con I’heghenzon, una volta che I'alleanza fosse divenuta

204 Sul focus del discorso di Autocle cf. Sordi 1951, 57-59; Schepens 2001, 94;
Alonso Troncoso 2003a, 367; Bearzot 2004, 85 ss.

205 Xen. Hell. VI 5, 1: énel yap Apyidapog €k tig émi Acdrtpo Bonbeiag anfyaye to
oTpdtevpa, EvOoundévteg ot ABnvaiot 61t oi Ilelomovvnoiot Ett ofovtat ypijvar dkorovdeiv
Kol 00 dtakéotvto ol Aakedaipoviol Homep To0G AOnvaiovg d1E0ecay, HETATEUTOVTOL TUG
noAeLg 6oat BodAovTo Thg elpNVNG HETEXEW TV BACIAEDG KATETENYEV.

206 Sordi 1951 (2002, 24-25).
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operativa. Il fatto che nel trattato i riferimenti all’ambito militare non
siano espliciti non deve oscurare I'esistenza di un patrimonio di norme
la cui operativita ¢ stata, in altri contesti, esemplarmente chiarita?”. In
base al buon diritto internazionale e secondo la buona pratica egemo-
nica, il principio dell’autonomia degli stati confederati era riconosciuto
non solo in rapporto al fatto di subordinare Iattribuzione dei pieni poteri
all’heghemon alla ratifica della decisione di fare una spedizione comune
da parte del sinedrio. L’autonomia degli stati che sono parte di un’allean-
za egemonica poteva essere fatta valere anche rispetto alla possibilita di
giudicare illegali operazioni delle quali non si fossero concordati il fine e
le modalita, in sede federale e con accordi bilaterali. Né, secondo la let-
tura che offre la nostra demegoria, doveva rientrare tra i diritti accordati
allo stato egemone la possibilita di rimodulare univocamente il volume
del contributo fissato nei dogmata comuni e nei patti bilaterali. Tale ri-
modulazione del volume rappresentava una violazione del principio di
autonomia. Gli alleati sono obbligati al seguito militare, ma questo dove-
re non ¢ incondizionato, a meno di accettare il principio che i confederati
siano messi in una condizione di subalternita assoluta di fronte allo stato
egemone.
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