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L’antica amicizia tra Ateniesi e Focidesi
e le nuove sfide della Grecia multipolare

Elena Franchi

DOT: https://dx.doi.org/10.7358/erga-2022-001-fran

ABSTRACT: According to some sources, the friendship between the Athenians and the
Phokians dates back at least to the time of the First Sacred War and proved resilient
enough to withstand, and adapt to, the different balances and constellations of alli-
ances that took shape in the classical period. The bipolar Greece of the fifth century
meant the Phokians had to choose between the Athenians and the Spartans. For both
the Athenians and Spartans, friendship with the Phokians was important for extending
their influence in central Greece and in the Delphic Amphictyony, although the Boio-
tian factor should not be overlooked. The years of Spartan hegemony saw the Phokians
allied with the Spartans, also in an anti-Theban key, but when Spartan hegemony was
on the wane, the Phokians had no choice but to allow themselves to be drawn into the
Theban orbit. This represented a significant turning point: once Spartan power had
diminished, Athens no longer needed to form an alliance with the Thebans against
Sparta, and the new Spartan-Athenian axis offered the Phokians a fresh range of pros-
pects. The Athenian-Phokian axis lasted also during the delicate phase of negotiations
for the conclusion of the Peace of Philokrates and influenced memories of the archaic
War of Krisa.

KEYWORDS: anfizionia; Ateniesi; Delfi; Focidesi; Spartani; Tebe — amphictyony; Athe-
nians; Delphi; Phokians; Spartans; Thebes.

1. INTRODUZIONE !

Tra le ragioni che secondo Senofonte alimentarono lostilita crescente de-
gli Ateniesi contro i Tebani vi & I'inimicizia di questi ultimi nei confronti
dei Focidesi, i quali erano gilovg dapyaiovg dei primi (Xen. Hell. VI 3, 1):

! Ho esposto una prima versione di questa ricerca in occasione del webinar Aspzra-
zioni egemoniche e difficili equilibri nella politica internazionale greca del 1V secolo a.C.:
aspetti e problemi (Universita degli Studi della Basilicata - Universita Cattolica del Sacro
Cuore, Milano, 20.05.2021): ringrazio gli organizzatori, Stefania Gallotta e Paolo Tuci,
per il caloroso invito e tutti i presenti per le osservazioni che certamente hanno contri-
buito a migliorare questo contributo. La versione finale si & giovata anche dei commenti
dei revisori anonimi e dell’attenta assistenza editoriale di Paolo Tuci. Resta inteso che
ogni manchevolezza restante ¢ da attribuirsi all’autrice.
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nei primi decenni del IV secolo 'amicizia tra Ateniesi e Focidesi era con-
siderata antica e si riteneva concorresse, assieme ad altri fattori, a deter-
minare gli equilibri e gli assetti tra gli Ateniesi e gli altri Greci. Non si
tratta di una novita: come avremo modo di vedere, I’alleanza tra Ateniesi
e Focidesi aveva giocato un ruolo significativo anche nei secoli preceden-
ti. Nel IV secolo perd questo ruolo cambia significativamente e in forme
differenti influisce su (e subisce I'influenza de) i rapporti tra Ateniesi e
Spartani da un lato e Ateniesi e Tebani/Beoti nonché Spartani e Tebani/
Beoti dall’altro. Nelle pagine che seguono si tenteranno di mettere a fuoco
tali divergenze. A tale scopo si contestualizzera I'alleanza tra Ateniesi e
Focidesi nel quadro pitt ampio delle ambizioni egemoniche di varie citta
ed ethne greci nel IV secolo e nel periodo precedente.

2. L’AMICIZIA TRA ATENIESI E FOCIDESI TRA TRADIZIONE E STORIA.
] PRECEDENTI

2.1. Dalle origini alle guerre greco-persiane

Si sarebbe tentati a far risalire I'amicizia tra Ateniesi e Focidesi ai tempi
della guerra arcaica per Crisa (per noi moderni, la prima guerra sacra),
ovvero di quella guerra che i membri dell’Anfizionia delfica avrebbero
mosso contro gli abitanti di Crisa, colpevoli di aver coltivato un terreno
sacro ad Apollo?. In effetti, molte fonti sottolineano il contributo essen-

2 La bibliografia sulla ‘prima guerra sacra’ & sterminata ed ¢ stata ridiscussa, di
recente, da Londey 2015 e Franchi 2020. Vd. in part. Sordi 1953; Forrest 1956; Parke -
Boardmann 1957; Sordi 1958b, 51 ss.; Robertson 1978; Cassola 1980; Lehmann 1980;
Prandi 1981; Tausend 1986; Brodersen 1991; Davies 1994; 1996; Parker 1997; Lefévre
1998, 169-171; Sanchez 2001, 58-80; Mari 2002, 73-203; Hammond 2003; Zachos 2003;
Davies 2007; Hornblower 2009; 2011; Hall 20142. Kpioa. (es. IZ. 1T 250, forse piti diffuso
in eta arcaica? Paus. X 37, 5), Kippa (usato a partire dall’eta classica?) e Kipoa (es.
Alem. fr. 7 L-P) sembrano essere intercambiabili nella maggior parte delle fonti (cf.
Callistene FGrHist 124 F 1 in Ath. XIII 10, 560 BC); ma non in tutte, vd. ad es. Strab.
IX 416 e XTIV 418 (che distingue Kpica e Kippa) e Paus. X 37, 5. L’ubicazione di Cirra
¢ nota — funge da porto di Delfi — mentre quella di Crisa ¢ difficile da identificare, e gli
studiosi hanno suggerito spiegazioni alternative: cf. in part. Pritchett 1942; Roger - van
Effenterre 1944, 19 s.; Dor et al. 1960, 15; Walbank 1978; Hope Simpson 1981, 77 (che
identifica Crisa con la moderna Ag. Georgios); Schachter 1981, 11; Skorda 1992 (che
identifica Crisa con la moderna A. Varvara); Parker 1997, 18 s.; McInerney 1999, 309-
312; Freitag 2000, 114-116; Rousset 2002, 31-33; Oulhen 2004, 405; Torelli in Bultri-
ghini - Torelli 2017 ad X 37, 5 (pp. 509 s.), che sostiene che Crisa fosse situata tra Cirrha
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ziale che avrebbero giocato gli Ateniesi e in particolare Solone’. A ben
vedere, queste stesse fonti indicano che gli Ateniesi intervengono a fianco
degli Anfizioni®, o, piti limitatamente, a fianco dei Delfi’, e non dei Fo-
cidesi in generale. Cio potrebbe stupire se si prendono in considerazione
quelle fonti che sostengono che la guerra per Crisa sia stata combattu-
ta tra Crisa e i Focidesi®. E tuttavia questa incertezza nell’identificare i
principali nemici dei Crisei (Delfi? Focidesi? Anfizionii?) risulta del tutto
coerente se rapportata da un lato alla rilevanza che quelle stesse fonti

e Anticyra. Per Pausania (X 37, 5) Crisa e Cirra coincidono, ma Crisa era piu usato in
tempi pitl risalenti. Non si pud trascurare, tuttavia, che il toponimo Cirra era gia usato
da Pindaro come metonimo di Delfi (Pyzh. TI1 74; VII 16; VIII 19; X 15; XI 12 con
commento di Briand 2018, 38-50) e che era a Cirra che molto probabilmente avevano
luogo i giochi fino al IIT secolo (come sembrano confermare sia I'evidenza archeologica
che Pindaro [Pyth. XTI 12]: cf. Luce 2018, 21). Crisa perse molto probabilmente rilevan-
za nel IV secolo e questo spiega perché Callistene menziona il Kpicaikog norepog ma
scrive che & combattuto dai Kippaiot; e perché Eschine menziona solo Cirra.

*> Aeschin. IIT 107-109; Plut. Sol. XI 1-2. Nella Vita di Solone si riferisce anche una
tradizione che attribuisce un ruolo essenziale ad Alcmeone (XI 2) e che & da connettersi
ai rapporti tra gli Ateniesi e in particolare gli Alemeonidi con Delfi: f. Lévéque - Vidal-
Naquet 1964, 35 ss.; Oliva 1988, 45-46 (secondo il quale & pit plausibile un intervento
di Alcmeone che non di Solone, che al limite potrebbe aver esercitato solo la sua autore-
volezza per fare pressione sugli Anfizionii).

4 Speus. Epist. ad Phil. 8 Natoli (= Antipatr. FGrHist 69 F 2); Aeschin. TIT 107-109
([107] Kippaiot kai Kpayoridat [...] éEnudptavoy 8¢ kai gig Todg Apgiktvova. [...] [108] [...]
Lofovteg 8¢ TOV xpNoUOV 0l AUPIKTVOVEG EYNeicavto LOAmvos eimdvtog ABnvaiov Ty yvd-
v, avopog kai vopobetiioat duvotod kol mepl moinoy Kol @locopiay SlaTteTplpdTog, £mL-
oTpateew Eni TovG Evayelg kato TV pavteiav Tod Ogod, [109] kol cvvabpoicavteg dvvauty
TOAM|V TOV AUPIKTLOVOV, EENVOPAT0dicavTo TOVG AvOp®TOVG Kol TOV AMpéva Kol TNV TOAY
adTdV Katéokayoy Kai Ty xdpav [o0tdv] kadiépocav katd v pavieiov: «[107] i Cirrei
e i Cragalidi [...] commettevano mancanze anche verso gli Anfizionii. [...] [108] [...]
Ricevuto questo responso, gli Anfizionii stabilirono per decreto, su proposta dell’ate-
niese Solone, un uomo capace nel porre leggi e versato nella poesia e nella filosofia,
di fare una spedizione militare contro i sacrileghi secondo il vaticinio del dio; [109]
raccolto un grande esercito di Anfizionii, resero schiavi gli uomini, devastarono il lo-
ro porto e la loro citta e consacrarono agli dei la regione, secondo il vaticinio»; trad.
Bartolini Lucchi 1994 adattata); Paus. X 37, 5-8 (in part. 37, 6: molepeiv odv mpdg Todg
Kippaiovg £d0&ev Apgiktvoot, kol Kieiofévny 1 Tikvoviov tuopavvodvia Tpoestioavto
Myenova sivar kol Torova €€ ABnvev nnydyovio cvpBovievew: «Gli Anfizionii decisero
allora di far guerra ai Cirrei e ne diedero il comando al tiranno di Sicione, Clistene, e
gli aggiunsero come consigliere Solone facendolo venire da Atene»; trad. Bultrighini, in
Bultrighini - Torelli 2017 adattata); Plut. Sol. XI 1 (ne100évteg yop v’ €xeivov mpog oV
noLepov Gpuncav oi Apueiktvoveg: «gli Anfizionii mossero infatti alla guerra persuasi da
lui»; trad. Manfredini 1977 adattata). Cf. Piccirilli in Manfredini - Piccirilli 1977, 144-
48; Bultrighini in Bultrighini - Torelli 2017, ad X 37, 4-8, p. 514.

> Plut. Sol. XI 1 (npocopbdvery Hnép tod Bg0d Aedoig).

¢ Cf. per es. Callistene FGrHist 124 F 1 in Ath. XIII 10, 560 BC (Kippaiot mpog
Doxkelg moréuncay).
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conferiscono all’anfizionia arcaica (che esercita la competenza sui terreni
sacri) 7, dall’altro allo statuto particolare di Delfi, che si trovava nella re-
gione che in eta classica viene chiamata Focide ma non ¢ considerata ‘dei
Focidesi’®.

Altrettanto complessa ¢ la questione del ruolo che avrebbe giocato
I'alleanza tra Ateniesi e Focidesi durante le guerre greco-persiane. In
quest’occasione i Focidesi si schierarono in prima battuta contro i Per-
siani (secondo Erodoto VIII 30, per odio contro i Tessali: oi yap ®oréeg
podvor Tdv tavty avlpdnov ovk Eundilov, Kot GALOo PEV 0VIEV, OG EYm
ovpparriopevog evpiokm, Kot 8¢ 1O Ex0oc 10 Oeocal®dv: &l 8¢ Ococarol
0 EAMvov ndéov, dg éuol Sokéety, uMdilov dv oi Pokésg) ’, per poi me-
dizzare (almeno in parte: IX 17, 1 vs. IX 31, 5) 1 a seguito della fallita
difesa delle Termopili . Prima della svolta medizzante, i partner dell’al-
leanza non erano (solo) gli Ateniesi, ma, pit genericamente, i Greci (an-
cora Her. VIII 30: in gioco sono t& EAMjvev, vd. anche IX 17, 4) 2, e

7Cf. CID 1V 1, 22; vd. Sanchez 2003, 158-160; Bowden 2020, 520.

8 Tanto che quando i Focidesi la occuperanno (Diod. XVI 24, 3; Tust. VIII 1, §;
Paus. X 2, 2-4), nel contesto di quella che noi moderni chiamiamo ‘terza guerra sacra’
(356-346, ma cf. infra), quest’'occupazione sara considerata illegittima (cf. per es. Diod.
XVI 33, 1; Aeschin. 1T 131, Dem. XIX 21). Vd. anche Paus. IV 34, 11 («gli abitanti di
Delfi disdegnano di farsi chiamare Focidesi»; trad. Musti, in Musti - Torelli 1991b); cf.
Kyriakidis 2011; McInerney 2015, 200-201. Quanto alla durata della guerra, decennale
per alcune fonti, pitt lunga o pitl breve per altre, vd. la recente messa a punto di Bultri-
ghini in Bultrighini - Torelli 2017, ad X 2, 3 (p. 243), con fonti e bibliografia.

? «I Focidesi infatti erano i soli di quella zona che non parteggiassero per i Me-
di, per nessun altro motivo, come concludo congetturando, se non per rancore verso
i Tessali. Se i Tessali avessero aumentato le schiere dei Greci, i Focidesi, come credo,
avrebbero parteggiato per i Medi» (trad. Fraschetti, in Asheri - Fraschetti - Vannicelli
2003). Sulla nozione di y6rog quale odio personale profondo che caratterizza secondo
Erodoto i rapporti tra Tessali e Focidesi e si contrappone alla nozione di £x0péc, usata
invece per indicare 'odio politico (per es. tra Ateniesi ed Egineti), vd. Asheri - Vanni-
celli in Asheri - Fraschetti - Vannicelli 2003, 226.

10°Cf. in proposito Londey 2020, 93, 96 e 100. Sulle divisioni interne ai Focidesi vd.
gia Walker 1913, 129.

11 Sulla quale si vedano, di recente, Rop 2019 e Londey 2020, 96.

12'Si potrebbe argomentare che I’amicizia tra Ateniesi e Focidesi sia una delle ragio-
ni per cui i Focidesi, stando a Erodoto, non sostennero i Persiani in marcia verso Atene
se non in un secondo momento e per necessita (IX 17: Mapdoviov 8¢ év 1§ Bowwtin
G TPOTOTESEVOUEVOL Ol pev GALOL mapeiyovto dmavieg oTpoTV Kol cuveséfarov ¢ ABnvac,
oot mep Eundilov EAMvov tdv tavtn oiknuévav, podvot 8¢ ukieg ob cvvecséParov (Epr-
Stlov yap 81 6e6dpa kod ovTol) 0vK EkdvTeg AN D dvaykaing: «Mentre Mardonio dispo-
neva il suo accampamento in Beozia, tutti gli altri Greci che abitavano li ed erano dalla
parte dei Medi fornirono un esercito e parteciparono all’assalto di Atene; solo i Focidesi
non vi presero parte; anche loro parteggiavano molto per i Medi, ma perché costretti,
non di loro volontax; trad. Fraschetti, in Corcella - Fraschetti - Vannicelli 2006); tutta-
via, i fattori in gioco erano talmente numerosi per cui un eventuale peso dell’amicizia
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in occasione della battaglia di Platea una parte dei Focidesi (mille, dice
Erodoto) venne addirittura schierata dai Persiani di fronte agli (e con-
tro gli) Ateniesi stessi (Her. IX 31, 5: Taxéov 8¢ éyopévovg &tate avtia
Abnvaiov te kol Hiataéov kol Meyapéov Bowwtoldg te kai Aokpovg kai
Mnéag koi Osscolovg kai Pokéwnv tovg yidiovs ). E vero tuttavia che
un’altra parte dei Focidesi resto fedele ai Greci e, in particolare, agli Ate-
niesi (cosi ancora Erodoto: ov yap dv dmavieg ol Pokéeg sundilov, A
Tveg oDtV Kkoi 6 EAAMvov nd&ov mepi tov [lapvnocdv katetAnpévot, kol
gv0edtev Opudpevol Epepov e kol yov TV 1€ Mapdoviov cTpotiiy Kai Tod¢
pet’ avtod govrac EAMvov; cf. anche IX 17, 4) ™. In questi eventi I’ami-
cizia tra Focidesi e Ateniesi sembra giocare un ruolo; & certo giochi un
ruolo nella prospettiva di chi li ricorda nella seconda meta del V secolo.

2.2. L’amicizia tra Ateniesi e Focidesi durante la pentecontetia.
La Grecia bipolare e il ‘fattore’ beotico

Proprio nel V secolo tale amicizia comincia a influenzare il corso di even-
ti cruciali anche per gli sviluppi dei rapporti tra Sparta e Atene in senso
bipolare. Cio pud apparire paradossale, visto che in questa fase i Focidesi
oscillavano, come ¢ noto, tra un ‘polo’ e I'altro, tra Spartani e Ateniesi,
mentre questi ultimi continuavano, a loro volta, a coltivare anche le loro
alleanze con i Tessali, nemici dei Focidesi, e cid coerentemente con le
ambizioni coltivate e pitu volte concretizzate in Grecia centrale . I fatti
sono noti ma puo essere utile ripercorrerli. La fonte pitl dettagliata ¢ Tu-

cidide (1107, 2-3) '

[2] koi Pokémv oTpoTELGAVT®OV £¢ A®PLag TNV AdKESALHOVIOV UNTPOTOALY,
Bowv kai Kvtiviov koi Epwvedv, kol EAOvIov v 1OV TOMGUATOV TOVT®V,

tra Focidesi e Ateniesi sarebbe comunque ridotto; Erodoto stesso specifica altrove che i
Focidesi medizzarono per necessita perché altrettanto fecero i loro vicini (e rivali) Tes-
sali (cf. Her. VII 174; VIII 30, 1-2; vd. commento di Vannicelli, in Corcella - Fraschet-
ti - Vannicelli 2006, ad IX 17, 1 [p. 197]).

B «Contro gli Ateniesi, quelli di Platea e di Megara colloco, vicino ai Saci, i Beoti,
i Locresi, i Mali e i Tessali e i mille Focidesi» (trad. Fraschetti, in Corcella - Fraschetti -
Vannicelli 2006).

4 «Non tutti i Focidesi, infatti, parteggiavano per i Medi ma alcuni di loro, rac-
coltisi intorno al Parnaso, accrebbero il numero dei Greci e, muovendo da li, facevano
scorrerie e recavano danni all’esercito di Mardonio e ai Greci che erano con lui» (trad.
Fraschetti, in Corcella - Fraschetti - Vannicelli 2006 adattata). Cf. Asheri - Vannicelli in
Asheri et al. 2006, 197.

5 Thue. I 102-103.

16Vd. anche 1108 e 1112, 5.

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

13


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Elena Franchi

ot Aakedapovior Nikopndovg 1od Kieopufpodtov vmep ITieiotodvoktog tod
Movcaviov Bactdémg véov dvtog Tt yovpévov Efondncoav toig Awpiedoty
£0VTAV TE TEVTUKOGI01G Kol Y1Alolg omhitang kal TV Euupdymv popiotg, kol
100G PoKkéng OpoAoYiY AVoyKAGAVTES ATOd0DVIL TV TOAY ATEYDPOVV TAALY.
[3] xai kot OdAacoav pev avtovg, dua tod Kpioaiov koATov &l fovAovto
nepatododat, Abnvaiol vovol tepmhevoavteg Eueilov korvoew [...]. 7

Intorno al 458 a.C. i Focidesi invasero la Doride all’estremita occidentale
della pianura del Cefiso; a supporto dei Dori intervenne I'esercito spar-
tano che costrinse i Focidesi a desistere '®. La vicenda ebbe un seguito.
In conseguenza delle successive battaglie di Tanagra e Enofita (nel 457),
combattute in Beozia tra gli Ateniesi, i Beoti e gli Spartani, i Focidesi en-
trarono forzatamente nell’orbita degli Ateniesi (Tucidide I 108: gli Ate-
niesi conguistano il potere su Beozia e Focide: xai péyn év Oivogpitoig todg
Bowwtovg vikioavteg Tig 1€ ydpog ékpdtnoav tfig Bolwtiog ki ®dokidog ).
Tl lessico scelto da Tucidide lascia intendere che, quantomeno in questa fa-
se, 'amicizia tra Ateniesi e Focidesi poteva anche assumere i connotati di
un rapporto di egemonia ?°, del quale poteva beneficiare anche la parte pit
debole?!. Tutto cio ha chiaramente a che vedere con le ambizioni egemo-
niche in Grecia centrale perseguite sia da Sparta che da Atene: da Sparta
in funzione anti-ateniese e viceversa 22, I fatti successivi lo confermano:

Aoxedapoviol 8¢ Letd TadTa TOV iEpOV KOAOVUEVOV TOAELOV EGTPATEVGAYV,
Kol kpotoavieg Tod v Agloic iepod mapédosay Aedpoic kol abdic Hotepov
ABnvaiotl dmoyOPNGAVIOV ODTAV GTPATEVCAUVIEG KOl KPUTNCOVIEG TOPES00AY
dwkedow. #

17 «[2] T Focidesi marciarono contro tre localita della Doride, metropoli spartana —
Boio, Kytino ed Erineo — e conquistarono una di queste tre localita. Gli Spartani, al
comando di Nicomede figlio di Cleombroto (il quale faceva le veci di Plistoanatte figlio
di Pausania, ancora troppo giovane), accorsero in difesa dei Dori con 1500 opliti loro e
10000 opliti alleati e, dopo aver costretto i Focidesi a un accordo di forza del quale essi
restituivano la citta occupata, tornarono indietro [3] Ma gli Ateniesi erano pronti a im-
pedire il passaggio via mare, nel caso volessero affrontare il golfo Crise» (trad. Canfora
1986-1987 adattata).

18 McInerney 1999, 199; Hornblower 2009, 49.

9 «Sconfitti i Beoti a Enofita, s'imposero nell'intera Beozia e sulla Focide» (trad.
Canfora 1986-1987).

20 Sul carattere egemonico del controllo esercitato dagli Ateniesi sui Beoti in questa
fase, cf. in part. Mackil 2013, 35; Beck - Ganter 2015, 140; Miller 2021, 21.

21 Sulla conquista del controllo della Beozia cui fa accenno Tucidide cf. znfra, p. 16.

2 McInerney 1999, 206; Bowden 2020, 519. Per le ambizioni di Sparta a Delfi vd.
Plut. Them.. XX con il commento di Hornblower 2009, 54.

2 «Successivamente gli Spartani combatterono la cosiddetta guerra sacra, e impa-
dronitisi del tempio di Delfi lo restituirono agli abitanti di Delfi. Dopo di che, partiti gli
Spartani, gli Ateniesi lo riconquistarono e lo riconsegnarono ai Focidesi» (trad. Canfora
1986-1987 adattata).
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Gli Spartani intervennero nuovamente a Delfi per consegnare il controllo
del santuario ai Delfii, ma a quest’azione spartana segui un’azione mi-
litare ateniese volta a restituire il controllo ai Focidesi. Il lessico tucidi-
deo enfatizza la dimensione violenta e mette in evidenza la specularita
dei due interventi?, tanto che al lettore risulta immediatamente chiaro
che lo scontro non ¢ tanto tra Spartani e Focidesi e tra Ateniesi e Delfi,
ma tra Spartani e Ateniesi: a Delfi Sparta e Atene giocavano una partita
‘per interposta persona’ e la posta in palio era I'accrescimento della pro-
pria influenza in Grecia centrale e nell’anfizionia. Non & un caso che alle
notizie riferite da Tucidide e confermate da Diodoro? e Plutarco? si
aggiunga un dossier di documenti piuttosto interessante che inserisce ’a-
micizia con i Focidesi nel contesto piti ampio dei rapporti che Atene era
impegnata a tessere in Grecia centrale?’. Significativa ¢ a tal proposito
una notizia di Filocoro conservata in forma frammentaria dalla tradizione
scoliastica e trasmessa in modo pili 0 meno esteso da tre testimoni diver-
si. I frammenti 34b (schol. in Aristophanis Aves 556b) e 34c (schol. in Eu-
ripidis Troades 9), le versioni piu estese, fanno riferimento a due guerre
sacre e riportano eventi gia narrati, come abbiamo visto, da Tucidide: in
una prima guerra i Focidesi avrebbero sottratto il controllo del santuario
ai Delfi, i quali lo avrebbero riottenuto grazie all'intervento degli Spar-
tani; in una seconda guerra gli Ateniesi sarebbero intervenuti contro gli
Spartani, restituendo Delfi ai Focidesi?. L attenzione ¢ focalizzata sulla
contrapposizione Delfi-Focidesi, a conferma delle dinamiche identitarie
citate sopra, mentre scompaiono dalla scena i Dori della metropoli chia-
mati in causa da Tucidide, sebbene costui compaia, assieme a Teopom-
po ed Eratostene, tra le fonti citate nel frammento 34b. Non ¢ questa la
sede per domandarsi se questa uscita di scena dei Dori della metropoli
sia da ricondursi sia al ruolo sempre piu centrale conferito ai Dori del
Peloponneso che al ruolo pit evidente degli Spartani nell’anfizionia, i
quali erano rappresentati dai Dori?’; qui interessa rilevare, piuttosto, la

2 Aakedopéviot [...] éotpatevoay [...] kpatfoavteg [...] napédocav [...] Adnvaiot [...]
OTPATEVGOVTES KOl KPOTHOAUVTEG TOPESOGAV.

» Diod. X179, 4-80, 2.

26 Plut. Cim. XVII 4 (dove si fa riferimento alla liberazione di Delfi, a meno che
Agloovg non vada emendato in Awpieic, come suggerisce Karl Heinrich Sintenis [1839-
18461, seguito da Robert Flaceliere in Flaceliere - Chambry 1972, ad . e Mario Manfre-
dini [mentre Ziegler mantiene Agdpodc]: cf. Manfredini in Carena - Manfredini - Picci-
rilli 1990, 262) e Plut. Per. XXI (liberazione di Delfi).

% McInerney 1999, 201.

2834b e 34c.

2 Sulla rappresentanza di Sparta nell’anfizionia vd. Daux 1957; Roux 1979, 5; Le-
févre 1998, 53.
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presenza, nel frammento 34a (schol. in Aristophanis Aves 556a), di un
nuovo attore, i Beoti: 6 ‘Tepdg morepog éyéveto "Abnvaiolg npdg Boiwtodg
Boviopévoug dperéchor Pokéov 10 pavieiov . Si sarebbe tentati di con-
nettere il ruolo dei Beoti in Filocoro con il protagonismo dei Tebani e
della Lega beotica nel IV secolo (si pensi al fatto che durante la terza
guerra sacra furono soprattutto i Tebani a contestare il controllo focide-
se di Delfi) o di derubricarlo come errore, commesso da Filocoro o piu
probabilmente dai suoi testimoni (la notizia sembra travisare in effetti
anche il ruolo dei Lacedemoni). Non bisogna perd dimenticare Tucidide:
Kol payn €v Oivoeitolg To0¢ Boimtolg ViKoavTeg Tiig T€ Xdpag EKpATnoay
17 Bowwtiog koi Poxidoc (I 108) !, dalle cui parole non evinciamo solo il
significato che Tucidide attribuisce alla battaglia di Enofita e in generale
ai Beoti nelle dinamiche che in questo periodo sono attive in Grecia, ma
anche che i destini dei Beoti erano profondamente intrecciati con quel-
li dei Focidesi e degli Ateniesi. E plausibile che I'interesse ateniese per
I’amicizia con i Focidesi cosi come I'interesse focidese per I’amicizia con
gli Ateniesi avessero, entrambi, anche radici anti-beotiche (oltre che anti-
spartane), e si manifestassero, per effetto di evidenti rapporti di forza,
nella forma di un’alleanza egemonica: di Atene su entrambi. Il potere
conquistato sui Beoti — per riprendere il lessico tucidideo (Thuc. I 108:
cf. supra) — rischiava di essere piu effimero che non quello conquistato,
contestualmente, sui Focidesi, e cosi I'alleanza con questi ultimi poteva
divenire un mezzo per contenere i Beoti e tentare di attrarli nella propria
orbita. Questo quadro sembra essere confermato anche dalla spedizione
ateniese contro Farsalo a sostegno di Oreste, figlio esiliato di Echecrati-
da, in occasione della quale gli Ateniesi erano sostenuti e accompagnati
da Focidesi e Beoti (Thuc. I 111; siamo a meta degli anni 50) *2. L’ege-
monia di Atene su questi ultimi cessera, com’¢ noto, con la battaglia
di Coronea (446 a.C.): il generale riassetto delle forze in campo che ne
consegue si riflettera, come vedremo, anche sulla scelta dei Focidesi di
avvicinarsi agli Spartani.

30 «La Guerra sacra fu combattuta tra gli Ateniesi e i Beoti, i quali volevano sottrar-

re Poracolo ai Focidesi» (trad. Costa 2007 adattata).

31 Cf. in proposito il commento di De Ste. Croix 1972, 189, 315.

32Vd. Hornblower 1983, 81-82; Hornblower 1991, I, 168-169 (ad 1 107) e 178
(ad 1 111). A questa spedizione farebbe riferimento anche Pausania (IIT 10, 3) quando
sostiene che gli Ateniesi sostennero i Focidesi nella terza guerra sacra perché beneficiari
del loro supporto in passato («ricordano un vecchio beneficio ricevuto dai Focidesi»: o
pév apyaiav 89 twvo ék 1dv Pokéov pvnuovevovieg evepyesiav: cf. mfra, pp. 30-31); cf.
Buckler 1989, 22-23; Goukowksy 2016, ad Diod. XVI 24, 1 (p. 152).
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Sia come sia, in questi anni 'amicizia egemonica degli Ateniesi con i
Focidesi sembra connessa al ruolo che gli Ateniesi ambivano a giocare in
Grecia centrale, e in particolare a Delfi: lo confermano un’iscrizione (IG
I2 26) databile alla meta degli anni 50 del V, in cui si fa riferimento a una
«comunicazione diplomatica» tra Ateniesi e Anfizionii** (che precede la
stipula di un’alleanza tra soggetti difficili da identificare) e un passo della
Vita di Pericle di Plutarco in cui si attribuisce per 'appunto a Pericle
'iniziativa anti-lacedemone a sostegno dei Focidesi durante la guerra
sacra citata da Tucidide e Filocoro. In particolare, nella testimonianza
plutarchea emerge, soprattutto, 'intenzione degli Ateniesi come degli
Spartani di accrescere la propria influenza su Delfi: «Dato che i Lacede-
moni avevano fatto incidere sulla fronte del lupo di bronzo che si trova
nel santuario il diritto di precedenza nel consultare 'oracolo, che i Delfi
avevano accordato loro, Pericle si fece dare lo stesso diritto per gli Ate-
niesi e lo fece scolpire sul fianco destro del lupo» (ko tév Aakedopoviomy
fiv €dmkav avtolc Aghpol mpopaviciov €ig 10 péTomov EyKohayavimv Tod
YOAKOD ADKOV, AafoV Kol avTOg Tpopavieiay Toig AOnvaiolg gig TOV a0TOV
AMokov katd TV deéiav mhevpay évexdpaleyv, trad. di Carena, in Carena -
Manfredini - Piccirilli 1990 adattata) **.

Conferendo il controllo di Delfi ai Focidesi gli Ateniesi potevano ac-
crescere la propria influenza nell’anfizionia, o quanto meno a Delfi stes-
sa, mentre i Focidesi potevano da un lato realizzare la propria ambizione
di rendere Delfi focidese, dall’altro godere della protezione dai Beoti, che
degli Ateniesi erano nemici (o, in certe fasi, ‘alleati’ egemonizzati).

Non stupisce pertanto che a un certo punto a questo rapporto di al-
leanza venne data anche espressione e legittimazione in chiave mitologi-
ca: nel IT a.C. Polemone dedico un trattato alle Fondazioni delle citta in
Focide e sulla parentela con gli Ateniesi (Kticeig 1dv &v ®okidt toremv kai

PIGT 9 (=IG 12 26 = Tod 39). L’epigrafe venne considerata impropriamente un
testimone dell’asse ateniese-focidese, finché Meritt 1948 non mise in evidenza che i Fo-
cidesi non sono citati mentre chiaro ¢ il riferimento agli Anfizionii (1. 7: toig Apgi[kti]-
[oct: come nota Hornblower 1991, 1, 178 [ad T 1111, le tracce della kappa sono dubbie;
non mi sono note tuttavia proposte alternative; cf. anche Roux 1979, 44-46; SEG XXIX
4). Vd. anche Sordi 1957, 61 ss.; 1958c, 48-59; Zeilhofer 1959, 46-48; Meiggs 1972,
418-420; Lefevre 1994, 102, n. 2; 2002, 463; Sanchez 2001, 109-111; Mari 2006, 250-
251 (da cui ho anche mutuato I'espressione «comunicazione diplomatica»). McInerney
(1999, 200; 2015, 215) ipotizza che Discrizione testimoni comunque di un rapporto di
amicizia tra Focidesi e Ateniesi visto che Delfi ¢ controllata dai primi dopo la seconda
guerra sacra e il decreto ¢ eretto nella citta dei secondi. L ipotesi & interessante ma parte
dall’assunto, per nulla scontato, che I'epigrafe risalga a un periodo successivo alla se-
conda guerra sacra.

34 Plut. Per. XXI. Cf. Bowden 2020, 519.
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nepi Tiic Tpog ABnvaiovg cuyyeveiog avtdv: il titolo & ricordato dalla Suda,
s.v. Tlohépov [n 1888]), mentre secondo Pausania gli abitanti di Stiris, ai
piedi del versante focidese dell’Elicona, sostenevano di essere originari
del demo attico di Stiria (Paus. X 35, 8) **. Echi di una mitologia dell’al-
leanza tra Focidesi e Ateniesi si trovano peraltro gia in Tucidide, il quale
distingue tra un Tere che era padre del re trace Sitalce, alleato ateniese
allo scoppio della guerra del Peloponneso, e un Tereo protagonista del
racconto tragico di Procne e Filomela. Quest’ultimo Tereo, protagonista,
nel mito, di atti particolarmente macabri, governava, secondo Tucidide,
nella Daulide focidese e contrasse un’alleanza matrimoniale con il leg-
gendario re ateniese Pandione, én’ @@elig tfj mpoc aAMhovg («in vista di
una protezione reciproca») *°.

2.3. La guerra del Peloponneso e la resilienza dell’ alleanza
tra Atentesi e Focidest, ora alleati degli Spartani

Eppure, quest’alleanza conobbe dei momenti di crisi: € noto che nella
guerra del Peloponneso i Focidesi furono alleati di Sparta. Tucidide
elenca i Focidesi tra gli alleati di Sparta (II 9, 2) %, tanto che Geoffrey

% 11 demo di Stiria si troverebbe tra Prasie e Brauron secondo Strab. IX 1, 22. Cf.
anche la passione di Teseo per Egle, figlia di Panopeo (Plut. Thes. XX) e il matrimonio
tra Cefalo, figlio di Deione, re dei Focidesi, e Procri, figlia del re ateniese Eretteo: Apol-
lod. 19, 4; 111 15, 1 (vd. in proposito McInerney 1999, 201).

3¢ Cf. Thuc. II 29, 2-3: [2] 6 8¢ Tipng odt0¢ 6 10D TttdAkov Tathp npdTog OdpHoalg
TV peyainy Pooireiov Emt miéov Tig AAANG Opakng £moincev: TOAD yap HEPOG Kol ADTOVOUOV
£0TL Opaxdv. [3] Tnpel 8¢ 1@ [Ipoxvnv v Iavdiovog ar’ AONvAV oxOVTL YuVaiKe TPOCHKEL
6 TApng 0vTog 0084V, 0088 Tfig avtiic Opakng éyEvovto, GAX O puév &v AavAiq tfic Pokidog
viv kehovpévng g [0 Tnpedc] dket, 10Te VO OpakdV oikovpévng [...], eikdg e kai o Kij-
dog Iavdiova Euvayacbot T1ig Ouyatpog Sttt T0600TOV €n” dPEAiY Tf) TPOG AAAAOVG HdALOV
i 810 TOALDV MpepdV £¢ ‘Odpvoag 06d0d. THpng 8¢ 0vd¢ 0 avTo dvopa Exyov Baciielg [te]
npdTOg &V Kpdtel Odpuodv éyéveto. («[2] Fu questo Tere, padre di Sitalce, il primo che
estese il grande regno degli Odrisi sulla maggior parte di tutta la restante Tracia (vi &
perd una parte notevole della popolazione tracia che ¢ ancora autonoma). [3] Questo
Tere non ha nulla a che fare col Tereo che aveva sposato una donna ateniese, Procne
figlia di Pandione; i due personaggi non erano neppure originari della stessa Tracia: Te-
reo viveva a Daulide nella regione oggi chiamata Focide, che allora era abitata dai Traci
[...]; ed & naturale che Pandione col matrimonio di sua figlia contraesse — a garanzia di
un appoggio reciproco — un vincolo con qualcuno che abitava a questa minore distanza,
piuttosto che con gli Odrisi, che sono a molti giorni di viaggio»; trad. Canfora 1986-
1987 adattata).

371 Focidesi avrebbero contribuito con la loro cavalleria, cf. Thuc. IT 9, 2-3: Aaxe-
dapoviov pev oide Evppayor Ielomovvnoiot pev oi €vtog Tobuod navteg Ty Apyeiov kol
Ayxoudv (tovtotg 8¢ &g dpeotépovg @idia fv- MeAAnvijg 88 Ayatdv povol EvVeEmorELoVY TO
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E. M. De Ste. Croix non esitava a considerarli membri della Lega pelo-
ponnesiaca*®, In linea generale, i fatti che seguono sembrano indicare in
primo luogo che lo schieramento dei Focidesi non fu compatto, tanto che
i Focidesi di una citta potevano sostenere gli Spartani nel contesto di un
medesimo episodio in cui altri Focidesi sostenevano gli Ateniesi; in se-
condo luogo, che era comunque riconoscibile uno schieramento dei Fo-
cidesi nel loro complesso (cf. anche I1 9, 2 citato sopra); e in terzo luogo
che I'atteggiamento dei Focidesi nel loro complesso fu oscillante anche
al di la del disallineamento delle singole citta focidesi: 'amicizia con gli
Ateniesi stava attraversando, con ogni evidenza, un momento di crisi, an-
che se non fu sostituita del tutto da un asse spartano-focidese. Tucidide
ci informa di alcune fasi del conflitto in cui gli Ateniesi si appoggiarono o
si aspettavano di potersi appoggiare ai Focidesi. Quando Demostene nel
426 accolse la richiesta di aiuto degli abitanti di Naupatto, citta fondata
dagli esuli Messeni sul golfo di Corinto, si lascio convincere a condurre
una spedizione in Etolia: attraversata la Locride Ozolia prosegui lascian-
dosi il Parnaso sulla destra per discendere poi «nella terra dei Focidesi,
che in nome dell’amicizia che sempre li aveva legati ad Atene, si suppo-
neva dovessero partecipare con entusiasmo alla spedizione; e comunque,
in caso contrario, sarebbero stati costretti a schierarsi al loro fianco con la
forza (i Focidesi sono gia al confine con la Beozia)» *°. A cio si aggiunga
che qualche anno dopo (nel 424) alcuni Focidesi parteciparono (®okéwmv

npdToV, £merta 8¢ Votepov Kal dravieg), E&o 8¢ Iehomovviicov Meyapiig, Bowwtoi, Aokpoi,
Dokic, Aunpakidtal, Agvkddiol, Avaktopiot [3] tovtov vavtikov mapeiyovto Kopivhiot,
Meyapig, Zikvdviot, [Tekinviig, HAelol, Aumpakidtol, Agvkadiol, innéog 6¢ Bowwtoi, -
K7g, Aokpoi- ai & dllat worelg melov mapeiyov. adtn pév Aakedapoviov Evppoyia. («[2]
alleati degli Spartani: tutti i Peloponnesiaci al di qua dell’Tstmo, tranne gli Argivi e gli
Achei (questi ultimi erano in rapporti amichevoli con entrambe le parti in lotta; solo
Pellana fra le citta achee combatté insieme agli Spartani fin dall’inizio, poi perd, nel
seguito della guerra, anche tutte le altre si schierarono al loro fianco), e, fuori del Pelo-
ponneso, i Megaresi, i Beoti, i Locresi, i Focidesi, gli Ambracioti, i Leucadji, gli Anattori.
[3]1 Di questi fornivano una flotta i Corinzi, i Megaresi, i Sicioni, i Pelleni, gli Elei, gli
Ambracioti, i Leucadi; i Beoti, i Focidesi e i Locresi fornivano truppe di cavalleria, gli
altri stati truppe di fanteria. Questi, dunque, erano gli alleati di Sparta»; trad. Canfora
1986-1987 adattata).

*8 De Ste. Croix 1972, 124, 335-337. Tucidide IV 118, 3 (10ig pév Aaxedapoviotg
tadto dokel kol toig Euppdyols toig mapodotv: Boiwtovg 8¢ koi Owkéag neicewv paciv &g
dvvapy Tpooknpukevopevor: «Questa & la proposta degli Spartani e degli alleati presenti.
Quanto ai Beoti e ai Focidesi, dichiarano che cercheranno di persuaderli con tutte le
loro forze inviando araldi»; trad. Canfora 1986-1987 adattata) non contraddice la tesi
di De Ste. Croix (come nota Hornblower 1996, II, 364, ad IV 118) ma non sembra
nemmeno suffragarla. Vd. anche Larsen 1968, 133.

** Thuc. IIT 95 (trad. Canfora 1986-1987 adattata). Cf. in proposito anche Buc-
kler - Beck 2008, 52.
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peteiyov tveg) al complotto ordito da Beoti filoateniesi (perlopitu esuli
di Tebe e di Orcomeno) assieme a Demostene contro gli altri Beoti “.
D’altro canto, sara proprio un individuo della focidese Phanoteus, Ni-
comaco, che rivelera agli Spartani i suddetti movimenti di Demostene in
Beozia (Thuc. IV 89) %, e i Focidesi nel loro complesso risultano essere
alleati degli Spartani anche nel 423, quando venne stipulata una tregua di
un anno e fu proclamata I'indipendenza di Delfi: Tucidide riferisce che
gli Spartani si impegnarono a convincere i Focidesi (e i Beoti) ad accet-
tare tale indipendenza #?. L’avvicinamento dei Focidesi agli Spartani puo
essere ricondotto, almeno in parte, agli esiti della battaglia di Coronea e
al conseguente riassetto delle forze in campo: la fine dell’egemonia degli
Ateniesi sui Beoti, tradizionali nemici dei Focidesi, potrebbe aver indotto
questi ultimi a considerare pitl proficua ’alleanza con gli Spartani.

Cionondimeno, I'antico legame tra Focidesi e Ateniesi non si spezzo
mai del tutto. Vale la pena ricordare che nell’Oreste euripideo "amico di
Oreste ¢ un Focidese, Pilade, principe e figlio del re dei Focidesi Stro-
fio®. Se la prima rappresentazione della tragedia risale, come pare, al
408 *, dobbiamo ritenere che in quegli anni nell’immaginario degli Ate-
niesi i Focidesi potevano essere rappresentati come alleati affidabili. Plu-
tarco sembra confermare la resilienza dell’asse ateniese-focidese quando
nella Vita di Lisandro ricorda che in occasione delle deliberazioni sull’en-
tita delle punizioni da infliggere agli Ateniesi dopo la loro sconfitta nel
404 a.C. un Focidese canto dei versi tratti dall’Elettra di Euripide per sot-
tolineare che nessuna citta che aveva prodotto tale arte meritava di essere
distrutta (Plut. Lys. XV 4)#. Se diamo credito a Demostene, i Focidesi
avevano votato contro la riduzione in schiaviti degli Ateniesi a seguito
della sconfitta nella guerra del Peloponneso (Dem. XIX 65) “.

Per quanto concerne Ieta arcaica e il V secolo le fonti restituiscono
dunque un quadro coerente. In primo luogo, va notato che I’asse atenie-
se-focidese si pone in alternativa all’asse spartano-focidese: le due allean-
ze si sovrappongono raramente e per lo pit in conseguenza di divisioni

40 Thuc. IV 76.

4 Cf. McInerney 1999, 204 e Gomme ad L, il quale sottolinea I'importanza di inter-
pretare IV 89 assieme a IV 76.

41V 118, 2 con commento di De Ste. Croix 1972, 337. Cf. anche Hornblower
1996, 11, 363-364, ad 1 118.

# Cf. in part. Eur. Or. 725; 727-728. Vd. in proposito Porter 1994, 50, 80. Il fatto
che Pilade sia stato esiliato dalla Focide non costituisce un problema perché si tratta di
un meccanismo narrativo atto a fornire una ragione per la sua partenza per Argo.

# Porter 1994, 1, 265; Wright 2008, 9.

# Cf. Ellinger 1993, 324; McInerney 1999, 206.

4 Ellinger 1993, 325 e n. 459.
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interne ai Focidesi. In secondo luogo, ¢ significativo che in una prospet-
tiva ateniese ’obiettivo primario di tale alleanza sembri essere I"accresci-
mento della propria influenza in Grecia centrale, a Delfi e forse anche
nell’anfizionia, e cio in chiave pit anti-spartana che non anti-beotica: sia
gli Ateniesi che gli Spartani concretizzano a piu riprese le proprie ambi-
zioni su Delfi /. In terzo luogo, non va trascurato che gli Ateniesi sono in
grado, a tratti, di conferire toni egemonici a quest’alleanza. E interessante
rilevare, infine, che ci sono pervenute tracce di racconti mitici che sem-
brano avere una funzione legittimante dell’antica amicizia tra Ateniesi e
Focidesi; alcuni di essi — penso all’amicizia tra Tereo e Pandione riferita
da Tucidide e alla solidarieta tra Oreste e Pilade in Euripide — circolano
proprio ai tempi della guerra del Peloponneso; ¢ legittimo il sospetto che
siano stati concepiti (al pit tardi?) in questo periodo.

3. L’ASSE ATENIESE-FOCIDESE ALLA PROVA DEL MULTIPOLARISMO
DI IV SECOLO

3.1. Gli anni dell’egemonia spartana

L’amicizia tra Ateniesi e Focidesi gioco un ruolo significativo anche nel
IV secolo. Se nei primi decenni tale ruolo ¢ di fatto simile a quello giocato
nel V secolo, a partire dalla meta degli anni 60 cambia significativamente
il posizionamento di quest’amicizia nel nuovo assetto multipolare: essa
non si pone pil in alternativa all’alleanza tra Spartani e Focidesi. Anzi: i
fatti che seguono sembrano indicare che i Focidesi abbiano potuto bene-
ficiare contemporaneamente sia del supporto spartano che di quello ate-
niese, e spesso in chiave anti-tebana; e che cio vale per i Focidesi nel loro
complesso: sono meno documentate, rispetto al V secolo, divergenze di
schieramento tali per cui alcuni Focidesi sono schierati con gli Spartani
mentre altri con gli Ateniesi *. Vediamo meglio.

In una prospettiva focidese la guerra corinzia sembra replicare, al-
meno in parte, le dinamiche del secolo precedente. I Focidesi avevano
affiancato gli Spartani nella guerra del Peloponneso e a fianco degli Spar-

47 Cf. anche Pind. Pyth. X, 1-3; Plut. Them. XX. Vd. ancora Hornblower 1991, I,
501-508 (ad 192-93), 167-171 (ad 1 107); 1996, 11, 363-364 (ad 1 118); Malkin 1994, 233.

8 In particolare, a partire dagli anni 60; pit dibattuta la questione in riferimento
al 395: Hell. Oxy. XXI 2-4 con commento di Buckler - Beck 2008, 52 (sull’episodio in
questione vd. anche Walker 1913, 129; Accame 1951, 24-25).

Erga- Logoi— 10 (2022) 1 - https://www.ledonline.it/Erga-Logoi
Online ISSN 2282-3212 - Print ISSN 2280-9678 - ISBN 978-88-5513-061-5

21


https://www.ledonline.it/Erga-Logoi

Elena Franchi

tani attraversarono gli anni della cosiddetta egemonia spartana: in que-
sta fase 'appoggio spartano era, per ovvie ragioni, piu attraente ¥, I fatti
sono noti. I Tebani incoraggiarono i Locresi ® ad avanzare pretese su di
un territorio conteso ai Focidesi, i quali reagirono attaccando i Locresi.
Locresi chiesero allora aiuto ai Tebani, tanto che i Focidesi sollecitarono
I'intervento degli Spartani (Xen. Hell. 11 5, 3-5; Hell. Oxy. XXI 4 BNJ
[Billows]) *'. T Focidesi contraccambiarono 'appoggio spartano in diver-
se occasioni. Senofonte riferisce che ad Aliarto Lisandro poté contare su
di un contingente di Focidesi (Xen. He/l. 111 5, 7), i quali stando a Dio-
doro continuarono a sostenere gli Spartani anche successivamente: quan-
do il tebano Ismenia, incoraggiato dalla vittoria ad Aliarto, convinse gli
Eniani e gli Atamani a ribellarsi ai Lacedemoni e a unirsi all’esercito che
stava reclutando per poi occupare Naryx, i Focidesi gli vennero incontro
in armi sotto il comando dello spartano Alcistene; ne segui una battaglia
aspra e prolungata, in cui i Beoti furono i vincitori (Diod. XIV 82, 7-9) *2.
11 sostegno dei Focidesi non manco nemmeno ad Agesilao in occasione
della battaglia di Coronea del 394 (Xen. Hell. IV 3, 15) *.

Le dinamiche appena descritte sono ricorrenti negli anni a seguire.
Quando i Tebani nel 374 si apprestavano a invadere la Focide i Foci-
desi chiesero aiuto degli Spartani, facendo loro presente che in caso di
mancato sostegno avrebbero potuto cedere ai Tebani e dunque cambiare
schieramento. Il re di Sparta Cleombroto condusse una spedizione in Fo-
cide che indusse i Tebani a ritirarsi (Xen. Hell. VI 1, 1; cf. anche VI 4, 2)
e in Focide rimase per anni >, fin quando da i parti per la Beozia, a capo
di un esercito che si giovava anche di peltasti focidesi, e che di li a poco
avrebbe perso a Leuttra (Xen. Hell. VI 4, 2-3; 9). Non molto dopo i Fo-
cidesi dovettero difendersi da Giasone di Fere e, di nuovo, furono aiutati

da Cleombroto (Xen. Hell. V14, 21; 27).

4 Mclnerney 1999, 194: «As well, the days of Athenian involvement in the affairs
of Central Greece were long past, so that the Phokians were forced to rely more whole-
heartedly on Sparta.

%0 Non ¢ chiaro se si tratta degli Opunzi (Xen. Hell. TII 5, 3) o degli Ozoli (Hell.
Oxy. XXI 2 BNJ [Billows]; Paus. III 9, 9). Cf. Daverio Rocchi 1988, 229; Beck 1997,
112; Landucci Gattinoni 2000, 145; Lérida Lafarga 2007, 645; Occhipinti 2016, 26, 178.

1 Accame 1951, 23; Bruce 1960; Bonamente 1973, 112-113; Daverio Rocchi 1988,
229; Buck 1994, spec. 17, 30-41, 46, 62, 99; Mclnerney 1999, 194-198; Fornis 2007,
spec. 218-221; Lérida Lafarga 2007, 511-512, 628-58; Buckler - Beck 2008, 52-54; Va-
lente 2014, 58-59 e 94-95; Billows 2016 ad . Cf. anche Diod. XIV 81, 1; Paus. III 9, 9.

>2 Landucci Gattinoni 2000, 147.

> Mclnerney 1999, 196.

>* A meno che Senofonte non abbia dilatato la durata della campagna: cf. Horn-
blower 1983, 247.
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3.2. Dall’ egemonia tebana allo scoppio della terza guerra sacra.
Le ambizioni egemoniche dei Focidesi e il duplice sostegno
di Ateniesi e Spartani

Gli episodi suddetti indicano in modo piuttosto chiaro che I'alleanza tra
Focidesi e Spartani € una costante nei primi decenni del IV secolo. Cionon-
dimeno non sembra fosse resiliente quanto quella tra Ateniesi e Focidesi; &
legittimo chiedersi se cio si debba anche al fatto che in alcune fasi cruciali
manco la fiducia degli Spartani nei Focidesi”. D’altro canto, non aveva
perso linfa I'alleanza tra Focidesi e Ateniesi, come dimostra il passo richia-
mato nell’zzcipit di quest’articolo: quando ormai si era sgretolato I'asse te-
bano-ateniese funzionale a contrastare, nel contesto di una costellazione di
alleanze pit vasta, I'egemonia spartana, gli Ateniesi cominciarono a pren-
dere progressivamente le distanze da Tebe; secondo Senofonte cid avviene
anche perché i Tebani avevano intrapreso una spedizione contro i Focidesi
nel 374 (Xen. Hell. VI 3, 1). E proprio in questi anni che va individuata
una svolta significativa. Tramontata I’egemonia spartana veniva meno, per
Atene, I'esigenza di avvicinarsi ai Tebani (e dunque ai Beoti, che in questa
fase erano guidati dai Tebani) in chiave appunto anti-spartana: Atene si
riavvicind a Sparta anche in funzione anti-tebana. Quest’asse spartano-ate-
niese avra un carattere tutt’altro che effimero e aprira ai Focidesi un nuovo
ventaglio di possibilita; non era pili necessario scegliere tra Ateniesi e Spar-
tani, ora i Focidesi potevano tessere alleanze con entrambi contemporanea-
mente. L’assetto multipolare caratteristico di questi decenni offriva ai
Focidesi nuove prospettive di cui avrebbero beneficiato dopo 1'egemonia
tebana e in particolare negli anni di quella che noi moderni chiamiamo ter-
za guerra sacra. Cio sembra confermato dai fatti che seguono.

Dopo Leuttra i Focidesi entrarono nell’orbita degli alleati dei Teba-
ni: un’alleanza che era a tutti gli effetti egemonica (Xen. Hell. VI 5, 23:
Doxeig briroot yeyevnuévor). Finirono cosi per trovarsi sul fronte opposto
a quello dei loro ex alleati, gli Spartani, tanto che un contingente di Fo-
cidesi prese parte alle incursioni di Epaminonda nel Peloponneso *¢. Non
parteciparono, tuttavia, alla campagna finale di Mantinea (362 a.C.) 7 ed &

> Stando alle Elleniche di Ossirinco (Hell. Oxy. XXI 4 BNJ [Billows]) gli Spartani
intervennero in soccorso ai Focidesi contro i Locresi pur non fidandosi del tutto dei
loro alleati (oi 8¢ kainep] Aéyewv avtodg vopicavieg dmiota): vd. Bruce 1967, 120; Buckler
2004, 404-408; Buckler - Beck 2008, 55; Valente 2014, 59; Occhipinti 2016, 178.

>¢ Xen. Hell. V15, 23. Cf. McInerney 1999, 209.

7 Xen. Hell. VII 5, 4: ®wxkeig pévrol 0dk frorodBovy, Aéyovteg 81t cuvOijkal coicty
avtoig eiev, £ Tig émi ONPag Tot, Bondeiv: &n’ &Alovg 88 otpatedety ovk lvat &v Taig cuv-
Onfrarg: «I Focidesi tuttavia non si misero al suo seguito, sostenendo che i patti tra loro
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anche a causa di cio che i Tebani inasprirono il proprio atteggiamento nei
confronti dei Focidesi *®, strumentalizzando "anfizionia per fare pressione
sugli stessi in un’escalation di tensioni che portera allo scoppio della terza
guerra sacra”. Il ruolo dei Tebani e dell’inimicizia tra costoro e i Focidesi
¢ enfatizzato in varie forme dagli antichi: elencando i crimini dei Tebani,
Isocrate (Phil. 53-54) collocava al termine di un climax vorticosamente
ascendente la pit grave delle colpe, I'aver fatto guerra ai Focidesi (54:
TEAEVTOVTEG O TPOC DwKENG TOAENOV EENVEYKAY OG TV T TOAE®V €V OMY®
APOV®O KPATNGOVTEG, TOV TE TOTOV ETOVTO TOV TEPLEXOVTO KOTAGY|COVIES, TOV
1€ YpPNUATOV THV &V Aeh@oic Teptyevnodpevol Taic &k TV idiov Samdvaig) @
la responsabilita dei Tebani nello scoppio della terza guerra sacra e la cen-
tralita della loro inimicizia con i Focidesi sono richiamate con toni non
troppo dissimili anche da Giustino (VIII 1, 4-5); e per Duride di Samo
(BN] 76 F 2 ap. Ath. XIII 10, 560B) la guerra sarebbe scoppiata perché

un Focidese avrebbe sedotto una donna tebana sposata, Teano:

611 kai ol péyiototr mohepot dud yvvaikog Eyévovtor 0 TAwakog & "EAévny, 0
Aotpog da Xpoonida, ‘Axthiéng ufvig da Bpionida: kal 0 iepog 8¢ kaAov-
UEVOG TOLELOG S €TEPOV YOUETNV, Noiv AoDpig v devtépar Totopidv, On-
Baiav yévog, dvopa Osovd, apracdeicay Vo Pokémg Tvoc.

La notizia di Duride merita attenzione. Al di 1a della volonta di istituire
un parallelo con la guerra di Troia %, che ha indotto alcuni a ipotizzare
che Duride si riferisse anche alla prima guerra sacra ®, il motivo del rapi-

e i Tebani erano che se qualcuno muoveva contro Tebe si portasse soccorso, ma fare
spedizioni contro altri non era contemplato nella convenzione» (trad. Bultrighini, in
Musti - Bultrighini - Mari 1993 adattata). Cf. McInerney 1999, 209.

8 Sordi 1958a, 216 ss.; Hornblower 1983, 265; Londey 1994.

> Beloch 1967°, 246; Hornblower 2009, 41, 47-49, vs. Bowden 2003 e, con mag-
giore cautela, Buckler (1985; 1989, 13), il quale ridimensiona (senza negare) la rilevanza
delle tensioni tra Focidesi e Beoti.

% «Infine, portarono guerra ai Focidesi, per impadronirsi in breve tempo delle loro
cittd e per sottomettere il territorio circostante. Pensavano di avere la meglio su Delfi
contando solo sulle risorse del loro paese [...]» (trad. Ghirga - Romussi 1993 adattata).

¢! «(Penso che nessuno di noi ignori) che anche le guerre piti importanti avvennero
a causa di donne: la guerra di Troia a causa di Elena, la pestilenza a causa di Criseide,
P’ira di Achille a causa di Briseide, e la cosiddetta guerra sacra, come dice Duride nel 1T
libro delle Storie, scoppio a causa di un’altra donna sposata, tebana di stirpe, di nome
Teand, rapita da un Focidese» (trad. Landucci Gattinoni 1997 adattata).

2 Jacoby, ad [; Landucci Gattinoni 1997, 89-90; Pownall 2009, ad /. L’uso di
étépov (yapetyv) da parte di Duride induce a ritenere che il parallelo tra la guerra di
Troia e la guerra sacra fosse stato istituito da Duride stesso, e non solo da Ateneo che ne
¢ il testimone.

® Se Duride dipende da Callistene (124 F 1 ap. Ath. XIII 10 560 b-c; cf. Prandi
1985, 66-68) ¢ probabile che, come il secondo, anche il primo istituisse un parallelo
tra il rapimento di Teand come causa della terza guerra sacra e il rapimento di Megisto
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mento della donna come casus belli non puo essere derubricato del tutto
come invenzione ispirata al rapimento di Elena e priva di riferimenti alla
realta storica, come sembra indicare una notizia aristotelica di difficile in-
terpretazione *, Teano rappresenta in ogni caso la convinzione gia antica
(potremmo dire, la consapevolezza) © che I'inimicizia tra Focidesi e Teba-
ni fu rilevante al punto che soprattutto a essa andavano ricondotte la ter-
za guerra sacra e le sue conseguenze. Con implicazioni di tutto rilievo per
I’asse focidese-ateniese e per 'alleanza con gli Spartani. Vediamo meglio.

Proprio in questi anni sia gli Ateniesi che gli Spartani si trovarono
ad assumere, per ragioni diverse, posizioni anti-anfizioniche (e in ultima
analisi, vedremo, anti-tebane). Quando nel 363 Asticrate e altri cittadini
di Delfi di orientamento probabilmente pro-focidese ® vennero esiliati
con condanna anfizionica appoggiata dai Tessali, trovarono accoglienza
ad Atene: gli Ateniesi non solo giudicarono illegittima la sentenza anfi-
zionica, ma concessero agli esiliati la cittadinanza . Sparta per parte sua
si avviava ad affrontare le conseguenze dell’occupazione della Cadmea
da parte del generale spartano Febida del 382. La strumentalizzazione
di questa ‘colpa’ da parte dei Tebani fece si che i destini degli Spartani
convergessero con quelli dei Focidesi. Nel 357 i Tebani accusarono gli
Spartani di fronte agli Anfizionii e poco dopo i Focidesi vennero accusati
da questi ultimi (ma molto probabilmente ancora su ispirazione tebana)

come causa della prima guerra sacra (Landucci Gattinoni 1997, 90). Vd. anche Hackett
1970, 16; Zachos 2003, 115.

®La terza guerra sacra sarebbe scoppiata a seguito di una disputa tra Focidesi
per un’ereditiera (Pol. 1304a10-13); vd. McInerney 1999, 215; Hornblower 2009, 47;
Pownall 2009, ad [ Sulle cause della terza guerra sacra vd. anche Diod. XVI 23, 2-6;
28, 4; 29, 2-4 e Paus. X 2, 1; 4 con il commento di Buckler 1989, 15-20; Hornblower
2009, 43, 47, 48; Bultrighini in Bultrighini - Torelli 2017, ad [ (pp. 241-243). Pausania
da un lato enfatizza il ruolo dei Tessali (X 2, 1), dall’altro riconosce I'importanza della
rivalita tra Tebani e Focidesi; & evidente che «ha in mente da un lato lostilita atavica
esemplificata nella narrazione del primo capitolo, dall’altro, implicitamente, la posizio-
ne tradizionale di preminenza all’interno del consiglio anfizionico, che dichiard guerra
ai Focidesi, ufficialmente, su sollecitazione tebana» (trad. Bultrighini, in Bultrighini -
Torelli 2017 adattata). Cf. anche Dimauro 2015, 234 ss.; 2016, 18 ss.

® Vd. in proposito Mari 2002, 85.

% Pomtow 1906, 169; Busolt - Swoboda 1926, 1303; Arnush 2000; Lefévre 2002,
466; Bowden 2003, 67; 2020, 519; Sanchez 2003, 143, 171.

7 IG 112, 109 (= SIG® 175, 11. 17-18): mopd tovg vopovg tav Alple[tktiovov] T [kar
1ovg Aghgady. Cf. Mari 2002, 76, n. 5; Hornblower 2009, 45-46, e pit in generale Jehne
1999, 351. E possibile che gli esuli siano rientrati a Delfi quando i Focidesi occuparono
il santuario: cf. CID 11, 67-72 con il commento di Jean Bousquet; Pomtow 1906; Parke -
Wormell 1956, 1, 222-223; Buckler 1985, 238-41; McInerney 1999, 218; Hornblower
2009, 45-46 (contra Bousquet 1992; Lefévre 1998, 48-9, 154; Mari 2002, 77, n. 5 con
ulteriore bibliografia e discussione).
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di aver coltivato un terreno sacro %. I Focidesi rifiutarono di pagare 'am-
menda e nominarono il loro conterraneo Filomelo strategos autokrator®.
Costui si reco a Sparta a chiedere il supporto di Archidamo prometten-
dogli di occupare Delfi e di annullare anche 'ammenda inflitta agli Spar-
tani; il re spartano negod un’alleanza ufficiale, ma promise un supporto
segreto, fornendo sia denari che soldati 7°.

Anche gli Ateniesi tardarono a impegnarsi ufficialmente a fianco dei
Focidesi ™, soprattutto quando questi ultimi, esortati da Filomelo, arri-
varono a occupatre il santuario. Dovette esserci un dibattito in proposito,
come attesta una sezione dei Poros (V 9 Marchant):

el <d&> kol 6mmg 10 &v Aglooig iepov avtdvopov domep npdchev yEvolto
eavepol et Emperodpevor, pun cvpmorepodvieg aALG Tpecfedovteg ava TV
‘EALGSa, &y0d pév 0082V dv otpat Bavpactdv eival, £l kai mévtog Todg "EAAvag
OLOYVOUOVAG TE KOl GVVOPKOVS Kol GVUUAYOVS Adfotte €’ Ekeivovg, oltiveg
gxMmoviov Pokénv 10 iepOv KoTalouPavely TElpHVTO. 2

Gli Ateniesi vengono esortati a promuovere un’opera di mediazione tra
Greci a favore dell’autonomia di Delfi, al momento occupata dai Foci-
desi. Come ha osservato Manuela Mari, «il quadro di una vasta offensiva
diplomatica prospettato da Senofonte, con Atene protagonista, per risol-
vere il problema di Delfi ¢ molto pit credibile nei primi tempi dell’oc-
cupazione focese del santuario che nel 346, quando sembrava a tutti
evidente che la soluzione del problema fosse nelle mani di Filippo» 7.
Se il terminus post quem & il 356, o addirittura il 354 7, il passo conferma

8 Cf. le fonti citate alla nota 8, in part. Diod. XVI 23, 2-3 e i commenti di Mari
2002, 85 e Hornblower 2009, 43; vd. anche Flathe 1854, 5; Schifer 1856, I, 2, 488 ss.;
Fiehn 1938, 2524; Sordi 1958a, 216-218 e 236-237; Piccirilli 1973, nr. 53; Hamilton
1982, 19; Buckler 1985, 242-243; 1989, 15-20; Mclnerney 1999, 218; Sanchez 2001,
177; Beck - Buckler 2008, 218.

¢ Diod. XVI 23, 4-24, 1; cf. Beck 1997, 113 e 116; McInerney 2015, 216 ss.

70 Diod. XVI 24, 2. Cf. Maronati 2007, 80; Bettalli 2013, 124; Franchi 2016, 108
con ulteriori fonti e bibliografia.

"1 Squillace 2010, 41.

2 «Appare chiaro che vi state preoccupando di rendere il tempio di Delfi autono-
mo come una volta, non entrando in guerra, ma inviando ambasciate ovunque in Gre-
cia. Credo che non sarei sorpreso nel trovare tutti i Greci unanimi legati da giuramento
e uniti tra loro da un’alleanza, contro qualsiasi tentativo di impadronirsi del santuario
una volta che i Focidesi se ne saranno andati» (trad. Pischedda 2018).

7 Mari 2002, 92; cf. anche 2006, 250.

74 Gauthier 1976, 4, 209-211 con le relative note testuali e di traduzione; Mari 2002,
92; cf. anche 2006, 250; De Martinis 2018, 98. Sembra probabile che 'opera sia stata
composta prima che gli Ateniesi ufficializzassero il proprio sostegno ai Focidesi (cosi
gia Sordi 1958¢, 140-142), come testimonia proprio il dibattito riferito in V 9, in ogni
caso prima del 346. 1l riferimento all’occupazione del santuario da parte dei Focidesi
induce a ritenere che z.p.q. per la datazione sia il 356, t.a.q. il 346 (cf. Mari 2002, 92;
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che I'adesione di Atene non fu immediata; fiancheggiare i Focidesi con-
tro 'anfizionia aveva, del resto, delle implicazioni che non tutte le parti
politiche erano pronte ad affrontare. Ma alla fine affrontarono.

3.3. Durante la guerra sacra. Una convergenza di interessi focidesi,
ateniesi e spartant in chiave anti-tebana

Nonostante la ritrosia iniziale, I'adesione ufficiale di Spartani e Ateniesi
arrivo ancora nelle prime fasi del conflitto: stando a Diodoro (XVI 27,
3-5), poco dopo la missione di Filomelo a Sparta, il capo focidese invio
ambasciatori a Sparta, Atene, Tebe e altre citta della Grecia per spiegare
le ragioni dell’occupazione del santuario e raccolse 'adesione di alcuni
alleati, tra i quali sono menzionati esplicitamente Ateniesi e Spartani
(XVI 27, 5: Adnvaiot puév kai Aakedapdviot kai tveg dAot cvppoyiay mpdg
avtov cuvébevto) . Per quanto riguarda Atene sappiamo anche chi fu
promotore dell’alleanza, Egesippo di Sunio, in questa fase impegnato
molto pitl a favorire I'alleanza tra Focidesi e Ateniesi che non a promuo-
vere un atteggiamento filo-tebano in chiave anti-spartana’. Egesippo
avrebbe avuto, stando a Eschine, un ruolo chiave nell’ufficializzazione
del sostegno ateniese ai Focidesi perché sarebbe stato il proponente di
una simmachia (Iz Ctes. 118: dpa 8¢ guépvnro Tiig THV Pokénv cvppayiog,
v 6 KpwBorog ékeivog &ypaye) 7, a cui alluderebbe in forma enigmatica
anche uno scoliasta ’®.

Bloch 2004; Mari 2006, 250; Deltenre 2016, 240). Vi sono poi elementi che permettono
di abbassare ulteriormente la cronologia dei Poroi. Diodoro (XVI 32, 3) fa riferimento
a un dibattito tra Focidesi e ‘gli alleati’ (tov¢ ®okei kai suppdyovg) che avrebbe avuto
luogo nel 353 ma la sezione risente, notoriamente, della duplicazione di XXIII 1-27, 5,
dove sono narrate vicende che sono poi raccontate di nuovo in XXVIII 1-30, 3, cosi
provocando lo slittamento della cronologia anche nei capitoli a seguire. Il dibattito ha
avuto luogo, in realta, nel 354, anno che costituisce, plausibilmente, un £p.q. per i Poros.
Se con ovppdyovg Diodoro si riferisce anche agli Ateniesi il £.p.4. ¢ da abbassare al 354:
cf. di recente De Martinis 2018, 98-99; Pischedda 2018, 10.

7 «Gli Ateniesi, i Lacedemoni e altri si allearono con lui» (trad. Alfieri Tonini 1985).

76 Cf. Gallo 2018, spec. 8-11.

77 «E allo stesso tempo ricordava l'alleanza con i Focidesi proposta dal famoso
Crobilo» (trad. Bartolini Lucchi 1994 adattata). Egesippo era soprannominato ‘Crobi-
lo’, molto probabilmente perché portava i capelli raccolti sul capo: cf. Aeschin. T 64 e
il commento di Gallo 2018, 8, n. 6 (che cita ulteriori fonti), 12. Sul ruolo di Egesippo
in relazione ai Focidesi vd. anche anche Dem. XIX 61; 72-75 e le considerazioni di
Buckler 1989, 29.

8 Schol. in Aeschin. 171 con commento di Gallo 2018, 11. L’ipotesi era stata avan-
zata da Kroll 1924, 712.
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L’ufficializzazione dell’asse ateniese-focidese cosi come di quello
spartano-focidese portd con sé numerose conseguenze, una di esse fu la
condivisione delle responsabilita e delle ‘colpe’ ascritte ai Focidesi: non
solo dell’atto empio che avrebbe dato I'avvio alla guerra sacra (I'occu-
pazione del terreno sacro), ma anche delle azioni sacrileghe commesse
successivamente:

g 80 T®V lepdV xpnudtov ehopag v unv 6Anv éntypaenv éokov Ookelg,

petéayov 8¢ tig aipéoemg ABnvaiot kol AoKedotpdviol GULLAYNCAVTESG TOTG

Dokedot kol 00 Kot T0 TAO0G TV EKTEUTOUEVOV GTPATIOTAOV TOVS UG0S

rMaBovreg. (Diod. XVI 57, 1 Goukowsky)

I Focidesi hanno occupato il santuario e hanno fatto un uso indebito del-
le sue ricchezze, ma non erano soli: al loro fianco c’erano gli Spartani e
gli Ateniesi, che parteciparono all’occupazione (uetéoyov 88 Tig aipéoencg
Abnvoiol kol Aaxedadviol) e ricevettero compensi sproporzionati (ov
Katé 1o TAO0C TO TAR00C TdV EKTEPTOUEVOV OTPATIOTAV [...] TOVG tsBonc).
Al di 1a dell’indicazione sui compensi, che si trova anche in Teopompo
(FGrHist 115 F 249) %, ¢ interessante notare che il fatto che gli alleati
dei Focidesi non mancarono di inviare aiuti militari ¢ testimoniato an-
che da altri passi dell’opera diodorea. E incerto se la presenza di Care-
te nel Golfo di Pagase (Diod. XVI 35, 5), che probabilmente dissuase
Filippo dall’approfittare fino in fondo della vittoria nella Battaglia dei
Campi di Croco del 353 e di marciare in direzione di Delfi, sia casuale —
I’ammiraglio era stato impegnato in diverse operazioni, una delle quali
nell’Ellesponto (Diod. XVI 34, 1-3) ®! — o sia espressione dell’intenzione
degli Ateniesi di soccorrere i Focidesi di Onomarco ®. Ma ¢ indubbio
che quando nel 352 Faillo cercava di risollevare le sorti dei Focidesi e in-
terpellava nuovamente gli alleati, costoro non mancarono di inviare mille
soldati (gli Spartani) e 5000 fanti oltre a 400 cavalieri (gli Ateniesi) ®.

A cio si aggiunga che quando, all’inizio del 346, Filippo fece sapere
che intendeva marciare verso sud con i Tessali, e i Focidesi cominciarono

" «La responsabilita della perdita dei beni sacri fu attribuita interamente ai Fo-
cidesi, ma se ne appropriarono anche gli Ateniesi e i Lacedemoni, che combatterono
a fianco dei Focidesi e ricevettero un compenso sproporzionato al numero dei soldati
mandati» (trad. Alfieri Tonini 1985 adattata).

80 Nel trattato significativamente intitolato Iepi t@v ék AeA®V cLANOEVTOVY Xp1Ud-
tov Teopompo riferisce che Carete ha ricevuto 60 talenti e che li ha impiegati anche per
festeggiare le vittorie conseguite ai danni dei mercenari di Filippo comandati da un tale
Adaios; cf. Bettalli 2013, 137.

81 Bettalli 2013, 137.

82 McInerney 1999, 223, 229.

® Diod. XVI 37, 2-3.
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a pianificare la difesa delle Termopili chiedendo anche I'assistenza degli
Spartani e degli Ateniesi, i primi inviarono Archidamo III con 1000 opli-
ti, e 1 secondi ordinarono di inviare in ajuto dei Focidesi tutti coloro che
avevano meno di 40 anni per il servizio militare (Diod. XVI 59, 1) .

Durante la terza guerra sacra i Focidesi poterono dunque beneficiare
del supporto prima ufficioso e da un certo momento in poi ufficiale, e in
ogni caso concreto, sia degli Ateniesi che degli Spartani. I.’amicizia con i
Focidesi aveva del resto un valore strategico sia per Atene che per Sparta.
Come aveva gia visto Marta Sordi, la terza guerra sacra si configurava pri-
mariamente come uno scontro tra un’anfizionia notevolmente influenzata
dai Tebani da un lato e gli Ateniesi e gli Spartani dall’altro, entrambi in-
tenzionati a contrastare il peso dei Tebani tra gli Anfizionii ®. Demostene
(De Cor. 18 Fuhr 1914) aveva capito tutto:

100 yop PoKKoD GVETAVTOG TOAEROV, OV dU EUE 0V Yup £y EmoMTELOUNV
o 0T, TPMDTOV PEV VUEIS 0VT® Oiékelole dote Dwxéag pev PoviecHat
ocwbfvat, Kaimep ov dikato motodvtag OpdvTeg, Onpaiolg &' OTOdDV v EPn-
60fjvar mabodoty, ok GAGYHS 0Vd” adikwg avtoic opyilduevol ol yap no-
Toyfkeoav €v Agdktpolg ov petpimg €xéxpnvto Emeld’ 1 IMelomdvvnoog
Groaca dielotNkel, kol 000 ol pioodvieg Aokedaipoviovg ovTmg ioyvov Hot
AveLelv anTovg, 0U0™ ol TPOTEPOV S EKEIVOV ApYOVTEG KUPLOL TAV TOAE®V
noav, GALE TIC Vv dKpiTog Kai mopd TovTolg Kai mapd Toig dAlol dmacty Epig
Kai Tapoyn. %

Alloratore e ai suoi contemporanei risultava chiaro che I'asse ateniese-
focidese poteva essere strategico perché funzionale a un contenimento
della potenza tebana. Che I'asse spartano-focidese fosse strategico anche
per gli Spartani (oltre che per i Focidesi) & chiarito da Diodoro (XVI 29
Goukowksy) *":

8 Tutti i piani furono poi sconvolti dal ritorno di Faleco al potere: agli Ateniesi e
agli Spartani fu successivamente detto che non sarebbe stato permesso loro di difendere
le Termopili (Aeschin. IT 132-133).

% Sordi 1957, 40-53 e 59-75.

8 «Quando fu dichiarata la guerra di Focide, non a causa mia (a quei tempi non
partecipavo ancora alla vita politica), inizialmente eravate inclini a desiderare la salvezza
dei Focidesi, anche se vedevate che le loro azioni erano ingiuste, e a rallegrarvi per
qualunque male subissero i Tebani, giacché eravate sdegnati con loro; avevate davvero
ragion e diritto di esserlo: i Tebani avevano abusato senza moderazione del successo di
Leuttra. Inoltre il Peloponneso era tutto diviso: quanti erano avversi agli Spartani non
avevano abbastanza forza da sgominarli, e quelli che in precedenza avevano il potere
grazie a loro non erano padroni delle citta, c’era invece, sia da parte degli uni sia da
parte degli altri, una situazione confusa di subbuglio» (trad. Bartolini Lucchi 1994 adat-
tata).

8 Buckler 1989, 23.
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[1] Zylopévng 8¢ tiig T@V £0vAV Kol TOAE®V aipécems T@ HEV iepd Ponbdeiv
£€yvooav Bowwtol kai Aokpol kol Oettarol kol [leppatfoi, Tpog 8¢ tovToLg
Awpieic kol Adhomec, Ett ¢ ABapdveg kol Ayxatol OOdTo koi Mdayvnteg,
€11 0¢ Aividveg kai tiveg Etepot, 1oic 6¢ Pmredotl cuvepdyovv Abnvaiot kol
Aoxedapovior xai tveg Etepot tdv Ilehomovvnoimv. [2] TIpobupodtoata o
ovvénpattov ol Aakedaipoviol [kal tveg Etepot] St towavtag aitiag. Ev
7@ AgvkTpik® TOAEP® OnPoaiol KOTATOAEUNGAVIEG TOVG TOAEUIOVG diknV
Emnveykav €ig APEIKTOHOVOG KOTO TOV Zmaptiat®v, 61t ®ofidag 6 Emop-
Tiatng katerdafeto v Kaduegiov, kol dietipnoavto 10 adiknua taddviov
neviokooiov. Katadikacbéviov 8¢ tdv Aakedatpoviov kol v diknv ovk
EKTIVOVIMV KOTO TOV OPLGUEVOV €K TAV VOL®V Kopov ol OnPoiotl maiw diknv
gmnveykav Simdod tod adwknpatog. [3] Tdv & Apugiktuovev yiriolg TaddvTolg
KoTadtkacavtov ol Aakedotpdviot dua o péyebog tod deAaTog Opoiag Toig
Dokedot T0G AmoPAcELS Em0L0VVTO, AEYOVTES AdIKOG VIO TOV AUPIKTLOVOV
KoatadedkdcOat. [4] Admep Kowvod Gvtog 10D GLUEEPOVTOG 01 Aakedatlptdviot
Kot idlav pev dkvouv vmep THi¢ Kotadikng dpacbot moAepov, S & TOD
TPOoc®OTOV TOV POKEOV EVGYNUOVESTEPOV EKPLVOV AKVPDOAL TAG KPIoELG TAV
ApQktvdvav. Atd 1 tavtag tag aitiog Etoldtato cuvepdyovy toig Pokedot
Kol TV Tpoctaciov tod igpod cuykateskevalov avtoig.

Gli fa eco Pausania (111 10, 3):

Apydapov 8¢ 100 Aynotrdov Bactiedovtog katélafov 1o iepov DwKelg TO
€v Aglooic. Onpaioig pev on moiepeiv toic Pokedow apikero pev kol idig
GUUHOYIKO €Tl ¥ pHAGY, Ao 6& Kovod Adyov Aakedaipudviol te kai AOnvoiol
ooV fHVVOV, ol PEV apyaioy 61 Tva €K TV PeKE®V UVNHovEDOVTEG EVEP-
yeoiav, Aakedaioviol 3¢ mpopdcel pev kai ovTot grAiag, kotd &xbog 88 Enoi
dokelv 10 OnPaiov. ¥

88 «La scelta fatta dai popoli e dalle citta fu discorde: decisero di aiutare il santuario
i Beoti, i Locresi, i Tessali e i Perrebi, inoltre i Dori, i Dolopi e anche gli Atamani, gli
Achei Ftioti e i Magneti, oltre agli Eniani e ad altri; invece gli Ateniesi, i Lacedemoni
e altri Peloponnesiaci combatterono dalla parte dei Focidesi. [2] T Lacedemoni si im-
pegnarono al massimo nel prestare il loro aiuto, ed eccone le ragioni. I Tebani, dopo
aver sconfitto i nemici nella guerra di Leuttra, citarono in giudizio gli Spartiati presso
gli Anfizionii, in quanto lo spartiate Febida aveva occupato la Cadmea, e valutarono il
danno 500 talenti. I Lacedemoni furono condannati e, siccome non pagarono la multa
entro il termine fissato dalle leggi, i Tebani intentarono una nuova causa per aver subito
il doppio torto. [3] Gli Anfizionii li condannarono a una multa di mille talenti e i La-
cedemoni allora, trattandosi di una multa elevata, si misero a fare dichiarazioni simili a
quelle dei Focidesi, asserendo di essere stati condannati ingiustamente dagli Anfizionii.
[4] Percio, pur avendo lo stesso interesse, i Lacedemoni esitarono a intraprendere una
guerra individuale per la condanna, ma ritennero pit dignitoso annullare le decisioni
degli Anfizionii con il pretesto dei Focidesi. Ecco le ragioni per cui combatterono a
fianco dei Focidesi con molto entusiasmo e li aiutarono a ottenere il controllo del san-
tuario» (trad. Alfieri Tonini 1985 adattata). Cf. anche Tust. VIII 1, 4-5.

8 «Sotto il regno di Archidamo figlio di Agesilao, i Focidesi occuparono il san-
tuario di Delfi. Per far guerra ai Tebani, i Focidesi per loro conto arruolarono soldati a
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I Lacedemoni avrebbero deciso di opporsi ai Tebani usando i Focidesi
come schermo (Diod. XVI 29, 4: npécwnov); 'amicizia con i Focidesi era
un pretesto (Paus. III 10, 3: npégacic), la vera ragione era 'odio (¢x0o¢)
per i Tebani.

3.4. La fine della guerra sacra. La resilienza dell amicizia tra Ateniesi
e Focidesi alla prova della Pace di Filocrate

Sul finire della terza guerra sacra le sorti dei Focidesi e quelle degli Ate-
niesi (e degli Spartani) si separarono, e i primi ebbero decisamente la
peggio *. Cominciava per i Focidesi uno dei periodi pit bui: il £oznon
venne sciol;o 1 (o fortemente indebolito) 2 e vennero estromessi dall’An-
fizionia®. E in questa fase che il supporto ateniese si rivela particolar-
mente resiliente, mentre sembra venir meno un impegno da parte degli
Spartani.

Gli Ateniesi non abbandonarono i Focidesi, nemmeno quando la
loro sconfitta era ormai scontata. Per Demostene i Focidesi andavano
sostenuti, anche ora che stavano perdendo; anzi, soprattutto ora: aveva-

pagamento; inoltre li aiutarono di comune intesa gli Spartani e gli Ateniesi, gli uni ricor-
dando un vecchio beneficio ricevuto dai Focidesi, e gli Spartani anch’essi con un prete-
sto di amicizia, ma a mio giudizio per odio verso i Tebani» (trad. Musti, in Musti - To-
relli 1991a adattata). Pausania prosegue poi evocando Teopompo (115 F 312), secondo
il quale i benefici degli Spartani sarebbero stati, oltre che di ordine strategico, di ordine
materiale: @gdémopumoc 8¢ 0 AapacioTpdTov TOV TE Apyidaov HETAGKEV TV ypNUETMY
avTov Kol €Tt Agwviyay v Apytddapov yovaika topd tdv duvactevoviov &v Gokedotv £pn
rapBavovoav dopedv £Totpdtepov motelv ceioty £¢ TRV cuppayiav Apyidapov («Ma Teo-
pompo, figlio di Damasistrato, dice che Archidamo ebbe parte dei denari, e che per di
pitt Dinica, la moglie di Archidamo, ricevette doni dai capi focidesi, e per questo rese
Archidamo ancor pitt ben disposto a portar loro aiuto»; trad. Musti, in Musti - Torelli
1991a adattata). La versione di Teopompo & chiaramente anti-spartana (cf. Musti in
Musti - Torelli 1991a, 188 ad [), ed ¢ possibile che la storia della corruzione di Dini-
ca risenta di una rappresentazione distorta e stereotipata delle vicende relative a una
donna influente (Morison 2014, ad ), ma ¢ rilevante che di un’opinione simile dovesse
essere la fonte di Diodoro XVI 57, 1 commentato sopra. Vd. anche Buckler 1989, 23;
Bettalli 2013, 192.

% Cf. Mari 2002, 106-107: «Se da un lato & certo che a fine guerra i Focidesi ven-
nero estromessi dall’anfizionia e i loro voti furono ereditati dai Macedoni, molto incerti
sono i dati sull’estromissione di Sparta dalla rappresentanza dorica, che nei termini
secchi in cui la presenta Pausania (X 8, 2) non trova riscontro in alcuna altra fonte
(neanche nei passaggi pit polemici di Demostene) ed ¢ anzi smentita dai testi epigrafici,
che registrano ieromnemoni spartani anche dopo il 346».

1 Daverio Rocchi 1994, 182 (= 2011, 40); McInerney 1999, 235.

92 Gallo 2011, 93 con n. 13.

% Squillace 2010, 71, 135.
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no compiuto, ¢ vero, degli atti di empieta, ma lo avevano fatto perché
disperati ed esasperati da Filippo **. Coerentemente, gli Ateniesi accol-
sero esuli focidesi (Dem. XIX 80). Ma ad Atene c’erano, all’epoca, voci
diverse, e anzi il sostegno ai Focidesi era divenuto uno dei motivi di dis-
senso pill dibattuti nell’assemblea ateniese. Le trattative condotte per la
Pace di Filocrate e la connessa punizione degli empi Focidesi ne sono un
esempio molto chiaro. Sappiamo che furono dibattute diverse clausole
riferite ai Focidesi. La fonte piu dettagliata, certo non priva di problemi,
¢ Demostene.

Nel 343 Demostene pronuncio il discorso Sulla corrotta ambasceria,
che riguardava le colpe che nel 346 avrebbero commesso Eschine e Filo-
crate nella complessa trattativa condotta in occasione delle tre ambasce-
rie ateniesi a Filippo (soprattutto in occasione della seconda) . Queste
colpe sono dettagliate nel testo dell’orazione.

Filocrate avrebbe approfittato di un momento di distrazione dell’as-
semblea per inserire una clausola assente nella versione che era stata
proposta in via preliminare al Consiglio: se i Focidesi non fanno cio che
dovrebbero, e non restituiscono il tempio agli Anfizionii, Atene dovra in-
tervenire contro quanti impediscono che cid accada (De f. leg. 49) *°. Agli
Ateniesi si chiese in primo luogo di non continuare a sostenere i Focidesi
qualora questi ultimi non liberassero il santuario, in secondo luogo di
intervenire in prima persona contro di essi”’.

% Dem. XIX 75 Blass: pi toivov & mpd tod todtov dmayysitor todt émémpokt i
Aakedopoviorg | dwkedoty, dkovete und avéyecbe, unde kotnyopeiv £dte Pokémv Mg
movnpoi. 00de yap Aakedatpoviovg i TNV APETNV AOTAOV TOT £0MGATE, 0VOE TOVG KOTO-
pérovg EvPotag tovtovst, 008" &rlovg morlrovg, GAX Tt cLUEEPOY TV GAG Elval Tf TOLEL,
donep Pokéag vuvi. kai i tdv Pokéov §j Tdv Aakedatpoviov fj VLAV 1 GALov Tvog dvOpo-
TOV HETU TOVG TOPA TOVTOV AOYOVG EEANOPTOVTOG, OVK ATEPN T0 TPOG VUAG VIO TOVTOV TOTE
pnoévTa; TodT Epwtdte: ob yop EEet Seiton («Non ascoltate, quindi, come hanno agito o
i Lacedemoni o i Focidesi, prima che egli riferisse queste notizie, e non tollerate che
parli, e non lasciate che accusi i Focidesi come colpevoli. Non per il loro valore, una
volta, avete salvato i Lacedemoni, e neanche questi maledetti Eubei, né molti altri, ma
perché la loro salvezza era utile alla cittd, come lo era quella dei Focidesi. Ma quale
colpa hanno commesso i Focidesi, o i Lacedemoni, o voi, o altri, dopo i suoi discorsi,
per cui le sue affermazioni di allora non si sono avverate? Domandategli questo: non lo
potra dimostrare»; trad. Labriola 2000 adattata); cf. anche 73. Vd. Squillace 2010, 60.

» L’oggetto dell’accusa ¢ la condotta della seconda ambasceria (cf. Ryder 2000,
65, e, pitl in generale, Ramming 1965, 2; MacDowell 2000, 2-3; Efstathiou 2004, 388,
395, 399-400): Demostene non poteva attaccare Eschine per la conclusione della Pace
e per i contenuti del trattato di pace in sé, dato che ne condivideva la responsabilita (cf.
Aeschin. In Ctes. 58-76, vd. Yunis 2000, 104; Walker 2016, 161). Vd. anche Squillace
2010, 60 (dove si sintetizzano le fasi iniziali).

% Cf. Mari 2002, 99 e n. 2; Squillace 2010, 71.

97 Cf. Aeschin. IT 142, con Harris 1995, 87.
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Come se non bastasse, assieme a Eschine Filocrate avrebbe inserito
nel testo gia sottoposto al Consiglio e ora in approvazione all’assemblea
una clausola che escludeva esplicitamente dalla pace i Focidesi (e gli abi-
tanti di Alo) (cap. 159): si tratta di quella che nella tradizione degli studi
viene chiamata ‘clausola focidese’. Infatti, a rigore la pace riguardava ol-
tre che Filippo e i suoi alleati anche Atene e i suoi alleati, ma non ¢ chiaro
se tali fossero considerati solo i membri della seconda Lega ateniese o
anche quanti non facevano parte della Lega ma erano alleati di Atene *,
come i Focidesi”. Eschine e Filocrate avrebbero fatto in modo che nel
testo approdato in assemblea fosse presente una clausola che escludeva
esplicitamente i Focidesi. L’assemblea avrebbe cassato tale clausola ma
nel corso della seconda ambasceria i due I'avrebbero aggiunta nuova-
mente, di fatto cosi tradendo il loro mandato (cap. 174).

Insomma, stando a Demostene, Eschine e Filocrate avrebbero tenta-
to pil volte di rendere manifesto che I'appoggio ateniese ai Focidesi era
venuto meno, che gli Ateniesi erano disponibili a punire i Focidesi che in-
sistessero nell’occupazione di Delfi, e che i termini della Pace di Filocrate
non si applicavano ai Focidesi, la cui empieta non poteva essere perdonata.

Comprendere fino a che punto erano disposti a spingersi gli Ateniesi
anti-focidesi e dunque fino a che punto I'antica amicizia tra Ateniesi e
Focidesi correva il rischio di estinguersi & operazione alquanto complessa
perché presuppone un’indagine sull’attendibilita delle accuse mosse da
Demostene, indagine i cui esiti possono essere difficilmente definitivi. Ci
limiteremo a fare qualche considerazione. E probabile che Demostene
abbia esagerato ', Quando I’oratore accusa Filocrate di aver inserito la
clausola riferita ai Focidesi renitenti a liberare Delfi & possibile abbia in-
ventato, o quanto meno enfatizzato I'intento dell’avversario. L artificio
retorico ¢ palese: Demostene accusava gli Ateniesi di essere stati distratti
e dunque di non essersene accorti: dato che non se ne erano accorti al-
lora, non potevano ricordare ora e dunque non potevano contraddirlo.
Non si puo ricordare cid che non si ¢ nemmeno notato.

Difficile invece che sia stata inventata la clausola rivolta anche agli
abitanti di Alo *', E certamente vero che in molti punti Demostene si con-

% Aeschin, III 71-2; Dem. XIX 174; 278.

% Oltre agli abitanti della tessalica Alo (avversaria di Farsalo, sostenuta da Filip-
po; cf. Dem. XIX 36 con Harris 1995, 89 e 94) e al principe Chersoblepte di Tracia.

100 Buckler 1989, 123, 134, 137; Harris 1995, 71; Efstathiou 2004, 393.

101 Secondo molti studiosi i Focidesi erano esclusi dalla Pace (Schifer 1856, II, 2,
231, 261 ss.; Rohrmoser 1874, 804; Pokorny 1913, 153 ss. [non vidi], 164 ss.; Pickard -
Cambridge 1918, 276; Cloché 1934, 227 ss., 233 ss.; Momigliano 1934, 119; Markle 1967,
179 ss.; Ellis 1976, 112 ss.; Cawkwell 1978, 100; Griffith in Hammond - Griffith 1979,
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traddice ed ¢ fazioso '®?. E non possiamo escludere che Demostene abbia
inventato la reintroduzione della clausola da parte di Eschine e Filocrate
nel corso della seconda ambasceria: a differenza che in assemblea, nel cor-
so dell’'ambasceria i testimoni erano pochi, e la parola di uno poteva valere
contro la parola dell’altro. Improbabile invece abbia inventato I’esistenza
della clausola nel testo della Pace cosi come ¢ stato dibattuto nell’assem-
blea ateniese prima della seconda ambasceria: era assai probabile che tra
i tesmoteti sorteggiati a giudicare nel processo del 343 ci fossero degli ec-
clesiasti dell’assemblea del 18 e del 19 Elafebolione del 346 '®. A cio si
aggiunga che al processo furono presenti numerosi cittadini ateniesi '**,

Il testo congedato da Filippo e approvato dal Consiglio conteneva
dunque il passaggio nhv Aréov kai Pokéov, ma 'assemblea ateniese
rinnovo il proprio sostegno ai Focidesi cassandolo. E lo rinnovo anche
quando Filippo chiese supporto agli Ateniesi per attaccare per 'appunto
i Focidesi: un supporto negato, al quale fece seguito I'invio di una terza
ambasceria ', La situazione si fece molto difficile e i Focidesi capitola-
rono; Delfi fu liberata, Filippo eredito i due voti focidesi all’anfizionia
e assunse la presidenza dei Giochi Pitici 1. Per manifestare il proprio
dissenso Eschine avrebbe messo in discussione I'invio di una delegazione
ateniese ai Giochi Pitici (Dem. XIX 128).

3.5. Dopo la guerra sacra. La resilienza dell’amicizia tra Ateniesi
e Focidesi e le memorie della guerra di Crisa

L’asse focidese-ateniese resto vitale anche negli anni difficili dopo la fine
della guerra sacra. Stando a Pausania (X 3, 3) i Focidesi poterono tornare
nelle loro citta grazie all’intervento degli Ateniesi (e dei Tebani) e i Foci-
desi combatterono a fianco dei Greci a Cheronea, Lamia e Crannone (X
3,4) 197 Un’ulteriore conferma della resilienza dell’asse focidese-ateniese

I1, 340 ss.), altri hanno ipotizzato che Filippo avesse firmato la Pace senza il riferimento
esplicito a una clausola (Bengston 19752, II, 315; Unte 1987, 423; Jehne 1995, 122).

192 Cf. supra, n. 94.

18 McInerney 1999, 231 (il quale nota, piti genericamente, che non ¢ plausibile che
Demostene abbia inventato la presenza di una clausola e la sua cassazione al cospetto di
una «massed jury of Athenians in 343»).

104 Aeschin. IT 5. Cf. Franchi 2017.

19 Dem. XIX 121-124; Aeschin. IT 94-95; Harris 1995, 177.

106 Diod. XVI 60, 1-3; XVII 4, 1; cf. Markle 1967, 253-273; Jehne 1995, 125; Sprawski
1999, 18-20; Graninger 2011, 7-23.

107 Che avessero combattuto a Lamia e Crannone & confermato anche da Iperide (VI
13) e Diod. XVIII 9, 5, e forse anche da IG II? 367: cf. McInerney 1999, 268, n. 8; Gallo
2011, 92; e il commento a Diod. XVIII 9, 5 di Landucci Gattinoni 2008, 68 (cf. anche
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si trova nel ruolo che la guerra di Crisa — per noi la prima guerra sacra —
giocava ad Atene negli anni 40 del IV secolo: né Eschine né Demostene
vedevano negli empi Crisei gli antenati dei Focidesi.

Eppure sarebbe lecito aspettarselo, per almeno due ragioni. La prima
¢ che Eschine richiama a pit riprese I'empieta dei Focidesi: quest’ultima
¢ un vero e proprio Leztmotiv, e il lessico usato ¢ il medesimo riferito ai
Cirrei da gran parte delle fonti 1. Se Eschine ¢ tra i principali promotori
della clausola focidese I'equiparazione con i Focidesi avrebbe potuto co-
stituire un efficace strumento retorico.

La seconda ¢ che proprio in quegli anni '’equiparazione tra Crisei
e Focidesi era gia stata istituita: era argomento di discussioni nei circoli
intellettuali ateniesi impegnati a guadagnare il favore di Filippo. Nel-
la Lettera che a quest’ultimo ' scrisse Speusippo, nipote di Platone e
successore all’accademia nel 347, a un certo punto si faceva riferimento
all'anfizionia di Delfi e alla sua storia. Speusippo dichiara di rifarsi alle
ricerche di Antipatro di Magnesia (FGrHist 69 F 2), uno storico a lui
contemporaneo, forse suo allievo all’accademia ''°;

Encidn 8¢ kai mepl 1@V AUQIKTVOVIKAV Tpayudtov SHLog &l cmovddlmv,
£€BovANOnV oot ppdcat pdbov map’ AviirdTpov, tive TpOTOV TPMDTOV Ol AUt-
KTOOVEG cVVESTNOQY, Kol TG, dvteg Apeiktooveg, Oreyvat pev O’ Amnol-
Aovog, Apvomreg & V¢’ Hpakiéovg, Kpisaiot & 0o 1@V ApQIKTUOVOV Gv)-
pEBMGAV. 0DTOL YOp TAVTEG AUQIKTOOVES YEVOLEVOL TOY YNQOV 6N pEédncay,
£1epol 08 TG TOVT®V YNPOLS AaPOVTEG TG TOV AUEIKTVOVOV GLVTELEING
petéoyov. OV éviovg o€ enot pewuijodat kol Aapeiv dOrov Mvbioig tfig €ig
Aehpovg otpoteiog mopd TV ApPIKTLOVOV Thg §00 Pokiwmv yHeovgs. (8-9

Natoli) !t

quanto si legge alle pp. 75, 80). Sull’epigrafe cf. Oikonomides 1982, 123-127 e Schwenk
1985, nr. 81. Demostene non li elenca tra gli alleati a Cheronea (XVIII 237), in un passag-
gio che tuttavia non sembra rispondere all’esigenza di redigere un elenco esaustivo.

108 Aeschin. IT 117; 131 (hanno rubato); 131 (sono troppo audaci); 135 (sono
topavvor); 138 (agiscono in preda alla mania); 140 (profanano templi e terre). Sulla dop-
pia denominazione Cirrei/Crisei cf. supra, n. 2.

10 Come ¢ noto, il testo non ¢ privo di problemi, sia per quanto concerne 'au-
tenticita, sia per quanto concerne la cronologia (cf. Bickerman - Sykutris 1928, 29-34;
Markle 1976, 92; Isnardi Parente 1980, 395; Mari 2002, 117; Natoli 2004, 31; Mari 2013,
138; Sprawski 2014. Cf. anche Bertelli 1976; 1977; e Taran 1981, 8, n. 30, entrambi pit
cauti). C’¢ comunque un discreto accordo tra gli studiosi sulla cronologia stabilita da
Bickerman e Sykutris: la lettera sarebbe stata scritta tra il 343 e il 341. L’obiettivo della
lettera ¢ anche screditare Isocrate (il cui Filippo risale al 346); assistiamo insomma a una
competizione tra intellettuali impegnati a ottenere il favore di Filippo il Macedone. Si
tratterebbe di una lettera pubblica.

10 T anducci Gattinoni 2002, spec. 29; Sprawski 2014,

11 «Ma poiché ora sei tutto impegnato nella contesa con I’Anfizionia, voglio rac-
contarti questa storia cosi come la narra Antipatro: il quale dice in che modo I’Anfizionia
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Sembra piuttosto chiaro che qui la prima guerra sacra viene strumen-
talizzata al fine di creare un precedente legittimante per Filippo che ha
sconfitto i Focidesi al termine della terza guerra sacra, sconfitta in con-
seguenza della quale i Focidesi sono stati estromessi dall’anfizionia, tanto
che Filippo ne ha ereditato i due voti. Questo paragone implica un’e-
quiparazione tra empi Focidesi ed empi Crisei che, ¢ facile immaginare,
si prestava a essere strumentalizzata dai Macedoni, anche nelle difficili
trattative per la Pace di Filocrate di cui sopra 2.

stessa sia sorta, e come membri dell’ Anfizionia quali i Flegii, i Driopi, i Crisei stessi siano
stati eliminati rispettivamente da Apollo, da Eracle, dagli altri Anfizionii. Tutti questi,
che erano stati Anfizionii, furono privati del voto, e altri, cui furono passati i loro voti,
vennero invece loro a far parte dell’ Anfizionia; ed egli racconta che tu, a imitazione di
questi, ottenesti come premio pitico dagli Anfizionii, per via della spedizione di Delfi, i
due voti dei Focidesi» (trad. Isnardi Parente 1980 adattata).

12 Pity complesso il discorso che riguarda Callistene, allievo e forse anche nipote
di Aristotele. Nell’opera monografica dedicata alla terza guerra sacra, lo storico faceva
riferimento anche alla guerra di Crisa, e dunque paragonava la prima e la terza guer-
ra sacra. Quest’equiparazione non sembra implicare, tuttavia, un’equiparazione tra gli
empi Focidesi e gli empi Crisei perché i primi sono indicati come nemici dei secondi: i
Focidesi sono coloro che contrastano I’azione empia dei Crisei e cosi difendono Delfi.
Ci ¢ pervenuta poi un’altra notizia che conferma questo quadro. In un’altra opera dello
storico, i Pythionikai, ovvero le liste di vincitori pitici redatte assieme ad Aristotele e
corredate di notizie discorsive, si specifica che & grazie a Solone, e dunque agli Atenie-
si, che gli Anfizionii presero I'iniziativa contro i Cirrei. Anfizionii, Focidesi e Ateniesi
sono rappresentati come i difensori di Delfi contro gli empi Cirrei: contrariamente a
quanto riteneva Noel Robertson (1978, 51), Callistene non si limitava, come Speusippo,
a «held up the Archaic conflict as a worthy precedent for the Third Sacred War and
Philip’s intervention». Ecco i passaggi fondamentali e i testi appena discussi: Callistene
FGrHist 124 F 1 in Ath. XTIII 10, 560 BC: xai 6 Kpioatkdg 88 mérepog dvopaldpevos, g
onot Karliobévng év 1@ mept tod Tepod IMorépov dte Kippaiot mpog Pokeig Emoréuncay,
dekadtng My, apraciviov Kippaiov v Ieddyoviog 100 Pokéng Ouyatépa Meyiotd kai
t0g Apyelov Buyatépag Emaviovoag ek Tod [TuBikod tepod. dekdto d¢ 161 Edhm Kai N Kippa.
(«Anche la cosiddetta ‘guerra di Crisa’ — secondo quanto afferma Callistene nello scritto
La guerra sacra, combattuta dai Cirrei contro i Focidesi, duro dieci anni: i Cirrei aveva-
no rapito la figlia del focidese Pelagonte, Megisto, e le figlie degli Argivi che tornavano
da un pellegrinaggio al santuario pitico; in capo a 10 anni anche Cirra fu espugnata»;
trad. Gambato, in Citelli - Gambato 2001); Plut. So/. XI 1-2 Ziegler: [1] #{n pév odv koi
amd ToVTOV Ev0E0g NV 0 TOLOV Kai LEYAC. 0D HEVTOL 6TPUTNYOS &M ToDTOV Amedéfavudcn
8¢ kol defondn pdirov €vtoig "EAAnowv eimdv vmep 100 iepod T0d €v Aghpolg, ™G ypm
Bonbeiv kai pn mepropdv Kippaiovg vppilovrag eig 1o pavreiov, alha mpocapdvel vaep tod
0e0D Agh@olis. melghévteg yap VT €keivov TpoOg TOV TOLEROV HPUNGAV 01 AUPIKTVOVES, MG
GArot te poptupodot kai AplototéAng £v Tf tdv [Tublovikdv dvaypaefi ZOAmvL THv yvadunv
avatifeic. [2] eixbn tov ToAepov, g Aéyew pnoiv "Eppuinmog EvavOn tov Zapov: obte yop
Aioyivng 0 pntop todT eipnkev, &v 1e 10i¢ AcAp®dV dTopvipacty Alkpaiov, o ZOA®V,
Abnvaiov otpatnyog dvayéypantat. («[1] Dunque anche in seguito a questi avvenimenti
Solone era ormai famoso e grande. Fu poi ammirato e celebrato maggiormente fra i
greci per aver detto in difesa del santuario di Delfi che bisognava soccorrerlo e non
permettere che i Cirrei oltraggiassero 1’oracolo, ma aiutare i Delfii in difesa del dio. Gli
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Questo paragone non viene invece mai istituito da Eschine e Demo-
stene, che pure dibattono vigorosamente sulla guerra di Crisa '**. Il primo
a chiamare in causa gli empi Cirrei ¢ Eschine; lo fa nella Contro Ctesifonte,
del 330. Il passo & molto lungo e qui ne riportiamo solo i primi paragrafi:

[107] "Eott yap, & dvdpeg ABnvaiot, 10 Kippaiov [dvopacuivov] nediov kol
My 6 viv €€ay1oTog Kol ETAPOTOS OVOUACUEVOS. TAVTNY TOTE TNV YOPOV
katgknoov Kippoiot kai Kpayoridal, yévn mopavoudtota, ot €ig t0 1epov
10 €v Aglooig kal mepl ta avabnuato noéPfovv, eénuaptavov 8¢ kal €ig
T00G ApQIKTOOVOG. GyovakThoavieg & €ml T0ig yiyvouévolg paloto pév,
a¢c Aéyovtol, ol mpoyovol ol Duétepot, Emetta kKol oi GAAOL AUPIKTVOVEG,
poavteioy €uovtevsavto mapd Td 0ed, Tivi yp1 TIHopig TOVG AVOPOTOVG TOV-
tovg peteAdelv. [108] kol avtoig avaipel 1 IMubBio mokepelv Kippaiog kai
KpoyoAidalg mavt’ fjuote kol Tdoag VOKTOG, Kol TV YOpav ovTtdv Kol Thv
TOMY EKTopONoavTag Kol 0dTOVE AvopamTodioapévovg avadeival Td AToOALovt
@ [Mubie xal tff Aptépudt kai Antol koi AOnvd [povoig éni maomn depyig
Kol TadTnV TV Yopav pit’ avtovg £pyalecBal pit’ GAhov éav. Aapovteg d&
OV xpnopov ol Apektdoves yneicovto LOAwvog gimdvtog AOnvaiov v
yvouny, avopog kai vopodetijoat duvatod kol mtepl moinow kol eriocopiov
SLoTETPLPOTOC, EMGTPATEVEY EML TOVG Evayelg katd TV povieiov Tod Ogod.
[109] xoi cvvobpoicavteg SOVOUY TOAANV TAOV ARQPIKTLOVOV, £ENVIpP-
10dicavTo ToVG AvOp®TOVG Kol TOV AMUEVE Kol TNV TOAY aDTAV KOTEGKOWYOV
Kol TV yopav [avtdv] kabiépoooy Kot thv povteioy: kol ni tovtolg dpkov
dpocayv ioyvpov, uNt’ adtol TV iepav yijv Epydoesbot pnt’ GAL® Emitpéyery,
alra pondnosw 1@ Bed xal tfi vi Th iepd Kol xepl Kol Todl <kai povi> Kal
néon dvvapet. 1M

Anfizionii mossero infatti alla guerra persuasi da lui, come attestano molti altri e in par-
ticolare Aristotele, che nella Lista dei vincitori dei gioch: pitici attribuisce la proposta a
Solone. [2] Non fu tuttavia designato al comando dell’esercito per questa guerra, come
asseriva, a detta di Ermippo, Evante di Samo: I'oratore Eschine infatti non ne parla, e
negli Annali di Delfi ¢ registrato quale comandante degli ateniesi Alemeone, non Solo-
ne»; trad. Manfredini - Piccirilli 1977 adattata).

183 Cf. Franchi 2020.

114 «[107] Voi sapete, o cittadini di Atene, che esiste la pianura di Cirra e il suo
porto, chiamato ora esecrando e maledetto. Abitarono un tempo questo territorio i Cir-
rei e i Cragalidi, popolazioni nemiche d’ogni legge, che commettevano frequentemente
sacrilegio contro il tempio di Delfi e le offerte votive e perpetravano misfatti anche nei
riguardi degli Anfizionii. Irritati per quanto avveniva, pit di tutti, a quanto si racconta,
i vostri antenati, e poi anche tutti gli altri Anfizionii, consultarono I'oracolo nel tem-
pio del dio per sapere quale punizione dovevano infliggere a questi uomini. [108] La
Pizia rispose ordinando loro di combattere contro i Cirrei e i Cragalidi giorno e notte,
di distruggere il loro territorio e la loro citta, di ridurre in schiavitt gli abitanti e di
consacrare quella terra ad Apollo Pizio, ad Artemide, a Latona e ad Atena Pronea, per-
ché essa restasse completamente incolta, prescrivendo di non coltivarla essi stessi né di
permettere ad altri di farlo. Avendo ricevuto questo oracolo, gli Anfizionii decretarono,
su proposta di Solone di Atene, uomo valente nel legiferare e versato nella poesia e
nella filosofia, di marciare contro i sacrileghi, conformemente all’oracolo. [109] Avendo
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E evidente che Eschine sta ricorrendo a una strategia retorica volta pre-
parare un’equiparazione con i Locresi di Anfissa, nella sua prospettiva
empi come i Cirrei perché colpevoli, come questi ultimi, di aver coltivato
il terreno sacro, e dunque accusati di aver causato la quarta guerra sacra.
Dopo una lunga e dettagliata escalation in cui Eschine richiama, della
prima guerra sacra, i dettagli che piti si adattano a farne un precedente
della quarta (la maledizione e i giuramenti, 107-112), al capitolo 113 fa
entrare in scena gli Anfissei:

Ta0TNG TG Gpdc Kol TV Oprev kol Thg pavteiog [yevopévng] avoyeypappévov
£t kol vOv, ot Aokpoi ol Apploceig, LAALOV O& 0l TPOEGTNKOTES ADTAV, GvOpES
TapavopdTatot, Evnpyalovto to mediov, Koi Tov Apéva tov EEQyioToV Ko Emd-
poTOV AV Tl 100V KOl GUVOKIGOV Kol TEAN TOVG KoTanAéovTog EEEAEYOV
Kol TV AQIKVOLREVMV &lg AgApovg Todaydpmv Eviovg xpnpact diéebdetpov,
@V £ic v AnuocBévne. 1

Quella terra che era stata violata dai Cirrei e consacrata dopo la pri-
ma guerra sacra viene ora coltivata dagli Anfissei, uomini senza legge
(rapavoudtaror), che hanno occupato anche il porto e riscuotono le tasse
portuali. Se diamo retta a Demostene (XVIII 149 Fuhr), Eschine avrebbe
fatto ricorso a quest’equiparazione Anfissei-Cirrei gia nel 330, quando
accuso appunto gli Anfissei al cospetto del consiglio anfizionico:

00devOC 88 TPoeddTog olpar T mpdyy ovdE QUAGTTOVTOC, Momep elmbev
10 totodTa mop” Vpiv yiyvesor, mpoPandeic muléyopog odTOC Kol TPV
TETTAP®V XEPOTOVNGAVTIOV OVTOV AveppNON. O d€ 1O Tiig mOAews A&impa
Lafov apiket’ €ig ToOg Ap@KTOOVAG, TAVTa TAAX AQElg Kol TaplddV ELEpatvey
3¢’ oic Euc0®ON, Kai Adyoug edmpocdmovg Kai pvbovg, 60ev 1 Kippaio ydpo
kab1ep®OnN, cuvheig koi die&eAbav avOpdTovg dmeipovg Loy Kol TO pEAAOV
0V TPOOPOUEVOVS, TOVG lepopvipovag, meibet yneicachar mepiedbeiv v
YOOy, {v ol PEV ApQLoceic codv adTdY odcay Yempyelv Epacay, o0Tog 8 THg
iepdic ydpog Nridt eivar. 116

raccolto un grande esercito di Anfizionii, ridussero in ischiavitd gli abitanti, distrus-
sero il loro porto e la loro citta e consacrarono il territorio agli déi, secondo I'ordine
dell’oracolo. Inoltre pronunciarono un solenne giuramento, che né essi stessi avrebbero
coltivato la terra consacrata né avrebbero permesso ad altri di farlo, ma che sarebbero
venuti in aiuto del dio e della sacra terra con la mano, col piede, <con la voce>, con tutte
le loro forze» (trad. Leone, in Leone - Malcovati - Marzi 1977 adattata).

15 «Questa maledizione, questi giuramenti e questo vaticinio sono ancora oggi in-
cisi, eppure i Locresi di Anfissa o piuttosto i loro capi, uomini assolutamente nemici
della legge, lavoravano la piana, costruirono nuovamente i muraglioni del porto ese-
crando e maledetto, vi si stabilirono, esigevano tributi da coloro che vi approdavano, e
corrompevano con denaro alcuni dei pilagori che si recavano a Delfi, uno dei quali era
Demostene» (trad. Bartolini Lucchi 1994).

116 «E senza che nessuno, credo, presagisse I’esistenza di quel piano e stesse in guar-
dia — cosi vanno, di solito, simili faccende ad Atene — fu avanzata la candidatura di Eschine
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Demostene accusava Eschine di aver inventato la guerra di Crisa per cre-
are un precedente per gli Anfissei. Al di la dell’accusa, che sembra priva
di fondamento (gli empi Crisei sono gia citati da Speusippo) ', ¢ inte-
ressante rilevare come né I'uno né I'altro paragonasse i Cirrei ai Focidesi.
La ragione di cio risiede proprio nell’amicizia tra i Focidesi e gli Ateniesi.
Gli Ateniesi avevano supportato i Focidesi durante la terza guerra sacra
e persino dopo. Avevano tentato in vari modi di includerli nella Pace di
Filocrate, non riuscendovi. Avevano espresso il loro malcontento per il
passaggio dei voti focidesi a Filippo: persino Eschine pare fosse insod-
disfatto di quest’epilogo (Dem. XIX 128). Tra i Focidesi e Filippo, per
varie ragioni, anche ovvie, alcuni Ateniesi continuavano a scegliere i Fo-
cidesi; altri Ateniesi non sceglievano, o fingevano soltanto di scegliere.
Non potevano non ammettere che si erano comportati in modo empio
durante la terza guerra sacra. Mai quanto i Crisei, perd. A costoro si po-
tevano paragonare i Locresi, non i Focidesi, amici da sempre.

4, NOTE CONCLUSIVE

L’amicizia tra Ateniesi e Focidesi & antica e risale, secondo alcune fonti,
almeno ai tempi della prima guerra sacra. Nei secoli successivi si rivela
resiliente, tanto da resistere e adattarsi ai diversi equilibri e alle diverse
costellazioni di alleanze che vengono a configurarsi nella Grecia classica.

La Grecia bipolare del V secolo mette i Focidesi nelle condizioni di
scegliere tra Ateniesi e Spartani. Scelgono i primi durante la penteconte-
tia, i secondi durante la Guerra del Peloponneso; I'antica amicizia con i
primi non perse, perd, la sua attrattivita.

In questa fase, sia per gli Ateniesi che per gli Spartani I'amicizia con i
Focidesi ¢ funzionale all’accrescimento della propria influenza in Grecia
centrale e nell’anfizionia di Delfi, o quanto meno a Delfi; essa ha inoltre
per gli Ateniesi una funzione anti-spartana, per gli Spartani una funzione
anti-ateniese. Va notato che gli Ateniesi sono in grado di imprimere, a
tratti, un tono decisamente egemonico all’alleanza con i Focidesi.

come pilagoro e tre o quattro mani levate ne determinarono la proclamazione. Quando
giunse al consiglio degli Anfizionii con I'aureola del prestigio di Atene, lascid perdere
completamente tutto il resto e si applico esclusivamente all’incarico per cui era stato paga-
to. Preparo e pronuncid parole speciose, un racconto mitico sull’ origine della consacrazio-
ne del territorio di Cirra, e persuase i delegati, uomini a digiuno di retorica e imprevidenti,
a deliberare un’ispezione nella zona che gli Anfissei sostennero di coltivare perché di loro
proprieta, e costui invece defini parte della zona consacrata» (trad. Natalicchio 2000).
17 Cf. le osservazioni di Mari 2002, 143 e 165.
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Non va trascurato, tuttavia, il fattore beotico, progressivamente sem-
pre pit perturbante. L’amicizia con i Focidesi ha, soprattutto per gli Ate-
niesi, una funzione anche anti-beotica (Tucidide, Filocoro) nella misura
in cui contribuisce a contenere i Beoti e li espone al rischio (in prospetti-
va ateniese, alla possibilita) di essere attratti nell’orbita ateniese.

Sarebbe superficiale, inoltre, trascurare le situazioni in cui i Focidesi
non si schierarono in modo compatto; abbiamo visto che in alcune cir-
costanze alcuni Focidesi optarono per Sparta, altri per Atene (cf. Thuc.
IV 76; 89). E vero pero anche che & molto spesso riconoscibile, in questi
decenni, uno schieramento dei Focidesi nel loro complesso (cf. Thuc. II
9, 2). Tale schieramento fu oscillante anche al di 1a del disallineamento
delle singole citta focidesi, ma ¢ raro che I'asse focidese-ateniese si so-
vrapponga a quello spartano-focidese.

I primi decenni del IV secolo sembrano replicare le dinamiche sud-
dette; gli anni dell’egemonia spartana vedono i Focidesi alleati con gli
Spartani, anche in chiave anti-tebana, ma quando ’egemonia spartana si
avvia al declino ai Focidesi non resta che lasciarsi attrarre nell’orbita te-
bana (Xen. Hell. VI 5, 23). 1l fattore beotico diviene sempre pi rilevante
ed ¢ espressione, ora, di Tebe e della sua capacita di imporsi in Beozia e,
progressivamente, nel resto della Grecia. Queste dinamiche si riflettono
anche sull’amicizia tra Ateniesi e Focidesi; qui si colloca una svolta si-
gnificativa. Ridimensionata Sparta viene meno, per Atene, la necessita di
allearsi con i Tebani in chiave appunto antispartana, tanto che gli Atenie-
si si riavvicinano a Sparta anche in funzione anti-tebana. Quest’asse spar-
tano-ateniese offrira ai Focidesi un nuovo ventaglio di prospettive; non
¢ pit necessario scegliere tra Ateniesi e Spartani, ora i Focidesi possono
tessere alleanze con entrambi contemporaneamente, e contrapporsi cosi
a un’anfizionia controllata dai Tebani. Il sostegno degli Ateniesi e degli
Spartani non ¢ immediatamente ufficiale, ma lo diventa presto e, soprat-
tutto, ¢ concreto. Nel caso specifico degli Ateniesi, al centro della nostra
indagine, esso perdura anche nella fase delicata delle trattative condotte
per la conclusione della Pace di Filocrate. La maggioranza degli Ateniesi
appoggia la cassazione della clausola che escludeva i Focidesi dalla Pace
e si rifiuta di equiparare I’empieta dei Focidesi del loro tempo all’empieta
dei Crisei della prima guerra sacra: questi ultimi possono essere parago-
nati, semmai, ai Locresi di Anfissa. All’amicizia con i Focidesi si resta
invece fedeli sia nel presente che nell'immagine che si coltiva del passato.

ELENA FRANCHI
Unaiversita degli Studi di Trento
elena.franchi@unitn.it
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