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AbstRAct – The aim of this paper is to analyze the political development of the region 
of Acarnania in the 5th centrury BC. Using the information provided by Xenophon about 
the Acarnanian koinon, we will undertake a restrospective analysis showing the close rela-
tionship between the political unification of Acarnania and the intervention of Athens.

KeywoRDs – Acarnanian koinón, Athens, Peloponnesian war. Atene, Guerra del Pelo-
ponneso, koinón degli Acarnani. 

1. LA pResentAción DeL «Koinón» AcARnAnio

La primera mención a la unidad federal y política de los acarnanios en época 
clásica es un dato conocido y corresponde a las Helénicas de Jenofonte. En el 
contexto de la Guerra de Corinto Jenofonte refiere que Acarnania   1 se con-
fabuló con Tebas y Atenas para conquistar la ciudad de Calidón (395 a.C.), 
en poder de los aqueos, aliados de Esparta (Xen. Hell. IV 6; Diod. XIV 82, 
3)   2. En esta tesitura, Agesilao se desplazó a la región con el ánimo de apar-
tar a los acarnanios de la alianza con Tebas y Atenas (389 a.C.). Llegado al 
límite de Acarnania, Agesilao planteó lo siguiente a sus habitantes:

Después de pasar Agesilao, todos los acarnanios de los campos huyeron a las 
villas y se llevó lejos el ganado para que no fuese arrebatado por el ejército. 
Cuando llegó a los límites del territorio enemigo, Agesilao envió una embaja-
da a Estrato ante la confederación acarnania y dijo que si no rompían la alian-
za con los beocios y los atenienses y los elegían a ellos como aliados, devasta-
rían todo su territorio sin interrupción sin dejar nada (Xen. Hell. IV 6, 4   3).

 1 Sobre la situación geográfica y geopolítica de Acarnania remitimos al excelente tra-
bajo de Gehrke - Wirbelauer 2004. 
 2 Podemos seguir el contexto histórico de la guerra de Corinto en Accame 1951, 45-
46; Hamilton 1979; Seager 2006 (19942) y Fornis 2008, 32-86; sobre el papel de Acarnania 
en dicho conflicto Oberhummer 1887, 119; Giovanni 1971, 56; Merker 1987; Landgraf - 
Schmidt 1996 y Beck 1997, 36-37.
 3 Traducción Guntiñas-Tuñón 2000.
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Ciertamente, es la primera mención en la literatura griega al τὸ κοινὸν τῶν 
Ἀκαρνάνων / tò koinòn tôn Akarnánon, que pone de manifiesto la existen-
cia del koinón acarnanio en la primera mitad del siglo IV   4. La cuestión ha 
despertado un cierto interés entre los académicos quienes valoran compara-
tivamente el koinón acarnanio y el de sus vecinos (los etolios y los locrios), 
construyendo un debate en torno al federalismo griego a finales de la época 
clásica   5. En este debate se ha enfatizado la importancia de analizar térmi-
nos como: κοινόν/koinón, ἔθνοσς/éthnos, y συμπολιτεíα/sympoliteía, con 
sus distintas acepciones según el contexto   6. En cierto modo, las posturas 
alrededor del análisis de dicha terminología concluyen que es complejo pre-
cisar un significado unívoco para cada uno de los términos y que su conte-
nido depende del caso de estudio   7. Por otra parte, los académicos también 
subrayan con frecuencia que el concepto de estado federal antiguo no tiene 
que ver con el moderno y que el contenido de los términos analizados no 
presenta idéntico valor, es decir, que no son términos que puedan utilizarse 
indistintamente   8. Teniendo en cuenta la polisemia de cada término muchos 
autores han realizado aproximaciones hacia la definición de un modelo de 
estado federal griego comprensible para el lector moderno. En este sentido 
destacamos la claridad ofrecida por Marta Sordi en su valoración de los 
términos koinón, éthnos y sympoliteía; donde el primero indicaría la pre-
sencia de un estado «federal» mientras que éthnos haría referencia al estado 
federal y/o a las distintas tribus y pueblos que lo forman; pensemos en el 
contraste entre las grandes unidades étnicas como los dorios, jonios y eolios 

 4 Sobre este pasaje y la primera mención al koinón acarnanio véase Lang 1994, 23; 
Strauch 1996, 392; Rzepka 2002, 227, n. 8, y Gehrke - Wirbelauer 2004, 351.
 5 Un buen exponente de esta reflexión lo hallamos en Sordi 1994, 4-5; Lasagni 
2009/2010, 231-232, y Mclnerney 2013, 467-468, que se desmarca de estas asimilaciones 
entre koina vecinos en el noroeste griego pero recoge bien el debate académico.
 6 La bibliografía es inabarcable desde las clásicas contribuciones de Larsen 1968; 
Giovannini 1971 y Walbank 1985 (1976-1977); hasta las últimas de Sordi 1994; Beck 
1997; Rzepka 2002; Pascual 2007 (con abundante bibliografía) y Lasagni 2009/2010. No 
es nuestra intención ofrecer una prolija y tediosa enumeración de autores que han aborda-
do la cuestión del federalismo en la Grecia antigua. 
 7 Por ejemplo, el análisis del término κοινόν/koinón en relación con la noción de es-
tado federal ha estado fuertemente influenciado por el caso etolio y la famosa inscripción 
ateniense datada en el año 367/6 a.C., donde se menciona por primera vez al koinón etolio 
(RO 35), antes de que aparezca en la literatura (Diod. XIX 66, 2), véase Larsen 1968, 3-4; 
Sordi 1994, 5-6, y Rzepka 2002, 226. Las particularidades de esta organización política 
son difícilmente aplicables a otras «federaciones» que operaban en la misma época, como 
la beocia (Pascual 2007, 173) y, en añadidura, los datos sobre cada koinón son muy des-
iguales. 
 8 Una buena síntesis de estas posturas con bibliografía puede consultarse en Lasagni 
2009/2010, 222-224.
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comparado con étnicos como οἰ ακαρνανές / oi akarnanés / los acarnanios. 
Finalmente, la sympoliteía designaría a aquellos que comparten la misma 
politeia o ciudadanía, dándose incluso la existencia simultánea de una ciu-
dadanía federal y otra particular (de una pólis o comunidad que pertenece a 
la federación)   9. Debemos tener presente que estas consideraciones en torno 
a la terminología del estado federal griego tienen mucho que ver con el de-
sarrollo de la ciudadanía a partir de finales de la época clásica   10. Por tanto, 
si ya es complejo adoptar un criterio solvente en la aproximación a las fe-
deraciones del IV a.C. tanto más será intentar retroceder hasta la primera 
mitad del V a.C. para realizar un ejercicio similar. Por este motivo nuestro 
criterio se centrará en adoptar la forma más clara y sencilla del término koi-
nón, literalmente lo que es común   11, y aplicarlo al caso acarnanio antes de 
la unidad política que muestra Jenofonte. Además, completaremos el marco 
metodológico con una cuestión relevante para la formación o extinción de 
estas entidades políticas federales, la intervención exterior. Al respecto, es 
conocido que a raíz de la campaña de Agesilao las tensiones en el seno del 
koinón acarnanio amenazaron con disolverlo   12. Sin duda, desde el exterior 
podía desestabilizarse a las federaciones lo cual podemos visualizar gracias 
a un conocido pasaje de Polibio a propósito de la Liga aquea:

En el lapso de tiempo transcurrido entre el final del imperio de Alejandro y 
el comienzo de la Olimpíada ciento veinticuatro, estas ciudades cayeron en 
desunión y en malestar. Ello se debió principalmente a la acción de los reyes 
de Macedonia. Todas se separaron unas de otras, y mantuvieron sus diferen-
cias en discordia mutua (Polyb. II 41, 9   13).

La idea de partida que queremos fijar es muy sencilla: inducir o separar lo 
que es común (koinón) en una región fijada puede tener mucho que ver 
con la intervención de fuerzas políticas externas a dicha comunidad. Por 
tanto, el razonamiento que esgrime Polibio al referirse a la Liga aquea o las 
disensiones que afloraron durante la campaña de Agesilao en Acarnania 
tiene una lectura inversa y es lo que abordaremos mediante el análisis de la 
unificación política de Acarnania en el siglo V. Para ello, nos centraremos 
especialmente en Tucídides que muestra la relación entre Acarnania y Ate-
nas durante la primera mitad del V y la Guerra del Peloponeso, profundi-

 9 Sordi 1994, 4. La cuestión está lejos de alcanzar una postura unánime: Giovannini 
1971, 14-24; Walbank 1985 (1976-1977), 21 ss.; Beck 1997, 10-13; Bearzot 2004, 15, y 
Pascual 2007, 169, aunque todos coinciden en la importancia del análisis de los términos 
expuestos. 
 10 Bearzot 2004, 9 ss.
 11 LSJ 968.
 12 Beck 1997, 38.
 13 Traducción Balasch 1981.
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zando en cómo los distintos avatares condujeron a la situación que vemos 
en Jenofonte medio siglo después. 

2. LAs poLíticAs inteRvencionistAs en AcARnAniA:
 tóLmiDes y peRicLes 

Antes de la llegada de los atenienses Acarnania se hallaba bajo la influencia 
política y económica de Corinto y sus colonias: Léucade, Ampracia, Cor-
cira, los enclaves costeros corintios (en especial Anactorio) y otras regio-
nes   14. Por el contrario, existían otras regiones contrarias a la aceptación de 
la hegemonía corintia, como Olpas y Argos de Anfiloquia, protagonistas 
del devenir político durante la Guerra del Peloponeso   15. 

Sin embargo, la primera mención de Tucídides a la región poco tiene 
que ver con nuestro objetivo principal aunque resulta importante a la hora 
de percibir la impresión general de los atenienses sobre el noroeste griego. 
Según Tucídides (I 5, 6), en su época todavía existían regiones griegas cuyo 
estilo de vida y organización social recordaban tiempos pasados y se aproxi-
maba a las organizaciones socio-políticas bárbaras. Ciertas prácticas y cos-
tumbres los delataban: vivir siempre en estado de guerra y portar armas con-
tinuamente, lo cual era indicio de que sus casas, pueblos y caminos no eran 
seguros. También una arraigada práctica de la piratería era síntoma de un 
estilo de vida «bárbaro» y antiguo. El pasaje ha sugerido multitud de opinio-
nes en torno a la «helenidad» de la zona, destacándose la existencia de zonas 
habitadas por comunidades mixtas (greco-bárbaras) como era el caso de An-
filoquia (bárbara) y su capital, Argos (griega); Thuc. II 68, 5-7   16. Ciertamen-

 14 La estrecha relación entre Corinto y sus colonias se aprecia en la segunda guerra 
médica donde Léucade y Ampracia contribuyeron con naves y soldados, enfatizándose su 
origen corintio (Her. VIII 45; IX 28, 5). Véanse las introducciones a la situación geopolíti-
ca de la zona a inicios del V a.C. en: Oberhummer 1887, 79 ss.; Beaumont 1952, 62; Ham-
mond 1967, 425-443; Lang 1994, 239-240; Freitag 1996, 75-76, y Gehrke - Wirbelauer 
2004, 352. No son recomendables las escuetas aproximaciones que se han realizado desde 
la Realencyclopadïe (RE), Judeich 1942, y la Neue Pauly, Strauch 1996, aunque recojan 
una correcta y útil bibliografía.
 15 Beaumont 1952, 62.
 16 De hecho, los acarnanios no aparecen en el famoso «catálogo de las naves» de la 
Ilíada (II 496-760) véase Oberhummer 1887, 47 ss., y Hilpert-Greger 1996, 62. En general, 
sobre la concepción clásica del noroeste griego véase Oberhummer 1887, 40 ss.; Gomme 
1945, 96; Hammond 1967, 423; Hornblower 1991, 352; Gehrke 1994/1995, 41; Santiago 
1998, 43-44; Malkin 2001, 187-188, y Sierra 2013a. A corte de ejemplo, veamos hasta qué 
punto las impresiones de Tucídides han influído en la historiografía moderna, recogemos 
la opinión de G. Grote sobre la población del noroeste griego: «[…] they were Greeks, 
and admitted as such to contend at the Pan-Hellenic games, yet they were also closely 
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te, podríamos indicar que Acarnania constituiría una región nueva dentro de 
la Hélade si atendemos al relato mítico fundacional donde Alcmeón, hijo del 
adivino de Anfiarao, funda la región en una tierra nueva, el estuario del río 
Aqueloo   17. Sea como fuere, la impresión que merecía el noroeste griego en 
ciertas regiones de Grecia es un dato a tener en cuenta a la hora de valorar 
los contactos que se producirán durante la Guerra del Peloponeso.

Al margen del anterior pasaje, la primera aproximación de Atenas du-
rante la «Pentecontecia» se produce alrededor del 454 a.C.   18, tras una fallida 
expedición ateniense a Tesalia cuyo objetivo era restaurar a Orestes, hijo de 
una rey tesalio desterrado (Thuc. I 111). Así pues, la expedición liderada por 
Pericles   19 puso rumbo a Sición en la frontera con el territorio de Corinto 
donde vencieron a los soldados que le hicieron frente. Tras la victoria, los 
atenienses tomaron tropas de refresco procedentes de Acaya y se dirigieron 
contra Eníadas, pólis en la desembocadura del río Aqueloo, pero al no poder 
tomarla regresaron a Atenas (Thuc. I 111, 3). Sobre esta misma campaña se 
pronuncia Diodoro en similares términos salvo un importante matiz. Según 
el sículo los atenienses pasaron a la región de Acarnania y sometieron to-
das las ciudades salvo Eníadas, granjeándose el apoyo de casi toda la región 
(Diod. XI 85, 2). El mismo Diodoro explicará también que Pericles volverá a 
Eníadas un año después, realizando diversas razias por el territorio y reunien-
do un ingente botín (Diod. XI 88)   20 ¿Estamos ante el inicio de una relación 
estable entre Atenas y Acarnania o simplemente fueron varias escaramuzas? 
A la luz de los sucesos que iremos analizando, resulta verosímil interpretar 

connected with the Amphilochi and Agraei, who were not Greeks: in manners, sentiments, 
and intelligence, they were half-Hellenic and Half-Epirotic […]» (Grote 2009, 546).
 17 La cuestión la expone el propio Tucídides (II 102, 5) y debe valorarse conjunta-
mente con el mito fundacional de Argos de Anfiloquia donde interviene Anfíloco, her-
mano de Alcmeón (Thuc. II 68, 3). En ambos casos se pretende una conexión simbólica 
entre ambas regiones y la Hélade a través de la mántica, arte en el que destacaban los 
acarnanios, y el ciclo tebano. Tenemos la impresión de que tales esfuerzos por entroncar 
culturalmente con Grecia podrían partir de finales de época arcaica y, por supuesto, debe-
ría estar orientado a combatir las impresiones que recoge Tucídides (I 5, 6). Cf. este tema 
en Sierra 2013a. Por otra parte, resulta curioso observar como Apolo, divinidad que en 
época clásica recibirá culto en todo el koinón, no está presente en el relato fundacional de 
Acarnania (Corsten 2006, 158). 
 18 La cronología de la «Pentecontecia» no está exenta de problemas sobre todo a 
raíz de la divergencia de pareceres en las fuentes sobre el paso de Temístocles por Naxos 
durante su huida y posterior exilio de Atenas (ca. 471/70 a.C.). Véase una aproximación 
a este asunto en Sierra 2012b y una síntesis de las posturas alrededor de las divergencias 
cronológicas de la «Pentecontecia» en Unz 1986. 
 19 Primera mención de Pericles en Tucídides con poca ceremonia como aprecia 
Hornblower 1991, 178.
 20 Puede que Tucídides no concediera mayor importancia a esta segunda expedición 
(Fantasia 2006, 64).
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que Pericles inició un contacto entre Acarnania y Atenas a raíz de su primera 
expedición   21. Por otro lado, debemos contextualizar la campaña dentro del 
proceso expansivo ateniense durante la primera mitad del V a.C., aprove-
chando el potencial de la Liga de Delos. Uno de los objetivos esenciales de 
la política ateniense fue presionar progresivamente los intereses comerciales 
y territoriales de Corinto, Mégara y Egina, principales rivales comerciales 
de Atenas   22. Asistimos pues a una carrera por ocupar y controlar aquellas 
posiciones estratégicas que mejor se prestaban al control de las principales 
rutas marítimas de dónde provenía la mayor parte de la riqueza de una pólis 
como Atenas   23. Por tanto, el interés de Atenas por Acarnania era puramente 
geopolítico y tenía el objetivo de atraerse una zona bajo la influencia de Co-
rinto. Quizás un pasaje que refleja fielmente nuestro argumento se extraiga 
del propio Tucídides, a propósito de la estrategia a seguir durante la Guerra 
del Peloponeso. Según Tucídides unos y otros se preparaban para la guerra 
buscando el mayor número de aliados posibles pero los atenienses en parti-
cular tenían en gran estima el potencial del noroeste griego:

Los atenienses, por su parte, revisaron la citación de sus aliados, y envia-
ron embajadas sobre todo a los países situados alrededor del Peloponeso, 
Corcira, Cefalenia, Acarnania y Zacinto, pues intuían que, si se aseguraban 
la amistad de estos países, controlarían la guerra en torno del Peloponeso 
(Thuc. II 7, 3   24).

El razonamiento alrededor de la importancia estratégica del noroeste griego 
se inserta en el primer año de guerra pero lo cierto es que Atenas ya había 
dado algún paso en este sentido. A la anterior campaña de Pericles debería-
mos añadir el famoso traslado a Naupacto de los mesenios que se rebelaron 
contra Esparta y se refugiaron posteriormente en el monte Itome, conflicto 
que duró cerca de diez años (Thuc. I 103, 3; Diod. XI 84, 7; Paus. IV 25)   25. 
Las fuentes que nos han transmitido la diáspora de los mesenios son unáni-

 21 La cuestión la retomaremos más adelante pero vale la pena retener las consecuen-
cias de la expedición de Pericles en Acarnania. 
 22 No entraremos a valorar el «imperialismo ateniense» propio de esta fase de la 
«Pentecontecia» pero sí que resaltamos esta pugna entre póleis comerciales, lo cual es el 
germen de la Guerra del Peloponeso. En general, para situarse en el contexto histórico 
sugerimos la lectura de Rhodes 19922, suficientemente completa y con la bibliografía esen-
cial. Cf. la interpretación de Sierra 2013b, con bibliografía actualizada. 
 23 Es una lucha por los recursos naturales, comerciales y, en definitiva, por la hege-
monía económica de Grecia lo cual puede rastrearse en Tucídides (II 13, 2), en la comedia 
(Ar. Vesp. 1092-1100), en la epigrafía gracias al célebre decreto de Metone (IG I2 57). Nos 
remitimos a la bibliografía que ya hemos sugerido para completar estas precisiones.
 24 Traducción Torres-Esbarranch 2000.
 25 El incidente supuso la caída en desgracia del ateniense Cimón, que acudió en ayu-
da de Esparta cuando ambas póleis todavía se entendían políticamente; contexto (Thuc. 
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mes al indicar su reubicación en Naupacto, pólis perteneciente a los locrios 
ozolos y en los aledaños de la costa de Acarnania. También hay consenso en 
señalar a los atenienses como los instigadores de esta maniobra tras el «in-
cidente de Itome», a partir del cual se iniciará una declarada enemistad con 
Esparta. Según Diodoro (XI 84, 7-8), fue el general Tólmides quien lideró 
una campaña de castigo con una flota alrededor del Peloponeso y capturó 
la plaza, cediendo su control a los mesenios que habían abandonado Itome 
merced a un pacto con Esparta. En cambio Tucídides se muestra más opa-
co al no detallar cómo consiguió Atenas el control de Naupacto ni si fue 
Tólmides quien lideraba la expedición (Thuc. I, 103). Por su parte Pausa-
nias (IV 24) rubrica la versión de Diodoro pero no menciona quien estaba 
al frente de la expedición. Detalles aparte, el traslado de los mesenios a 
Naupacto debe situarse hacia el 456 a.C., muy próximo a la incursión de 
Pericles en Acarnania   26. En consecuencia, advertimos que ambos sucesos 
forman parte de un plan estratégico para controlar el Golfo de Corinto y 
afianzar a los atenienses en la zona. Por el contrario, también debemos ad-
vertir que las fuentes no detallan todavía la presencia de un pacto político 
estable, entre las fuerzas locales y los atenienses, aunque sí apreciamos los 
cimientos para una futura intervención en la zona.

Debemos esperar hasta el primer año de guerra (431/30 a.C.) para 
observar el resultado de los sucesivos contactos iniciados por Pericles y 
Tólmides. Según parece, la embajada ateniense enviada al Golfo de Corin-
to fue exitosa y los corcireos y otros aliados de aquella región se unieron 
a los atenienses en su circunnavegación del Peloponeso (Thuc. II 25)   27. 
No tenemos forma de saber quienes eran esos aliados que acompañaban a 
atenienses y corcireos pero podemos aventurar algunos nombres como los 
mesenios de Naupacto o las ciudades costeras de Acarnania. En cualquier 
caso, la expedición atacó Metone y la zona de Élide para posteriormente 
dirigirse a la costa de Acarnania. La siguiente acción de atenienses y aliados 
merece una lectura muy atenta para comprender la situación política por 
aquellas fechas y cómo paulatinamente Atenas tenía la intención de homo-
geneizar la política acarnania:

I 102) y ostracismo (Plut. Cim. 17). Una aproximación al suceso y a su bibliografía esencial 
la hallamos en Domínguez-Monedero 2006, 43. 
 26 Gehrke 1994/1995, 42.
 27 La flota ateniense se componía de cien naves y la de corcireos y aliados de cin-
cuenta. Vale la pena señalar que Tucídides no menciona su identidad y cita textualmente: 
καὶ ἄλλοι τινὲς τῶν ἐκεῖ ξυμμάχων / y otros aliados de allí. Es un dato interesante que puede 
ponerse en relación con un supuesto pacto entre Atenas y Acarnania, lo cual advirtió en su 
momento Grote 2009b, 161, pero ha sido obviado en el más reciente comentario histórico 
a la obra de Tucídides (Hornblower 1991, 281). 

http://www.ledonline.it/index.php/Erga-Logoi/issue/view/68
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=prosbebohqhko/tes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Flloi&la=greek&can=a%29%2Flloi0&prior=kai\
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tine%5Cs&la=greek&can=tine%5Cs0&prior=a)/lloi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn0&prior=tine\s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29kei%3D&la=greek&can=e%29kei%3D0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=cumma%2Fxwn&la=greek&can=cumma%2Fxwn0&prior=e)kei=


César Sierra Martín

64

Erga -Logoi – 3 (2015) 2
http://www.ledonline.it/Erga-Logoi

[…] tomaron Solio, una plaza perteneciente a los corintios, y la entregaron a 
los pelereos para que ellos solos de entre los acarnanios ocuparan la ciudad y 
el territorio. Luego se apoderaron por la fuerza de Ástaco, donde gobernaba 
el tirano Evarco; lo expulsaron e integraron el país en su alianza (Thuc. II 30).

Lentamente Tucídides nos descubre la complejidad del puzzle político acar-
nanio. En estas escasas líneas vemos una plaza costera en manos corintias 
que pasa a formar parte de una unidad sub-étnica de los acarnanios que, a 
buen seguro, hacía tiempo que codiciaban. Por otro lado se nos presenta el 
caso del tirano Evarco, al frente de una plaza estratégica próxima a Eníadas, 
que es obligada a integrarse en la alianza ateniense a título individual, sólo 
Ástaco y su chóra no toda Acarnania. No obstante, como buen tirano que 
era, Evarco persuadió a los corintios ese mismo invierno para que le ayuda-
ran a volver a Ástaco, cosa que hicieron pertrechando una flota de cuarenta 
naves (Thuc. II 32). No sabemos cuánto tiempo permanece Evarco al fren-
te de Ástaco pues Tucídides no vuelve a informar sobre el tirano pero lo 
cierto es que Ástaco aparecerá en lo sucesivo como integrante de la alianza 
ateniense. Con todo, la proximidad entre el gobierno de Evarco y Corinto 
es un dato a tener en cuenta en el organigrama político que describimos   28.

3. FoRmión y LA tRAnsFoRmAción poLíticA De AcARnAniA 

Cuenta Tucídides que hacia el 430 a.C. los ampraciotas, colonos de Co-
rinto, formaron un ejército junto a los caones y otros bárbaros de la zona 
para atacar la vecina Argos de Anfiloquia (al norte de Acarnania y en el gol-
fo de Ampracia); Thuc. II 68   29. Al calor de este conflicto local, Tucídides 
aprovecha la coyuntura para explicar que la contienda entre ampraciotas y 
anfiloquios partía de antiguo, en tiempos de la mítica fundación de Argos 
por Anfíloco. Según el historiador, los griegos que llegaron con Anfíloco a 
la zona formaron una comunidad mixta en Argos con los nativos pero, pa-
sado el tiempo y abrumados por las desgracias, se vieron en la necesidad de 
llamar a los ampraciotas para cohabitar la ciudad   30. Un tiempo después, los 

 28 La pérdida de estas plazas costeras es síntoma del progresivo debilitamiento de 
Corinto como apuntó Oberhummer 1887, 96.
 29 Introducimos ahora la famosa expedición del ateniense Formión en socorro de 
Argos de Anfiloquia y Acarnania cuya fecha es discutida, comprendiendo una horquilla 
amplia (440/39 hasta 430/29). Véase de St. Croix 1972, 85-88; Krentz - Sullivan 1987, 
241-243; Hornblower 1991, 353-354; Freitag 1996, 78, y Fantasia 2006, 63 ss., que recoge 
muy bien el debate académico. 
 30 Momento en el cual se helenizó la región de Anfiloquia, lo que nos devuelve de 
nuevo a Tucídides (I 5, 6); comentario crítico en Gomme 1945, 96; Hammond 1967, 419; 
Hornblower 1991, 352; Gehrke 1994/1995, 41, y Santiago 1998, 44. 
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ampraciotas expulsaron a los anfiloquios de Argos y éstos se refugiaron con 
sus vecinos, los acarnanios, quienes llamaron a los atenienses para poner 
remedio a la situación   31. El hecho de que acarnanios y anfiloquios llamaran 
a Atenas implica que algún tipo de alianza o conexión entre ambas partes 
estaba en funcionamiento en el momento de la agresión ampraciota. Dicha 
conexión pudo haberse establecido en tiempos de la campaña de Pericles 
o bien gracias a la proximidad de los mesenios de Naupacto aunque, sea 
como fuere, lo cierto es que los atenienses enviaron a Formión con treinta 
naves quien actuó de la siguiente manera:

[…] y una vez llegado Formión, tomaron Argos por la fuerza y redujeron a la 
esclavitud a los ampraciotas, y anfiloquios y acarnanios habitaron la ciudad 
en común. Después de esto se inició la alianza entre atenienses y acarnanios 
(Thuc. II 68, 7-8).

Según Tucídides este es el inicio de la alianza (ξυμμαχία/symmachía) entre 
atenienses y acarnanios, lo cual entra aparentemente en contradicción con 
los anteriores datos que hemos valorado. Sin embargo, una segunda lectura 
del pasaje en conexión con las campañas de Tólmides, Pericles y las cien na-
ves que atacaron Solio y Ástaco pone al descubierto dos cuestiones: o bien 
Diodoro exageró el éxito de Pericles en Acarnania o bien Tucídides yerra al 
recoger este dato. Como punto intermedio cabe decir que en ningún punto 
del texto de Diodoro ni en Tucídides apreciamos que se establezca oficial-
mente una alianza entre acarnanios y atenienses. Cabe la posibilidad de que 
la primera expedición de Pericles fuera una toma de contacto en forma de 
razia, que sometiera gran parte de la región pero que no pretendiera estable-
cerse. Ello explicaría porqué los atenienses envían embajadores a Acarnania 
en busca de ayuda justo al inicio de la guerra (Thuc. II 7, 3). Por tanto, 
los tres contactos que contabilizamos previamente a la llegada de Formión: 
Pericles, Tólmides y la campaña del 431/30, explican también el motivo de 
que anfiloquios y acarnanios recurrieran a Atenas para revertir la situación 
en Argos   32. Así pues, nuestra hipótesis es que la ayuda prestada por For-
mión y su flota terminarían en una relación estable entre ambas comunida-
des, una symmachía, lo cual no excluye que las anteriores intervenciones en 
la zona fueran de amplio alcance   33. Lo que sí es notable es que Acarnania 

 31 Tucídides no especifica el lapso de tiempo entre la formación de una comunidad 
anfiloquio-ambraciota y la expulsión de los anfiloquios sobre el 430 a.C. (Thuc. II 68, 6).
 32 De St. Croix 1972, 87, ha sugerido que la esclavización de los vencidos en Argos 
no afectó a un colectivo que pueda denominarse «ambraciota» sino que éstos ya podían 
considerarse como «argivos» al habitar en común Argos de Anfiloquia. No estamos tan 
seguros a tenor de la poca información que aporta Tucídides.
 33 Cf. Sierra 2012a.
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no es la misma región a la llegada de Pericles y Tólmides que cuando apare-
ce en escena Formión   34. Por otra parte, debemos destacar la formación en 
Argos de una nueva comunidad mixta formada por anfiloquios y acarnanios 
que a la sazón contará con un tribunal común (κοινόν δικαστήριον / koi-
nón dikastérion) en la ciudad fronteriza de Olpas. Dicho tribunal aparece 
nombrado en el contexto de las campañas del ateniense Demóstenes (426 
a.C.) sin especificar su competencia, sus funciones o su origen (Thuc. III 
105). No sabemos gran cosa acerca de este tribunal común pero advertimos 
la existencia de alguna institución supra-étnica que regulaba la convivencia 
entre acarnanios y anfiloquios; aunque también cabe la posibilidad de que 
los atenienses no crearan dicha comunidad mixta ex novo   35.

Al verano siguiente (429 a.C.), los ampraciotas junto a los caones bus-
caron venganza de los hechos que hemos narrado planeando un ataque 
contra toda Acarnania (Thuc. II 80). Esta vez persuadieron a los espartanos 
para que enviaran soldados y naves a la zona lo cual hicieron reuniendo una 
flota al mano del espartano Cnemo. Éste tras reunir un numeroso ejército 
de tierra saqueó el territorio de Argos de Anfiloquia y sin detenerse atacó 
Estrato, su principal objetivo   36. Los sorprendidos acarnanios no hicieron 
frente común contra el ejército de Cnemo sino que cada pueblo se prepa-
ró para defender su propio territorio, prueba de que la unidad política en 
Acarnania todavía era débil   37 (Thuc. II 81). Afortunadamente para los de 
Estrato, lo caones que acompañaban a Cnemo cometieron una impruden-
cia lanzándose al asalto de la ciudad sin esperar al resto del ejército. Tras 
rechazarlos, los asediados cobraron confianza y el asedio no fue todo lo 
fácil que esperaban los peloponesios y sus aliados, lo cual forzó a Cnemo a 
retirarse al territorio amigo de Eníadas. Mientras tanto, en Naupacto For-
mión estaba ocupado controlando los movimientos de la flota corintia que 
apoyaba los movimientos de Cnemo. Tampoco la flota tuvo mejor suerte 
pues los atenienses, pese a ser muy inferiores en número, lograron impo-

 34 Fantasia 2006, 65, sostiene que la alianza previa a la llegada de Formión no era 
operativa y que Atenas buscaba reforzar los lazos entre ambas comunidades. No podemos 
estar más de acuerdo pero añadimos que la fragmentación política de Acarnania fue una 
limitación a tener en cuenta por aquellas fechas.
 35 Debemos interpretar que desde este momento Anfiloquia formaba parte de la 
alianza con Atenas (Schoch 1996, 88) y cabe la posibilidad de que el tribunal común estu-
viera en funcionamiento antes de la creación de una comunidad mixta acarnanio-anfilo-
quia (Fantasia 2006, 67).
 36 Sobre la posible ruta que pudo utilizar Cnemo véase Hammond 1936/1937, 132. 
 37 En contra de lo que opina Gehrke 1994/1995, 43, quien sostiene que la campaña 
de Cnemo en la zona demuestra la existencia de un koinón acarnanio, con Estrato como 
centro principal. Por nuestra parte sostenemos que los testimonios todavía no son lo sufi-
cientemente contundentes para rubricar este aserto.
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nerse en las famosas batallas de Patras y Naupacto, certificando la superio-
ridad naval ateniense (Thuc. II 83-92)   38. 

No acabará el año sin que Formión protagonice una rápida campaña 
de gran relevancia para Acarnania. Una vez disuelta la flota que apoyaba a 
Cnemo, Formión y los suyos desembarcaron en Ástaco y se introdujeron en 
el interior de Acarnania con unos objetivos muy claros: 

[…] hicieron una expedición bajo el mando de Formión; navegaron a lo lar-
go de la costa hasta Ástaco y, después de desembarcar, marcharon hacia el 
interior de Acarnania con cuatrocientos hoplitas atenienses de la dotación de 
las naves y con cuatrocientos mesenios; expulsaron de Estrato, de Coronta 
y de otras plazas a algunos hombres que no parecían de fiar, y después de 
restablecer en Coronta a Cines, hijo de Teólito, regresaron a las naves. Los 
eníadas, que eran sus enemigos de siempre, eran los únicos acarnanios con-
tra los que no parecía posible marchar debido al invierno (Thuc. II 102, 1-2). 

El pasaje informa de una auténtica limpieza política a favor de los intereses 
de Atenas en la región. Poco o nada más sabemos de los nombres propios 
que menciona Tucídides pero las ciudades, sobre todo Estrato, son parte 
importante de la región   39. En otras palabras, no es una actuación territo-
rialmente menor y a buen seguro contó con la ayuda de los acarnanios fieles 
a la alianza con Atenas   40. La uniformidad política resultante de la expedi-
ción de Formión puede intuirse todavía con mayor grado de certeza al año 
siguiente, durante el cuarto año de guerra (428/7 a.C.). En esta ocasión, los 
acarnanios vuelven a requerir la ayuda de Atenas, solo que el objetivo es 
someter a la alianza ateniense a los díscolos habitantes de Eníadas (Thuc. 
III 7). Formión no pudo acudir pues fue condenado a pagar una multa tras 
rendir cuentas por su actuación como estratego   41. Por este motivo acudió 
Asopio, el hijo de Formión, con cuarenta naves y el apoyo en masa de los 
acarnanios leales a Atenas. En una operación conjunta por tierra y nave-
gando por el río Aqueloo lograron devastar el territorio de Eníadas pero 
no consiguieron someterla. En esta tesitura Asopio licenció a la infantería 
y se dirigió hacia la isla de Léucade, un objetivo cercano, donde encontró 
la muerte a manos de los lugareños. Nuevamente si leemos entre líneas en 

 38 Extenso comentario en Hornblower 1991, 364-370, y Fornis 1999, 31 ss. Por otra 
parte, la derrota de la flota peloponesia pudo impedir que Cnemo estableciera una base en 
Eníadas como sugiere Freitag 1994, 218.
 39 Gehrke - Wirbelauer 2004, 372 y 363, respectivamente con datos acerca de su 
topografía.
 40 No debemos soslayar la importancia de la dinámica local en este tipo de interven-
ciones como bien indica Fantasia 2006, 60.
 41 Según Androción (FGrHist 324 F 8) y un escolio a Aristófanes, Paz 347, Formión 
fue condenado a ἀτιμία/atimía. Véase contexto en Fornis 1999, 32.
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esta sucinta referencia apreciamos cómo la situación política en Acarnania 
ha cambiado sustancialmente desde la llegada de Formión. Desde nues-
tro punto de vista son los acarnanios quienes reman ahora a favor de los 
intereses atenienses sin que éstos tomen necesariamente la iniciativa. No 
obstante, para llegar a esta situación se precisó un decidido estímulo desde 
el exterior para que declinara la tradicional influencia corintia en la zona. 

4. Demóstenes y Los pRimeRos pAsos
 DeL «Koinón» AcARnAnio

Tras la desafortunada expedición de Asopio en el noroeste griego, Atenas 
probó suerte en el sexto año de guerra (426 a.C.) con Demóstenes, quien 
acudió a la región al mando de treinta naves de combate (Thuc. III 94)   42. La 
llegada de Demóstenes tenía el ya conocido objetivo de controlar la entrada 
al golfo de Corinto donde quedaban todavía regiones fieles a su metrópoli. 
Este era el caso de la isla de Léucade, frente a la costa acarnania, que se 
convirtió en el principal objetivo de la expedición formada por atenienses, 
corcireos, acarnanios (a excepción de Eníadas), zacintios y cefalenios   43. 
Los leucadios permanecieron sitiados debido a la ingente concentración de 
tropas enemigas mientras veían devastado su territorio. En este contexto 
Demóstenes recibió sendas sugerencias de los mesenios de Naupacto y de 
los acarnanios. Éstos últimos, deseosos de someter a una antigua enemiga, 
insistieron en la construcción de un muro que aislara a los leucadios y así re-
ducirlos por hambre   44. Por otro lado, los mesenios acudieron a Demóstenes 
con la idea de atacar Etolia, aprovechando la gran concentración de solda-
dos y previendo una conquista fácil (Thuc. III 94, 3). El estratego se dejó 
convencer por los mesenios que le presentaban una Etolia poco cohesionada 
y semi-bárbara que caería rápidamente, lo cual sedujo al general que ambi-
cionaba atacar por sorpresa Beocia   45. La decisión no agradó en absoluto a 

 42 Si Formión se ganó una merecida fama en la zona por su actividad como estratego, 
Demóstenes no le irá a la zaga aunque su inicio fuera desafortunado. En general, sobre el 
célebre general ateniense véase Westlake 1968, 97-121, y Wylie 1993.
 43 La pólis de Léucade comprendía la isla homónima que se unía al continente me-
diante un pequeño istmo. En tiempos de Cipselo se construyó un canal para facilitar la 
navegación y Léucade quedó partida entre el territorio isleño y el continental. Para los 
detalles remitimos de nuevo a Gehrke - Wirbelauer 2004, 364-366. 
 44 La insistencia de los acarnanios en someter Léucade nos hace pensar que quizás 
estuvieran detrás del cambio de rumbo que tomó la expedición de Asopio. 
 45 La opinión de Tucídides muestra claramente cómo Demóstenes se dejó llevar por 
los estereotipos que le presentaron los mesenios y las supuestas facilidades de la expedi-
ción (cf. Antonetti 1990, 79-84). No obstante, la temeridad que envuelve la decisión de 
Demóstenes parece fruto del propio Tucídides quien se muestra renuente a destacar los 
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los acarnanios y no la secundaron lo cual no preocupó en exceso a Demóste-
nes quien partió con el resto de tropas hacia Etolia (Thuc. III 95, 2)   46. 

La expedición fue un absoluto desastre pese a algunos éxitos inicia-
les. Demóstenes y los suyos cayeron bajo una auténtica guerra de guerrillas 
donde la poca movilidad de la infantería pesada y el desconocimiento del 
terreno les jugó una mala pasada (Thuc. III 97)   47. A la sazón, la interven-
ción de Demóstenes en Etolia transformó en enemigo a una región que se 
estaba manteniendo más o menos al margen del conflicto entre Atenas y 
Esparta. De hecho, ese mismo verano, los etolios solicitaron la ayuda de 
los espartanos quienes enviaron un ejército al mando de Euríloco contra 
Naupacto, donde se encontraba Demóstenes refugiado (Thuc. III 100). El 
espartiata Euríloco forzó a los locros ozolos a entrar en alianza con Espar-
ta, sumando así efectivos a una expedición de por si numerosa (3000 ho-
plitas). En el territorio de Naupacto, Euríloco unió sus fuerzas con los 
etolios apostados en la zona mientras un atemorizado Demóstenes pidió 
urgentemente ayuda a los acarnanios, quienes enviaron en última instancia 
mil hoplitas que entraron con la flota en Naupacto y la salvaron de caer al 
asalto (Thuc. III 102, 4-5). En esta tesitura se presentan ante Euríloco los 
ampraciotas trasladándole la resabida idea de tomar Argos de Anfiloquia, 
la propia Anfiloquia y toda Acarnania, asegurándole que de tener éxito to-
da esa parte del continente se convertiría en aliado de los lacedemonios. 
Euríloco acogió con buenos ojos la propuesta y licenció a las tropas etolias 
en espera de que los ampraciotas se pusieran a su disposición   48.

Así, en el invierno de 426 a.C. la situación no era nada halagüeña para 
los anfiloquios y los acarnanios que se veían envueltos en una tenaza debi-
do al avance de los ampraciotas desde el norte y de las tropas de Euríloco 
desde el sur. Los ampraciotas invadieron el territorio de Argos y se apo-
deraron de Olpas, plaza fortificada y sede del tribunal común acarnanio-
anfiloquio, mientras Euríloco atravesó Acarnania sin mayores problemas 

logros de su conciudadano y más teniendo en cuenta que la maniobra contra Beocia se 
pone finalmente en práctica (Thuc. IV 76); cf. Fornis 1999, 41. Al respecto, véase como 
Tucídides achaca a la suerte el éxito de Demóstenes en Pilos-Esfacteria (Thuc. IV 30).
 46 Nótese como detrás de la utilización en Tucídides del étnico (οἰ ακαρνανές / oi 
akarnanés) se comienzan a intuir decisiones y posturas políticas que implican a todos los 
acarnanios. 
 47 Véase la discusión sobre la exageración en Tucídides de las bajas atenienses en 
Egitio: Gomme 1956, 407; Westlake 1968, 101; Cawkwell 1997, 10, y Sierra 2012a, 55.
 48 El contexto es similar a la propuesta planteada por los mesenios a Demóstenes 
pero no apreciamos atisbos en Tucídides de interpretar la decisión de Euríloco como una 
temeridad. Por otra parte, nótese como es la dinámica local la que intenta apoderarse de 
las fuerzas que vienen del exterior para conseguir sus fines políticos, situación inversa a la 
que veíamos durante la primera mitad del V a.C. (cf. Sierra 2012a, 59).
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y se reunió con sus aliados   49. Los acarnanios tomaron medidas: enviaron 
tropas en auxilio de Argos, vigilaron de cerca las fuerzas de Euríloco, so-
licitaron la presencia de Demóstenes como estratego y reclamaron ayuda 
a la flota ateniense para bloquear el golfo de Ampracia (Thuc. III 105, 
2-3)   50. Por su parte, Demóstenes acudió con sesenta arqueros atenienses 
y doscientos hoplitas mesenios, uniéndose al alto mando del ejército aliado 
compuesto por acarnanios, anfiloquios y el propio Demóstenes. La batalla 
estaba inicialmente desequilibrada a favor de los Peloponesios y aliados pe-
ro Demóstenes, que había aprendido mucho en Etolia, emboscó parte de 
las tropas para que, llegado el momento, pudieran sorprender a Euríloco y 
los suyos por la espalda. Así ocurrió y en plena batalla las tropas del espar-
tiata se dieron a la fuga provocando la confusión en el resto del ejército que 
tuvo que replegarse de nuevo hacia Olpas (Thuc. III 108). La situación era 
ahora angustiosa para los lacedemonios que se habían visto diezmados y, 
a la sazón, sin sus generales Euríloco y Macario que habían perecido en la 
batalla. El tercero en la cadena de mando, Menedayo, asumió la dirección 
y rápidamente entró en tratos con Demóstenes y los generales acarnanios, 
negociando una tregua y la retirada de la zona. El alto mando aliado acep-
tó que Menedayo y las tropas peloponesias abandonaran la zona merced 
a un pacto que no se reveló al resto del ejército   51. Mientras tanto, tropas 
procedentes de Ampracia acudían como refuerzo hacia Olpas sin saber lo 
que había sucedido y, teniendo Demóstenes noticia de ello, envió parte de 
su ejército para que ocuparan las posiciones estratégicas y se ocultaran en 
los caminos a fin de sorprenderlos. En Olpas, la salida de los peloponesios 
derivó en una masacre pues la tropa Acarnania no estaba al corriente del 
pacto y se lanzó en persecución de los fugitivos, provocándose alrededor 
de doscientas víctimas entre peloponesios y ampraciotas (Thuc. III 111). 
Entretanto, los ampraciotas que acudían de refresco acamparon en Idóme-
ne sin saber que Demóstenes estaba preparando una cruenta emboscada. 
En plena noche, el ateniense se desplazó con parte de las tropas de Olpas 
y ordenó que se tomaran los caminos que daban acceso al campamento. 
Una vez dispuesto lo anterior, colocó al frente de la expedición a los me-
senios, que hablaban dorio, con la idea de que no levantarían sospechas 
entre los centinelas en ausencia de una correcta visibilidad. El resultado fue 
que Demóstenes y los suyos cayeron sobre unos desprotegidos ampraciotas 

 49 De nuevo la centralidad de Olpas en la geopolítica local (Schoch 1996, 89-90). 
 50 Conducta sustancialmente diferente a la mostrada durante la invasión de Cnemo 
unos años antes. En esta ocasión los acarnanios organizan una defensa común.
 51 La intención era desacreditar a los peloponesios ante los griegos de aquella zona y 
que se apartaran de su alianza.
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quienes perecieron durmiendo o huyendo por los accesos al campamento, 
produciéndose una masacre todavía superior a la anterior que llegó a las 
mil víctimas según Tucídides (III 113, 4-5)   52. Para lo que aquí nos atañe, lo 
más remarcable del episodio es el pacto al que llegan los ampraciotas y los 
acarnanios tras los combates y que reproduce Tucícides: 

Para el futuro los acarnanios y los anfiloquios concluyeron con los ampraciotas 
un tratado de paz y una alianza de cien años en los términos siguientes: los am-
praciotas no marcharían al lado de los acarnanios contra los peloponesios ni 
los acarnanios al lado de los ampraciotas contra los atenienses, pero se ayuda-
rían mutuamente en la defensa de sus respectivos territorios; los ampraciotas 
devolverían todas las plazas y todos los rehenes de los anfiloquios que tenían 
en su poder y no acudirían en ayuda de Anactorio, que era enemiga de los 
acarnanios. Con estos pactos pusieron fin a las hostilidades (Thuc. III 114, 3).

Así, la solución al conflicto entre ampraciotas y acarnanio-anfiloquios por 
Argos se salda con una alianza (ξυμμαχία/symmachía), no especialmente 
dura con el vencido, y que vaticina un futuro ataque contra la plaza de 
Anactorio, en la entrada al golfo de Ampracia   53. Desde nuestro punto de 
vista, los acarnanios habían alcanzado la madurez política suficiente como 
para organizar una defensa conjunta del territorio, coordinarse con sus 
aliados y desarrollar finalmente una solución diplomática tras la guerra. Só-
lo Eníadas y Anactorio restaban como elementos al margen de lo que era 
común a todos los acarnanios, representado por el correspondiente étnico 
en el pacto Acarnania-Anfiloquia-Ampracia. A su vez, la alianza es un claro 
exponente del declive de la influencia corintia en la zona y del éxito de una 
estrategia iniciada por Atenas varias décadas atrás.

La plenitud de la unidad política acarnania en esta segunda mitad del 
V a.C. se alzanzará durante el séptimo año de guerra (424/3 a.C.) con la to-
ma de Anactorio, en operación conjunta entre los atenienses de Naupacto y 
los acarnanios (Thuc. IV 49), y la inclusión de Eníadas en la alianza Atenas-
Acarnania, forzada por los propios acarnanios (Thuc. IV 77)   54.

 52 Como vemos, Demóstenes ganó esta batalla merced a una maniobra genuinamen-
te anti-hoplítica y más propia de la guerrilla. Por otro lado, sabemos que los atenienses 
erigieron una estatua de Atenea Nike con el botín de esta campaña (IG II2 406). Véase 
comentario y bibliografía sobre esta inscripción en Sierra 2015. 
 53 El tratado se hizo sin la intervención de Atenas pues los acarnanios recelaban de 
las intenciones atenienses (Thuc. III 113, 6). Por el momento, los acarnanios tenían el 
control de la zona gracias a los atenienses pero no los querían como vecinos por razones 
evidentes (Sierra 2012a, 59-60). De hecho, el aumento de las fortificaciones en el interior 
de Acarnania a partir de la segunda mitad del V apunta hacia una consolidación de la 
autonomía y personalidad del futuro koinón (Lang 1994, 242). 
 54 Estos últimos dos años 426-424 a.C. son de vital importancia para el desarrollo del 
koinón acarnanio; Freitag 1996, 85-86. No coincidimos con la opinión de Lang 1994, 241, 
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5. AcARnAniA: un LARgo cAmino hAciA LA uniDAD

Retomemos la cuestión sobre el koinón acarnanio. Sabemos que éste estaba 
en funcionamiento durante el primer tercio del siglo IV a.C. (Xen. Hell. IV 
6, 4) e incluso antes, a finales del V a.C., gracias a un conocido decreto de 
proxenía emitido desde Estrato (IG IX I2 2, 390) y a la emisión de moneda 
desde esa misma pólis   55. Tras plantear nuestros razonamientos a través del 
testimonio de Tucídides, llegamos a la conclusión de que el camino hasta 
alcanzar la unidad política tuvo mucho que ver con la intervención de Ate-
nas. Lo cierto es que hacia mitad del siglo V, la situación política en Acarna-
nia no invitaba a presuponer la creación de un koinón y ello queda patente 
a través del panorama político que muestran los primeros contactos entre 
ambas comunidades. A modo de síntesis, los actores políticos de la zona a 
inicios de la Guerra del Peloponeso son los siguientes: acarnanios divididos 
en unidades sub-étnicas, póleis como Solio o Ástaco con gobiernos de dife-
rente índole y que inicialmente no formaban parte de la alianza ateniense y 
póleis como Eníadas y Anactorio, renuentes a entablar amistad con Atenas. 
A todo este panorama debemos añadir Corcira, Zefalenia, Léucade, Am-
pracia, Anfiloquia, Naupacto, los locrios ozolos, etc. Verdaderamente una 
región compleja de analizar con la información de la que disponemos pero 
que, a grandes rasgos, podemos indicar que al inicio de la guerra se hallaba 
en un proceso de transformación política inducida desde el exterior. Así y 
todo, Atenas no hizo otra cosa que favorecer los intereses de un determi-
nado sector de Acarnania a través de acciones puntuales: las campañas de 
Pericles y Tólmides, la ocupación de Solio, la expulsión del tirano Evarco, 
etc. Asistimos pues a una política que fomentó una corriente local contra-
ria a los intereses corintios y que paulatinamente tiende a uniformizar el 
territorio. El proceso al que nos referimos se acelera a raíz de la llegada de 
Formión cuya campaña no se limitó al conflicto en Argos de Anfiloquia si-
no que se prolongó hasta la propia Acarnania, adquiriendo la forma de una 
limpieza política a favor de los intereses de Atenas, entregando el gobierno 

cuando sostiene que el estado federal acarnanio pasó de dominar la zona del río Aqueloo 
a regir todo el Golfo de Ampracia hacia el final de la guerra del Peloponeso. Creemos que 
debe matizarse y definirse correctamente el proceso mediante el cual Acarnania se insti-
tuye en estado federal y luego analizar sobre qué zonas adquiere preeminencia. Quizás 
la autora se ampare en el conocido pasaje del Pseudo-Escílax (GGM I 34) según el cual 
Acarnania controlaba todo el Golfo de Ampracia (IV a.C.) y definía a los acarnanios como 
una tribu cuya capital estaba en Argos de Anfiloquia, lo cual ha sido muy discutido por 
la historiografía. Véase por ejemplo Hammond 1967, 514; Marcotte 1985 y Freitag 1994, 
221. 
 55 Sobre la inscripción véase Gehrke 1994/1995, 43, y acerca de la emisión de mone-
da a finales del V a.C. consúltese Dany 1999, 318-336, y Psôma 2007.
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de importantes enclaves a personas de su confianza. Entendemos que dicha 
actuación fue de capital importancia para el desarrollo del koinón acarna-
nio ya que en lo sucesivo se aprecia una mayor coordinación en el plano 
político y militar. En sintonía con lo anterior, debemos situar las campañas 
de Demóstenes, quien toma contacto con una Acarnania que empieza a dar 
síntomas de actuar como una federación, es decir, a tomar decisiones que 
implican al común de los acarnanios. Valga al respecto la brillante respues-
ta de los generales acarnanios ante la invasión ampraciota y peloponesia 
de Anfiloquia. Según veíamos en Tucídides, el alto mando coordinó a sus 
aliados y a sus propias fuerzas, demostrando una gran iniciativa. 

Por tanto, creemos que gracias a los testimonios y argumentos que he-
mos desarrollado puede interpretarse que la federación acarnania surgió 
en gran medida gracias a la intervención de Atenas y al desarrollo de una 
política local con personalidad propia pero afín a los intereses atenienses.

 césAR sieRRA mARtín
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 Universitat Oberta de Catalunya
 csierram@uoc.edu

bibLiogRAFíA

Accame 1951 S. Accame, Richerche intorno alla Guerra Corinzia, Napoli 
1951. 

Antonetti 1990 C. Antonetti, Les Étoliens. Image et religion, Paris 1990.
Balasch 1981 Polibio, Historias, ed. trad. M. Balasch, Madrid 1981.
Bearzot 2004 C. Bearzot, Federalismo e autonomia nelle Elleniche di Seno-

fonte, Milano 2004.
Beaumont 1952 R.L. Beaumont, Corinth, Ampracia, Apollonia, JHS 72 (1952), 

62-73.
Beck 1997 H. Beck, Polis und Koinon. Untersuchungen zur Geschichte 

und Struktur der griechischen Bundesstaaten im 4. Jahrhundert 
v. Chr., Stuttgart 1997.

Cawkwell 1997 G. Cawkwell, Thucydides and the Peloponnesian War, London 
1997.

Corsten 2006 T. Corsten, Stammes und Bundeskulte in Akarnanien, in 
K. Freitag - P. Funke - M. Haake (hrsgg.), Kult-Politik-Eth-
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