Le archaiologiai della dodecapoli ionica:
etnicita e scrittura della storia in Paus. VII 2,8s.

Abstract: Pausanias arranges taechaiologiaiof the lonian Dodecapolis so that, for each indiaidcity, any single
piece of tradition is either accepted or rejectad put in its place in chronological order. Thisamg writing the
history. ThePeriegetesknows very well the so-called «panionic» versiahjch underlies his text: he tends to prefer
this version and, when he talks about identitythileks according to its mechanisms. But he givea@ount in which
this version is mitigated through the comparisothwither elaborations, and includes some aspedtesé latter in his
text. Pausanias integrates the «panionic» stotly thié local traditions of thpoleisin an original account but he does
this by applying the panionic perspective to thy tiaditions and by using and eventually adaptinghronological
scheme taken from the local history or the mythplya where available, or from the oral traditiohthe collective
memory preserves one.
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In Pausania, la nostra fonte principale sulla pifica storia cittadina di quelli che saranno un
giorno i membri della dodecapoli, il popolamentdlaldonia € presentato in una prospettiva
diacronica, come un «fenomeno stratificato e dluiel tempo, proiettato con le sue propaggini
estreme nell’antichita piu remota e affidato a imrakzioni di provenienza diversa, che si sono
innestate in qualche misura su un sostrato indigeride deriva nellaPeriegesi per la maggior
parte delle citta, la ricostruzione di anthaiologia caratterizzata dal ripetuto e progressivo arrivo
di un nuovo occupante o fondatore, che di voltaaita si sostituisce al vecchio — o in qualche caso
si unisce a lui —, e questo fino all'arrivo del fiditivo»? fondatore o re ionico.

Questo € lI'impianto delle schede; quello che rdsitabio € il processo che ha condotto alla sua
scrittur&. La cosa € di particolare interesse in questa, gExlehé include in sé fenomeni di auto-
percezione/rappresentazione e di percezione/rappeemone dell'altrd nell’elaborazione di
tradizioni in forma orale e poi la fase, complessa noi oscura, che conduce queste ultime alla
fissazione scritta.

Prendero in esame per sommi capi quella sortatdidec dedicate alle singole citta: non faro

riferimento ai dati archeologici come termine dinffonto delle singole elaborazidne mi

! Moggi 1996, 101; cf. anche 92-97, 100-102.

2 Cf. infra, 00.

% Per la sua definizione in termini di storiogra$i@prattutto Musti 1996; cf. anche, tra gli altriusi 1982, XXXVI-
XLII; Musti 1984, partic. 9 s.; Moggi 1993, parti#14; Chamoux 1996.

* La bibliografia sul tema & vastissima. Sugli asgsti specifici di questa ricerca, cf. Barth 196%9all 1989; Smith
1992 [1986]; Jones 1997, 40-83; Hall 1997; Hall 20@ignolo 2001; i contributi editi in Malkin 200& Mclnerney
2014.

® | risultati di tale confronto sono puntualmentattiy a grandi linee, gia da Moggi 1996, 103. Sheelancora
interessante un confronto, cittd per cittd, conati daggiornati degli scavi piu recenti. Il confronton i dati
dell'archeologia & sempre utile e necessario ppireae e in quali limiti dietro ad un’elaboraziosteriografica possa
in certo modo esservi o possa mancare del tuttobasa reale (cf. il caso di Mileto, dove I'archapéo attesta una
continuita di insediamento minoico-miceneo e paiaxa greco ed esclude la storicita di un momentm G tempo
della guerra di Troia, menzionato invece nellaiade rifluita inll. 1l 867 ss.: cf. Talamo 2004, 13. Sulla genesi di
tale elaborazione e la forma in cui ci € perventftaSaviano 2017 c.d.sQ0). Tuttavia le due indagini, quella
storiografica sui racconti di fondazione e quetlariso-archeologica sui fatti in sé della fondadpxmanno condotte su
due piani distinti e tenute rigorosamente sepaf@etro la tendenza a non separare l'indagine &ttii dalla storia
«intenzionale», cf. recentemente Breglia 2013, 1Ber [I'«invenzione di tradizioni» nellambito
dell'«autocategorizzazione» di identita collettafe Gehrke 2010).
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soffermero sulle diverse versioni straboniane, rangparte provenienti da Ferecide, e delle altre
fonti® solo quando esse siano significative nell'indaglaeprocessi che stanno dietro Pausania

Le schede di due sole citta non hanno un impiarttootato in fasi,Clazomene (VII 3,8-9) e
Focea (VII 3,8 e 10): entrambe, dice Pausania, non eedtate prima che gli loni giungessero in
Asia. Ma, mentre € un gruppo errabondo di lonteato trasferimento, a fondare Clazomene con
Parford fatto venire appositamente da Colofone a fareotidattiero, e in mezzo a loro ¢'€ un gran
numero di Cleonei e Fliasi, Focea e fondata dadesciguidati dagli ateniesi Filogene e Damone,
non codridf, ragion per cui i Focei, per essere accolti neii¢tao, dovranno in seguito accettare re
codridi fatti venire da Eritre e Teo.

Le schede di numerose altre citta hanno un impiartioolato in sole due fasi: Miunte (VII
2,10) gli loni con ecista il codride Kyaret8= aPriene (VII 2,10) Tebani misti a loni con ecisti
Filota di Peneleo ed Epito di Neféotolsero le citta ai Carit.ebedo (VII 3,5) in origine la
occupavano i Carf fino all'arrivo di loni con il dade Andremon¥, che li scacciano via. Anche la
scheda relativa 8amo (VII 4,1-2) é strutturata in due fasi: un primo mento lelego sotto il regno
di Anceo, figlio di Poseidone ed Astipalea, il quaposa Samia, figlia del fiume Meandro — dunque
una figura di marcata primordialita, alla cui gebgé il perigeta, che cita Asiy dedica ampio
spazio —, una seconda fase in cui l'isola ricevleridonici provenienti per lo pitl da Epidadfp

® Erodoto compreso. Quanto all'ordine delle doditcin VII 2, 5-4, 10, esso di fatto altera la sessione erodotea
solo per due citta, Efeso a 2, 7-9, posta in sexqrakizione subito dopo Mileto (questo ben si dpegbbe se |l
periegeta ha davanti Strabone, o un’altra fontestip®ne sulla linea di Ferecide, che la collocprima posizione: cf.
Moggi 1996, 84), ed Eritre a 3, 7, posta tra TeGlazomene. Il criterio potrebbe definirsi geografiee non fosse
appunto per la posizione assegnata a Efeso (cfeddbmi 1994, 335; Moggi 1996, 84). Per un confsasistematico
della versione di Pausania con quella di Strabaterdccolti in Moreschini 1994; cf. valutazioni Bultrighini 1990,
301-302; Moggi 1996, 83-92.

" Citerod i nomi dei condottieri nella forma traditalla fonte a cui mi riferird di volta in volta (p# confronto tra i nomi

in Pausania ed in Strabone rimando al commentoagdjdiiOsanna 2000).

® Paralo in Str. XIV 1,3 633.

° Nic. Dam.FGrHist 90 F 51 da una versione che, per grandi linee,comtorda con questa di Paus. VII 2,4; 3,10
sull’'origine focidese dei coloni e menziona unaptapn Attica a Torico e li 'unione, nella spedia& con elementi
peloponnesiaci, tuttavia senza prevedere I'acqaisz di condottieri ateniesi. In entrambi gli autoe la versione
secondo cui la ionicita di Focea poggia su «basemiese (il passaggio dall’Attica in entrambi, idanoscimento in
capi ateniesi in Pausania) ma non ancora codridénfca, n. 24 Str. XIV 1,3 633 attribuisce la fondazione a «gli
Ateniesi al seguito di Filogene»: sembrerebbe w@raione estremamente sintetica ed ellittica, ratuét del medesimo
racconto. Sakellariou 1958, 236, ritrova nella parelogia (Focea < foca / foche) conservata inmferdiverse in
Heraclid. LembExc. Pol.67 Dilts e in Steph. Byz. s.®eokaix (¢ 888 Billerbeck), due versioni che sembrano ignorare

il nesso dei coloni con la Focide (dovremmo forkederci se esse abbiano semplicemente un’origundite oppure
siano mosse dall’intento intenzionale di ignoraile hesso).
19| a tradizione della presenza di Cari sul territqgriima dell’arrivo dei Greci si ritrova ga Ih 11 867 ss. (ma cf. supra
n.5) e PhereckFGrHist 3 F 155 = fr. 26 Dolcetti (Str. XIV 1,3 632). Subme del fondatore qui in Pausania cf. Polito
2014, 544 e n. 10.
Y Cf. infra, 00.
12 Andropompo in Str. XIV 1,3 633. La citta rientralrierritorio attribuito invece ai Lelegi in Pher@&GrHist 3 F 155
= fr. 26 Dolcetti (Str. XIV 1,3 632): «Ferecide diche in precedenza i Cari possedevano Mileto, tdjudicale ed
Efeso e i territori intorno a queste ultime duenimei Lelegi il tratto di costa a seguire fino acEa, Chio e Samo». Sul
problema Cari o Lelegi in queste zone, alla lucehandei dati recenti dell’'archeologia, cf. Rumsdh2009; Herda
2009 (resoconto di fonti e bibliografia precedent®ongiello 2017 c.d.sQ0n. 7).
13 Asius, fr. 7 Kinkel = 7 Bernabé = 7 Davies. Su staetradizione cf. Moggi-Osanna 2000, 211-212.a@the infra,
00e00n. 44,
14 Dalla Epidauro ionica, cioé pre-dorica, marca Raiss che specifica il dato cronologico: costoranerstati cacciati
dalla loro terra da Deifonte e dagli Argiviler. | 146,1 invece pone i «Dori di Epidauro» teagenti non ioniche
confluite nel contingente coloniale, che, a suepgr«inquinavano» la purezza degli loni della dageli. Cf. anche
infra, n44.
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condotti dall’epidaurio Procle, figlio di Pitirealella stirpe di lon€. Anche la scheda relativa a
Eritre (VII 3,7) é formalmente impostata su due fasi, priena con i Cretesi al seguito dell’ecista
eponimo Eritro, figlio di Radamante, in coabitazocon Lici Cari e Pamfili, una seconda con il
codride Cleopt che raccoglie uomini da tutte le citta della logi#i conduce ad essesgnoikoi
degli Eritrei. In questa scheda si puo osservarparticolare che la accomuna a quelle di Mileto e
Ted”: un momento di coabitazione tra Cari e un suceessicupante formalmente non preceduto
da una fase tutta caria, che tale coabitazioneuppesrebbe (Cari + Cretesi a Mileto; Cari +
Orcomeni Mini a Teo; Cari, Lici e Pamfili + Cretegii ad Eritre). Ritengo che cio sia sintomo
della voluta obliterazione, nella tradizione cheig@mia accoglie, di una prima fase tutta cariaadell
citta, esistente in elaborazioni diverse che queatiizione volutamente corregge: di fatto dei Cari
non ammette la priorita sul territorio ma é coséretrecepirne in certa misura una presenza egperci
la incastra nella griglia cronologica in posizi@ezondaria.

La scheda relativa @eo (VII 3,6) si articola su due/tre livelli: prima data dagli Orcomeni
Mini, che vi erano giunti con Atamante discendetiéi’'omonimo figlio di Eolo, e insieme da
alcuni Cart®, in seguito vi giungono gli loni guidati da Ape€Anowoc nei codici di Pausania),
discendente di quarta generazione da Melanto. &dnslo livello, che costituisce il momento
ionico, sembra avvenire un procedimento opposto«atthiacciamentoOrcomeni Mini + Cari del
primo. Pausania, dopo aver menzionato gli loni ge€o, continua a parlare della fase ionica
attraverso quello che sembrerebbe un rinforzo ¢afmn elementi attici guidati da Damaso e
Naoclo, figli di Codro, ed elementi beotici guidatal beota Ghere verrebbero ad insediarsi in
aggiunta agli loni di Apeco. Se facciamo il contellel generazioni, — & stato evidenzite ci
accorgiamo di una incongruenza cronologica: Apete la nostra scheda fa giungere prima, si
colloca per esplicita affermazione del Periegetmeajuarto discendente da Meldfitanentre
Damaso e Naoclo, che giungerebbero dopo, per e$igdireli Codro si collocano nella terza
generazione da Melarfto La stessa immagine di rincalzo coloniario, cid@odi che arrivano a
Teo in due ondate e con diversi condottieri, svdranche in Strabone, dunque € alle spalle di
entrambi (e sospetto di molto). Anche nella scheelageografo, dopo la fase di Atamante, la
seconda € chiaramente ionica ed €& subarticolatenotazione e rinforzo coloniario di Ateniesi e
Beoti. In essa tuttavia il ruolo di ecistata 6¢ v Toviknyv darowiav € assegnato a Nauclo, figlio
nothosdi Codro, eueta todtov, quello di rincalzo coloniario agli atenid3oikes(probabilmente la
forma corretta peArowoc di Pausania) e Damaso. Cioe gia in Strabone -sicbelloca circa un

® Str. XIV 1,3 633 da l'idea di una fondazione inediempi Eduov 8¢ TeuBpiwv, €10’ Gotepov MpokAfig: cf. anche

infra, 00): ma il geografo da luogo a piu resoconti divecsiiaramente usando fonti diverse (XIV 1,15 6372 X7

457). Recentemente Mac Sweeney 2013b, 23-29, tatdedi leggere le fonti della prima fase in seteswitoriale e

ridimensionare il ruolo dei miti ionici nell’autgpgresentazione cittadina (Samo, in quanto comungalare, a suo
parere sarebbe piu interessata al livello locdey. una rassegna delle fonti sulla fondazione dutta, sia pure da
sottoporre a nuova discussione, cf. SakellariolB193-98. Per i testi in rapporto conHaliteia dei Samaristotelica,

cf. Pezzullo 2017, 28-60.

16 Knopo in Str. XIV 1,3 633 (sulla stessa linea RelyusStrat VIII 43 e Steph. Byz. s.VEpvOpai (E131 Billerbeck).

Anche Eritre rientra nel territorio attribuito inse ai Lelegi nel frammento di Ferecide citato supra2
" Non associo qui il caso di Chio dove l'arrivo d@@ari dopo dei Cretesi & nel racconto che Pauseagada lone e
riporta senza sottoscrivere: cf. inftd).
18 Anche Teo rientra nel territorio attribuito inveaielelegi nel frammento di Ferecide citato supra 2
19 ¢f., tra gli altri, Sakellariou 1958, 174-175, 34@oreschini 1994, 341; Moggi 1996, 87-89 e nn.547 Moggi-
Osanna 2000, 206-207.
2 Forse attraverso una linea collaterale a Codraohe2 menzionato.
% Dopo Melanto abbiamo: nella prima generazione Gouklla seconda Neleo, nella terza i suoi figli.
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secolo prima del Periegeta e di solito attingerdifdiversé® — c’era la versione di una spedizione
ionica prima e di un rinforzo coloniario dopo, atthe qui il rinforzo é formato da Ateniesi e Beoti.
Gli ecisti ionici delle due sub-fasi tuttavia n&agrafo sono al contrario: Nauclo primo fondatore e
figlio di Codro (anche saothog, Poikese Damaso a capo del rinforzo genericamente atees
fatto Strabone pone il condottiero codride nellamgr spedizione anziché nel rinforzo coloniario
(dove lo collochera Pausania). | Beoti restanainébrzo®.

Dunque la rappresentazione di una fondazione iodiiCEeo articolata in due fasi € comune a
Strabone e Pausania. Se leggiamo questa rapprasestaella ionicita di Teo, del geografo come
del periegeta, attraverso Paus. VIl 3, 10 (in éupala di Focea che diventa ionica attraverso
'accettazione di re codridi), ci accorgiamo cheslgenza che porta a distinguere una prima
fondazione e un rincalzo e chiaramente legatatr@tizione di una fondazione ad opera di Ateniesi
ma senza condottieri o re codridi. Mi sembra depérmulare I'ipotesi che, nei lunghi tempi della
elaborazione delle tradizioni cittadine e del pesgivo e complesso processo della loro
unificazione in una versione comune, ci sia statombmento in cui la ionicita della citta era
rappresentata gia da una fondazione atenieseyitutian codride; a un certo punto, una volta che
era stato elaborato e diffuso il racconto unifieaclhe faceva perno sull'ascendenza codride delle
citta ioniché®, questa rappresentazioraeniese non sarebbe stata piu sufficiente a garantire la

%2 Cf. partic. Moreschini 1994, 344.
2 str. XIV 1,3 633.
4 Gli studiosi, nel tempo, hanno sfiorato pitl valtproblema del processo di unificazione dei radcoittadini in un
pill ampio racconto «panionico», che proponessenitduprovenienza della spedizione e ne coordingks¥iluppi.
Se sono nel giusto quanti ritrovano nelle fontidieersi nuclei di tradizioni sull’origine dei cato— che li farebbero
provenire rispettivamente da Pilo, dall’Acaia el'dddica (tra cui pit esplicitamente Prinz 1979,8374; Cobet 2007,
733; Lemos 2007, 713) —, si potrebbe forse forneulapotesi che, fin da una data abbastanza altsiascercato di
rappresentare l'insediamento dei Greci nella ladiidsia come un fenomeno unitario e coordinato. n primo
momento I'elemento unificatore delle gia nate ragpntazioni cittadine potrebbe essere stato laepremnza pilia,
espressamente attestato per Colofone (Mimn. freBtitsPrato [Str. XIV 1,4 634]) ma latente anchiettb a quanto
oggi resta delle tradizioni relative ad altre citaall'intera spedizione (p.e. Str. XIV 1, 3 633awB. VIl 2, 3.
Diversamente alcuni studiosi considerano il racequitio un racconto locale colofonio: cf. recentenee Crielaard
2009, 50 ss.; Talamo 2015, 215). In seguito questoonto «pilio» sarebbe stato progressivamenégiato con altri
elementi, i quali avrebbero in parte modificato egiio determinato I'origine dei coloni. Cosi la pemienzaout court
da Pilo sarebbe stata in qualche modo sostituitdfiancata, in un momento successivo, dalla preaea (della
maggior parte?) dei coloni dall'Egialo, e alla fisarebbe confluita nel racconto di una lontanaimgigda Pilo
(messenica: Paus. VII 2,3; Str. XIV 1@Bontra, su Colofone, Brillante 1993) di Melanto, padreCdidro, il cui figlio
Neleo sarebbe stato a capo, ad Atene, della spedizilella quale I'elemento proveniente dall’Egialwebbe costituito
la maggior parte, con una serie di ulteriori papazioni, ed alla quale il riconoscersi in re/cottigoi codridi (dunque
di origine pilia attraverso Melanto) avrebbe atiiib I'identita ionica. Il risultato, che noi leggno in Strabone e
soprattutto in Pausania, € chiaramente frutto diprogressivo processo di «contaminazione», cheeprasalcune
peculiarita di ciascun nucleo, integrandole in wovo complesso in cui coesistono elementi di wittre i nuclei,
chiaramente a prezzo di rinunciare ciascuno achateatti piu specifici del suo racconto. P.e. lfitagine di molti Pilt
che accompagnano Melanto ad Atene, vi si ferman@pasi due generazioni e poi partono con NelestinXIV 1,3
633 sembra parallela ed alternativa a quella degii dell’Acaia che, cacciati dall’Egialo, vengorza Atene, vi si
fermano e poi costituiscono la maggior parte dgtledizione di Neleo in Paus. VII 1,8-2,4. Quel éhevidente e che
Strabone (sulle cui fonti sulla lonia cf. Luraghid®, 365 s.) nel libro XIV riceve e propone un @o «panionico»
diverso (forse fermo ad un livello di sviluppo pedente?) rispetto a quello che leggiamo in Pausgni@st’ultimo,
miletocentrico, & conforme alla versioreorrente in eta erodotea, legata alla propaganda ateniefieedVI - V
secolo, che pone l'attenzione sulla provenienzéiAtaia e sul ruolo svolto da Atene, ma non obbktatel tutto le
tracce di un’origine pilia; il primo invece mette primo piano l'origine pilia, tuttavia — pur esslenefesocentrico —
formula diversamente ma non fa sparire il ruolgabrdinamento svolto da Atene; inoltre qui a XI\83 32 ss. non fa
alcun cenno a una provenienza acaica degli lorg, inkiece nell'VIII libro, dipendente da fonti diwe, mostra di
conoscere (cf. partic. VIII 7,1-4). Certo non checelementi per ricostruire i singoli passaggimtelcesso che condusse
a queste versioni «panioniche», ma mi sembra & skbbastanza chiari sia la prima formulazioneg torigine
pilia, sia il punto di arrivo finale, cioé la premienza dall’Acaia, che in un ramo della tradiziéneriginaria (almeno
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ionicita della citta e vi sia stato il tentativo stbppiantarla con un’altra diversa, che sostituva
condottiero solo ateniese un condottiero che fagsa@iese e codride ad un tempo, per uniformarla a
qguello che era ormai il racconto di comune origomadiviso della dodecapoli. Tuttavia, per il
naturale radicamento di queste elaborazioni, n@misge il ricordo del primo racconto, e le due
versioni alternative si trovano a coesistere. Accarto punto, pero, qualcuno — non saprei dire se
ancora a livello orale, agendo sul patrimonio roitidella citta, oppure gia in forma scritta,
mitografo o storico locale — non sceglie tra le slaesioni ma le recepisce entrambe e, per renderle
compatibili, trasforma la seconda in un raccontmglementare a quello della prima, collocandolo
in un momento successivo. Un simile processo dicgtaazione di versioni alternative d’altronde e
attestato per i racconti anche di altre citta, iafudri del mondo ionico, p.e. per Tebe lo ha
dimostrato Daniel Berman Dunque il rincalzo coloniario nasce come strurnemér mettere a
sistema con il piu vecchio racconto I'elaborazidin@na versione correttiva, unificante al racconto
panionico a un certo momento condiviso, chiaramsuteessiva a quella versione in cui i fondatori
erano ateniesi ma non codridi. Anche questo adatitontuttavia non sarebbe avvenuto in forma
univoca dal momento che di esso sembrerebberossergsidue risultati diversi, uno, meglio
confezionato, in Strabone, un altro meno perfett®ausania, ma € proprio il difetto cronologico
che sopravvive nel periegeta a lasciar traspaiteacce di uno stadio precedente dell’elaborazione
Le due elaborazioni rispondono allo stesso obitijarantire la perfetta ionicita dei Tei, obiettiv
pienamente raggiunto nel tempo, dal momento chéllir3,10 & detto appunto che, quando ci fu
bisogno di re codridi per Focea, li si fece veratehocda Eritre e Teo, dunque Teo era sentita
ionica e retta da re codridi.

Anche un altro elemento di questa versione covietu Teo non deve essere trascurato, cioe la
presenza beotica. La versione correttiva, poi citafinel racconto epecistico, in Pausania integra |
precedente in due aspetti: 'ascendenza codride ddéta e la partecipazione della componente
beotica. Anche il secondo aspetto puo avere aggine al primo nel processo di elaborazione.
Sospetto cio soprattutto alla luce di un partiemlaresente in Strabone a propositoPdiene.
Mentre in Paus. VIl 2,10, dopo una prima fase ¢daidondazione di Priene avviene in un unico
momento ad opera di Tebani misti a loni con i deiste menzionati in quest’ordine, uno tebano —

da parte di Elice, moglie di lone: Paus. VII 1 &.6Cf. Vanschoonwinkel 1991, 371), in un altro Ha apalle una piu
esplicita origine ateniese (Str. VIII 7,1-4 383-386 anche VIII 1,2 333; 3,9 341; 5,5 365) e compéano entrambi un
passaggio per Atene e il riconoscimento identitaed re codridi di origine pilia (cf. Vanschoonwilk1991, 370;
Polito 2016, 171 s. n.74). | punti di riferimentwiologici, a noi conservati da Strabone, sonoittitst 1. da Mimn. fr.
3 Gentili-Prato, il quale menzionava una provengepitia di Andremone ecista di Colofone (dirett&ppure possiamo
esserne certi: in Paus. VIl 3,5 Andremone fondaebdebed €& un codride); 2. da PherEGrHist 3 F 155, che
costituisce la fonte dalla quale il geografo attinma parte del suo racconto (quanto grande n@toesdpere: se pure
Ferecide fu la «fonte-cornice» del geografo e, utara di V secolo, ebbe una concezione unitariéadaigrazione
ionica, osserva opportunamente Luraghi 2000, 36&p8ne ha comunque integrato questa sua fonteatizie tratte
dalle diverse fonti che cita); 3. da quell’espressi utilizzata dal geografoj vewtepot [...] tointai, che spesso scoliasti

e commentatori delliade e dellOdisseariferivano, con accezione tecnica, ai poeti dell&€{cf., p.e.Schol. in IL1I
103 [I, 199 Erbse], XVI 574b [IV, 278 Erbse], XXI¥257b [V, 567 Erbse]; vd. anche l'uso del solo dtige in
Hypothesis Il in Soph. O. Tp. 88 Pearson]). Se vewtepor nontai fossero anche qui i poeti del Ciclo, potremmo

trarne non solo una conferma dell’antichita de#tasione pilia ma anche la constatazione che giinactronologia alta
fosse diffusa una tradizione che mescolava 'oggiflia con un passaggio per Atene. D’altra pateetenziorita delle
elaborazioni sui Codridi € unanimemente riconosciper un esame di quanto resta delle elaboradiegii antichi
sulla migrazione e sulle fondazioni ioniche, dofictyudi «classici» ma ormai datati di Cassola 195akellariou 1958

e Huxley 1966, 26-35, cf. partic. Prinz 1979, 3T4:3Boruchow 1988, 110-124; Vanschoonwinkel 1991, 367-404;
Vanschoonwinkel 2006, 115-130; Lemos 2007; Cob@72Gowler 2014, 572-590. Per la tradizione chebafisce a
Neleo la fondazione di tutte le citta della dodextapnvio a Polito 2017b c.d.s.

% Berman 2004, partic. 5-6,11-12, 17-19.
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Filota, discendente di Peneleo — e uno codrideito Higlio di Neleo —, in Str. XIV 1,3 633 Priene
é fondata dal solo Epito, cioé dal codride, e stitéiotepov giunge da Tebe Filotd il concetto &
poi ribadito al par. 12 dove il geografo dice Filal émxticac la citt¥’. Teo e Priene in Strabone

sono accomunate dal racconto di una fondazioneaadni due tempi, e in entrambi i cagpoikia
esprime l'arrivo dell’elemento beotico (Priene) mche di esso (Teo). Sospetterei che nel caso di
Priene, come in quello di Teo dove c’e anche dalbaa una prima elaborazione, che non teneva
conto specificamente dell’elemento beotico e asvemifa fondazione ai soli Ifj ne sia seguita
una seconda, che in qualche modo lo contemplavest@®laborazione successiva su Priene in un
ramo della tradizione, per noi rappresentato des@da, ha avuto come esito la correzione della
versione precedente e l'inglobamento dei Beoti lelate ecista in un unico momento fondativo
insieme con gli loni ed il loro ecista; in un ali@mo, per noi rappresentato da Strabone, ha avuto
come esito la creazione di un racconto struttuirattue tempi, come quello su Teo, con un primo
momento di fondazione integrato solo in seguitouda epoikia Dunque anche la volonta di
riconoscere il ruolo ecistico svolto dai Beoti anito dell’elemento ionico codride non sembrerebbe
estraneo a queste rielaborazioni.

E da segnalare che in Pausania questo di Te® ttadici citta, € il solo caso dpoikia mentre
in Strabone, oltre che a Teo e Prienegpnikiasembra ritrovarsi anche a SathdNon si pud dire
in che misura questa presenza nel geografo di isoliuzstoriografiche raggiunte attraverso la
rappresentazione depoikiai sia da ricondurre alle tradizioni che la sua fontEcolava o
all'interpretazione di Strabone stesso in presedezadiverse versioni: certo il geografo e
estremamente selettivo e cio implica una certa dosetervento, ma non penserei fino a questo
punto.

Rivolgerei ora l'attenzione a un altr@spediente presente nella tradizione che il geografo
veicola, che invece nel testo di Pausania nontreiva: il far ricorso a un figlicnothosdi Neleo
quale re/condottiero codride per citta di ionigiidcussa — «il duttile strumento detiatheia»,
come lo ha definito Giuseppe Ragdhe. Per il geografo sonecodridi nothob (XIV 1,3 633)
Cidrelo a Miunte, Nauclo a Teo, Cnopo a Eritrerdlazione a due di queste citta, Miunte e Teo, la
tradizione ha conservato traccia di elaboraziomeidie da quella che viene veicolata in Pausania: a
Miunte il Periegeta menziona l'arrivo di loni diifp)a generazione, dove sappiamo che un’antica
tradizione milesia provava a fare invece dellaaitha subcolonia milesta sulla ionicita di Teo si
sono appena visti la stratificazione delle elabiorgize il loro esito. Per la terza, Eritre, € Pauga
stesso ad accogliere una tradizione secondo | daitta non sarebbe fondata dagli loni in prima
battuta ma solo dopo la fondazione delle altrdedgbali il codride, qui nomothos raccoglierebbe
loni. Insomma il«codride nothos € un mezzo che il ramo della tradizione, che cisde in

% La nozione di una origine tebana & tuttavia radicella tradizione: esplicitamente HellarffiGrHist 4 F 101 (Hsch.
s.v.Kadueiot [K222 Latte]) e Diog. Laert. | 82; ulteriori riferimenti e disssione in Sakellariou 1958, 76-77.

27 Str. XIV 1,3 633; 1,12 636. Il verbo ha chiarangenell’ ¢ni I'idea del rinforzo coloniario (cf. Casevitz 198653 ss.,

partic. 158), come si comprende con chiarezza §i@,ama va anche oltre, verso l'idea di una ndovaazione: «who
founded it» (Jones 1929, 211); «la rifondo» (B2Hi09, 51); «der zweite Griinder der Stadt» (Rad6208).
% Senza fare distinzioni tra i popoli che erano@ael contingente (sul problema della designaziarenerale» di loni
in rapporto a quella dei singoli contingenti charkdizione considera partecipi della spediziorieinéra, 00) o senza
effettivamente includere i Beoti nel contingente? .
29 Cf. supra ni5.
30 Ragone 1996, 916.
3L Plut.mul. virt. 16 =Mor. 253F-254AB: cf. Polito 2014, 545 con bibliograifiamenzionata.
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Strabone, usa per risolvere il problema della itlidi alcune citta che evidentemente altre
tradizioni o rifiutavano o consideravano di secandine”®. In questi casi in Pausania ci sono altre
modalita di rappresentazione: anche questa ritemeisia una scelta attribuibile al periegeta naa gi
alla tradizione che in lui confluisce o che luifergsce.

In sostanza tutti questiespedienti (coabitazioni, fondazioni in pit tenifi Codridi nothoj
costituiscono l'esito di una dialettica di elabocaz che, nel tempo, per vari motivi, hanno voluto
dare o negare spazio sul territorio cittadino,irgrno o all’esterno del gruppo apecistico, a
componenti che vengono percepite 0 comunque ragmuias come diverse. Questo rivela senza
dubbio che il processo di formazione della tradieigisente di tali percezioni/rappresentazioni di
identita e delle rivendicazioni ad esse connessger§ono con chiarezza alcuni meccanismi che
vanno a strutturare i racconti, meccanismi che ddaroro ragione di essere in precise dinamiche
di stampo«etnico. Bisogna fare alcune osservazioni su di essi pdimgassare alle schede delle
rimanenti citta.

In Paus. VIl 3,10 é detto che alcune genti, le anigiini non sono ioniche, hanno assunto la
dignita panionica accettando re codridi (il rifeeimo é ai Focidesi di Focea): se Erodoto (I 146,1)
fa la parte dell'osservatore esterno e obiettagthi®ni non sono puri in quanto in mezzo ad essi ¢
sono tanti elementialtri», tra cui appunto menziona i FocidésiPausania invece accetta questo
meccanismo di acquisizione dell'identita e ne ample conseguenze: Focea e ionica (VII 3,10),
Chio invecé’® non si capisce perché stia nel Panionio (VII £3Mlo evidenziato in altra sede
come riconoscersi in re codridi risponda ad un raeistno diself-ascription cioe di auto-
attribuzione di sé a quei re e al relatigthnod’, dal momento che in queste tradizioni il re &
portatore dell'identita del suo popdfoQuesto@utoriconoscimentosignifica trovare un posto per
sé in quel racconto di comune origine condivisocli creazione €& parte imprescindibile del
processo di etnogenesi. Nel caso dei nostri lomme d’altronde spesso per queste realta, tale
processo e complesso perché tante diverse traginate localmente, devono trovare accordo in
gualche modo nel racconto comune ma hanno gia @ssuma loro connotazione precisa e non
sempre sono compatibili tra loro. Di qui il gransi®rzo di rientrare in determinati requisiti: in
alcuni casi, come appunto con l'auto-attribuzionsé&a un re codride da parte dei Focei, si riasce
trovare uniformita in un solo racconto superandor pella differenza, la molteplicita senza
obliterare un passato diver&oin altri, p.e. Teo, si fa ricorso nel tempo areaioni e adattamenti
del proprio passato, che danno luogo alle versitiainative che noi intravediamo o ipotizzidfho

Dicevo prima che la tradizione che generalmenteflasoe in Pausania e che il periegeta
preferisce in caso di discordanze é la stessatahdietro al racconto di autorappresentazione degli
loni, che Her. | 142 ss. critica, una tradizionaipaica, cioé messa insieme ad una certa data

32 ([...] con casi sintomatici diotheia ossia di patente recenziorita del nesso, penaldelle citta minori o avventizie,
come le due ultime citate [Teo e Miunte]» (Rago886l, 917).

3 Oggi & riconosciuto che le cosiddette migraziamoho fenomeni di lunga durata e progressivi nefp®: la
tradizione stratificata, che invece unanimementgresenta la migrazione ionica sotto forma di unmmto unitario,
spesso finisce per introdurre il concettegdoikig rompendo questa immagine unitaria, per raggilngaesti obiettivi.
3 Cf. infra, 00.

% Nel racconto di lone o in quanto di esso il peztegiesce a leggere: cf. inf@)

% Cf. infra, 00, 00.

" Polito 2016, 169-171.

% Talamo 2015, 210-218.

39 Cf. Ragone 1996, 917.
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nellambito del santuario mical&b Alcuni dei suoi elementi connotanti qui in Pataaoltre alla
visione unitaria della spedizione su cui non mfewoho, sono: (1) 'ascendenza codride degli loni
(che costituisce appunto il racconto di comuneioegondiviso); (2) la tendenza ad obliterare o
almeno ridimensionare la presenza dell’elementmfalego preesistente; (3) la rappresentazione
dellelemento ionico come quello che procede athi@hazione fisica o alla cacciata dei Cari
stessi?.

Un altro elemento da prendere in esame e il modwiiil periegeta utilizza il termine loni, che
pure potrebbe avere un certo rapporto con i mescaniel racconto panionico. Se, in un certo
numero di passi, loni indica in generale I'interaigpo, in genere sul nuovo territctipaltrettanto
spesso, nel menzionare i singoli contingenti callpntale definizione identifica il solo elemento
proveniente dall’Egialo, transitato per AtéheéNon si puo dire se questa sorta di distinzioaddni
ed «altri» dei singoli contingenti abbia una sua concretaamza per la fonte del periegata o ormai
resti solo urhabitusverbale, che tuttavia lascerebbe trasparire ilaraicporsi proprio di un tempo
piu lontanoDiversamente si pone Erodoto (I 146), osservatstereo e ostile, per il quale, accanto
a quelli che mossero dal Pritaneo di Atene (cio@lEge Ateniesi), vanno annoverati come loni
anche Abanti di Eubea, Orcomeni Mini, Cadmei, Dridpocidesi, Molossi, Arcadi Pelasgi,
Epidauri: alla base della sua accusa di mescolatiiea c’e il fatto che per Erodoto sono tultti
loni*®. E la tradizione che Erodoto sta criticando éuapp questa panionica, che tendenzialmente
Pausania abbraccia. Ora, se e nel giusto quantovass sopra, cioé che il punto di vista emico del
Panionio riconosceva dignita ionica a quanti, pam Bgialei, si erano affiliati akthnosaccettando
re codridi, portatori di identita ionica, I'idea &€He dodici cittd siano tutte di loni e tutte pure
sarebbe da attribuire alla versione panionica, hi@amente questa affermazione avrebbe valore a
partire dall’avvenuta affiliazione, che si connetlemomento dell’arrivo sul nuovo territorio, nel
quale il gruppo si riconosce, e non risale pitl étdi alla provenienza dei singoli contingéhti

*L Talamo 2015; Polito 2016.
42 Crielaard 2009, 58-59; Polito 2016, 164-165. Déaenente Mac Sweeney 2013a, 69-79, e Mac Sweeney
forthcoming.
3 Paus. VII 2,6; 2,8; 2,10; 3,3; 3,5; 3,6; 3,8; 4110. Cf. Sakellariou 1958, 24, 292; Vanschooneiri91, 371-372,
390-391.
* Il periegeta a VII 2,1-4, nella introduzione gereralla migrazione, parla di figli di Codro messtapo degli loni,
provenienti dall’'Egialo, con i quali i Codridi n@vevano nessun legame di sangue, e di altri Atecliessi uniscono:
«i Greci che presero parte alla spediziorgeme agli lor (Twot 8¢ to0 otéAov petaoydvreg oide EAAAvwv) furono
Tebani, Orcomeni Mini, Focidesi, Abanti di Eubeaf&to in questo come in numerosi altri passi'@sitursusonico
ci sono gli loni e degli elementaltri» che si uniscono alla loro spedizione o arrivanpadd\elle singole schede per lo
piu menziona elementi beotici (2,10: Priene; 3,€0)T ateniesi (3,6: Teo), focidesi (3,10: Foceahoéci (4,9: Chio —
sia Abanti sia Eubei di Istiea), ponendone I'arriva fianco degli loni (2,10 Prien8wouwv dvapeutypévor Onfaiot) o
prima (3,1-2 Colofone) o dopo di essi (3,6 Beotiteniesi a Teo). A 3,9 dice espressamente che ggioaparte degli
abitanti di Clazomene €& costituita da non loowk( "lwveg), cioé Cleonei e FliasT (a VII 4,2 gli Epidaurihec
compongono il contingente che fonda Samo, guidat®mcle anch’egli epidaurio, sembrano consideli@tPeriegeta
come loni: qui il periegeta sta riportando AsioSiimo [cf. suprar. 13 e da lui con ogni probabilita attinge 'uso
dell’etnonimo. In ogni caso il racconto che Pausadduce a Il 26,1-2 prevede un soggiorno/passamgidtene al
tempo di Neleo che legittimerebbe in certo modedimzione dell'identita ionica: cf. Sakellariou 8993-94; Moggi-
Osanna 2000, 212. Diversamente Sakellariou 1958, 4anschoonwinkel 1991, 372, spiegano l'idecaifione con
gli loni con il fatto che Procle, I'ecista di Sanera discendente di lone). Sakellariou 1958, 268-®sserva che la
distinzione, in Pausania e Strabone, tra loni eschccompagna ad essi nelle singole fondaziofietta una tendenza a
mantenere lontano dalla ‘migrazione ionica’ o dallaza ionica gli elementi etnici che non potevgmer, qualche
ragione, essere presentati come originari di Ateabneno come emigrati in lonia con i Codridix».
** Polito 2016, 164, 167-168.
“% |bid., 161; Polito 2015 c.d.s. con bibliografia inenzionata.
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percio Pausania, esprimendosi secondo il puntoistia \panionico, registra che all’origine nella
spedizione c’erano loni (cioe Egialei transitatr peéene) ma anche altri popoli, tuttavia poi, con
'auto-attribuzione di sé a re codridi, anche i plop<altri», che erano insieme agli loni/Egialei,
sono diventati tutti loni. Di qui I'oscillazione Weso del termine.

La scheda sWMileto (VII 2,5-6) é strutturata su tre livelli: 1. autoni rappresentati come
grecf’: 2. Cretesi che arrivano e C#fi quali precedentemente tenevano il territoribe c
diventanasynoikoidei Cretesi; 3. loni, che sterminano gli antichledi, cioé Cretesi + C4ri Non
ritorno sulla riduzione del ruolo svolto dai Cachnformemente alla versione panionica. Clara
Talamo evidenzia qui la presenza anche di una fdinersa, filocaria, che attutirebbe il risultato
della«pulizia etnica®® diversamente che in Her. | 146,2-3, oggetto dstfage non sarebbero i Carf
ma gli antichi Milest (Cretesi + Cat) e gli loni non riuscirebbero ad uccidere tutti alauni si
salverebbero con la fuga. Sottolineerei un altrpetis: Mileto resta il solo caso in cui,
nell’excursusionico di Pausania, € accolta una tradizione olendica I'autoctonia ai Greci (e la
stessa Talamo ha dimostrato che essa doveva esseie antick. Su Samo sappiamo che ne
dovette esistere una, ma di dubbia cronofgia non & recepita dal periegeta). Questa autactoni
greca chiaramente cozza con la lettura generalgoa@blamento della lonia data dal Periegeta
nell'intero excususquale «fenomeno [.»] citavo sopra, «affidato a immigrazioni di proverda
diversa, che si sono innestate in qualche misutmssostrato indigend% In questo Mileto sembra
costituire un caso a sé e cio forse puo essenmgonétdraccia di una tensione piu forte che si iesr
in queste elaboraziotii

La scheda siEfeso (VII 2,7-8) da considerevole difficolta nell’indduazione dei momenti
propri della sola citta rispetto a quelli menzionagr il suo Artemision: sembrerebbe che per il
santuario si prendano in considerazione almenomtoenenti (1. Coreso autoctono ed Efeso
autoctono/eponimo; 2. Amazzoni; un terzo non é nogo ma e implicito nella storia a seguire
della citta ionicd), mentre per il territorio della cittd se ne esipdino due (prima la fase lelega in
coabitazione con i Lid1, poi l'arrivo degli loni ncAndroclo, il quale caccia Lelegi e Lidi da esso,
non interferisce invece nella zona circostanteatusarioy’.

*" Talamo 2004, 12-13; Polito 2011, 72, 92; Novelid b c.d.s.; Ferraioli 2017a c.d 80, Diversamente Sakellariou
1958, 363; Moreschini 1994, 337; Gorman 2001, 15 s.
8 Mileto & nella zona che Ferecide assegna ai @arb(pran. 12. Gli antichi abitatori pre-greci, secondo Ephor.
FGrHist 70 F 127 (Str. XIV 1,6 635) ed altri (riferimemticcolti in Sakellariou 1958, 365 s.), sarebbesadi $tvece
Lelegi e un antico nome della citta, nella listagervata da Steph. Byz. sMikntog (M 888 Billerbeck), € appunto
Agheynic.
9 Per un quadro d'insieme delle altre principalitfcsf. Polito 2011; per tutti gli innumerevoli uteri riferimenti
Sakellariou 1958, 39-44, 362-368).
%0 Lezioni del corso di Storia della storiografia gae2008/9 (CdLM in Filologia, Letterature e Stodell’Antichit,
Universita di Salerno), non pubblicate.
*1 Moggi-Osanna 2000, 191, considera i casi di Milgth 2,6) e Samo (VII 4,9-10) come una sorta diiaslazione al
barbaro di alcuni Greci che con esso avevano atod# convivenza.
°2 Talamo 2004, 12.
%3 Cf. Pezzullo 2017, 46-60.
> Moggi 1996, 101; cf. anche 92-97, 100-102).
% Perfino nella figura di Neleo: cf. Polito 2017kl s.
*® Cf. Ferraioli 2017a c.d.s00; 2017b c.d.s.
" Per i numerosi testi con i quali il «resocontougamiano va confrontato cf. Sakellariou 1958, 386:Jalamo 2010
[1984], 109-117; Moggi-Osanna 2000, 194-197; FelraR017 a c.d.s.,00; Ferraioli 2017 b c.d.s. Ferecide
sembrerebbe aver classificato Efeso invece nelfea ztaria €& mept MukdAnv kal "E@ecov Kapag €xetv mpdtepov):
riferimenti supran. 12

9



Anche perColofone (VII 3,1-3) si ripropone la difficolta di una saltee che mescola le origini di
santuario e citta: 1. il santuario di Claros hatawarigine¢x nalatotdtov. Ab initio in tutta la terra

ci sono i Carfxévrwv 8¢ £r v yijv Kapdv)°®, 2. arrivano i Cretesi con Racio nella zona coatie

mentre nellachorarestano i Carf; 3. arrivano i Tebani: Manto e presmoglie da Racio, i Tebani
diventanosynoikoidei Cretesi, mentre i Cari vengono del tutto ccdallachora ad opera di
Mopso™:; 4. arrivano gli loni e, facendo giuramenti coBrieci di ColofoneguvernoAitebovto con

un accordo che prevede che la regalita sia affigiatadridi Damasittone e Prom&toNell’unicum
dell'arrivo di soli Tebani, si ripropone qui la @#nza della tradizione che Pausania accoglie a
collocare I'arrivo dell’elemento tebano scisso deltp degli loni: in questo caso a una cronologia
ad hocpre-ionica cosi da costituire una fase a sé. Mquiesto caso I'elemento tebano svolge |l
ruolo di eliminare i Cari, ruolo che, nella tradiae panionica, € costantemente attribuito
all’elemento ionico, dove invece i Greci pre-iongltrettanto costantemente ne accettavano la
convivenza. E pertanto da prendere in seria corssitme I'ipotesi che questa rappresentazione dei
Tebani scissi dal contingente ionico risponda siésse linee comuni della tradizione individuate
sopr&* ed in realta essi vadano considerati gia quaiffoReraltro non si pud escludere che anche
guesta rappresentazione pacifica dell'incontroGeai e Greci pre-ionici possa essere un tratto
proprio del racconto panionico, mirante ad evidareger differentiaml'impatto, che un giorno,
con i medesimi Cari, avranno gli loni: ci0 avvelyeb appunto in funzione
dell'autorappresentazione degli loni stessi quatgopo forte e violento, che, attraverso lo
sterminio, cancella I'elemento etnico che in precem occupava il suo territoffo Molto meno
diffusa e invece la rappresentazione pacifica idelbntro tra loni e precedenti occupanti che si
incontra in questa schetain questo caso chiaramente c’é dietro il fatte threcedenti occupanti
sSono rappresentati come gia greci (e non come gresti a Cari) e sembrerebbero essere gia loni,
artificiosamente collocati in una fase pre-iofifca

*® Anche Colofone rientra nel territorio che Fereditieibuiva invece ai Lelegi: cf. supra 12

%9 Non mi sembra di dover dividere questa fase inrdoeenti (1. Manto; 2. Mopso), contando cosi cosgil@mente
nella scheda cinque fasi (come fanno Sakellariob81948, 345-346, e Prinz 1979, 17-18, cf. anch&4)6 ma
piuttosto di individuare quattro fasi (Cari, Crétdsbani, loni) sulla base della presenza congiwhitdue indicatori:
stacco cronologico e presenza di un nuovo elenetntoo (cf. Polito 2017a c.d.s.).

® L'impronta panionica sottesa al modo di porsi duania lo induce a non prendere in consideradioaeconto di
Mimn. fr. 3 Gentili Prato, che pure egli dovevadege in Stabone: cf. gia Sakellariou 1958, 147.a@the Brillante
1993; Mac Sweeney 2013a, 104-122; Mongiello 208 &c.

61 Cf. suprao.

%2 Cf. Mongiello 2017 c¢.d.sQ0: Polito 2017a c.d.s. Moggi-Osanna 2000, 201-2@4ppportunamente evidenziato
nella scheda del periegeta su Colofone il ricomosoto storiografico di alcunereesistenze prima fra tutte, in
apertura di scheda, quella del santuario di Clespetto alla citta. Piu avanti, tuttavia, I'elabaione su Mopso sembra
voler riunificare la fondazione del santuario (M@ne quella della cittd (Mopso) (cf. Sakellariou589 151) in un
processo unitario (compiuto nell’arco di pochi ama parte di madre e figlio, greci), che nega altusio il
riconoscimento di una sua congrua priorita sulttace soprattutto la sua attribuzione a una fasegpeca: questa
seconda tradizione sembrerebbe nascere, a livitalioo, sulla base del racconto, che stacca tiRidla migrazione
ionica e li colloca precedentemente ad essa edidhdire nell’arrivo dei Tebani un momento in cui faascere il
santuario, che fosse pre-migrazione e precedelatgadrra di Troia, ma gia greco e in certo modeajpporto con la
nascente citta. Cioe rimetterebbe in discussigapporti tra la citta e il santuario di Claros: Rblito 2017a c.d.s.

83 Cf. supra; cf. anche Polito 2016, 164-165.

%4 Moggi-Osanna 2000, 191, evidenzia quanto raricsiarPausania i casi di incontro pacifico e conmiaee tra loni e
precedenti occupanti — Teo (VII 3,6), Eritre (VII73 Chio (VII 4,8-9), Samo (VII 2,8; 4,2) — e na dna lettura in
termini di«compromesso con le popolazioni loeaipresa d’attedelle situazioni esistenti

% Ma cf. supra n33.
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Si passi &hio (VII 4,8-10). Se regge la lettura proposta da Edodederico, quello che noi
leggiamo in Pausania sarebbe lo schema di lonénidi, @portato selettivamente dal periegeta, che
peraltro non lo userebbe di prima m&hd. autoctonia eteochia con Poseidone e I'epor@imio®”;

2. Enopion&® partito da Creta, che lone (fr. 1 Fedefopresenta come teseide, dunque di
ascendenza atenié8eln questo periodo arriverebbero anche i E4grion si dice da dove) e gli
Abanti dall'Eube&’ 3. Amficlo da Istiea in Eubé&in seguito a un responso dell’'oracolo di Delfi;
4. dopo tre generazioni, I'espulsione di Cari e ®tbe, a seguire, I'entrata della citta nel Parwoni
con re Ettoré€’. In sostanza avremmo prima I'autoctonia, poi cag in cui si manifesterebbe una
antichissima ionicitd pre-mical€aa partire dal’ascendenza teseide e poi eubdiGolo con re
Ettore ci sarebbe un tentativo di uscire dall'isoéato attraverso I'eliminazione di Cari e Abanti e
l'ingresso nella struttura panionicall sunto di lone di Chio, dice Federico, posizanqui dopo
una lacuna e introdotto da ¥# avversativo, veicolerebbe una versione alternativmiella che il

periegeta doveva avere riportato in apertura, giramta panionica come la maggior parte delle
altre archaiologiat la preferenza di Pausania sarebbe andata altaapgper noi perduta nella
lacuna, della quale avrebbe condiviso un criteri@ardmissione al Panionio rigidamente codride,
piuttosto che a questa di lone, la quale € chianteni@ opposizione a quella panionica (I'impronta
& quella della collaborazione con la Atene cimoa)&nPertanto ancora una volta un Pausania che

% Federico 2004, 180-181; 2013, 65 ss.; 2015, 1@B-10

®7 Federico 2004, 183-188; 2015, 105-110. Ma cf. ardcroix 1994, 91-92.

® Mac Sweeney 2013b, 20-22, ha recentemente ripressso Enopione/vino, formulando l'ipotesi chertie incarni

la connessione tra territorio e popolazione. Tidtanella ricostruzione della studiosa, non semeggere I'ipotesi che

Chio come Samo, in quanto citta insulare, pur remuglendo del tutto i miti che riportano al liveltmico, metterebbe

in primo piano quelli propri del livello locale @¢ Sweeney 2013b, 28-29): dalla pur «diversa» i@ndi Chio

(Federico 2004; 2015; 2017) emerge con chiarezazgalinteresse della citta per la sua dimensioméca.

9= 96 Leurini (PlutThes 20,2).

" Federico 2004, 192-196; 2015, 110-114.

L Chio & nella zona espressamente assegnata ai tel€grecide: cf. supra 12

"2 Federico 2004, 201 ss.; 2015, 114-115.

"% Federico 2004, 204 ss.; 2015, 116-120.

’* Federico 2004, 205 ss.; 2015, 120-124.

7> Diversamente Mac Sweeney 2013b, 19, a parere gedlie non vi sarebbero elementi di ionicita fincadlpo di

testa di re Ettore e per lone, ella ritiene, tale iotd@aion sarebbe particolarmente significativa peitta (cf. supra, n.

68).

® Alla solida argomentazione relativa all’antichitalla ionicita euboica non & tuttavia necessadpgorto dei w. 74

s., 1579-1588 delldone euripideo (Federico 2004, 203 s. e n. 81; 201®-119), per i quali lipotesi di un

fraintendimento nell'interpretazione degli anti¢tia cui nascerebbero la tradizione su lone a cafa ohigrazione e le

implicazioni delfico-apollinee) non pud essere esal (cf. partic.Ragone 1986, 183-183na gia su questa linea

Sakellariou 1958, 26 n.13; Vanschoonwinkel 199B)37

" Federico 2013, 30, 36-37; 2015, 120-124 (diversaenEederico 2004, 208 ss. aveva, sia pur cautamatombrato

il «<sospette che il Panionio menzionato in Paus. VII 4,10 pstesostituire una struttura piu antica e diversia da

consesso micaleo: yanionionapollineo atenocentrico, forse intorno a Colofae@nunque in direzione anti-micalea.

Tuttavia la duplicazione lascia qualche perples$tausania, imbevuto di tradizione panionica, nerelasbe fatto

scivolare cosi in silenzio un diverso Panionio, @nmche non fosse sfuggito alla sua comprensiogeneinque la

narrazione relativa a re Ettore presenta tuttinnmati della ionicitd micalea. Lo studioso stessgli scritti successivi

non ripropone l'ipotesi).

8 Federico 2004, 180-182, 205 ss.; 2015, 103-10dfelimento erodoteo agli Abanti di Eubea tra Igini (I 146,1)

mostra con chiarezza I'esistenza di una versiom®n-ogni probabilita proprio quella panionica clomd rifiuta e

Pausania accoglieva — che poneva costoro all'iotetel «regolare» contingente coloniale ionico, senessuno

sfalsamento cronologico rispetto alla data comumdéenaccettata. Il popolamento ad opera di Macareezionato da

Diod. V 81,7 si pone, oltre che su un piano crogimo molto alto (Sakellariou 1958, 188), in unadizéone di tipo

diverso, presumibilmente di origine letteraria (Mt 2017a c.d.sQ0) che qui a Pausania non interessa. Enopione si

pone invece sul piano cronologico della guerra wiid (Sakellariou 1958, 351). Nulla si riesce aediulla isolata

versione straboniana (XIV 1,4 6343: «Chigcil. la fondo] Egerzio, guidando un popolo misto», n@n rsi pud
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ragiona secondo i meccanismi della elaborazionépaa, in nome dei quali peraltro rimarca, in
lone o in quanto di lui legge, la mancata menziolee requisiti ('ascendenza codride) per
'ammissione al Panionio (VII 4,10).

Questo il quadro d’insieme. Pausania struttureededre e propriarchaiologiaicittadine in cui
ciascun tassello della tradizione viene accoltoegpinto e collocato al suo posto in una data
successione cronologica. Cioé scrive la storipetlegeta conosce molto bene la cosiddeitgata
panionica, che e alla base del suo impianto, tengeeferirla e spesso ragiona secondo i suoi
meccanismi, ma offre una «scrittura» nella qualevaite tale linea e temperata dal confronto con
elaborazioni diverse, di cui viene recepito qualaspettd®. Gli studi recenti sul suo modo di
«scrivere e riscrivere la storf@»ne hanno mostrato l'originalita e la volonta dtegrare, far
conoscere meglio, riscrivere, correggere fonti nteompetere con esse, di modo che «la sua
esposizione [...] appare ora come competitivaegiattiva verso determinati autori e racconti storic
correnti, ora come costruttiva di una strutturatania non ancora esistenféx»Il caso delle
archaiologiai delle citta della dodecapoli ionica € a meta trdue intenti: se da una parte e
innegabile la volonta di gareggiare con Erodotatrat®ne, che avevano affrontato questi ¥&mi
dall'altra il prodotto che Pausania elabora — tatgirazione completa della storia delle citta obr
dagli inizi dell'insediamento, anche pregreco, ivedsi casi fino all’'eta ellenistica — resta qualao
di finora inedit8®. Sembra di poter ipotizzare che il periegeta altiegrato il racconto panionico
con dati cittadirfi*, recuperati dalla storiografia locale come darimazioni oralt® (e un nucleo di
queste ultime potrebbe essere da mettere in rapport i santuari che Pausania vi§)ain una
riscrittura indubbiamente originale, ma abbia fafioesta operazione 1) applicando anche alle
tradizioni cittadine la prospettiva panionica chemai aveva acquisitd 2) utilizzando ed

escludere che avesse a che fare con I'esigenza pielsenza di un condottiero codride: Federico 2013-118, e
bibliografia precedente citata ibid. nn. 65-66).

¥ Questo procedimento, unito alle esigenze propeiaenere periegetico, alle quali pure Pausania deverta misura
attenersicf. Musti 1996, 13 n. 3; Chamoux 1996, 46 ss.)jubdgo a un impianto che, nel nosgrcursussi ripete
identico, nelle sue linee fondamentali, di cittacitta: tutti questi elementi mi inducono ad eselgche la struttura
delle singole schede sia solo il frutto di unaesnta partire da una fonte — storico-locale o mééfiga — che abbia gia
messo tutto insiem®aer la paternita pausaniana dei processi di sireaizzati nei singoli libri cf. gia Musti 199602
Per l'uso di materiale nuovo ed originale (fontiitte, tradizioni orali, evidenza archeologica) efoggi 1996,83,96. ||
caso di Colofone puo offrire una conferma in taisse cf. Polito 2017a c.d.s.

8 cf. Bultrighini 1990,305; Lafond 1991, 35, 40; Wy 1993, 401-418; Moggi 1996, partic. 83, 86, B35; Chamoux
1996; Musti 1996, partic. 15-16.

8 Musti 1996, 16.

82 Ma limpianto dellearchaiologiai pausaniane non & paragonabile né al veloce éticeliexcursusionico erodoteo
(cf. Polito 2016, 157-168) né alle schede strabmnisulle medesime citta articolate in rubricheefissittavia con
notevole asistematicita nella selezione delle mfif. Luraghi 2000, 360-361,366 ssS.).

8 Chamoux 1996, 55-64.

8 per una identificazione delle sue fonti localiMbggi 1996, 92-97.

% Quale che sia il valore da attribuire ai viatyovot, vouilovot, gact: su questo, come pill in generale sull'uso di fonti

orali in Pausania, cf. Musti 1982, XLII-XLIII; Mosehini 1994, 344; Chamoux 1996, 59; Moggi 1996, i2addoli
1995, 181-182; Di Mauro 2016.
% In rapporto con il Didimeo potrebbero essere guelle elaborazioni filocarie che ritroviamo inaegione alla citta di
Mileto. Di Mauro 2014, 342 ss., mostra, in un ceteparticolarmente complesso, un simile caso didigradizioni
locali, apprese sul posto direttamente da chi loghalato nel suo percorso di viaggio: il ruolo diet fonte di
informazioni assume chiaramente una parte considkrén presenza di santuari e tradizioni templ@fi. anche Di
Mauro 2016.
87 Proprio I'aver acquisito questa prospettiva, pnoamente diversa da quella di Her. | 141 ss., oiméuta punto per
punto il racconto panionico, pud aver favoritorddazione da parte di Pausania @sifursusche, come accade spesso
nella Periegesi si esprime «in termini di competizione e di erzidae nei confronti di Erodoto» (citazione da Moggi
1996, 82; sull'«incentivo» che la trattazione ermdoavra costituito nel periegeta per la redazideiéexcursusct.
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eventualmente adattando un preesistente schemalayao, tratto o dalla mitografia o dalla storia
locale, dove disponibile, se non gia elaborat@|duni casi, a livello di memoria colletti¥fa

Un'ultima riflessione. Sottesa al testo delle n@sithede c’é una visione chiaramente finalistica,
che legge i primi momenti cittadini in funzione dééfinitivo momento ionicy. Essa pud
dipendere dal fatto che scriverarchaiologiadi unapolis implica mettere insieme le tradizioni sui
piu antichi momenti, inevitabilmente cittadine, iedacconto del momento ionico, che il periegeta
ha attinto dalla tradizione panionica: I'essersstpoanche di fronte ai primi nella prospettiva
panionica, pud averlo indotto a leggere i primifimzione del secondo. In questa direzione
potrebbe condurre il fatto che anche altrove npéifa di Pausania si incontrano letture in questo
sensd”. Tuttavia dietro a questo almeno apparente finalipmtoebbero esserci anche le tracce di
una lettura intenzionale data dal consesso micakeia di quella creazione di un passato, che é il
passato condiviso de#ithnos la cui fissazione in una prospettiva comunepiiito di partenza per
I'etnogenesi degli loni.
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