L’ostracismo di Santippo, figlio di Arrifrone, «il piu colpevole tra i pritani sacrileghi»: alcune
riflessioni alla luce di recenti scoperte archeologiche
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Abstract: The institution of ostracism has been considered a central practice of the Athenian
democracy during the fifth century B.C.: the purpose of its establishment was to prevent tyranny.
Anyway, according to Athenaion Politeia (XXII, 6), from Xanthippos’ ostracism (484) Athenians
started to use the practice to remove from Athens any person who seemed to be too great, even if
unconnected with tyranny. Among the ostraka against Xanthippos found during the Agora
Excavations, one seems to be remarkable because it contains an elegiac couplet which stated why the
father of Perikles should be ostracized. Interpretations of the text differ in details, but the general
sense is that Xanthippos should be condemned because he did most wrong of all the leaders.
Analyzing the inscription and the events of the Aeginetan War (Her. VI, 88-93), this paper suppose
that the ostracism of Xanthippos could have been caused by the rising figure of Themistokles, who
charged the Alkmeonid associate because of the failure of the attack on Aegina: this failure, infact,
provokes a sacrilege against one of Nikodromos’ supporter, an event that could have been connected
with the Cylonian curse, as the word dAettepov, inscribed on the ostrakon, seems suggest.
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La recente pubblicazione® di alcuni ostraka rinvenuti nella zona dell’Agora nel deposito K 2:7
nell’area a nord rispetto alla Stoa Poikile, durante gli scavi degli anni Novanta del secolo scorso,
induce a tornare a riflettere sulla situazione politica esistente ad Atene nel tardo 480, piu
specificatamente durante gli anni dell’ostracismo di Santippo, padre di Pericle, databile al 484 a.C.,
permettendo anche un consolidamento delle teorie relative all’alfabetizzazione e alle capacita
scrittorie della popolazione ateniese di V secolo?.

Il deposito, infatti, uno dei piu grandi del sito, sarebbe composto da un ostrakon indirizzato contro
Avristide di Lisimaco e da un altro contro Cidrocle di Timocrate, da due cocci recanti il nome di
Ippocrate figlio di Alcmeonide e, infine, da ben cinquantanove ostraka contro Temistocle e da altri
cinquantasei che riportano il nome di Santippo. Sebbene la cronologia non sia certa, pare tuttavia
possibile ritenere che il deposito sia omogeneo ¢ interamente riferibile all’ ostrakophoria del 484, di
cui fu vittima, appunto, il padre di Pericle; confermerebbero 1’ipotesi sia la datazione su base
ceramologica dei cocci, sia la ricorrenza degli stessi nomi dei candidati che, ben attestati nei depositi
dell’ Agora, risulterebbero al contrario scarsamente rappresentati nel grande deposito del Ceramico,
avvalorando cosi la posizione di quanti considerano quest’ultimo come maggiormente
rappresentativo delle votazioni della decade del 4703: data, infatti, I’elevata concentrazione di ostraka
contro Temistocle e di altri personaggi verosimilmente candidati alla medesima ostrakophoria,

1 Sickinger 2017, catalogo 464-505.
2 Al riguardo si veda Lang 1982; Lang 1990, 8-18; Missiou 2011.
3 Datano il deposito del Ceramico agli anni Ottanta Thomsen 1972, 94-99; Vanderpool 1973, 235-236, Williams 1978;
Lang 1990, 93-94. Sembrano propendere per gli anni Settanta Brenne 2001, 31-38; Brenne in Siewert 2002, 102;
Sickinger 2017, 450-454; hanno espresso dubbi relativamente alla datazione del Ceramico agli anni Settanta Culasso
Gastaldi 1997 e Berti 2001.
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databile probabilmente al 470%, e, al contrario, la relativa assenza di nomi di candidati sicuramente
riconducibili alle votazione degli anni Ottanta, come quello di Santippo®, al GroRer Kerameikosfund
potrebbero essere verosimilmente attribuiti gli ostracismi degli anni Settanta del V secolo, mentre
agli ostraka dell’ Agora quelli degli anni Ottanta. Se I’ipotesi di considerare il deposito K 2:7 come
espressione della singola votazione di ostracismo del 484 fosse corretta, ne conseguirebbe allora che
Temistocle fu gia in quegli anni, quindi precedentemente alla sua celebre riforma navale, una
personalita politica di particolare rilievo, al punto da essere considerato come un valido candidato
all’ostracismo, probabilmente come avversario dello stesso Santippo che, di quella procedura, fu
I’effettiva vittima.

Alla luce di queste nuove scoperte, dunque, sembra di notevole interesse riflettere ancora una volta
su un altro ostrakon indirizzato contro Santippo (Fig. 1), rinvenuto nel 1940 ad Atene, insieme agli
ostraka di Temistocle, Aristide e Ippocrate, lungo la pendice occidentale dell’ Areopago, in un
deposito in generale datato agli inizi del \V secolo®.

Il coccio, che consiste nella base smaltata di una kylix, riporta, eccezionalmente, un distico elegiaco
inciso in due cerchi concentrici, con cui, attraverso la tipica formula dell’oggetto parlante, Si richiede
I’ostracismo di Santippo, padre di Pericle, a causa della sua insoddisfacente condotta come pritano’.

Operate, infatti, alcune integrazioni, 1’iscrizione sembra potersi leggere, senza spiriti e accenti, in
questo modo:

XoovO[mmov t0dg] pectv alettepov mputavelov / tootpak[ov Appt]epovoc monda Ho[AJioT’ adtkev

In generale, si & concordi nel ritenere che il coccio specifichi che Santippo meriti I’allontanamento
dalla polis ateniese poiché avrebbe commesso un qualche reato nell’esercizio di pubbliche funzioni;
nel dettaglio, tuttavia, le interpretazioni degli studiosi divergono, specialmente in considerazione
delle diverse letture dell’esametro: in particolare, non ¢ chiaro quale significato attribuire al termine,
aAertepov graffito sul coccio, né a quale carica pubblica si riferisca mpvtaveiov.

Raubitschek®, a cui si deve ’editio princeps, integra cosi I’iscrizione:

XoavO[imrmov katd]eeotv diettepov mp[vt]aveiov / tdotpak[ov *Appi]epovog Toido Pa[A]eT’ adtkeEY
che traduce quindi in questo modo:

The accursed Xanthippos, assents this ostrakon, the son of Arriphron, wrongs the prytaneion®

(Santippo il sacrilego, afferma questo ostrakon, figlio di Arrifrone, ha commesso la piu grande
ingiustizia contro il pritaneo).

Lo studioso, quindi, basa la sua traduzione, che prevede, nel testo greco, un ordine delle parole
piuttosto complesso, su due presupposti: I’appartenenza di Santippo, per via matrimoniale®®, al
ghenos degli Alcmeonidi, potente famiglia ateniese ritenuta contaminata per via del cosiddetto

4Thuc. 1, 135, 3; Diod. XI, 54-60; Plut. Them. 22, 3.
5 Sickinger 2017, 449-453.
6 Raubitschek 1947, 257, n. 3; sugli altri tre candidati si veda Brenne 2001, 114-117 per Aristide; 296-300 per Temistocle;
166-167 per Ippocrate.
7 Agora Museum, Inv.: P 16873 = SEG XXXVI 44 a.
8 Raubitschek 1947, 257-262.
° Traduzione in Lang 1990, 134.
10 Her. VI, 131, 2; il matrimonio tra Santippo e Agariste & datato al 496 circa da Davies 1971, nr. 11811.1, 456
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sacrilegio ciloniano'?; e, al tempo stesso, 1’appartenenza del padre di Pericle, per i suoi natali, al
ghenos dei Buzigi, presumibilmente una famiglia di sacerdoti, che, nella polis, doveva occuparsi di
diverse funzioni cultuali e di alcuni riti sacri‘2, Insomma, Santippo avrebbe probabilmente profanato
taluni riti religiosi connessi con il focolare sacro, custodito nel pritaneo, attraverso il suo matrimonio
con I’esponente di una famiglia maledetta, quella degli Alcmeonidi.

L’ipotesi ¢ affascinante ma, come ¢ gia stato notato, presta il fianco a diverse obiezioni. Santippo
dovette certamente appartenere ad un’influente famiglia ateniese per poter sposare un’Alcmeonide,
ma & improbabile che tale famiglia vada identificata con il presunto ghenos dei Buzigi: I’ipotesi del
legame tra Santippo e questa famiglia si basa, infatti, sull’errata lettura di un frammento di Eupoli®?,
in cui il poeta comico individuerebbe in un Buzige uno dei migliori oratori del suo tempo, riferendosi
perod, come & gia stato dimostrato, non gia a Pericle, figlio di Santippo, bensi a un certo Demostrato*,

Lo studioso ipotizza anche che il termine np[vt]aveiov, presente nel coccio, sostituisca, per
esigenze metriche, il pitt comune termine oAv®: ma, in questo caso, se 1’accusa descritta dal coccio
si riferisse solo ed esclusivamente alla contaminazione del focolare sacro, ci si potrebbe domandare
per quale motivo 1’autore del distico non abbia preferito 1’utilizzo del verbo doefeiv al posto di
adwev'®, dato che 1’espressione mputaveiov aducgv non & comunemente attestata.

Anche la proposta di Broneer?’, che accetta ’edizione del testo avanzata da Raubitschek, si scontra
inevitabilmente con la mancata attestazione di tale espressione. Lo studioso, tuttavia, propone una
diversa, ma poco convincente, interpretazione del distico, suggerendone non gia una sfumatura in
senso religioso, bensi politico: infatti, individuando nel pritaneo la mensa pubblica in cui venivano
onorati gli ospiti e i cittadini eminenti della citta e riconoscendo, nell’etimologia del termine
aAettepov, un primordiale significato connesso con i concetti di fame e di carestia, Broneer ipotizza
che I’espressione mputaveiov adikev voglia insinuare che Santippo avesse usufruito dei banchetti
troppo a lungo, abusando quindi delle pubbliche spese.

Ugualmente poco persuasive sembrano essere le proposte di Schweigert® e di Merkelbach.

Il primo propone queste variazioni al testo greco:

XoavO[imrmov katd]eeotv dAetrtépov mputavelov / tootpok[ov *Appi]ppovog maide ua[AJiot’ adikey
Traducendo quindi:

The sherds assents that Xanthippos, the son of Arriphron and a curse of the leaders, has been especially
harmful

11| sacrilegio ciloniano viene narrato da Her. V, 71; piu dettagliatamente da Thuc. |, 126; con altri particolari da Plut.
Sol, 12. La datazione dell’evento oscilla tra il 636/632 per Jacoby 1949, 366-367; si pronunciano efficacemente per il
628/7-624/3, Manfredini-Piccirilli 1977, 148-153, cui si rimanda per la discussione di ulteriore bibliografia; commenta
analiticamente le fonti e discute la cronologia anche Giuliani 1999; sul sacrilegio ciloniano e la famiglia degli Alcmeonidi
si rimanda a Williams 1951; Williams 1952a; Williams 1952b; sull’utilizzo dell’accusa contro gli Alcmeonidi nella storia
arcaica di Atene Prandi 2000, specialmente 13-20

12 parker 1996, 287-288.

13 Eup. fr. 103 K-A. Mette un dubbio I'appartenenza di Santippo ai Buzigi di recente Azoulay 2017, 20

14 Bourriot 1976, 1270-1275; Figueira 1986, 262-264; Azoulay 2017, 20.

15 aSwk&v v oA &, al contrario di mputavelov adikév, un’espressione attestata. Sul significato di &diia e sul suo
valore politico si veda Lavelle 1984.

16 Figueira 1986, 264.

17 Broneer 1948, 341-343.

18 Schweigert 1949, 266-268.



(Santippo figlio di Arrifrone, maledizione dei capi politici, dice questo ostrakon, é stato particolarmente
dannoso).

Lo studioso ritiene, in pratica, che Tputdveiov sia il genitivo plurale di mpdravic, con il necessario
allungamento dovuto ad esigenze metriche. Nello specifico, Schweigert ritiene che, in questo caso, il
termine wpvtdvelov indichi non, come nella sua solita accezione, i magistrati supremi di un collegio
di ufficiali, bensi, piu in generale, tutti i leader politici e Santippo sarebbe divenuto la loro
maledizione proprio a seguito del suo ruolo come accusatore nel secondo processo intentato ai danni
di Milziade, a seguito del fiasco di Paro (Her. VI, 136)*°. Tale valore del termine mpvtavig sarebbe,
tuttavia, un unicum, non trovando alcuna attestazione altrove.

Merkelbach legge invece 1’iscrizione in questo modo?’:

XoavO[itmov 160g] pectv GANTTEP®V TPLTAVELOV / TOoTPaK[wt *Appi]epovog Toida Ua[A]oT” adtkeEY
e propone la seguente traduzione:

Dieser (unser) Gerichtshof des gemeinen Mannes (hier) entscheidet durch (das Votum der) Scherben,
dass Xanthippos der Sohn des Ariphron am meisten die (Gleichheit und) Gerechtigkeit gefahrdet

(Questa corte di chi € privo di terreni decide con il voto dei cocci che Santippo, figlio di Arrifrone, ha
messo maggiormente in pericolo la giustizia).

La proposta non sembra convincente sia perché 1’utilizzo del termine dAnitépwv, come
comparativo di dAniog, € inusuale, sia perché il vocabolo non sembra essere adoperato per designare
il popolo, i poveri, o il partito democratico, a capo del quale, peraltro, negli anni precedenti
I’ostracismo, sembra esserci stato proprio Santippo, come si evince dall’Athenaion Politeia (28, 2-3).
Anche I’ipotesi per cui il coccio sarebbe da considerarsi, secondo la traduzione, uno pvijpa, un ricordo
ufficiale della condanna di Santippo, sembra poco verosimile data la natura epigrammatica del testo;
I’ostrakon, infatti, si inserisce pienamente nel novero dei cocci di ostracismo e il distico troverebbe
spiegazione nella campagna politica ostile al padre di Pericle: I’epigramma sarebbe potuto circolare
nei simposi, con la funzione di condizionare il voto dei cittadini ateniesi, e il votante in questione
avrebbe cosi potuto ascoltarne la recitazione, memorizzarla e conseguentemente graffirla sul coccio,
senza per questo esserne necessariamente 1’autore?.

La versione dell’iscrizione maggiormente accettata rimane quella fornita da Wilhelm?? e cioé:

XoavO[itmov 160g] peciv dAeitepov mputavelov / tOatpok[ov *Appi]epovog Toido HA[AioT” adIKeEY
cosi tradotto:

Dieses Ostrakon sagt, dass von der verruchten Prytanen Xanthippos, der Sohn des Ariphron, am meisten
im Unrecht ist

1% Per un commento al testo erodoteo e alla relativa bibliografia si rimanda a Nenci 1998, 314; sulla spedizione e sulla
datazione si rimanda a Scott 2005, 630-644; sulla natura del processo si veda Bauman 1990, 20-22.
20 Merkelbach 1969, 201-202.
21 Figueira 1986, 257-260.
22 Wilhelm 1949, 237-243, cfr. supra; seguono questa versione anche Meiggs-Lewis 1988, p. 42 e Lang 1990, 134.
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(Tra i pritani detestabili, Santippo, figlio di Arrifrone, dice questo ostrakon, ha commesso la pit grande
ingiustizia).

Questa versione, dungue, ha sia il vantaggio di evitare strutture sintattiche particolarmente tortuose
nel testo greco, sia di unire in un solo costrutto la frase diertepov nputdvelov, intesi come genitivi
plurali con Tpvtdvetov derivato da mpvtavig, eliminando quindi I’espressione priva di attestazioni che
vorrebbe pvtaveiov come 1’oggetto diretto del verbo adikev. Secondo la traduzione dello studioso,
dunque, Santippo sarebbe semplicemente il peggiore di un collegio di pritani ritenuti dal popolo
particolarmente insoddisfacenti e la colpa del padre di Pericle sarebbe da ricercarsi nel suo ruolo di
accusatore di Milziade. In questo modo, pero, il termine dgAertepov perderebbe la sua connotazione
religiosa e non metterebbe in relazione Santippo con la colpa del sacrilegio ciloniano, il cui
collegamento, invece, sembra indubbio?.

Per superare I’impasse e cercare di comprendere quale possa essere la corretta lettura del distico,
bisogna riflettere sia sulla natura dell’ingiustizia commessa da Santippo, sia sul collegio a cui fa
riferimento la parola mpvtdvetov sia sulla sfumatura di significato del termine dgAettepav.

Innanzitutto, non e scontato ritenere che il ruolo di Santippo come accusatore nel processo
intentato ai danni di Milziade possa essere interpretato come la causa immediatamente contingente
del suo ostracismo. Il processo, infatti, si data al 489, mentre 1’ostracismo di Santippo al 484: tra i
due fatti, insomma, passerebbero ben cinque anni durante i quali, peraltro, il padre di Pericle sembra
occupare una posizione di un certo prestigio nella vita politica della polis ateniese (Ath. Pol. 28, 2-
3)?*. Inoltre, non & chiaro quale grado di responsabilita attribuire a Santippo nella condanna contro il
Filaide: se, da un lato, Erodoto (\V1, 136-140) descrive il padre di Pericle come un tenace accusatore?®,
dall’altro pare che lo stesso popolo ateniese fosse spinto da una certa animosita contro Milziade, al
punto da condurre 1’eroe di Maratona in tribunale nonostante le gravi condizioni fisiche in cui
versava, decretandone la colpevolezza e, quindi, il pagamento di una multa molto alta®®. Peraltro,
anche le discontinue ed effimere alleanze tra i ghene dei Filaidi e degli Alcmeonidi non permettono
di fare luce sull’effettivo ruolo di Santippo nello svolgimento del processo: non e chiaro, infatti,
quanto il testo erodoteo possa aver risentito di successive manovre propagandistiche volte alla
reinterpretazione degli eventi e, anche per questo, gli studiosi sembrano dividersi tra quanti accettano
I’evento processuale come evidenza del divario politico apertosi in quegli anni tra Alcmeonidi e
Filaidi e quanti, al contrario, immaginano Santippo come un accusatore “mite”, in considerazione di
una momentanea intesa tra le due famiglie aristocratiche, sancita successivamente dal matrimonio tra
Cimone e Isodice?’, e poi probabilmente venuta meno in seguito al rafforzamento della fazione
temistoclea?®. Ancora, renderebbe dubbio il riconoscimento della colpa di Santippo con il suo ruolo

23 Cosi gia Rhodes 1981, 277; Lavelle 1993, 38-39; Culasso Gastaldi 1996, 513-514.

24 ’autore, infatti, annovera Santippo tra i mpootdtal tod &Auou. L'affermazione &, probabilmente esagerata (Rhodes

1981, 345-349), ma testimonia comunque il favore popolare di cui dovette godere il padre di Pericle.

25 Diversi i fatti narrati invece da Platone: secondo il filosofo (Gorg. 516 D-E), infatti, Milziade fu condannato a morte dal

popolo ateniese, ma la pena fu invalidata per opera del pritano.

26 Su Milziade, Santippo e le reazioni del popolo ateniese si veda Karavites 1977, 130-132; sulla natura del processo si

veda Carawan 1987, 193-195; sulla condanna si rimanda a Bauman 1990, 18-21.

27 Su Isodice, Davies 1971, nr. 9688.8, 376-378; sul matrimonio: Plut. Cim., 4, 10; 16, 1; datano il matrimonio al periodo

post-Salamina: Bicknell 1972, 89-95; Culasso Gastaldi 1996, 521-523; data il matrimonio al 478 Piccirilli 1982; agli anni

ottanta Williams 1982, 536-539; parrebbe suggerire invece che I'unione tra Cimone e Isodice potrebbe essere avvenuta

nei primi anni ottanta, Samons 2016, 60.

28 Sulle alleanze aristocratiche del periodo, ipotizzano una momentanea alleanza tra i seguaci di Milziade e la fazione

temistoclea in funzione anti-alcmeonide Karavites 1977, 145-147; Culasso Gastaldi 1996, 520-523; vede il partito

temistocleo schierato contro lintero fronte aristocratico Williams 1982, 536-544; ipotizza un’alleanza tra le due

famiglie, facendo di Santippo un finto accusatore Samons 2016, 60; analizza le relazioni dei due clan aristocratici,
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nel processo contro Milziade il fatto che probabilmente il Filaide, a causa della violazione del
santuario di Paro, venisse considerato egli stesso alla stregua di un sacrilego®®: se cosi fosse,
difficilmente il termine d\eitepov, presente nel coccio, con la sua connotazione religiosa, sarebbe
stato usato contro Santippo in riferimento a un evento in cui il padre di Pericle fu il persecutore
proprio di un gesto empio. Inoltre, legare la colpa di Santippo al processo del 489 implicherebbe
identificare i pritani nominati nel coccio con gli ipotetici pritani della boule: I’esistenza, gia all’epoca,
di tale carica é tuttavia fortemente discussa e, in generale, si tende a datare ’istituzione delle pritanie
della boule con le riforme di Efialte, considerando la loro precedente assenza come una condizione
sine qua non per il ben noto predominio, nella vita politica ateniese, dell’ Areopago™’.

L’ingiustizia commessa da Santippo, il peggiore di un collegio di pritani come sembra suggerire
il coccio, andrebbe forse piu opportunamente ricercata in un evento di poco precedente il suo
ostracismo, in un fatto che avrebbe scontentato a tal punto gli Ateniesi da costringerli a desiderare
I’allontanamento del padre di Pericle, esonerandolo quindi dalla presunta carica di leader della
fazione popolare. Al riguardo, particolarmente accattivante sembra essere 1’ipotesi® di riconoscere
I’errore di Santippo nella sconfitta subita dagli Ateniesi a opera degli Egineti, probabilmente tra il
487 e il 48432, quando non seppero sfruttare un momento propizio lasciando fallire gli accordi presi
con il dissidente Nicodromo: la sconfitta, infatti, porto, sull’isola di Egina, al massacro dei congiurati
e alla prevalenza della fazione aristocratica, ostile alle direttive democratiche del governo ateniese
(Her. V1, 88-93)%. Secondo quanto riporta Erodoto (V1, 89):

ABnvaiol 8¢ od mopoayivovtar £€G déov: ov yap Etvyov éoboar véeg ol a&dpayot Tiiot Aiyvntéov
cuuPaleiv. v @ av Kopvdiov £580vio ypiicot oeict véag, &v tovte Sepddpn té Tprypoto

(Gli Ateniesi non si presentarono al momento giusto: infatti, non avevano navi che potessero opporsi a
quelle di Egina e mentre chiedevano ai Corinzi di fornirle, in quel frattempo ’occasione favorevole
svani).

Insomma, gli Ateniesi persero 1’occasione favorevole perché, al momento, non avevano una
quantita sufficiente di navi da schierare contro Egina®* e dovettero, percio, chiedere ai Corinzi di
fornirle. Per questo, gli Ateniesi si presentarono con un giorno di ritardo rispetto agli accordi presi
con Nicodromo, mentre ad Egina riusci a prevalere la fazione aristocratica (Her. V1, 91). In ogni caso,
i Corinzi diedero in prestito agli Ateniesi venti navi e questi, pur in ritardo, con una flotta di settanta

soprattutto con il partito pisistratide, successivamente interpolate e tramandate dalla tradizione erodotea Samons
2017, soprattutto 40-42.
29 Nenci 1998, 134.
30 Ritengono inesistenti le pritanie della boule prima del 462/1: Kahrstedt 1936, 88; Figueira 1986, 267-270; dubitano
della loro esistenza: Rhodes 1972, 17-19 e 209-211; ritiene difficilmente compatibile la supremazia dell’Areopago con
I’esistenza delle pritanie della boule: Ryan 1994, 251-252; contra: Giffler 1941, 224-226; Stockton 1990, 26-28.
31 Figueira 1986, 274-275.
32 |3 datazione della battaglia & dibattuta, ma le ragioni per preferire una datazione bassa, almeno tra il 488 e il 486,
sono molto forti: una sintesi della questione in How-Wells 1912, 100-102. Datano lo scontro ai primi anni del 480,
Karavites 1977, 133; Williams 1982, 540; Figueira 1986, 274-275; contra Hammond 1955, 406-411 e Podlecki 1976, 396-
413. Preferisce una datazione precedente a Maratona considerando i capitoli eginetici come delle aggiunte erodotee
piu tarde, Jeffery 1962. Data le ostilita tra Atene ed Egina tra il 487 e il 484 circa, fornendo anche una cronologia degli
eventi precedenti lo scontro, Scott 2005, 546-552. La questione € ripresa, pil recentemente, anche da Irwin 2011, 390-
397.
33 Per un commento esaustivo al passo erodoteo si rimanda a Nenci 1998, 251-253 e a Scott, 2005, 321-333, soprattutto
323-325. Secondo l'autore il ritardo ateniese sarebbe stato dovuto essenzialmente a un errore di calcolo dei tempi per
organizzare una flotta preparata alla battaglia sul mare e facilitato anche dalla mancanza di un calendario condiviso.
34 Al’epoca gli Ateniesi non disponevano di triremi: al riguardo Scott 2005, 323-325, con relativa bibliografia.
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navi, ingaggiarono battaglia contro gli Egineti: dapprima sembrarono vincenti sia per terra che per
mare, ma alla fine furono sconfitti, perdendo, tra I’altro, anche quattro navi (Her. VI, 93).

Precedentemente alla riforma navale di Temistocle®® sembra che la gestione della flotta ateniese
fosse affidata ai pritani dei naucrari®® e si potrebbe individuare proprio in quest’organo la carica
rivestita da Santippo a cui farebbe riferimento 1’ostrakon®’: la colpa del padre di Pericle potrebbe
consistere, dunque, nella sua incapacita di gestire la carica di pritano, non avendo coordinato in
maniera organizzata la flotta ateniese, conducendola cosi alla sconfitta.

D’altra parte, pare che la popolazione ateniese avesse recepito con profondo malcontento la notizia
della vittoria eginetica, al punto da desiderare, presumibilmente, non solo I’ostracismo di Santippo,
ma anche quello di Aristide, nel 483/2 a.C., accusato forse di eccessiva solidarieta nei confronti
dell’aristocrazia dell’isola. Sembrerebbe infatti possibile identificare I’enigmatico Aristide di Egina,
nominato nell’epistolario di Temistocle® quale nemico dello statista, con Aristide di Lisimaco, la cui
identificazione come egineta, nonostante la nascita ateniese, potrebbe dunque suggerire una sua
particolare vicinanza agli interessi degli aristocratici di Egina, dove peraltro trascorse il periodo del
suo ostracismo®. Tale identificazione potrebbe essere ulteriormente confermata da due ostraka®,
che, con le necessarie integrazioni, dato il loro stato fortemente lacunoso, sembrerebbero tacciare
Aristide di medismo, definendolo fratello di Dati, e lo accuserebbero di aver trattato male i supplici
egineti del traditore Nicodromo al Sounion®, incorrendo in una condotta empia, come farebbe
pensare, forse, la presenza, nel coccio, del termine wétac*. Se la lettura dei due cocci di ostracismo
fosse corretta, allora si potrebbero datare le ostilita tra Atene ed Egina almeno fino al 484 circa e si
potrebbe supporre che tale conflittualita venisse sapientemente strumentalizzata a fini politici da
Temistocle, presumibilmente il principale fautore degli ostracismi di quegli anni*?, il quale, al fine di
allontanare i maggiori oppositori della sua riforma navale, avrebbe presentato come filopersiana e
filoeginetica la cauta politica estera degli Alcmeonidi*4, tra i quali andrebbero appunto annoverati
Santippo, quale associato al clan, e il philos Aristide®®, gia tra i candidati dell’ostrakophoria del 484
e poi definitivamente ostracizzato nell’anno successivo. Insomma, fallendo gli accordi presi con
Nicodromo e ostacolando I’insediamento dei supplici egineti al Sounion, il padre di Pericle e il

35 Her. VII, 144, secondo il quale le navi furono costruite per la guerra contro Egina; Ath. Pol. 22, 7-8, commento e
ulteriore bibliografia in Rhodes 1981, 277-283.
36 Sulla funzione dei pritani dei naucrari sono tutt’ora aperte diverse controversie interpretative: in generale, sembra
che alle naucrarie, in totale 48, venisse affidata la costruzione e la gestione delle navi da guerra: cosi Nenci 1994, 265-
266; Billigmeier-Sutherland Dusing 1981, immaginano, facendo etimologicamente derivare il termine da vadg, tempio,
che inizialmente i naucrari fossero i custodi dei templi e che solo in un secondo momento si fossero interessati
dell’allestimento della flotta; li identifica con i vabkAnpol che armavano le navi della flotta ateniese Cozzoli 1977, 95-
114.
37 Figueira 1986, 270-276.
38 [Them.] Epist. 11, per un commento si rimanda a Culasso Gastaldi 1990, 129-132.
39 Her. VI, 145; [Demosth.] XXVI 6; Aristod. FGrHist. 104 F 1,4; Suid. Lex. s.v. Aploteiéng [=Adler a 3903].
40 Agora Museum Inv. P 9945 = SEG XIX 36 a; Agora Museum Inv. P 5978 = SEG XIX 36 b; Lang 1990, 37-38 che accetta
le seguenti integrazioni: per il primo, Aplot[elSev] tov Ad[tibog] adeAdov]; per il secondo [Aploteidec] [ho Auciu]ayo
[hog To]¢ hikétag [améoo]ev.
41 Questa l'interpretazione di Piccirilli 1987, 68-72.
42 Sjewert 1991, 8.
3 Vede Temistocle quale artefice di tutte le condanne di ostracismo degli anni ‘80, in particolare dietro I’allontanamento
di Santippo, ipotizzando una temporanea alleanza tra Temistocle stesso e i sostenitori di Milziade Karavites, 1977, 144;
piu caute le posizioni di Badian 1971, 4-5; ritiene le ostilita con Egina fondamentali per comprendere I'eventuale
tensione tra gli Alcmeonidi, presentati come filoeginetici e filopersiani, e Temistocle, Williams 1982, 540-544.
4 presume che gli Alcmeonidi avessero mantenuto rapporti con gli oligarchici di Egina Williams 1982, 540-543;
accettano il legame tra Aristide e gli Alcmeonidi Ghinatti 1970, 141; Bicknell 1972, 42; Culasso Gastaldi 1996, 515.
4 Aristide & definito £taipog di Clistene da Plut. Arist., 2,1; sulla connessione tra Aristide e |la famiglia alcmeonide cfr.
Ghinatti 1970, 141; Bicknell 1972, 42; Culasso Gastaldi 1996, 515-517.
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Lisimachide sarebbero stati rappresentati dalla propaganda ostile come sostenitori consapevoli degli
oligarchi egineti, gia colpevoli peraltro, nel 491 a.C. di aver medizzato, offrendo terra e acqua al Gran
Re di Persia (Her. VI, 49).

Se tale interpretazione fosse corretta, allora 1’ostracismo di Santippo sarebbe legato al clima
conflittuale tra Atene e la potenza eginetica e alle diverse posizioni, in tema di politica estera, assunte
dai due principali schieramenti politici dell’epoca: quello degli Alecmeonidi da un lato, e quello della
fazione di Temistocle, forse momentaneamente alleata con i Filaidi in funzione antialcmeonide e
antipersiana, dall’altro®,

Rimane in ogni caso da chiarire il significato del termine dAeitepov presente sull’ostrakon di
Santippo. L aggettivo, nel testo greco, va indubitabilmente legato al genitivo plurale Tpvtaveiov, per
evitare, come gia detto, sia espressioni non attestate, sia traduzioni, francamente, poco persuasive. In
questo caso, allora, diettepov sarebbe da intendersi nella sua accezione piu generale, indicante una
colpa, un possibile atto di tradimento*’: la colpa dei pritani, per questo giudicati detestabili, infausti,
sarebbe proprio da individuare nella loro incapacita di organizzare ordinatamente la flotta, incapacita
che avrebbe portato Atene verso I’amara sconfitta contro Egina. Santippo, tra loro, potrebbe essere
stato giudicato il peggiore per via del suo legame con gli Alcmeonidi, presentati dalla propaganda
ostile come medizzanti e filoeginetici, per questo in qualche modo interessati a non fornire 1’adeguato
sostegno ai dissidenti di Nicodromo.

Il termine d\etepdv, tuttavia, non poteva non essere inteso in senso ambivalente dagli Ateniesi:
espressione di generale colpevolezza e di tradimento in riferimento ai pritani, ma anche in memoria
del sacrilegio ciloniano in riferimento a Santippo, indubitabilmente ritenuto un associato del clan
alcmeonide per via della sua unione matrimoniale con Agariste.

Che il termine dlertprog fosse, infatti, strettamente legato al massacro dei ciloniani, perpetrato
proprio dagli Alcmeonidi, lo dimostrano sia alcune testimonianze letterarie®®, sia alcune
testimonianze epigrafiche, come il rinvenimento di tre cocci di ostracismo contro Megacle che lo
metterebbero in evidente relazione con I’atto empio®® proprio attraverso I’utilizzo degli aggettivi
aAertnpog e kvAmvetog, fatto che testimonierebbe sia la responsabilita che gli Ateniesi attribuivano,
negli stessi anni, al clan rispetto al compimento del sacrilegio, sia la sua fortuna come mito politico®
sapientemente utilizzato dai ghene avversari.

Inoltre, sembra particolarmente suggestivo il fatto che 1’organo dei pritani dei naucrari fosse a sua
volta strettamente collegato con il sacrilegio ciloniano stesso. Erodoto (V, 71), infatti, nel suo
excursus, ricorda che:

ol & évayéec AOnvainv dde dvopdotncav. fv Koiov tév Adnvaiov viyp Olvpmiovikng: ovtog émi
TUPAVVIOL EKOUNGCE, TPOCTOMGAUEVOC OE £ToupNiny TAOV MAKIOTEOV KATOAOPEV TNV AKPOTOAV
EnepnOn, o0 duvduevog 8¢ Emkpatiicat ikég 1leTo TpOg TO GyaALa. TOVTOVG AVIGTAGL UEV Ol TPV TAVIES
TOV Vowkpapwv, oi tep Evepov t0te Tag AONvag, dreyyvoug T Bavdtov: govedoat 08 avTovg aitin
Exel AAkpemvidog

46 \Jede negli ostracizzati Santippo e Aristide la sconfitta degli oppositori della riforma navale e ipotizza una momentanea
alleanza tra Temistocle e i Cimonidi Culasso Gastaldi 1996, 517-523.

47 Cosi Figueira 1986, 263-264 e 275.

48 pisistrato non vuole congiungersi alla moglie, figlia di Megacle, per non generare una stirpe maledetta: Her. |, 61;
Clistene e altre settecento famiglie vengono espulse da Atene proprio con la scusa del sacrilegio ciloniano: Her. V, 70;
gli Spartani, alla vigilia della guerra del Peloponneso, chiedono a Pericle di espiare il sacrilegio ciloniano: Thuc. I, 126, 2.
49 Brenne 1994, 16. Sulla ricorrenza dell’antroponimo Megacle nei cocci di ostracismo, Berti 2001. Sulla complessa e
dibattuta questione del doppio ostracismo di Megacle si rimanda a Culasso Gastaldi 1997, con ampia discussione
bibliografica.

0 Ferrara 1960, 34.



(Cosi una parte degli Ateniesi si era meritata il nome di impuri. C’era ad Atene un tale Cilone, vincitore
dei Giochi Olimpici: questo, pieno di orgoglio, miro alla tirannide e, assicurandosi 1’appoggio di una
compagnia di coetanei, tentd di prendere 1’acropoli, ma non essendo riuscito a conquistarla, si sedette,
come supplice, presso la statua della dea. Allora i pritani dei naucrari, che in quel tempo governavano
Atene, li persuasero ad allontanarsi, garantendo loro salva la vita: invece, gli Alcmeonidi, dice ’accusa,
ne fecero massacro).

Insomma, vedendo approssimarsi la sconfitta, i seguaci di Cilone cercarono la salvezza come
supplici sull’acropoli: furono i pritani dei naucrari a farli allontanare dalla statua di Atena, garantendo
loro I’'immunita, anche se, poco dopo, gli Alecmeonidi invece li massacrarono. Diversa, e piu articolata
rispetto alla versione erodotea, & la narrazione di Tucidide® che non nomina i pritani dei naucrari,
limitando la responsabilita del gesto empio ai soli arconti. Le due varianti, tuttavia, potrebbero non
essere contradditorie, bensi complementari: e infatti possibile che fossero stati inizialmente i pritani
dei naucrari a occuparsi della faccenda per poi lasciarla, subito dopo, nelle mani degli arconti che
compirono il massacro®2. Se cosi fosse, Santippo sarebbe parso legato al sacrilegio ciloniano non solo
perché imparentato con la famiglia che aveva compiuto la strage, ma anche in quanto magistrato di
un organo che non aveva garantito ai supplici I’indennita promessa.

Al riguardo, sembra particolarmente suggestivo il fatto che la guerra contro Egina vide il compiersi
di un ulteriore atto empio. Erodoto (V1, 91), infatti, racconta che

Alywntéav 0¢ ol Toyéeg EmavaoTdvtog Tod dNpov ot dua NikodpOum EreKpatnoay, Kol ETEITo, 6QEAg
Yepocauevol £&ffyov dmoréovies. amd TovTov 8¢ Koi fyog oL dyéveto, 10 &kBdcacOon ovk olol Te
EYEVOVTO EMUNYOVOUEVOL, OAL" EPONGav EkmecdVTEG TPOTEPOV €K TH|G VIIoOL 1] 0Pt TAeov yevésHar v
0cdv. éntaxociong yap 31 od dMuov {wypnoavteg &&ffyov ¢ dmoléovied, £1¢ 8¢ TIC TOVTMV EKPUYQV
T deoUd KaTapeDyel TPOg Tpobupa AunTpog Becuo@dpov, Emhaupavouevoc 6€ TdV EXICTOCTNPOV
glyeto: 01 8¢ neite pv dmoomécar ovK 0101 Te AmEAKOVTES £YIVOVTO, AmOKOWAVTEG ADTOD TAC YEIPOG TYOV
obtm, oi yelpec 8¢ &keivar Epmepuivion HoOV TOIGL EMGTUGTHPGL

(Allora quelli che tra gli Egineti erano i possidenti prevalsero sul popolo che si era sollevato con
Nicodromo e quando ebbero in mano i loro avversari li condussero fuori dalla citta per metterli a morte.
In conseguenza di cio accadde loro di macchiarsi di un tale sacrilegio che poi non fu pit possibile espiare
per quanti sacrifici facessero, ma furono cacciati dall’isola prima che la dea tornasse loro favorevole.
Infatti, mentre conducevano fuori dalla citta per farli morire settecento uomini del partito popolare
catturati, uno di loro, liberatosi dalle catene, si rifugio presso I’atrio del tempio di Demetra Legislatrice
e, afferrate le maniglie della porta, vi rimaneva aggrappato. Pertanto, siccome non erano capaci di
strapparlo da li per quanto tirassero, gli tagliarono le mani e lo trascinarono via cosi: quelle povere mani
erano rimaste aggrappate alle maniglie).

In pratica, come si € visto, a causa del ritardo della flotta ateniese, la fazione oligarchica ad Egina
ebbe la meglio su quella popolare, che aveva preso accordi con Atene. Per questo, settecento
esponenti del partito popolare furono condannati a morte, ma uno di loro riusci a scappare, cercando
rifugio presso il tempio di Demetra: da qui fu allontanato con la forza ma, visto che rimaneva ancorato
alle maniglie della porta del tempio per resistere, gli furono tagliate le mani di netto. L’affinita tra
questo evento e la strage dei sostenitori di Cilone sembra evidente, la dove i due atti si configurano
come empi proprio per aver ignorato la posizione dei supplici.

51 Thuc. I, 126, commentato da Gomme 1972, 425-430 e da Hornblower 1991, 202-205
52 Lambert 1986; Jordan 1970 e Jordan 1992 ipotizza che i naucrari avessero funzioni finanziarie e religiose, come
dimostrerebbe la loro presenza sull’acropoli.
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Se cosi fosse, allora i pritani dei naucrari potrebbero essere stati giudicati colpevoli non solo della
sconfitta subita da Atene in campo militare, ma anche per aver condannato, con il loro ritardo, uno
dei sostenitori del partito popolare, favorevole alla polis ateniese, ad essere vittima di un atto empio.
Se I’interpretazione fosse corretta, allora il termine dAeitepov, in riferimento in generale al collegio
dei pritani, potrebbe connotarsi in senso religioso e tale sfumatura di significato, in riferimento a
Santippo, sarebbe ulteriormente rafforzata dalla sua appartenenza ad una famiglia considerata gia
maledetta per la precedente vicenda ciloniana. 1l padre di Pericle, insomma, si sarebbe reso colpevole,
insieme ai pritani dei naucrari, dell’errato calcolo dei tempi per organizzare in maniera soddisfacente
la flotta da schierare contro Egina; ma, data la sua appartenenza al clan alcmeonide, il suo errore
sarebbe stato giudicato in senso filoeginetico e filopersiano. Il compimento di un atto empio
commesso dagli oligarchi egineti, insomma, venne sapientemente intessuto con il ricordo del
sacrilegio ciloniano, strettamente legato alla parentela alcmeonide.

L’ostrakon, dunque, potrebbe condensare in soli due versi una fittissima serie di riferimenti alla
passata e recente storia ateniese. | pritani dei naucrari, considerati detestabili per via della loro
disorganizzata gestione della flotta ateniese, sarebbero stati giudicati sacrileghi poiché, per via della
loro incapacita, avrebbero reso possibile il perpetrarsi di un atto empio ai danni dei sostenitori di
Nicodromo, compiuto proprio dalla fazione oligarchica dell’isola di Egina risultata, alla fine,
vincente. Tra i pritani, Santippo, figlio di Arrifrone, sarebbe stato ritenuto il piu colpevole in quanto
risultava gia compromesso, per via matrimoniale, con una famiglia maledetta, rea di aver fatto strage
dei supplici di Cilone, probabilmente con la connivenza degli stessi pritani dei naucrari. Inoltre, nel
caso di Santippo, il fallimento degli accordi presi con i dissidenti egineti sarebbe stato rappresentato,
dalla fazione avversa, come un chiaro segno della politica medizzante del clan alcmeonide, vicino
agli interessi degli oligarchi di Egina, i quali, nel 491, avevano offerto terra e acqua al Gran Re di
Persia. Se tale interpretazione fosse corretta, allora le motivazioni dell’ostracismo di Santippo
rientrerebbero nei normali parametri delle rivalita tra le diverse fazioni aristocratiche ateniesi di V
secolo. L’emergente Temistocle, forse temporaneamente alleato con lo schieramento filaide, grazie
ad una propaganda particolarmente efficace avrebbe realizzato i suoi programmi in materia di politica
estera, presentando i suoi oppositori, gli Alcmeonidi, come empi, medizzanti e per questo filoegineti,
facilitando il loro allontanamento dalla polis grazie alla procedura dell’ostracismo. In questo senso, i
cocci provenienti dal deposito K 2:7, qualora se ne accettasse la datazione al 484, potrebbero essere
determinanti: Temistocle, sceso in gara nella procedura di ostracismo con Santippo, probabilmente il
principale rivale d’allora tra quelli che sembrano essere stati i leader popolari, presentd come empia
e medizzante la condotta politica del padre di Pericle, mettendola strettamente in relazione con la
fallimentare campagna militare contro Egina. In tal modo, non solo raccolse le istanze della fazione
filaide, forse ancora desiderosa di vendicare I’accusa presentata ai danni di Milziade nel 489, ma
soprattutto preparo il terreno all’ostracismo di Aristide, gia indicato tra i candidati nell’ostrakophoria
del 484, ¢ allontanato nell’anno successivo. In questo modo, dunque, anche grazie alla propaganda
relativa alla questione eginetica, Temistocle sarebbe riuscito a consolidare la sua posizione politica
sbarazzandosi sia del suo principale avversario di governo, sia del massimo oppositore della sua legge
navale.
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Fig. 1.
Apografo digitale dell’ostrakon di Santippo ad opera dell’autrice, in seguito all’esame autoptico del
reperto.
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