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Nel secolo XX i primi scritti di Tolstoj sono stati al centro di approfondite ri-
cerche sul genere, sulla lingua e sullo stile. Tutti questi studi si sono basati, in
gran parte, sul Po/noe sobranie socinenij (Opera ommia) (d’ora in poi PSS) in novanta
volumi (Moskva 1928-1958), il cui pregio indiscusso consiste nell’aver portato
alla conoscenza del pubblico il testo integrale delle opere del grande scrittore
russo in un tempo relativamente breve. Tuttavia, la fretta, con cui ¢ stata rea-
lizzata questa edizione, avviata da V.G. Certkov per celebrare solennemente il
centenario della nascita del grande scrittore russo, talora, ¢ andata, a scapito
della cura del testo e ha consentito di pubblicare solo una parte del cospicuo
corpo delle varianti. E noto, infatt, che la composizione letteraria per Tolstoj
era una ricerca lunga e complessa, che poteva includere alcune redazioni pre-
liminari prima di giungere al testo definitivo delle proprie opete; essa poteva
continuare anche in bozza e cessava, pero, in genere, pressoché definitiva-
mente, con la prima edizione. Addirittura, a partire dal 1883, egli diede alla
moglie il diritto di ristampare gli scritti antecedenti a questa data e, dieci anni
dopo, rinuncio ai diritti d’autore delle opere, pubblicate dopo il 1881. Questo
spiega il proliferare incontrollato di edizioni degli scritti di Tolstoj che videro
la luce senza la sua diretta pattecipazione, quando egli era ancora in vita.
Partendo da una situazione iniziale cosi complessa come era quella che
presentava enorme quantita di materiali manoscritti e a stampa, custoditi nel-
l'archivio del grande scrittore russo, i curatori dell’edizione sovietica in no-
vanta volumi decisero di circoscrivere la propria indagine testuale alle edizioni
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degli scritti di Tolstoj, alla cui realizzazione egli aveva contribuito in prima
persona, tralasciando di considerare, ovviamente, quelle in cui egli non aveva
preso parte direttamente. In particolare, essi scelsero di identificare e pubblica-
re il testo dell’autore, reintegrandovi le parti che erano state oggetto di tagli da
parte della censura (Opul’skaja 1957:256-7). Rispetto al PSS in novanta volu-
mi, il principio guida del nuovo PSS (Moskva 2000-), che secondo il piano
editoriale di “Nauka” sara in cento volumi, puo essere sintetizzato cosi: pub-
blicare integralmente le opere, vale a dire editare non solo il testo definitivo
degli scritti di Tolstoj, ma anche di tutte le varianti, stabilendone I'esatta se-
quenza cronologica. Per quest’ultimo motivo la nuova edizione in cento vo-
lumi non solo ¢ completa, come la precedente, ma ¢ anche critica.

Il primo, il secondo e il quarto volume del nuovo PSS propongono gli
scritti giovanili di Tolstoj con una ricca serie di emendamenti sul piano critico-
filologico . Dalla revisione attenta dei manoscritti e delle prime edizioni di
queste opere ¢ emerso un considerevole numero di errori, causati da sviste, o
di semplici refusi, sfuggiti originariamente al controllo dello stesso Tolstoj, e
che, ora per inerzia, ora per incuria, sono stati tramandati nel tempo. In taluni
casi si tratta di volontari interventi redazionali da parte dei suoi collaboratori,
la cui correzione oggi comporta emendamenti del testo che vanno non solo
nel senso di una maggiore correttezza e precisione, ma anche di una valorizza-
zione della ricerca linguistica e stilistica che ¢ alla base dell’'opera del giovane
Tolstoj.

Per comprendere il valore di questa nuova, imponente revisione filologi-
ca, da un lato, e per valutare le sue implicazioni sul piano stilistico, dall’altro,
intendo analizzare sul piano strattamente linguistico gli emendamenti piu si-
gnificativi, apportati al testo delle opere giovanili piu significative, quali Defstvo
(Infanzia), Otrocestvo (Adolescenza), Junost’ (Giovinezza) (da ora in poi D., O., Ju.),
Kazaki (I cosacchi, da ora in poi K.) e Sevastopol’skie rasskazy (I racconti di Sebasto-
polz, da ora in poi SR.). Poiché la mia riflessione ¢ di natura linguistica, nel con-
siderare questi tre ambiti di indagine, qui tralascero volutamente qualsiasi con-
siderazione di tipo ecdotico >

' Per una descrizione dettagliata del primo e del quarto volume cfr. Cavazza (2003).

11 secondo volume contiene le seguenti opere: Nabeg (L incursione), Zapiski markéra (Le note

di un segnapunti), Kak nmirajut russkie soldaty (Come muoiono i soldati russi), Rubka lesa (11 taglio del

bosco), Sevastopol” v dekabre mesjace (Sebastopoli nel mese di dicembre), Sevastopol” v mae (Sebastopoli in

maggio), Sevastopol” v avguste 1855 goda (Sebastopoli nell'agosto del 1855) e Metel’ (La tempesta di ne-
ve). Cfg, Tolstoj 2002a.

Ielenco di tali emendamenti si trova all’inizio della sezione dedicata al commento

delle opere in questione. Cfr. Tolstoj 2000a: 381-2, 407, 434; Tolstoj 2001: 263-6; Tolstoj
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In campo lessicale il nuovo PSS ripristina, conformemente agli autograti
di Tolstoj, una serie di termini propri della lingua viva, patlata dal popolo (pro-
storelie), che 1 primi editori avevano sostituito con parole corrispondenti del
russo letterario. In concreto, si tratta dei seguenti cambiamenti che prevedono
l'uso della congiunzione “aaum” al posto di “mam” (K. 29,12 e 114,10), degli
avverbi di tempo “mbrEue” e “ax” al posto di “merre” e “yx” (K. 38,22; SR.
157,20), del patronimico “Anapenda” al posto di “Anapeesus” (K. 10,4.7) e
dell’aggettivo predicativo, maschile e singolare, “Aoamon” al posto di “A0a-
xer” (K. 52,32) 3.

A volte, come risulta dal confronto con i manoscritti, Tolstoj privilegia
forme lessicali e grammaticali che sono dei veri e propri errori dal punto di vi-
sta della norma letteraria, ma che caratterizzano in modo inconfondibile
I'idioletto dei suoi personaggi. Pertanto rispetto a “kmasp” * egli deliberata-
mente sceglie la variante “kuesp” (D. 52,28), che riproduce la vecchia pronun-
cia moscovita del XVIII sec.; volutamente trasforma il nome proprio vezzeg-
glativo, al caso strumentale, “Haramre#r” nella forma contratta “Harmreit” (D.
84,27) 5, offrendo cosi un esempio di lessico familiare che, violando creativa-
mente le regole del russo letterario, rende efficacemente la frammentarieta del
linguaggio infantile.

Oltre a ripristinare parole e forme lessicali, appositamente scelte
dall’autore per rendere lo stile individuale dei suoi personaggi, il nuovo PSS
recupera movenze e cadenze tipiche della lingua parlata, grazie all’impiego
della particella “Bor”, come in: “Dto BOT KamkAbld AcHp’ al posto di “Oro
kaxAbId AcHB” (SR. 92,27-8) ¢ o che, comunque, testimoniano da parte dell’au-
tore la ricerca di uno stile semplice e immediato, mediante scelte lessicali in
apparenza povere, come nei seguenti esempi: “He ITBITAACA IIPEOAOACTD anzi-
ché “me moxymraacs mpeoaoasers” (SR. 112,34-5), “Emy mokasasoch 310

2002a: 382-3, 409-15, 453-60. Sinora sono stati pubblicati interamente gli apparati critici di
Dmlpaj Otrocestvo, Junost’ ed anche dei Kazaki. Cfr. Tolstoj 2000b e 2002b.

La disamina dei complessi problemi linguistici che un traduttore dell’opera di Tol-
stoj deve affrontare esula dagli obiettivi del presente articolo. La traduzione dei passi, tratti
da Detstvo, Otrocestvo, Junost’, dai Kazaki e Sevastopolskie rasskazy che offro in questo studio ¢
da intendersi, quindi, come mero ausilio per una miglior comprensione dell’analisi svolta.
Sia “amu” che “unmn” significano “oppure” (K. 29,12 ¢ 114,10); sia “HpiHYe” che “HbIHE”
significano “ora” (K. 38,22), sia “ax” che “yx” significano “gia” (SR. 157,20); “Andreic”
al posto di “Andreevi¢” (K. 10,4.7); sia “nomkon” che “moimken” significano “devo” (K.
52,32).

! “Principe”.
> “Nasej”(D. 84,27).
% “Hcco, questo ¢ ogni giorno” al posto di “Questo ¢ ogni giorno” (SR. 92,27-8).
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odeHp xoporro” invece di “Emy mokasasocs ato npexpacueiv’ (SR. 112,9) e
“orasaean’ al posto di “ocmorpean” (K. 91,9) 7.

Questa indagine di Tolstoj tiene conto anche della norma ortoepica della
lingua parlata, diversa da quella della lingua letteraria scritta. Ad esempio, il
nuovo PSS, conformemente al manoscritto autograto dei Kagaki, scrive “ns-
oA Hei” al posto di “ms-moa mee” (K. 35,32) 8. Scrivendo “meift” anziché
“mee”, Pautore russo registra un fenomeno di pronuncia che caratterizza il rus-
so patlato: il troncamento delle sillabe non accentate. Nella conversazione, in-
fatti, frequentemente, il pronome personale fa corpo unico con la preposizio-
ne che precede e, di conseguenza, accade che esso risulti atono nell’ultima sil-
laba. Per questo motivo, nel sintagma “ms-moa meii” il pronome personale
Heljo] diventa ue[j]. Altri due esempi, che testimoniano come Tolstoj privilegi
le forme della lingua patlata rispetto a quella scritta, emergono dai seguenti
emendamenti del nuovo PSS: “Barre 6poaue” al posto di “Barre Gaaropoane”
(K.73,19) e “Bamr-6Gaaropoaume odumep” al posto di “Bamre Gaaropoawe,
odunep” (SR. 153,27) 9, entrambi appellativi del gergo militare, di cui 'autore
fissa anche la particolare pronuncia.

Tolstoj ¢ sensibile non solo al modo di parlare del popolo e di alcune
categorie sociali, ma anche ai regionalismi. Scrivendo “ammeparop” al posto di
“umrreparop” (SR. 180,22) 10 egli, infatti, annota un fenomeno di assimilazione
che ¢ tipico della parlata della Russia meridionale e dell’'Ucraina. Un altro ele-
mento caratteristico del russo, patlato in queste regioni e riprodotto fedel-
mente da Tolstoj, ¢ la particolare pronuncia della gutturale “g”, la quale non
viene articolata in modo sonoro come nella Russia centrale [r], bensi fricati-
vamente [Y] e, in talune circostanze, viene addirittura omessa, come nel caso
della battuta, proferita da una donna ubriaca in Sevastopol’ v avguste 1855 goda
(Sebastopoli nell’agosto del 1855): “Iloromy, koA OB OH OBIA OAAOPOAHEIH Uyack
... IAPAOH BarI-OAaropoaue oduriep” (anziché ... OAArOPOAHBIH dyaek ... )
(SR. 153,20) 1.

Per caratterizzare in modo verosimile la parlata dei suoi personaggi Tol-

7 “Non cerco di superare” anziché “non si adoperd per superare” (SR. 112,34-5),
“Questo gli sembro bellissmo” invece di “Questo gli parve stupendo” (SR. 112)9) e
“guardarono” al posto di “esaminarono” (K. 91,9).

Nell’'uno e nell’altro caso la traduzione italiana ¢ “da sotto” (K. 35,32).
“Vostra signo” al posto di “vostra signoria” (K. 73,19) e “vossignoria ufficiale” al
posto ]c})i “vostra signoria, ufficiale” (SR. 153,27).

o “Amperatore” al posto di “imperatore” (SR. 180,22).

“Perché, se era un uomo generoso ... pardon vossignoria ufficiale” (anziché “ ...
uomo generoso ... ”) (SR. 153,20).
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stoj non esita anche a ricorrere ad errori di stile come nel seguente passo, ri-
proposto nella sua integrita originaria nel nuovo PSS: “Ilpuxoana Ob1 aydrire
HaM 1moacoOuTe. C AeBkamu mopaGoraa Opr” al posto di “Ilpumxoaman Obr
Aydrre Ham moAcoonTs. C aeBkamu mopadorasn Oer” (K. 102,22-3) 12 A pro-
ferire questa battuta ¢ un’anziana donna cosacca la quale non ¢ capace di “dare
del lei” al proprio interlocutore russo e pertanto utilizza il passato maschile
singolare dei verbi “npuxoaurs” e “mopaborars”, anziché il plurale, come la
forma di cortesia nella lingua russa richiederebbe.

La semplicita dell’eloquio non rinuncia comunque alla precisione e cor-
rettezza dei termini usati: “yrraaa 6om0a” al posto di “mormrasa 6omba” (SR.
167,11), anche se si tratta di semplici interiezioni: “ILlml! Temreps mMoaun” al
posto di “Iul Terreps moaun” (K. 66,16) 13.

Conformemente all’edizione di Voennye rasskazgy (Racconti di guerra) del
1856, licenziata dallo stesso Tolstoj, nei resoconti di guerra, il nuovo PSS pri-
vilegia alcune parole con referenti concreti e precisi rispetto a termini figurati
o generici, come “mop OomObr” al posto di “B sror aa” (SR. 143,1) e
“mpocseunBar oroup’ anziché “mpocseumsaa cser” (SR. 157,42) 14, Simil-
mente nel seguente passo, tratto dai Kazakz il nuovo PSS ripristina Pespres-
sione “cxkeup ayA”, sintagmaticamente piu appropriata di “saxedn aya’:
“Pycckue mpurram, coxram ayA” (K. 96,43) 15, Qui il termine radicale
“oxeun”’, che compare nel manoscritto autografo, evoca istantaneamente il
brutale esito di un’operazione militare, compiuta dai soldati russi in un villag-
gio del Caucaso e, forse, per questa ragione, esso fu sostituito nella prima edi-
zione del 1863, con il piu generico “saxedn”.

Non solo 'ampio utilizzo del prostoreze, per lo piu limitatamente alla sfera
lessicale, ma anche la cura formale del testo — contrariamente a quanto alcuni
sono portati a ritenere — sono elementi che caratterizzano inconfondibilmente
le opere del giovane Tolstoj: persino dettagli di poco conto come lesplici-
tazione del soggetto o la sua omissione non sono lasciati al caso. Cio emerge

2 “Sarebbe meglio se venissi a darci una mano. Se lavorassi un po’ con le ragazze” al
posto di “Sarebbe meglio se venisse a darci una mano. Se lavorasse un po’ con le ragazze”
K. 10]23}223).

“Cadde una bomba” al posto di “colpi una bomba” (SR. 167,11); “Sst! Ora taci” al
posto di “Stl Ora taci” (K. 66,16).

“Sotto le bombe” al posto di “in questo inferno”(SR. 143,1) e “si intravvedeva il
fuoco” anziché “si intravvedeva la luce” (SR. 157,42).

“Vennero i russi, incendiatono lau/” (K. 96,43). 1l verbo “cxkeun” significa
“distruggere con il fuoco, incendiare”, mentre “3axkedp” vuol dire “accendere, dar fuoco”.
Cfr. Usakov: IV,168; 11,862; 1,933.
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chiaramente dall’opera di accertamento ed emendamento del testo effettuata
dai curatori del nuovo PSS e, in modo particolare, si rileva in alcuni punti della
narrazione di Defstvo e dei Sevastopol’skie rasskazy: nelle proposizioni complesse,
dove in russo ¢ obbligatorio ripetere il soggetto, specie quando la proposizio-
ne principale o la secondaria sono precedute da una proposizione impersonale
(D. 75,17 e SR. 100,37); all'inizio di un nuovo periodo (SR. 116,37); in frasi
principali, coordinate fra loro da una congiunzione di tipo avversativo e con
due soggetti diversi (SR. 141,23). Per contro, conformemente alle norme del
russo letterario, il soggetto nella dipendente viene omesso, quando esso coin-
cide con quello della principale (SR. 116,31; 117,41; 174,2).

Per quanto concerne 'aspetto verbale, 'accurato lavoro del nuovo PSS ci
restituisce la percezione del tempo e delle azioni dell’autore in alcuni passi in
cui aveva, invece, prevalso il punto di vista dei suoi editori e dei suoi collabo-
ratori. Dall’analisi delle scelte linguistiche a lui riconducibili, emerge un utilizzo
dei perfettivi e imperfettivi in modo preciso e coerente in un’epoca in cui la
norma letteraria non era ancora definitiva, ma andava consolidandosi. Tolstoj
distingue inequivocabilmente fra un’azione prolungata o ripetuta e un atto re-
pentino o unico, servendosi di verbi di aspetto imperfettivo 16: “fI moagan”
anziché “SI momoauan” (O. 118,28) e “mosropsau xazakw’ anziché “mosro-
puan kazaku” (K. 34,4) 17; I'imperfettivo viene da lui utilizzato per esprimere
una qualita costante e una caratteristica dominante in un certo arco di tempo
rispetto ad un tratto momentaneo e transitorio: “OH mpeAaBaAci UM BCEH
ayiroir” al posto di “on mpeaaacsa um Beeit aymroir” (O. 103,22) 18; ed ancora
mediante Pimperfettivo egli esprime un dovere e un’abitudine che rientrano
nella routine di un militare o che fanno parte della quotidianita: “Aorxon
cmoaats”  al posto di  “aosamon cmoammrs”  (SR. 154,1), “morom
mpusbikaerts” al posto di “morom npussikeers” (SR. 141,42) e “u rosopuaa,
9TO ... HOTaYKH He Aaer” al posto di “um roBopuaa, 9TO ... IOTAYKK HE AACT
(D. 89,4) 1°. Tali azioni si contrappongono ad un’incombenza ¢ a degli adem-

' Fra gli studi recenti dedicati all’aspetto del verbo russo nelle opere di Tolstoj si
veda Chajrutdinova 1991 e 1993; Ivanova-Luk’janova 2002. Per un inventario dei molte-
plici significati dell’imperfettivo, realizzato sulla base della classificazione di E.V. Paduceva,
si veda Cavaion 2000:12-15.

“Io tacevo” anziché “io tacqui” (O. 118,28) e “ripetevano i cosacchi” anziché
“ripeterono i cosacchi” (K. 34,4).

“Gli si dava con tutta 'anima” al posto di “gli si diede con tutta ’anima” (O.
103,22')9.

Sia “mOMXKOH CHONHATBH” che “IAOMKOH CHONHUTBH” in italiano si traducono con
“deve essere eseguito” (SR. 154,1), “poi ti abitui” al posto di “ti abituerai” (SR. 141,42) ¢
“e diceva che ... non favoriva nessuno” al posto di “e diceva che ... non avrebbe favorito
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pimenti del tutto estemporanei, espressi comunemente tramite il perfettivo, il
quale compare anche in affermazioni di tipo categorico, come: “5TH OIIHOKH HE
MoryT nosroputecs’” al posto di “ommbkn He MoryT mosropstecs’” (K. 15,9) 20.

Sul piano sintattico I'edizione critica del PSS chiarisce 'uso delle con-
giunzioni quali nessi di collegamento fra le frasi, che conferiscono chiarezza e
linearita alla struttura del periodo 21. In particolare, da un lato, precisa i rap-
portti di contrapposizione, che esistono fra proposizioni principali e seconda-
rie, legate fra loro dalla congiunzione avversativa “a”. Nella seguente proposi-
zione: “OAMH BHA WX PACCTETHYTHIX CIOPTYKOB BBIPRKAA IIPE3PEHUE K
HaIeMy OpaTy IIOCTYIAIOLIEMY, 4 HAIIEMy OpaTy IIOCTYIIAFOILEMY BHYIIIAA
saBuctp 1 yBaskenne” (Ju. 175,34-5) 221l ripristino di “a” al posto di “u” ridona
incisivita ed espressivita ad un fraseggio che aveva assunto i connotati di piat-
tezza e banalita. Lo stesso si puo dire di: “m MHe AyMaAOCh, YTO OHA HE
CTOABKO IIAAKaAa OO MOCH MaTepH, CKOABKO O TOM, YTO ¢i caMOil GBIAO He
XOPOIIIO TeIepb, a KOIAA-TO, B Te BpeMeHa, OBIAO ropaspo aydire” (Ju.
201,12) 2. Persino la sottolineatura del valore conclusivo, che la congiunzione
russa “a” puo assumere nelle enumerazioni, conferisce vivacita al discorso
(SR. 121,22).

Nelle proposizioni relative, precisando la connessione del referente del
pronome relativo, si puntualizza anche il pensiero dell’autore: “kpacora
CHETOBBIX TOP, O KOTOPOH eMy TOAKoBaAm™ al posto di “kpacora CHEroBbIx
rop, o kotoperx emy ToAakoBasu” (K. 16,42-3) 24, come si evince dall’attenta
lettura dell’intero passo, contenente accenni polemici alla pubblicistica roman-
tica e estetizzante dell’epoca, di cui “kpacora cHeroBsix rop” 2> ¢ un’espres-
sione chiave, insieme ai sintagmi “myssixa baxa” e “106065 & xermmHEe” %,

nessur%(o)” D. 89,4). o _ _

La traduzione italiana di “oTH ommOkM He MOIyT HOBTOpUTHCS” ¢ di “3TH
omuOku He MOTyT oBTOpATECA” (K. 15,9) ¢, nell’'uno e nell’altro caso, “Questi errori non
possono ripetersi”.

Sulla tendenza, rinvenibile nelle opere di Tolstoj, a costruire frasi subordinate in
base a 2[2)recise simmetrie cfr. Andramonova 1993.

“I1 solo aspetto delle loro giacchette sbottonate esprimeva disprezzo verso nostro
fratello che iniziava, mentre a nostro fratello che iniziava incuteva invidia e rispetto” (Ju.
175,34-5).

PR pensavo che ella non piangesse tanto per mia madre, quanto per il fatto che
ora non se la passava bene, mentre, tempo addietro, in quel periodo, stava assai meglio”
(Ju. 20214,12).

“La bellezza delle montagne innevate, che gli era stata decantata” al posto di “La
bellezza delle montagne innevate, che gli erano state decantate” (K. 16, 42-3).

“La bellezza delle montagne innevate”.

“La musica di Bach” e “/amore per la donna”. Nei Kagaki si trovano descrizioni
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Il nuovo PSS emenda il testo da alcuni refusi che, pur non compromet-
tendo il senso della frase, inficiano pero la correttezza grammaticale del testo:
“saraayAcs pemHem” al posto di “satamya pemuem” (K. 57,12); “pacmycka-
roruiics posan” al posto di “pacmyckarormuii posar” (SR. 142,8); “Orons
pasopBasIIeiics 0koA0 Hero 6oMObr” al posto di “Oroup pasopBaBIIIeil OKOAO
uero 6omOer” (SR. 150,1-2); “@eapadebeab, 3acTeruBasch, MOAHAACH al po-
sto di “@eabacebenn, sacrerusad, moarsAAca” (SR. 160,9) 27, esempi nei quali i
verbi sono tutti intransitivi e dove quindi la particella — ca non puo essere
omessa.

Oltre a sopprimere dei veri e propri errori di concordanza fra soggetto e
verbo, dovuti verosimilmente ad un’errata lettura della gratia di Tolstoj (“Kak
TyT k0Th OyAem” al posto di “Kak 1yt murs Oyaer”, K. 40,1 e “Uro Gyaem
aeaarn!” al posto di “YUro Oyaems aeaars!”, K. 49, 4-5) 28, il nuovo testo cot-
regge delle sviste di vario genere, che ne compromettevano sensibilmente il si-
gnificato: “us mmaroctu man Arobomerrctsa’ al posto di “m3 xarocTH HAK
arobomerrersa” (D. 81,19); Iintercalare “mebocp” al posto di “mHaaerocs” (D.
62,14); “aocraBan u3 KOPOOOUKA ... CAUBBL U Hepcukn’ anziché “aocraBaa us
KOPOOOYKH ... cauBbl U mepcukn’ (D. 31,30-1) 2%, poiché qui evidentemente il
complemento di provenienza ¢ costituito dalla preposizione “us” e dal geniti-
vo del sostantivo “kopobouex”, vezzeggiativo di “kopo6ox” che, a sua volta, ¢
diminutivo di “kopo6”’, e non dal genitivo di “kopobouxa”, diminutivo e vez-
zeggiativo di “xopoOka”; ed ancora ““epHeIMH u AHTAPHBIMU KuCTAME al po-

della natura solo di tipo realistico. In quest’opera, pubblicata per la prima volta sul primo
numero del Russkij vestnik del 1863, non vi ¢ ormai piu traccia degli ideali estetizzanti, rap-
presentati nel racconto A/bert (1857-1858). Scrive Bachtin (1986:61): “Ne [ cosacchi il tema
della contrapposizione fra natura e cultura ¢ espresso con estrema chiarezza”. Dello stesso
avviso ¢ anche Uspenskij (2002:128), secondo il quale, nelle opere che hanno per tema il
Caucaso, Tolstoj trasferisce Il'antinomia “civilta-mondo primigenio” nell’antinomia
“natutale-artificioso”. Per un’analisi di A/ bers cfr. Garzaniti 1987.

“Si strinse la cinghia” al posto di “strinse con la cinghia” (K. 57,12); “una rosa che
sboccia” al posto di “una rosa che ha in fiore” (SR. 142,8); “Il fuoco di una bomba, scop-
piatagli accanto” al posto di “Il fuoco di una bomba che aveva scoppiato accanto a lui”
(SR. 150,1-2); “Il maresciallo, abbottonandosi, sali”’ al posto di “ Il maresciallo, abbotto-
nando, sali” (SR. 160,9). Gli ultimi tre emendamenti eliminano dei veri e propri errori
grammaticali.

(“Come faremo a vivere qui” al posto di “Come fara a vivere qui”, K. 40,1 ¢ “Che
farem%!)” al posto di “Che farai!”, K. 49,4-5).

“Per monelletia o cutiosita” al posto di “per pieta o curiosita” (D. 81,19);
Pintercalare “forse” al posto di “spero” (D. 62,14); “tiro fuori dal cestello ... delle prugne e
delle pesche” anziché “tir6 fuori dalla scatoletta ... delle prugne e delle pesche” (D. 31,30-1).
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sto di “aepubivu seTapHEIME KHCTAME S (K. 98,24) 30, dato che 'uva non puo
essere contemporaneamente nera e color dell’ambra. Tali errori meritano pat-
ticolare attenzione da parte dei futuri traduttori dell’opera di Tolstoj.

L’analisi linguistica dei numerosi emendamenti apportati al testo da parte
dei curatori del nuovo PSS, conferma quanto gia rilevato da V. Vinogradov
(1939:116-23) riguardo allo stile delle prime opere di Tolstoj. Essa mostra cioe
il convergere di quest’ultimo “verso la semplicita e la verita ‘del popolo’ e, in-
nanzitutto, del modo di pensare e della lingua dei contadini” *'. Tale semplicita
non esclude tuttavia una cura formale e un rigore logico nella scrittura di Tol-
stoj che, come abbiamo visto, si esprime a vari livelli: lessicale, morfologico e
sintattico, dove il nuovo PSS individua ed elimina svariate incoerenze, estranee
al grande scrittore russo. Oltre a ripulire il testo da sviste di vario tipo, 1 cura-
tori del nuovo PSS distinguono, infatti, alcune deviazioni dalla norma lettera-
ria, dettate da precise scelte stilistiche di Tolstoj, da errori veri e propri, che,
invece, non gli appartengono affatto.

Basandosi sull’esame dei manoscritti e delle prime edizioni approvate
dallo stesso autore, la revisione filologica del nuovo PSS restituisce quindi alla
fruibilita dei lettori e dei traduttori un buon numero di espressioni e di termini
del prostoredie, del linguaggio colloquiale e persino alcuni regionalismi. Si tratta
di scelte lessicali che provano ad un tempo la ‘venerazione’ di Tolstoj per il
popolo e il suo atteggiamento critico verso lo stile letterario dell’intelligencija
ragnocinnaja ed anche dell’aristocrazia occidentalista, dai quali egli, con Detsto,
Otrocestvo, Junost’, Kazaki e con i Sevastopol’skie rasskazgy, negli anni Cinquanta e
Sessanta del XIX sec., inizia a prendere le distanze. Dall’analisi linguistica dei
numerosi emendamenti, apportati al testo di queste opere risulta, infine,
un’osservanza rigorosa della norma morfologica e sintattica, fatto questo che
testimonia la particolare considerazione e la straordinaria cura di Tolstoj verso
la lingua nel suo insieme, in tutti i suoi svariati e molteplici aspetti >,

¥ “Con i grappoli d’uva nera e color dell’ambra” al posto di “con i grappoli d’uva
nera cg)llor del’ambra” (K. 98,24).

Vinogradov 1939:121.

Cio trova conferma anche nella seguente testimonianza di N.N. Strachov riguardo
al modo di lavorare di Tolstoj: “Dalle sue spiegazioni mi sono persuaso che egli tiene
straordinariamente alla propria lingua e che, nonostante tutta "apparente trascuratezza e it-
regolarita del suo stile, egli soppesa ogni parola, ogni espressione non meno di quanto non
faccia uno scrupolosissimo poeta” in Tolstoj 1928-1958:XX, 643.
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