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1. PREDICATI EIDOGRAFICI VS. PREDICATI IDIOGRAFICI

Quando attribuiamo un predicato ad un oggetto possiamo fare riferimento
al #po di oggetto (di fatto, di atto, di evento, di stato-di-cose [Sachver-
halt]), oppure ad una singola, concreta occorrenza (ricorrenza: occurrence)
di quel tipo di oggetto (di fatto, di atto, di evento, di stato-di-cose), a un
singolo oggetto individuale nella sua individualita.

Per distinguere i predicati che sono attribuiti 7z abstracto ad un tipo
di oggetto dai predicati che sono attribuiti 7z concreto ad un singolo og-
getto individuale, ad una entita nella sua individualita, adottero un para-
digma proposto da Amedeo Giovanni Conte: il paradigma “ezdografico vs.
idiografico” .

U 1l termine ‘eidografico’ & un neologismo di Conte: esso deriva dal greco ‘eidoc’
‘etdos’ (“idea, concetto, forma, tipo”) e dal suffisso, anch’esso di origine greca, ‘grafi-
" e D oL . . . .
co’; il termine ‘idiografico’ &, invece, un termine del lessico del filosofo tedesco Wilhelm
Windelband, e deriva dal greco @ig’ ‘/dios’ (“proprio, peculiare, particolare, singolare,
individuale”), con aggiunta del medesimo suffisso ‘grafico’.
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Un predicato il quale sia attribuito 7z abstracto ad un eidos, ad un og-
getto iz quanto tipo, in quanto eidos, € un predicato ezdografico.

Al contrario, un predicato il quale sia attribuito 7z concreto ad un
idion, ad un oggetto nella sua individualita, ad un oggetto in quanto idion,
¢ un predicato idiografico.

Quando, ad esempio, io dico:

[1] Tl cane ¢ il migliore amico dell'uomo,

cio che dico ¢ riferito ad un eidos, ad un #ipo di animale, e precisamente al

tipo di animale “cane”, al cane in generale (in comparazione, eventualmen-

te, con altri tipi di animali). Si tratta, dunque, di un predicato eidografico.
Quando, invece, dico:

[2] 1I cane Tobia ¢ il migliore amico di Giovanni,

cio che dico ¢ riferito ad un 7dion, ad un cane particolare, al cane Tobia
nella sua individualita (in comparazione, eventualmente, con altri cani par-
ticolari, o con altri particolari amici di Giovanni). Si tratta, pertanto, di un
predicato idiografico.

Analogamente, quando io dico:

[3] Nel gioco del 7ugby, una meta vale cinque punti,

cio che dico si riferisce al #po di evento “meta”, e si tratta, dunque, di un
predicato eidografico.
Quando, invece, dico:

[4] La meta segnata dal Giappone allo scadere del secondo tempo nella
partita contro il Sud Africa ai mondiali 2015 ¢ stata una meta eroica,

cio che dico si riferisce ad un singolo evento, a quella particolare meta che
¢ stata segnata allo scadere del secondo tempo di quella particolare partita,
e si tratta, dunque, di un predicato idiografico.

Ancora, quando io dico:

[5] Nel diritto italiano, in assenza di dichiarazioni contrarie, dal matrimo-
nio deriva la comunione dei beni tra gli sposi,

cio che dico si riferisce al tipo (istituzionale) di atto “matrimonio”, e si trat-
ta, dunque, di un predicato eidografico.
Quando, invece, dico:

[6] 1l matrimonio di Andrea e Francesca ¢ stato celebrato il 29 settembre
2012,

cio che dico si riferisce ad un singolo particolare matrimonio, al matrimo-
nio di Andrea e Francesca: si tratta di un predicato idiografico.
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2. IL PARADIGMA “TYPE VS. TOKEN”

2.1. 1l paradigma “#ype vs. token” in Charles Sanders Peirce

La distinzione fra predicati eidografici e predicati idiografici pud essere a
sua volta illuminata dal noto paradigma: “#ype vs. token”, originariamente
proposto dal filosofo americano Charles Sanders Peirce in Prolegomena to
an Apology for Pragmaticism, 1906, e destinato ad avere grande fortuna in
semiotica e nella filosofia dei fenomeni istituzionali.

Peirce introduce il paradigma “#ype vs. token” attraverso I'esempio del
conteggio del numero di parole:

A common mode of estimating the amount of matter in a manuscript or
printed book is to count the number of words. There will ordinarily be about
twenty the’s on a page, and of course they count as twenty words. In another
sense of the word ‘word’, however, there is but one word “the” in the English
language; and it is impossible that this word should lie visibly on a page or be
heard in any voice, for the reason that it is not a Single thing or Single event. It
does not exist; it only determines things that do exist. Such a definitely signifi-
cant Form, I propose to term a Type. ?

Un modo corrente per giudicare della quantita di materia contenuta in un
manoscritto o in un libro stampato & contare il numero delle parole. Di so-
lito ci saranno una decina di ‘il’ in una pagina, e naturalmente conteranno
per dieci parole. Ma in un altro senso della parola ‘parola’ ¢’¢ solamente una
parola “il” nella lingua italiana; ed & impossibile che questa parola si manife-
sti sulla pagina o sia udita in un enunciato orale, per la semplice ragione che
essa non ¢ una Cosa singola o un Evento singolo. Essa non esiste: serve solo
a determinare le cose che esistono. Una tale Forma definitamente significan-
te propongo di chiamarla Type.’

Un “Type” &, dunque, nella definizione di Peirce, una “Forma” significan-
bl bl )

te che “determina cose che esistono”; esso, tuttavia, #o# esiste in sé come

cosa singola, come idion.

Le singole, concrete occorrenze di un #ype sono da Peirce chiamate
“Tokens”:

A single event which happens once and whose identity is limited to that one
happening or a Single object or thing which is in some single place at any one
instant of time, such event or thing being significant only as occurring just
when and where it does, such as this or that word on a single line of a single
page of a single copy of a book, I will venture to call a Token.*

Un evento singolo che accade una volta sola e la cui identita & limitata a
quell’unico accadimento o Singolo oggetto o cosa che ¢ in qualche singolo
luogo in un istante di tempo dato, un tale evento o cosa che sia significante

2 Ch.S. Peirce 1960, 4.537, vol. IV, p. 423.
> Ch.S. Peirce 1980, p. 230.
4 Ch.S. Peirce 1960, 4.537, vol. IV, p. 423.

85

L’impossibilita normativa. Atti del Seminario internazionale Nomologics 2 - Pavia, Collegio Golgi, 10-11 luglio 2013
A cura di S. Colloca e P. Di Lucia - Milano, LED, 2015
http://www.ledonline.it/ledonline/761-impossibilita-normativa.html



Lorenzo Passerini Glazel

soltanto in quanto occorre e quando e dove occorre, una cosa come questa
o quella parola su una singola riga di una singola pagina di una singola copia
di un libro, una tale entita mi azzardo a chiamarla Token.’

Poiché un #ype non esiste in sé come cosa singola, come idion, per poter
essere usato esso deve necessariamente essere izstanziato in un token. La
relazione tra un #ype e i suoi tokens &, dunque, una relazione di znstanzia-
zione:

In order that a Type may be used, it has to be embodied in a Token which
shall be a sign of the Type, and thereby of the object the Type signifies. 1
propose to call such a Token of a Type an Instance of the Type. Thus, there
may be twenty Instances of the Type “the” on a page. °

Un Type per poter essere usato deve essere reso attuale in un Token, che
sara un segno del Type e percio dell’oggetto che il Type significa. Un tale
Token diun Type propongo di chiamarlo Occorrenza del Type. Cosi, in una
pagina ci potranno essere dieci Occorrenze del Type “il”.7

2.2. 1l paradigma “type vs. token” in Richard Wollheim

2.2.1. Quand’¢ che postuliamo un tipo?

11 paradigma “#ype vs. token” proposto da Peirce ¢ stato ripreso, tra gli
altri, dal filosofo inglese Richard Wollheim, in un’indagine sull’ontologia
delle opere d’arte.

In Art and Its Objects, 1968, Wollheim pone la seguente domanda: “In
quali particolari circostanze postuliamo un tipo?”.

Wollheim risponde dicendo che un importante insieme di circostanze
nelle quali postuliamo tipi ¢ quando correliamo una classe di particolari
con un’opera dell'ingegno.

Scrive Wollheim:

A very important set of circumstances in which we postulate types — perhaps
a central set, in the sense that it may be possible to explain the remaining cir-
cumstances by reference to them — is where we correlate a class of particulars
with a piece of buman invention. ®

Un insieme molto importante di circostanze nelle quali postuliamo #ypes —
un insieme forse centrale, nel senso che ¢ possibile spiegare gli altri casi a
partire da questi — & quando correliamo una classe di particolari con un’ope-
ra dell’'ingegno umano.

Wollheim ha qui in mente, in particolare, quelle particolari opere dell’in-
gegno umano che sono le opere d’arte.

> Ch.S. Peirce 1980, p. 230.

¢ Ch.S. Peirce 1960, 4.537, vol. IV, p. 424.
7 Ch.S. Peirce 1980, pp. 230-231.

8 R. Wollheim 1968, p. 94.
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Nella sua indagine sull’ontologia delle opere d’arte, Wollheim esclude
l'ipotesi che le opere d’arte siano oggetti fisici [physical objects]: in alcune
arti (come la musica e la letteratura, a differenza della scultura e della pit-
tura) “non v’¢ alcun oggetto fisico con il quale I'opera d’arte possa essere
identificata”.

Ma quale tipo di entita sono, allora, opere d’arte come un pezzo musi-
cale (ad esempio, 'opera lirica Der Rosenkavalier di Richard Strauss) o un
romanzo (ad esempio, il romanzo Ulysses di James Joyce)?

Wollheim risponde:

I shall characterize the status of such things by saying that they are [...] types.
Correlative to the term ‘type’ is the term ‘token’. [...] Ulysses and Der Rosen-
kavalier are types, my copy of Ulysses and tonight’s performance of Rosen-
kavalier are tokens of those types.”’

Caratterizzerd lo status di entita di questo genere dicendo che esse sono
[...]1 types [tipi]. Il termine correlativo di ‘type’ & ‘token’. [...] Ulysses e Der
Rosenkavalier sono types, la mia copia di Ulysses e I'esecuzione di questa
sera di Der Rosenkavalier sono tokens di quei types.

Wollheim ritiene, dunque, che I'ontologia delle opere d’arte (ed in parti-
colare di opere d’arte come un poema, una sinfonia, un balletto, un’inci-
sione all’'acquaforte, etc.) possa essere illuminata dal concetto di “tipo”, ed
in particolare dal paradigma “type vs. token”.

Nel caso di opere come un poema, una sinfonia, un balletto, un’acqua-
forte, etc., esiste, secondo Wollheim, un #ype, un tipo, suscettibile di una
pluralita di tokens.

Ciascun token ¢, nella propria individualita, nella propria zdiétes, di-
stinto dagli altri zokens dello stesso #ype; ma tutti i tokens sono cid che
sono in virtl della loro riconducibilita ad un unico e medesimo #ype.

2.2.2. Tre concetti generici: classe, universale, tipo

Ma che cosa ¢ un #ype? Che cosa ¢ un #po?

Wollheim definisce il “zype”, il “tipo”, distinguendolo da altre due
“entita generiche” [“generic entities”]: la classe e Uuniversale °.

Un esempio di classe ¢ la classe degli oggetti rossi; un esempio di uni-
versale ¢ la “rossezza” [“redness”]; due esempi di tipi sono la Bandiera
Rossa e la Union Jack '

> R. Wollheim 1968, pp. 90-91.

10 Wollheim usa il termine ‘entita generica’ [‘generic entity’] come termine generale
[blanket expression] iperonimo dei tre sostantivi ‘tipo’ [‘zype’], ‘classe’ [‘class’], ‘universa-
le’ [‘universal’], ed usa il termine ‘elemento’ [‘elemzent’] come termine generale per le enti-
ta che ricadono sotto un tipo, una classe, o un universale (cfr. R. Wollheim 1968, p. 91).

' Sono tipi, ovviamente, /z Bandiera Rossa (intesa come quel simbolo rivoluziona-
rio usato originariamente dai Giacobini durante la Rivoluzione francese) e /a Union Jack
(la bandiera del Regno Unito), non #7a bandiera rossa, non ##za Union Jack. Ricordo che
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Wollheim individua la differenza tra classe, universale e tipo nelle re-
lazioni che ciascuna di queste tre entita generiche puo avere con i propri
elementi, e, in particolare:

(i) nel grado di sntrinsecita lintimacy or intrinsicality] della relazione fra
I’entita generica e i suoi elementi;

(ii) nel grado in cui l'entita generica e i suoi elementi possono soddisfare
gli stessi predicati (nel senso che I'entita generica e i suoi elementi cozn-
dividono una stessa proprieta, o nel senso che una determinata pro-
prieta puo essere trasmessa tra I'entita generica e i suoi elementi) 2.
Tra le caratteristiche specifiche della relazione tra un #ype e i suoi o-

kens individuate da Wollheim ne sottolineo, in particolare, una: il fatto che

tutte, e solo, le proprieta che un token d’un type possiede necessariamente,

in quanto token di quel type, sono trasmesse, secondo Wollheim, tra type e

token, e saranno, dunque, proprieta del type cosi come lo sono del token.

Scrive Wollheim:

In the case of types [...], all and only those properties that a token of a certain
type has necessarily, i.e. in virtue of being a token of that type, will be trans-
mitted to the type.

Nel caso dei tipi [...] tutte, e soltanto, le proprieta che un zoker d’un certo
type possiede necessariamente, ossia in virtu del fatto di essere un token di
quel zype, saranno trasmesse al type.

Ecco un esempio di Wollheim: mentre la classe delle cose grandi, a diffe-
renza dei suoi elementi, non & necessariamente una classe grande; e men-
tre la “rossezza”, a differenza delle cose rosse, non ¢ rossa, né colorata; la
Union Jack (il #ype della bandiera Union Jack) ¢, invece, colorata e rettan-
golare, due proprieta che ogni singolo zoken della Union Jack possiede
necessariamente %,

La proprieta di “essere fatto di lino”, invece, (che pure potrebbe esse-
re accidentalmente e contingentemente vera di tutti i fokens della Union
Jack), non essendo una proprieta necessaria dei tokens, non & una proprie-
ta trasmessa tra type e tokens.

la Union Jack nacque nel 1801, con I'Unione di Gran Bretagna e Irlanda, dalla “fusione”
della bandiera irlandese (la croce di San Patrizio, rossa su fondo bianco) con una pre-
cedente Union Flag, creata, a sua volta, nel 1606 dalla “fusione” della bandiera inglese
(la croce di San Giorgio, rossa su fondo bianco) e della bandiera scozzese (la croce di
Sant’Andrea, bianca su fondo blu) in séguito alla “unione” della corona inglese, della
corona scozzese e della corona irlandese quando Giacomo VI di Scozia eredito i regni di
Inghilterra e di Irlanda). Questo fatto storico suscita, al filosofo che indaghi la natura dei
fenomeni istituzionali, due provocanti domande: In che senso “si fondono” due bandiere
(due #ypes di bandiera)? E in che senso “si uniscono” tre corone?

2" Cfr, R. Wollheim 1968, § 35, pp. 90-95.

B R. Wollheim 1968, § 35, p. 93.

14 Cfr. R. Wollheim 1968, § 35, p. 93.
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2.3. Una asimmetria tra predicati ezdografici e predicati idiografici

2.3.1. Nel precedente § 2.2.2. (Tre concetti generici: tipo, universale, clas-
se) ho citato 'esempio di Richard Wollheim relativo alla Union Jack.
Riesaminero, ora, questo esempio ricorrendo alla distinzione tra pre-
dicati eidografici e predicati idiografici da me proposta sub 1. (Predicati
erdografici vs. predicati idiografici).
Se io dico:

[7] La Union Jack ¢ colorata e rettangolare.

cio che dico si riferisce al tipo, al #ype, Union Jack: si tratta di un predicato
erdografico.
Se, invece, dico:

[8] La Union Jack che sventola fuori da questo albergo ¢ stata logorata e
strappata dal vento.

cio che dico si riferisce ad un particolare foken della Union Jack: si tratta
di un predicato idiografico.

Ma tra il predicato eidografico dell’esempio [7] e il predicato idiogra-
fico dell’esempio [8] v’¢ una asimmetria: mentre il predicato ‘¢ colorata
e rettangolare’ dell’esempio [7] puo essere attribuito (conviene) anche al
singolo token di Union Jack che sventola fuori da questo albergo, il predi-
cato ‘¢ stata logorata e strappata dal vento’ #on puo essere attribuito (non
conviene) al #ype Union Jack.

2.3.2. Lo stesso vale per gli esempi [3] e [4], [5] e [6] che ho proposto
sub 1. (Predicati ezdografici vs. predicati idiografici).

11 predicato ‘vale cinque punti’ dell’esempio [3] puo essere attribuito
(conviene) sia al #ype “meta” [in inglese: #ry], sia al token “meta-segnata-
dal-Giappone-allo-scadere-del-secondo-tempo”; al contrario, il predicato
‘¢ stata una meta eroica’ dell’esempio [4] 7#on puo essere attribuito (non
conviene) al #ype “meta”.

11 predicato ‘in assenza di dichiarazione contraria, da esso deriva la co-
munione dei beni tra gli sposi’ dell’esempio [5] puo essere attribuito (convie-
ne) sia al #ype “matrimonio”, sia al zoken “matrimonio-di-Andrea-e-France-
sca”; al contrario, il predicato ‘¢ stato celebrato il 29 settembre 2012” dell’e-
sempio [6] #on puo essere attribuito (non conviene) al zype “matrimonio”.

2.3.3. Questi esempi mostrano un fatto all’apparenza banale: vi sono pro-
prieta ezdografiche d'un type ('essere colorata e rettangolare della Union
Jack, il valere cinque punti della meta, il determinare la comunione dei be-
ni tra i coniugi del matrimonio) che sono necessariamente “ereditate” dai
tokens di quel type, che sono necessariamente “trasmesse” dal type ai suoi
tokens. Al contrario, vi sono proprieta idiografiche che (per definizione)
non possono essere trasmesse dai fokens al loro type.
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Questo fatto appare, tuttavia, meno banale se lo si applica al problema
del rapporto che intercorre tra I'instanziazione (I'occorrenza) di un atto
istituzionale e gli effetti istituzionali che quell’atto produce.

3. CONSEGUENZE ESTRINSECHE DI ATTI NON-ISTITUZIONALI
VS. EFFETTI INTRINSECI DI ATTI ISTITUZIONALI

Nel presente § 3. (Conseguenze estrinseche di atti non-istituzionali vs. ef-
fetti intrinseci di atti istituzionali) mi domandero: Quale rapporto intercor-
re tra:
(i) il #po (il type) d’un atto,

(ii) le Znstanziazioni (i tokens) di quel tipo di atto,
(iii) gli effetti prodotti dai tokens di quell’atto?

Nella filosofia dei fenomeni istituzionali, i fatt: istituzionali sono tradi-
zionalmente contrapposti ai fatti bruti (o fatti grezzi) ©.

Searle caratterizza la distinzione tra fatti bruti e fatti istituzionali nel
modo seguente:

Brute facts can exist without human institutions, institutional facts require
human institutions for their very existence. '°

I fatti bruti possono esistere anche senza istituzioni umane; i fatti istituzio-
nali necessitano, invece, per la propria stessa esistenza, di istituzioni umane.

Dei fenomeni o fatti bruti fanno parte gli a##/ naturali: gli atti naturali (a
differenza degli atti istituzionali) sono possibili, sono riconoscibili e sono
interpretabili anche al di fuori di qualsiasi sistema istituzionale.
Correre, tagliare un albero, aprire una finestra sono esempi di atti 7a-
turali, di atti bruts, di atti non-istituzionali V.
Battezzare, promettere, stipulare un contratto di compravendita, se-
gnare una meta nel gioco del rugby sono, invece, esempi di atti istituzionali.
La mia domanda si scinde allora in due domande distinte:
1. Quale rapporto intercorre tra (i) il #ype di un atto non-istituzionale,
(ii) le znstanziazioni (i tokens) di quell’atto non-istituzionale, e (iii) gli
effetti, o le conseguenze di quell’atto non-istituzionale?

5 La distinzione tra fatti bruti e fatti istituzionali risale a G.E.M. Anscombe e a
John R. Searle. Ricordo che I'aggettivo ‘bruto’ (in inglese: ‘brute’) non ha in questo con-
testo senso valutativo, axiologico, ma ha il senso avalutativo di “grezzo, non elaborato”,
verosimilmente ispirato al lessico della filosofia della scienza (e, in particolare, al paradig-
ma “fatto bruto vs. fatto scientifico” proposto da Edouard Le Roy e da Henri Poincaré).

16 R, Searle 2003, pp. 30-31.

7" Ovviamente anche questi atti naturali possono, in determinati contesti istituziona-
li, assumere una valenza istituzionale. Ad esempio, correre, nel contesto dell’atletica leg-
gera, assume una evidente valenza istituzionale. To qui considero questi atti nella loro
naturalita, al di fuori di qualsiasi contesto istituzionale.

90

L’impossibilita normativa. Atti del Seminario internazionale Nomologics 2 - Pavia, Collegio Golgi, 10-11 luglio 2013
A cura di S. Colloca e P. Di Lucia - Milano, LED, 2015
http://www.ledonline.it/ledonline/761-impossibilita-normativa.html



Impossibilita di tokens, necessita di types

2. Quale rapporto intercorre tra (i) il #ype di un atto istituzionale, (ii) le
instanziazioni (i tokens) di quell’atto istituzionale, e (iii) gli effert; di
quell’atto istituzionale?

3.1. Conseguenze estrinseche di atti non-istituzionali

3.1.1. Gli atti non-istituzionali come correre, come tagliare un albero, co-
me aprire una finestra producono determinate conseguenze nella loro indi-
viduale singolarita, indipendentemente dal fatto che qualcuno li riconosca
come fokens d’un particolare type.

Ogni volta che qualcuno corre, si produce una traslazione nello spa-
zio, pit 0 meno rapida, della persona che compie I'atto; ogni volta che
qualcuno taglia un albero, I'albero cade; ogni volta che qualcuno apre una
finestra, la finestra si apre.

3.1.2. Tutte queste conseguenze si producono a partire dai sizgols atti nella
loro individuale singolarita (nel loro idion), indipendentemente dal fatto che
qualcuno riconosca ciascuno di questi atti come I'instanziazione di un deter-
minato tipo di atto: le conseguenze di un singolo, concreto ed individuale
atto di correre (ossia di un token del type “correre”) si producono (secondo
meccaniche relazioni di causa ed effetto) indipendentemente dal fatto che
esso venga riconosciuto come un foken del type (del tipo di atto) “correre” '®.

Tutte queste conseguenze di atti non-istituzionali sono, dunque,
estrinseche conseguenze: esse non sono inscritte nell’essenza del #ype, del
tipo, non sono determinate a livello di #ype; esse sono immediatamente at-
tuali a livello di zoken.

Le relazioni di causa ed effetto sussistono tra fokens, tra idia, non tra
types: le leggi causali della natura (che vengono scoperte per via di gene-
ralizzazione e induzione dai fenomeni concreti osservati empiricamente)
sono leggi che operano a livello di tokens, non a livello di types.

3.2. Effetti intrinseci di atti istituzionali

3.2.1. Battezzare, promettere, stipulare un contratto di compravendita, se-
gnare una meta nel gioco del rugby (a differenza di correre, tagliare un al-
bero, aprire una finestra) sono, invece, quattro esempi di atti zstztuzionali.

18 Un apparente contro-esempio ¢ dato dall’atletica leggera. Nel contesto dell’atle-
tica leggera, infatti, si distingue con precisione tra corsa e marcia: chi corra in una gara di
marcia, infatti, viene squalificato. Ma il contesto dell’atletica leggera & appunto un conte-
sto istituzionale; al di fuori di tale contesto non ¢ chiaro dove si collochi il confine tra la
corsa e la marcia: in alcuni casi qualcuno dira che Giovanni correva mentre qualcun altro
sara pit disposto a dire che Giovanni marciava o camminava velocemente; le conseguen-
ze prodotte dall’atto di Giovanni saranno in ogni caso le stesse, indipendentemente da
come la sua azione venga classificata.
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Gli atti istituzionali come battezzare, come promettere, come stipu-
lare un contratto di compravendita, come segnare una meta nel gioco del
rugby 7on producono i loro specifici effetti, se non in virtu del fatto di
essere tokens di un determinato #ype di atto istituzionale (se non nella loro
specifica tipicitd).

Ogni volta che un giocatore segna una meta in una partita di rugby, ad
esempio, alla squadra di quel giocatore vengono assegnati cinque punti.

Questo specifico effetto non si produce, evidentemente, in virta di
relazioni meccaniche di causa ed effetto; esso si produce, invece, in virtt
del fatto che al #ype, al tipo di evento (costituito dalle regole del gioco del
rugby) “segnare una meta” ¢ ascritto (e imputato) il valore di cinque punti.

Ogni singolo token di meta produce, in una partita, I'effetto di far gua-
dagnare cinque punti alla squadra che lo ha segnato, in virtu del fatto che
esso € un foken del type “meta”.

Analogamente, ogni volta che qualcuno battezza qualcun altro, ogni
volta che qualcuno promette qualcosa a qualcun altro, ogni volta che qual-
cuno stipula un contratto di compravendita con qualcun altro, si produco-
no determinati effetti specifici di ciascun tipo di atto (istituzionale); questi
effetti si producono solo in quanto ogni singolo atto ¢ un zoken di un de-
terminato #ype di atto (istituzionale).

3.2.2. Queste osservazioni suggeriscono un’ipotesi suggestiva sulla natura
degli atti istituzionali, e sulla natura del rapporto che intercorre tra i zo-
kens di un atto istituzionale e il loro #ype.

Mentre il #ype di un atto non-istituzionale non ¢ necessario per la pro-
duzione delle conseguenze di ciascun zoken di quell’atto, al contrario I’esi-
stenza del #ype di un atto istituzionale sembra essere condizione necessaria
(i) sia (a livello di praxis) per I'esistenza di ciascun token di quel type di
atto; (ii) sia (a livello di pofeszs) per la produzione degli effetti istituzionali
di esso.

Gli effetti istituzionali che nascono, ad esempio, dalla promessa che
Giovanni fa a Carlo (ossia la nascita di un obbligo, per Giovanni, di fare
cio che ha promesso, e di una pretesa, da parte di Carlo, che Giovanni
faccia cid che ha promesso) nascono si tramite il singolo e concreto at-
to di promessa compiuto da Giovanni; ma soltanto in virtt del fatto che
quell’atto & un token del type (del tipo di atto) “promettere”.

In altri termini: gli effetti istituzionali di un atto istituzionale si produco-
no (i) tramite i tokens di quell’atto, (ii) ma soltanto 7z virta del type di esso.

3.3. Conseguenze estrinseche vs. effetti intrinseci

3.3.1. Sub 3.1., in riferimento agli atti non-istituzionali, ho detto che essi
producono “determinate conseguenze”.
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Ora, in riferimento agli atti Zstztuzionali, dico che essi producono “ef-
fetti essenziali” .

Cio che viene prodotto dagli atti non-istituzionali sono estrinseche con-
seguenze di essi: conseguenze che (attraverso ciascun atto non-istituzionale
nella propria individuale singolarita, nel proprio /dion) vengono prodotte
in virtt di una meccanica relazione di causa ed effetto tra eventi naturali
(e non in virta di una relazione d’essenza intrinseca al concetto di ciascun
atto non-istituzionale).

Cio che, invece, viene prodotto dagli atti zstztuzionali sono, in primo
luogo, intrinseci effetti di essi: effetti inerenti all’essenza degli atti (istitu-
zionali) stessi (dei tipi di atto), e che, attraverso il singolo zoker di atto
istituzionale (ma nella sua #picitd, nella sua conformita ad un tipo, ad un
eidos), vengono prodotti (zon in virtl di meccaniche relazioni di causa ed
effetto, ma) in virta di relazioni d’essenza intrinseche all’ezdos, al tipo, di
ciascun atto istituzionale (relazioni d’essenza che possono essere ezdologi-
che relazioni a priori, o eidonomiche relazioni costituite da regole costitutive
del concetto stesso).

3.3.2. A differenza della traslazione del corpo nello spazio, della caduta di
un albero e dell’apertura di una finestra (le quali sono mere conseguenze
estrinseche di eventi (o di serie di eventi) materiali, naturali), I'obbligo del
promittente e la pretesa del promissario sono effetti intrinseci, essenziali
dell’atto della promessa: essi sono zzscritti nel type, nell’ezdos dell’atto del-
la promessa.

Come suggerisce Maria-Elisabeth Conte, il oken di un atto istituziona-
le “fa scattare” [“triggers, lost aus”] gli effetti del #ype; ma gli effetti che il
token fa scattare sono effetti del #ype: sono gli effetti che ineriscono al #po
di atto istituzionale di cui il foken & instanziazione; sono effetti intrinseci,
effetti essenziali del tipo di atto istituzionale di cui il foken ¢ instanziazione.

3.3.3. A differenza delle conseguenze estrinseche di atti non-istituzionali,
dunque, gli effetti di un atto istituzionale sono effett: intrinseci specifici di
ciascun #po, di ciascun #ype, di atto istituzionale: questi effetti sono ascritti
al (e inscritti nel) #ype, al tipo, all’eidos di ciascun atto.

Nel mondo dei fenomeni istituzionali, le norme che ascrivono effetti
agli atti istituzionali operano a livello di tipo, a livello di ¢ype, non diretta-
mente a livello di zoken.

Riprendendo il lessico della scolastica medievale, si puo dire che il #ype
di un atto istituzionale & (essenziale, necessaria) causa prima degli effetti
dell’atto, il token non ¢ che (contingente) causa secunda di essi (cosi come
causa prima della morte ¢ la vita, mentre ’evento che causa una determina-
ta morte non ¢ che contingente causa secunda).

Alla priorita logica ed ontologica del #ype di un atto istituzionale, inte-
SO come causa prima, rispetto ai tokens di esso, intesi come causa secunda,
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priorita che si manifesta nella relazione tra (i) #ype, (i) tokens e (iii) effetti
di un atto istituzionale, convengono le parole di Tommaso d’Aquino:

Effectus plus dependet a causa prima quam a causa secunda, quia causa secun-
da non agit nisi in virtute primae causae.

L’effetto dipende pit dalla causa prima che dalla causa seconda, perché la
causa seconda non agisce se non in virttl della causa prima.

4. DUE SPECIE DI ATIPICITA: ATIPICITA PRIVATIVA
VS. ATIPICITA NEGATIVA

La priorita logica ed ontologica del #ype di un atto istituzionale rispetto
ai tokens di esso, priorita che si manifesta nella relazione tra (i) #ype, (ii)
tokens e (iii) effetti di un atto istituzionale, appare ex negativo anche nella
nel fenomeno della azzpicita, della non-conformita ad un tipo.

Nel presente § 4. (Due specie di atipicita: atipicita prevativa vs. atipi-
cita negativa) indaghero due distinte specie di relazione di non-conformita
rispetto ad un tipo, due distinte specie di atipicita.

Propongo di distinguere le due specie di relazione di non-conformita
ad un tipo ricorrendo al paradigma “privativo vs. negativo”, ispirato alla
distinzione tracciata da Aristotele tra privazione (ctépnoic stéresis) e nega-
zione (dndoacig apophasis) %

Distinguo, pertanto:

(i) una non-conformita a tipi przvativa, che chiamo “atipicita privativa” o

“atipicita steretica”;

(ii) una non-conformita a tipi zegativa, che chiamo “atipicita regativa” o

“atipicita apofatica”.

4.1. Adipicita privativa

Chiamo “atipicita prevativa”, o “atipicita steretica”, quella specie di atipici-
ta la quale consiste nella parziale difformita da un tipo (nella non-completa
conformita ad un tipo).
Ecco due esempi di atipicita privativa:
(i) la atipicita di un contratto di locazione che preveda quale corrispettivo
cosa diversa dal denaro;
(ii) la atipicita di una banconota da 10 euro falsa.

¥ Tommaso d’Aquino, Summa theologiae, 1°-11*, q. 19 a. 4.

20 Cfr. Aristotele, Metafisica, 1055b23-1056a30; Categorie, 10.13a37-13b35; De in-
terpretatione (Peri hermeneias), 5.17a 8-6, 17-35. Ricordo che andpacic apdphasis (“nega-
zione”) non & andeaveic apdphansis (“asserzione, dichiarazione”).
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Sia il contratto di locazione che preveda quale corrispettivo cosa diver-
sa dal denaro, sia la banconota da 10 euro falsa, sono atipici (non perché
siano del tutto estranei ad un #ype, non perché essi siano privi d'un #ype,
ma) perché essi si discostano parzialmente dal (perché essi deviano dal,
perché essi non si conformano pienamente al) #ype di cui essi sono tokens.

Chiamo “privativa”, o “steretica”, questa prima specie di atipicita, per-
ché essa consiste nella (graduale, scalare) privazione, diminuzione, carenza
di tipicita (di conformita) rispetto ad un tipo 2!

4.2. Atipicita negativa

Chiamo, invece, “atipicita regativa”, o “atipicita apofatica”, quella specie
di atipicita la quale consiste (non nella parziale difformita da un tipo, non
nella non-completa conformita ad un tipo, ma) nella zrriducibilita ad un
tipo, nella assenza di tipo.

Ecco tre esempi di atipicita zegativa:

(i) la atipicita di una banconota da 30 euro %;
(ii) la atipicita dell’arroccamento nel gioco della dama (Ludwig Wittgen-
stein);
(iii) la atipicita dell’atto di segnare una meta nel gioco del calcio.

Sia la banconota da 30 euro, sia I'arroccamento nel gioco della dama,
sia I'atto di segnare una meta nel gioco del calcio, sono azzpici (non perché
si discostino da un #ype, perché siano parzialmente difformi da un type,
perché non corrispondano compiutamente ad un #ype, ma) perché di essi
type non v’e: non esiste il ¢ype “banconota da 30 euro” nel sistema mone-
tario europeo, non esiste il zype “arroccamento” nel gioco della dama, non
esiste il type “meta” nel gioco del calcio.

Non possono esservi fokens del type “banconota da 30 euro” nel siste-
ma monetario europeo, non possono esservi fokens del type “arroccamen-
to” nel gioco della dama, non possono esservi tokens del type “meta” nel
gioco del calcio, perché di essi type non v’e, perché non v’¢ alcun #ype al
quale essi possano corrispondere.

La banconota da 30 euro, I'arroccamento nel gioco della dama, la meta
nel gioco del calcio sono tre entita impossibili: tre okens impossibili, per-
ché di essi non v’¢ il #ype.

2 La atipicita privativa, suggerisce Amedeo Giovanni Conte, & privativa cosi come
¢ privativa la concezione neoplatonica del male: il male & una imperfezione, & una carenza
(deficienza) d’essere, una deficienza di bene.

2 Un curiosum: tra aprile e maggio del 2014, nella cittadina tedesca di Diillmen (in
Westfalia), una persona ha utilizzato (per sbaglio) una banconota da 30 euro (graficamen-
te e cromaticamente simile ad una banconota da 20 euro) per pagare una spesa effettuata
in un negozio, ed ha anche ricevuto il resto dal cassiere.
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Sull’arroccamento nel gioco della dama, il filosofo austriaco Ludwig
Wittgenstein scrive:

Statt ‘Man kann nicht im Damenspiel nicht rochieren’, sage: ‘Es gibt im Da-
menspiel kein Rochieren’. ¥

Invece di “Non si pud arroccare a dama”, di’: Nel gioco della dama non v’¢
arroccamento’.

Chiamo “negativa”, o apofatica, questa seconda specie di atipicita, perché
essa consiste nella (non-scalare) assenza di tipicita: tipicita #zon v’e poiché
non v’é tipo .

4.3. Gli opposti presupposti della atipicita prevativa e della atipicita negativa

Le due atipicita (atipicita privativa e atipicita negativa) che ho distinto han-
no presupposti opposti.

Presupposto della atipicita privativa (la quale consiste nella parziale
difformita da un tipo, nella non completa conformita ad un tipo) & che
vi sia il tipo rispetto al quale ¢ predicata la non-completa conformita; ¢,
ciog, la presenza di un tipo: il tipo contrattuale “locazione”, ad esempio, &
presupposto di ogni singolo contratto di locazione atipico.

Presupposto della atipicita zegativa (1a quale consiste nella zrriducibi-
lita ad un tipo) ¢, al contrario, che tipo 7on vi sia, & 'assenza di un tipo di
riferimento, ¢ che #on vi sia un tipo al quale un particolare fenomeno sia
riconducibile.

4.4, Tre specie di impossibilita normativa

4.4.1. 1l paradigma: atipicita prevativa vs. atipicita negativa, illumina (ed &
a sua volta illuminato da) il fenomeno della zmpossibilita normativa.

Chiamo “impossibilita normativa”, in genere, ogni forma di impossi-
bilita la quale sia relativa a norme (ogni forma di izzpossibilita nomoforica,
nel lessico di Amedeo Giovanni Conte e di Paolo Di Lucia) Z.

L’impossibilita normativa (I'impossibilita relativa a norme) puo es-
sere leffetto di tre differenti situazioni normative, che illustrerd con tre
esempl.

» L. Wittgenstein 1967, § 134, p. 315. L’esempio di Wittgenstein ¢ citato quale
esempio di “absence-impossibility” (di impossibilita dovuta alla assenza di certe regole) in
A.G. Conte - P. Di Lucia 2012, p. 138.

24 La atipicita negativa, suggerisce ancora Amedeo Giovanni Conte, & negativa cosi
come ¢ negativa la concezione #zanichea del male: il male & altro rispetto al bene; nel male
v’¢ totale assenza di bene.

» Cfr. A.G. Conte - P. Di Lucia 2012.
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(i) L’impossibilita normativa di fumare in un locale pubblico in Italia.
Questa prima forma di impossibilita normativa deriva dalla presenza di
una regola deontica: la norma che vieta di fumare nei locali pubblici.

(ii) L'impossibilita normativa, per una persona che abbia compiuto il tren-
tesimo anno di eta, di partecipare ad un concorso per il quale sia requi-
sito di partecipazione il non aver compiuto il trentesimo anno di eta.
Questa seconda forma di impossibilita normativa deriva dalla presen-
za di una regola anankastico-costitutiva: la norma che stabilisce quale
requisito necessario per la partecipazione al concorso il non aver com-
piuto il trentesimo anno di eta %.

(iii) L’impossibilita normativa di segnare una meta nel gioco del calcio.
Questa terza forma di impossibilita normativa deriva dalla assenza di
una regola: dall’assenza di una regola che istituisca, nel gioco del cal-
cio, il tipo di atto “segnare una meta”.

4.4.2. Nel gioco del rugby & possibile segnare una meta .

Nel gioco del calcio, invece, segnare una meta ¢ normativamente im-
possibile.

E normativamente impossibile:

(i) non perché vi sia una norma (deontica) che lo vietz,
(ii) non perché vi sia una norma (anankastico-costitutiva) che ponga delle
condizioni necessarie che non possano essere soddisfatte,
(iii) ma perché una norma non v’é: non v’é una regola eidetico-costitutiva
del gioco del calcio che costituisca il tipo di atto “segnare una meta”.

E impossibile produrre un fokern di un type che non v’e.

1l terzo tipo di impossibilita normativa (I'impossibilita normativa di
segnare una meta nel gioco del calcio), che sembra essere la forma pil ra-
dicale di impossibilita normativa, ¢, dunque, una impossibilita normativa
dovuta ad assenza d'un tipo, dovuta ad atipicita negativa.

4.4.3. 1l concetto di “impossibilita normativa derivante da atipicita nega-
tiva” suscita due domande inerenti alla filosofia dei fenomeni istituzionali:

2 Le regole anankastico-costitutive sono quelle regole che pongono una condizione
necessaria di cio di cui esse sono regole.

2711 gioco del rugby ¢ filosoficamente provocante per la teoria della atipicita anche
per una seconda ragione. Secondo la tradizione, il rugby nacque, infatti, il 1 novembre 1823
quando, nel prato della Public School della cittadina di Rugby, William Webb Ellis prese
la palla tra le mani e corse con essa, segnando forse la prima meta della storia. Il gesto di
William Webb Ellis ¢ ricordato, nella Rugby School, da una lapide con incise le seguenti
parole: “This stone commemorates the exploit of Willian: Webb Ellis who with a fine disre-
gard for the rules of football as played in bis time first took the ball in his arms and ran with
it thus originating the distinctive feature of the rugby game. A.D. 1823”. Fu proprio non
conformandosi alle regole ed ai tipi di atto del gioco al quale stava giocando, che Webb
Ellis diede origine ad un nuovo gioco. In altri termini, fu la atipicita (atipicita zegativa)
dell’azione di Webb Ellis, ad ispirare i tipi di atto d’un nuovo gioco: il gioco del rugby.
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(1) Puo esistere un fenomeno istituzionale senza tipo?
(ii) Puo esistere una realta istituzionale senza tipi?
Queste due domande rievocano un noto aforisma dello scrittore po-
lacco Stanistaw Jerzy Lec:

Duzo rzeczy nie powstato z niemoznosci ich nazwania. *

Molte cose non vennero mai ad esistenza per I'impossibilita di dare ad esse
un nome.

5. TIPI ANALOGICI VS. TIPI KATALOGICI: ONTOLOGIE DI TOKENS
E ONTOLOGIE DI TYPES

Nei precedenti §§ 1., 2., 3., 4., ho mostrato:

(i) che, nel caso di alcuni fenomeni istituzionali come la Union Jack, una
meta nel rugby, un matrimonio, vi sono alcune proprieta (espresse at-
traverso predicati eidografici) che sono necessariamente trasmesse dal
type ai tokens (cfr. supra, § 2.3.);

(ii) che gli effetti intrinseci di un atto istituzionale sono prodotti da cia-
scun token (quale causa secunda) solo in virtt del fatto che esso ¢ zo-
ken d'un determinato type (che & causa prima degli effetti; cfr. supra,
§3.2.);

(iii) che, nel contesto dei fenomeni giuridici e dei fenomeni istituzionali,
alcuni fenomeni sono zmzpossibili perché di essi non v'e type (cfr. supra,

§4.).

5.1. Tipi analogici vs. tipi katalogici

5.1.1. Queste quattro considerazioni suggeriscono I'ipotesi che i tipi, i
types, nell’ontologia giuridica e nell’ontologia dei fenomeni istituzionali,
non svolgano un ruolo meramente cogritivo: la valenza dei tipi nel conte-
sto delle entita giuridiche e delle entita istituzionali 707 ¢ un valenza mera-
mente epistemologica, ma una valenza in primo luogo ontologica.

In altri termini: i tipi, i zypes, sono, nell’ontologia delle entita giuridi-
che e delle entita istituzionali, non mere condizioni necessarie di conoscibi-
lita dei loro tokens, ma, in primo luogo, condizioni necessarie di possibilita
dei loro tokens.

Un token d’un type di fenomeno istituzionale ¢ possibile, e produce
determinati effetti, solo in virtti del fatto di essere un zoken del proprio

type.
% §J. Lec 1957.
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Questo non vale, invece, per i fenomeni naturali: sebbene si dica che
[1] il cane ¢ il migliore amico dell'uomo,

cio non significa che necessariamente 0gz7 cane sara amichevole con I'uomo.

Che il tipo di animale “cane” sia considerato il migliore amico dell’uo-
mo dipende da una generalizzazione operata per analogiam a partire da un
grande numero di singoli zokens di cane.

Ma cio che ogni token di cane ¢, lo ¢ indipendentemente da come noi
costruiamo il nostro tipo “cane”.

Propongo, allora, ispirandomi a due concetti della teologia, rispettiva-
mente, di Tommaso d’Aquino e di Hans Urs von Balthasar (il concetto di
“analogia” e il concetto di “katalogia”), di distinguere due specie di #pz:
tipi analogici e tipi katalogici.

5.1.2. Sono tipi analogici quei tipi che sono costruiti @ posteriori, indivi-
duando analogie, a partire da una serie di singoli zokens.

Sono tipi analogici, ad esempio, i tipi di animali determinati dalla zo-
ologia (ad esempio, il tipo “cane” o “canis lupus familiaris”), o i tipi di
vegetali determinati dalla botanica (ad esempio, il tipo “melo” o “malus
domestica”).

I tipi analogici sono logicamente posteriori ai loro tokens.

5.1.3. Sono, invece, tipi katalogici quei tipi che sono determinati a priori
rispetto ai loro tokens e che determinano come devono essere i singoli o-
kens, quei tipi che sono condizione necessaria di possibilita dei propri zo-
kens: quei tipi dai quali discendono per katalogiam i singoli tokens di essi.

Sono #p7 katalogict, ad esempio, i tipi di fenomeni giuridici ed istitu-
zionali come la “meta” nel gioco del rugby, il matrimonio, etc.

Al contrario dei tipi analogici, i tipi katalogici sono logicamente ante-
riori ai loro tokens, ne sono il prius logico.

5.2. Le opposte directions of fit dei tipi analogici e dei tipi katalogici

5.2.1. Tanto tra il type e i tokens d'un tipo analogico, quanto tra il type e to-
kens d’'un tipo katalogico, sussiste una relazione di conformita: ci deve essere
conformita tra un #ype e i suoi fokens, affinché, rispettivamente, il #ype possa
essere type di quei tokens, e 1 tokens possano essere fokens di quel type.

Ma la direzione di questa relazione di conformita, la direction of fit tra
type e tokens, ¢ differente nei due casi .

2 1l concetto di “direction of fit” & stato introdotto, in filosofia dei fenome-
ni istituzionali, da John R. Searle, al quale ¢ stato ispirato da G.E.M. Anscombe (cfr.
G.E.M. Anscombe 1957; J.R. Searle, 1975 e J.R. Searle 1985).
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5.2.2. Nel caso dei tpi analogici, 1a direzione di conformita, la direction of
fit, va dai types ai tokens, & una “type-to-world direction of fit”: & il tipo a
doversi conformare ai tokens.

In caso di non-conformita tra #ype e tokens, & il type (non sono i to-
kens) a non essere adeguato.

Ecco un esempio (un esempio ben noto in epistemologia e in filosofia
della scienza).

Fino alla fine del XVII secolo, un predicato eidografico del tipo “ci-
gno” era: “Il cigno ha il piumaggio bianco” *°.

La scoperta dei cigni neri in Australia ha indétto a correggere il tipo
(non credo che nessuno abbia cercato di correggere il colore dei cigni au-
straliani): ora sappiamo che “Il cigno puo avere piumaggio bianco o nero” *.

5.2.3. Come mostra 'esempio dei cigni neri, nei confronti dei tipi analo-
gici noi nutriamo quelle che il sociologo norvegese Johan Galtung chiama
“aspettative cognitive”: sono aspettative che siamo disposti a rivedere e
correggere nel caso vi sia dissonanza fra la nostra aspettativa e la realta *2,

5.2.4. Nel caso dei #pi katalogici, al contrario, la direzione di conformita,
la direction of fit va dai tokens al type, & una “world-to-type direction of fit”:
sono i tokens a doversi conformare al #ype.

In caso di non-conformita tra ype e tokens, sono i tokens (non il type)
a non essere adeguati: una meta segnata da un giocatore di rugby nella
propria area di meta, 7oz vale come meta, e 7o vale cinque punti.

I #pi katalogici determinano come i fokens debbano essere per essere
tokens di quel type: i tipi katalogici non rispecchiano passivamente le caratte-
ristiche dei zokens, ma attivamente determinano le caratteristiche dei zokens.

E per il fatto che & convenzionalmente statuito dalle regole del gioco
del rugby che una meta vale cinque punti, che noi possiamo dire, di cia-
scuna meta segnata in una partita, che essa vale cinque punti.

5.2.5. Nei confronti dei #p: katalogici, noi nutriamo quelle che Galtung
chiama “aspettative normative”: si tratta di aspettative che noi #o# siamo
disposti a rivedere e a correggere in caso di dissonanza tra I'aspettativa e
la realta.

30 Che l'avere il piumaggio bianco fosse ritenuto un predicato eidografico essenziale
dei cigni & attestato anche dal famoso verso di Giovenale: “Rara avis in terris, nigroque
simillima cygno” (Giovenale, VI, p. 165).

’1 Ricordo che nel genere Cygnus, accanto alle specie bianca e nera, esiste anche una
specie bianca col collo nero, originaria del Sud America.

2 Cfr.]. Galtung 1959.
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5.3. La direzione di conformita in Tommaso d’Aquino

11 concetto di “direction of fit”, di direzione di conformita ha un precurso-
re in Tommaso d’Aquino.
Scrive Tommaso nella Sumzma theologiae:

Veritas consistit in adaequatione intellectus et rei [...). Intellectus autem qui
est causa ret, comparatur ad ipsam sicut regula et mensura, e converso autemn
est de intellectu qui accipit scientiam a rebus.

Quando igitur res sunt mensura et regula intellectus, veritas consistit in hoc,
quod intellectus adaequatur ret, ut in nobis accidit, ex eo enim quod res est vel
non est, opinio nostra et oratio vera vel falsa est.

Sed quando intellectus est regula vel mensura rerum, veritas consistit in hoc,
quod res adaequantur intellectus, sicut dicitur artifex facere verum opus, quan-
do concordat arti. >

La verita [...] consiste nell’adeguazione tra l'intelletto e la cosa. Ora, quel-
I'intelletto che ¢ causa delle cose ¢ ad esse comparato come regola e misura,
mentre il contrario avviene per 'intelletto che trae la conoscenza dalle cose.
Quando sono, dunque, le cose ad essere misura e regola dell'intelletto, la
verita consiste nel fatto che I'intelletto si adegua alle cose, come accade in
noi: ¢, infatti, in base al fatto che una cosa ¢ o non ¢, che le nostre opinioni e
i nostri discorsi sono veri o falsi.

Quando, al contrario, & I'intelletto ad essere regola o misura delle cose, allo-
ra la verita consiste nel fatto che le cose si adeguano all’intelletto, cosi come
di un artista si dice che fa un’opera vera quando essa concorda con Iarte.

5.4. Ontologie di tokens e ontologie di types

La distinzione che ho operato sub 5.1. tra tipi analogici e tipi katalogici mi
porta a formulare una suggestiva ipotesi.

Da un lato, nell'indagine dei fenomeni naturali, noi costruiamo #ypes
(tipi analogici) a partire da analogie che riscontriamo nei fenomeni esi-
stenti nella loro individualita e concretezza: sono, dunque, i tipi a doversi
conformare agli 7dia, ai tokens, che ad essi pre-esistono, e che, nella loro
individualita e concretezza, esistono indipendentemente dai nostri tipi.

Dall’altro lato, invece, nell'indagine dei fenomeni istituzionali, noi
incontriamo #ypes (tipi katalogici) che hanno una priorita logica (e onto-
logica) rispetto ai loro fokens, e incontriamo Zokens che sono cio che sono
soltanto in virtu della loro conformita ad un #ype: tokens che non potreb-
bero esistere se non esistesse il corrispettivo #ype.

» Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae (vel Summa theologica), I, q. 21, a. 2.

Questo passo della Summa Theologiae suggerisce connessioni promettenti tra la distin-
zione di due opposte direzioni di conformita, le ricerche sul rapporto tra type e tokens, la
distinzione tra verita de dicto e verita de re, e la verita normativa.
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In altri termini: mentre ontologia dei fenomeni naturali & primaria-
mente un’ontologia di tokens, di idia, di fenomeni che esistono nella loro
individualita e concretezza (prima che noi, attraverso analogie, li suddivi-
diamo in types, in tipi analogici), al contrario, Uontologia dei fenomeni isti-
tuzionali &, primariamente, un’ontologia di types, di ede, di tipi katalogici:
¢ un’ontologia di fenomeni che sono cid che sono solo in virtt della loro
relazione di conformita con un type.
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