@ Edizioni Universitarie di Lettene Economia Divitto

Giuseppe Lorini

Anankastico
In deontica

A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu


http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

PARERGA NOMOLOGICA

2.

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html


http://www.lededizioni.com/nomologica.html

PARERGA NOMOLOGICA

Collana di studi e testi
fondata e diretta da Amedeo Giovanni Conte e Paolo Di Lucia

DIREZIONE

Amedeo Giovanni Conte
Accademia Nazionale dei Lincet, Roma

Paolo Di Lucia
Unaiversita degli Studi di Milano

COMITATO SCIENTIFICO
Giampaolo Azzoni
Universita degli Studi di Pavia

Gaetano Carcaterra
Universita degli Studi di Roma «La Sapienza»
Roberta De Monticelli
Universita «Vita-Salutes San Raffaele, Milano
Luigi Ferrajoli
Universita degli Studi di Roma Tre
Vincenzo Ferrari
Universita degli Studi di Milano
Giuseppe Lorini
Universita degli Studi di Cagliari
Lothar Philipps ¥
Ludwig-Maximilians-Universitit, Miinchen (Germania)
Matjaz Potrc
Univerza v Ljubljani (Slovenia)
Seppo Sajama
Yoensuun Yliopisto (Finlandia)
Giovanni Ventimiglia
Unaiversita Cattolica di Milano / Facolta di Teologia di Lugano (Svizzera)

Wojciech Zelaniec
Uniwersytet Gdariski (Polonia)

COMITATO DI REDAZIONE

Stefano Colloca Francesca De Vecchi Edoardo Fittipaldi
Jakub Martewicz Lorenzo Passerini Glazel Corrado Roversi

Le opere presentate al Comitato scientifico per la pubblicazione nella Collana
sono sottoposte in forma anonima ad almeno due revisori esterni.

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html


http://www.lededizioni.com/nomologica.html

ISSN 2531-4947
ISBN 978-88-7916-802-1

Copyright 2017

m Edizioni Univensitanie di Lettene Economia Dinitto
Via Cervignano 4 - 20137 Milano
www.lededizioni.com - www.ledonline.it

T diritti di riproduzione, memorizzazione elettronica e pubblicazione
con qualsiasi mezzo analogico o digitale

(comprese le copie fotostatiche e I'inserimento in banche dati)

e i diritti di traduzione e di adattamento totale o parziale

sono riservati per tutti i paesi.

Pubblicazione finanziata
dal Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universita degli Studi di Cagliari

In copertina:

Luigi A. de Caro e Giuseppe Lorini, Ottagono anankastico (16-18 novembre 1992).
Lottagono anankastico rappresenta graficamente le ventotto relazioni logiche

tra gli otto modi anankastici (definiti in termini di “condizione sufficiente”).

Videoimpaginazione: Paola Mignanego
Stampa: Digital Print Service

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



SOMMARIO

Prefazione

Nota editoriale dei curatori

0.
1.

2.

Introduzione

1l concetto di dovere anankastico

1.0.

Introduzione

1.1. Il concetto di dovere anankastico nella teoria
delle regole costitutive

1.1.0. Introduzione

1.1.1. Topologia del dovere anankastico nella tipologia
delle regole costitutive

1.1.2. Legittimita anankastica vs. legittimita deontica

1.2

1l concetto di dovere anankastico nella teoria
delle regole tecniche

1.2.0. Introduzione

1.2.1. Topologia del dovere anankastico nella tipologia
delle regole tecniche

1.2.2. Logica del dovere anankastico

1.2.2.1.

1.2.2.2.
1.2.23.
1.2.2.4.

1.2.25.

1.2.2.6.
1.2.2.7.

1.2.2.8.

Modalita deontiche e modalita anankastiche

in Jerzy Sztykgold

La logica dell’ought ipotetico in Richard M. Hare
La logica delle regole tecniche in Aldo Visalberghi
La logica deontica delle regole tecniche

in Georges Kalinowski

La logica del dovere tecnico
in Georg Henrik von Wright

Modalita anankastiche in Giampaolo Azzoni
Anisomorfismo tra modalita deontiche

e modalita anankastiche in Amedeo G. Conte
Dovere anankastico e potere anankastico

in Carlos Alarcén Cabréra

1.3. Prefigurazioni del concetto di dovere anankastico

Deontico vs. anankastico

2.1. Cesura tra deontico e anankastico
2.1.0. Introduzione

5

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

13
17
19

21
21
24

24
25

30
34

34
37

39
40

41
42
42

42

43
44

44

44

57

57
57


http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

Sommario

2.2.

2.1.1.
2.1.2.

Cesura noetica tra deontico e anankastico
Cesura dianoetica tra deontico e anankastico

Rapporti tra il concetto di dovere anankastico
e il concetto di dovere deontico

2.2.0.
2.2.1.

22.2.

223.

Introduzione

Interpretazione in termini deontici del dovere anankastico

2.2.1.0. Introduzione

2.2.1.1. Interpretazione in termini deontici del dovere
anankastico in Georg Henrik von Wright

2.2.1.2. Interpretazione in termini deontici del dovere
anankastico in Georges Kalinowski

2.2.1.3. Interpretazione in termini deontici del dovere
anankastico in Alf Ross

Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico

2.2.2.0. Introduzione

2.2.2.1. Interpretazione in termini anankastici del dovere
deontico in Paul-Henri Thiry d'Holbach

2.2.2.2. Interpretazione in termini anankastici del dovere
deontico in Lodovico Ambrosoli

2.2.2.3. Interpretazione in termini anankastici del dovere
deontico in Edmund Husserl

2.2.2.4. Intepretazione in termini anankastici del dovere
deontico in Aldo Visalberghi

2.2.2.5. Due intepretazioni in termini anankastici
del dovere deontico in Georg Henrik von Wright

Rapporti tra il dovere anankastico e il dovere deontico

2.2.3.0. Introduzione

2.2.3.1. Interazione tra dovere deontico e dovere
anankastico in Georg Henrik von Wright

2.2.3.2. Interazione tra dovere anankastico e dovere
deontico in John Locke

3. Fenomenologia del dovere anankastico: tre test

3.0. Introduzione

3.1. Primo test: il test dell’antinomia

3.2.

3.1.1.

3.1.2.

3.13.
3.14.

Antinomia e dovere deontico

3.1.1.1. Primo paradigma: antinomie in termini deontici
vs. antinomie in termini non deontici

3.1.1.2. Secondo paradigma: antinomie deontiche
vs. antinomie adeontiche

Antinomia e dovere anankastico

3.1.2.1. Antinomia di regole anankastiche

3.1.2.2. Antinomia di regole anankastico-costitutive
Antinomia e dovere eidetico

Antinomia e dovere thetico

Secondo test: il test della metanomia

3.2.1.

Metanomia e dovere deontico

6

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017

http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

60
63

64

64
64
64
65

71

73

75
75
79

80
80

81

82

84
84
85

96

103
103

103
104
104

105

106
106
107
107
109
109
111



Sommario

3.2.2. Metanomia e dovere anankastico
3.2.2.1. Metanomia e il dovere delle regole anankastiche

3.2.2.2. Metanomia e il dovere delle regole
anankastico-costitutive

3.2.3. Metanomia e dovere eidetico
3.2.4. Metanomia e dovere thetico

3.3. Terzo test: il test dell’adempibilita
3.3.0. Introduzione
3.3.1. Adempibilita del dovere deontico
3.3.2. Adempibilita del dovere anankastico
3.3.3. Adempibilita del dovere eidetico
3.3.4. Adempibilita del dovere thetico

3.4. Identikit delle quattro specie di dovere normativo

4. 1l dovere anankastico nella teoria della coerenza
4.0. Introduzione
4.1. Coerenza anankastica
4.1.0. Introduzione
4.1.1. Coerenza tra regole tecniche
4.1.2. Coerenza tra regole ipotetico-costitutive

4.1.2.1. Antinomia tra regole ipotetico-costitutive
omogenee

4.1.2.2. Antinomia tra regole ipotetico-costitutive
eterogenee

4.1.2.3. Tre specie di incoerenza anankastica
4.2. Coerenza intermodale
4.2.0. Introduzione
4.2.1. Paranomie intermodali
4.2.2. Antipraxie
4.2.2.1. Antipraxie positive
4.2.2.2. Antipraxie negative
4.2.3. Parapraxie

Documenti

1. Primo documento: mappa del lessico per “ought”

di Carl Darling Buck

2. Secondo documento: ‘deontico’ e ‘anankastico’
Riferimenti bibliografici

Indice dei nomi

7

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

112
112
113

113
115
116
116
116
117
117
119

120

123
123

124
124
124
127
127

131

134

137
137
138
140
141
143
145

147
147

148

151

165



G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



Ad Amedeo Giovanni Conte,
in ricordo dei pomeriggi trascorsi da Camillo
in riva al Ticino

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



Kpsicoov o0&y Avéykag n0pov.
Nulla io trovai pin potente di Ananke.
Euripide, Alcesti 965-966

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



PREFAZIONE

Nei Principia Ethica, 1903, George Edward Moore scrive che il concetto di
“bene” (“good”) & un concetto semplice (simzple notion) come il concetto
di “giallo” !. Il giallo & qualcosa che puo essere percepito, ma che non pud
essere definito. Non si pud spiegare che cosa sia il giallo a qualcuno che gia
non lo conosca. Analogamente, secondo Moore, non si puo spiegare che
cosa sia il bene a chi gia non lo sappia. Del bene non ¢ possibile dare una
definizione.

Riprendendo quanto Moore scrive a proposito del concetto di “be-
ne”, in una nota della seconda edizione della Reine Rechtslehre del 1960,
Hans Kelsen sostiene che anche il concetto di “dovere” (“Sollen”) sia un
concetto semplice, un concetto ultimo, e in quanto tale né definibile, né
analizzabile 2.

Questa tesi di Kelsen sembra, pero, essere smentita dalle ricerche
che sono state condotte parallelamente da Georg Henrik von Wright
e Amedeo Giovanni Conte a partire dagli anni ’80 del XX secolo. Von
Wright e Conte, infatti, hanno distinto dal “dovere deontico” (“deontic
Ought”), il dovere par excellence, altre specie di dovere che essi considera-
no categorialmente irriducibili ad esso come il “dovere tecnico” (“techni-
cal Ought”) e il “dovere anankastico”.

Queste ricerche sono state possibili grazie all’innovativo lessico in-
trodotto da von Wright con la fondazione della logica deontica nel 1951.
In particolare, fu determinante I'introduzione dell’aggettivo ‘deontico’
(‘deontic’) suggerito a von Wright da Charlie Dunbar Broad.

L’aggettivo ‘deontico’ ¢ stato un formidabile strumento euristico
che ha dischiuso nuove direzioni di indagine del dovere e della normati-
vita. Grazie a questo aggettivo, infatti, nel 1983 von Wright poté coniare
il neologismo ‘dovere deontico’ (‘deontic Ought’) per denominare quella
particolare specie di dovere che ¢ oggetto della logica deontica. Nel sag-
gio Deontic Logic, 1951, von Wright scrive che la logica deontica indaga i
“deontic modes or modes of obligation”, cioé “concepts such as the obliga-

! George Edward Moore, Principia Ethica, London, Cambridge University Press,
1903, 1922, p. 7.
2 Hans Kelsen, Rezne Rechtslebre, Wien, Deuticke, 1960, p. 5.
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Prefazione

tory (that which we ought to do), the permitted (that which we are allowed
to do), and the forbidden (that which we must not do)”>.

In apparenza, I'espressione ‘dovere deontico’ sembra essere un’e-
spressione tautologica. E come dire ‘cerchio tondo’. Come pud un cerchio
non essere tondo? In realta questa innovazione lessicale fu invece rivolu-
zionaria per quanto riguarda la filosofia del dovere. Ha infatti reso possibi-
le la formulazione della seguente domanda dal sapore paradossale: Vi sono
doveri che non sono deontici? In altri termini, vi sono doveri “adeontici”?

Se ‘dovere deontico’ sembra un’espressione tautologica, ‘dove-
re adeontico’ (espressione coniata da Conte) sembra una contradictio in
adjecto, un’espressione autocontraddittoria, un oxymzoron come quadrato
rotondo. Come puo un dovere non essere deontico? Le ricerche condotte
a partire dal 1983, in particolare da von Wright e Conte, hanno invece
mostrato che I'espressione ‘dovere adeontico’ ¢ tutt’altro che una contra-
dictio in adjecto e un’espressione priva di referente. Vi sono, infatti, doveri
non deontici, cosi come vi sono regole non deontiche. Vi sono doveri che
sono instanziati da regole adeontiche come le regole tecniche e le regole
costitutive. Con la scoperta dell’esistenza di doveri adeontici si dischiudo-
no nuovi ambiti d’indagine della normativita. Come scrive Conte, in Deon
in deontics, 1991, (riproducendo I"apparente paradossalita della tesi di von
Wright, secondo cui “the province of logic transcends the borders of the true
and the talse”), “l'ambito della deontica trascende i limiti del deontico™ .

E proprio all'indagine dei doveri adeontici e, pit precisamente,
allindagine di una particolare specie di dovere adeontico scoperta da
Conte nel 1989, il dovere anankastico, che & dedicato il libro Anankast:-
co in deontica’. Questo libro riproduce, senza sostanziali modificazioni, il
testo della mia omonima tesi di laurea in Filosofia discussa nell’Aula Fo-
scoliana dell'Universita di Pavia il 14 luglio 1993 e scritta sotto I'attenta e
premurosa supervisione di Amedeo Giovanni Conte, che ne fu il relatore.
Correlatore della tesi fu, invece, Michele Prandi, che ringrazio per i nume-
rosi consigli e per le appassionate discussioni.

Rileggendo Anankastico in deontica 23 anni dopo, appare evidente
quanto resti ancora da fare nella filosofia del dovere e, pit in particolare,
nell’ambito della logica delle norme, della teoria della coerenza normativa
e dei paradossi logici. A questo proposito mi viene in mente una celebre
battuta di Groucho Marx, nella quale il geniale comico, credo involontaria-
mente, gioca proprio sul concetto di dovere anankastico: “I refuse to join
any club that would have me as a member”. In queste parole si riproduce

*> Georg Henrik von Wright, Deontic Logic, in “Mind”, 60 (1951), p. 1.

4 Amedeo G. Conte, Deon in Deontics, in “Ratio juris”, 4 (1991), p. 353.

> Amedeo G. Conte, Costitutivita di regole, in Digesto quarta edizione, Torino,
UTET, vol. 1V, 1989, p. 465. Qui Conte definisce il dovere anankastico come il dovere
specifico d’'un particolare tipo di regole costitutive (le regole anankastico-costitutive) e
d’un particolare tipo di regole tecniche (le regole anankastiche).
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Prefazione

uno dei “paradossi anankastici” che sono stati indagati gia 450 anni fa da
Gottfried Wilhelm Leibniz nella sua tesi di laurea in Giurisprudenza dal
titolo Specimen difficultatis in jure, seu Dissertatio de casibus perplexis, di-
scussa nella Universita di Altorf nel 1666 °.

Salice Terme, 19 novembre 2016
Giuseppe Lorini

¢ Un doveroso ringraziamento va a Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu per
I’amorevole cura di questo volume.
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NOTA EDITORIALE DEI CURATORI

Il presente volume riproduce senza modifiche sostanziali il testo della
omonima tesi di laurea di Giuseppe Lorini intitolata Anankastico in deon-
tica, discussa all’'Universita di Pavia il 14 luglio 1993.

Le modifiche apportate dai curatori consistono per lo piti in accorgi-
menti stilistici e nella correzione di alcuni refusi.

La maggior parte delle traduzioni italiane delle citazioni in lingua
straniera sono state eliminate al fine di rendere il volume pit agile, senza
precludere al lettore la possibilita di prendere visione del testo citato in
originale. Le traduzioni italiane sono state mantenute solo quando sono
state considerate essenziali alla comprensibilita del testo (ad esempio,
quando la citazione originale ¢ in greco antico, latino, danese, polacco).

I curatori sono intervenuti, inoltre, sulla bibliografia, eliminando
tutte le voci bibliografiche di testi non esplicitamente citati nella tesi. La
bibliografia ¢ stata cosi notevolmente ridotta.

Sono state, inoltre, inserite dai curatori alcune brevi note esplicative,
finalizzate ad agevolare il lettore nella comprensione del testo.
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0.
INTRODUZIONE

11 presente studio ¢ nato come una ricerca sulla deontica del filosofo e logi-
co finlandese Georg Henrik von Wright [Helsinki/Helsingfors, 14 giugno
1916 - Helsinki/Helsingfors, 16 giugno 2003]. Solo nel corso della ricerca
¢ emerso un concetto, del quale von Wright ha illuminato, ma non vinto,
l'oscurita: il concetto di “dovere anankastico”.

Il dovere anankastico ¢ un dovere normativo non deontico (un dove-
re adeontico). Il dovere anankastico ¢ diventato 'oggetto primario del mio
lavoro, del quale von Wright & non I'oggetto, ma piuttosto 'occasione, il
punto di riferimento.

Parallela alla necessita anankastica ¢ la possibilita anankastica. Ecco
due documenti sulla possibilita anankastica.

(i) Della possibilita anankastica scrive Norberto Bobbio, Teoria dell’or-
dinamento giuridico, 1960. Bobbio distingue tra facolta (la quale
“deriva da norme permissive [deontiche]”) e potere (il quale “deriva
dalle norme attributive [adeontiche]”) !.

(ii) Della possibilita anankastica scrive, inoltre, Zygmunt Ziembiriski,
Reégles constitutives en droit, 1987, nel quadro della sua teoria del-
le regole costitutive che pongono condizioni necessarie di validita
(in polacco waznosc) di atti (convenzionali o thetici, per usare il
lessico di Czestaw Znamierowski al quale risale il termine ‘czynnosc
tetyczna’):

Le regole che costituiscono un atto convenzionale [le norme costruttive nel

lessico di Znamierowski] possono essere celate in disposizioni di legge che

dichiarano che A “pud” realizzare un determinato atto. In questo caso, non si
tratta di una dichiarazione (a dire il vero superflua!) che un tale atto non & né
vietato, né obbligatorio (vale a dire, che esso ¢ deonticamente indifferente per

Pordinamento). Si tratta, invece, della dichiarazione che un tale atto realizzato
da A, in un determinato modo, & “valido” in un determinato ordinamento.

In breve, si tratta di regole non sullo statuto deontico di atti (obbligatorie-
ta, permesso, divieto, indifferenza), ma sulla validita di atti.

! Norberto Bobbio, Teoria dell’ ordinamento giuridico, 1960, p. 127.
2 Zygmunt Ziembiriski, Reégles constitutives en droit, 1987 (trad. it. di Giampao-
lo M. Azzoni). Inoltre, cfr. Zygmunt Ziembiriski, On So-Called “Permissive Norms”, 1976.
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Introduzione

L’analisi del dovere anankastico ¢ rilevante sia in sé (data 'anoma-
lia di questa specie di dovere), sia per la sua fecondita euristica ed erme-
neutica nell’'indagine di concetti chiave per la deontica (per esempio, il
concetto di “norma di competenza”, il concetto di “onere”, il concetto di
“metaregola”). Il concetto di dovere anankastico & concetto centrale per la
praxeologia (la teoria dell’azione); inoltre, in quanto smentisce I’equivalen-
za tra il normativo e il deontico, & rilevante anche per la is-ought question e
per la logica delle norme.

Il presente studio si compone di quattro parti: il § 1. introduce il
concetto di dovere anankastico; il § 2. ha ad oggetto le relazioni noetiche
e le relazioni dianoetiche tra deontico e anankastico; il § 3. & un’analisi fe-
nomenologica del dovere anankastico; il § 4. analizza il dovere anankastico
nella teoria della coerenza.
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1

IL CONCETTO

DI

DOVERE ANANKASTICO

SOMMARIO: 1.0. Introduzione — 1.1. Il concetto di dovere anankastico nella teoria

delle regole costitutive — 1.1.0. Introduzione — 1.1.1. Topologia del dovere
anankastico nella tipologia delle regole costitutive — 1.1.2. Legittimita
anankastica vs. legittimita deontica — 1.2. 1l concetto di dovere anankastico
nella teoria delle regole tecniche — 1.2.0. Introduzione — 1.2.1. Topologia del
dovere anankastico nella tipologia delle regole tecniche — 1.2.2. Logica del
dovere anankastico — 1.3. Prefigurazioni del concetto di dovere anankastico.

1.0. INTRODUZIONE

1.0.1. Molteplici sono i 7zodi di espressione del dovere normativo. All’'in-
sieme dei modi di espressione del dovere normativo appartengono:

(i)
(ii)
(iii)

(iv)

verbi modali (per esempio, ‘dovere’, ‘potere’, ‘sollen’, ‘diirfen’, ‘ought’,
‘may’, ‘devoir’, ‘pouvoir’);

sostantivi modali (per esempio, ‘obbligo’, ‘divieto’, ‘permesso’, ‘fa-
coltativita’, ‘indifferenza’);

aggettivi modali (per esempio, ‘obbligatorio’, ‘vietato’, ‘permesso’,
‘facoltativo’, ‘indifferente’);

modi verbali (per esempio, I'imperativo e il congiuntivo; del con-
giuntivo Herbert Spiegelberg ha individuato due usi normativi: il
congiuntivo esortativo [conjunctivus cobortativus], o parenetico, e il
congiuntivo costitutivo [conjunctivus constitutivus], o thetico);
forme verbali (per esempio, il gerundio e il gerundivo latino);

tempi verbali (per esempio, il futuro con valore imperativo del fran-
cese: ‘Tu ne tueras point’);

espressioni deontiche irriducibili alle precedenti (ad esempio, il ver-
bo ‘andare’ in congiunzione con il participio passato in enunciati
come ‘Va ucciso’).

Nell’ambito del normativo si sono distinte pitl specie di dovere, del-

le quali non necessariamente ognuna esprimibile in ognuna delle forme di
espressione del dovere normativo sopra enumerate. In particolare, si ¢ in-
dividuato il dovere anankastico: ¢ a questa specie di dovere che ¢ dedicato
il presente studio.
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1/ concetto di dovere anankastico

1.0.2. 1l dovere anankastico si distingue dal dovere deontico, il dovere par
excellence. 11 dovere deontico ¢ il dovere indagato dalla logica deontica. E
il dovere esemplificato dalle regole deontiche. Il dovere anankastico & un
dovere normativo non deontico: & un dovere normativo adeontico.

Il concetto di “dovere anankastico” & stato tematizzato da Ame-
deo G. Conte. Nella voce Costitutivita di regole, 1989, Conte considera
il dovere anankastico “un tratto comune a regole anankastico-costitutive
e regole anankastiche” !. Secondo Conte, “[s]ia nelle regole anankastico-
costitutive, sia nelle regole anankastiche” ? il dovere (Sollen, devoir, ought)
¢ un dovere non deontico, ma anankastico’.

1.0.3. Come & noto vi sono perod enunciati in termini di ‘dovere’ che non
sono normativi®. In particolare, vi sono enunciati in termini di ‘dovere’
aletici §d enunciati in termini di ‘dovere’ doxastici (o epistemici).

E filosoficamente rilevante che, mentre gli usi normativi dei verbi
per il “dovere” sono stati ipostatizzati in un concetto di “dovere”, cid non
¢ accaduto per gli usi non normativi dei verbi per il “dovere”. Non v’¢ un
corrispettivo concetto di “dovere”, né per gli enunciati in termini di ‘dove-
re’ aletici, né per gli enunciati in termini di ‘dovere” doxastici.

1.0.3.1. Gli enunciati in termini di ‘dovere’ aletici sono gli enunciati inda-
gati dalla logica modale aletica. Ecco un esempio di enunciato aletico in
termini di ‘dovere’:

‘Gli uvomini devono morire’.

Oggetto del presente enunciato ¢ non un dovere normativo (un dovere
deontico, o un dovere anankastico, o un dovere eidetico), ma una necessita
aletica. In una delle possibili letture, 'enunciato dice che ¢ aleticamente
necessario che gli uomini muoiano; in altri termini, esso dice che la morte
¢, per gli uomini, ineluttabile.

Del resto, che (almeno) uno dei termini per “dovere”, ‘to déon’, pos-
sa designare, oltre che un dovere deontico, anche una necessita adeontica
aletica ¢ tesi gia presente nell'opera di Aristotele. Nei Sophistici elenchi,
come ¢ documentato in Amedeo Giovanni Conte, Deontica aristotelica,
1992, Aristotele indaga il significato, il Szzn, di uno dei termini greci per
“dovere”: ‘to déon’. In particolare, secondo Conte, Aristotele denuncia

! Quattro anni prima, nel saggio Regole eidetico-costitutive, 1985, Conte distin-
gue due accezioni del verbo modale ‘dovere’: 'accezione deontica e 'accezione ananka-
stica. Secondo Conte, nella regola “La donazione deve essere fatta per atto pubblico”, “il
verbo modale ‘dovere’ appare in accezione non deontica, ma anankastica”.

2 Sulla definizione di regola “anankastico-costitutiva” si veda il § 1.1.1.1.2., per
quel che concerne le regole anankastiche si vedano il § 1.2.1.1. eil § 1.2.1.2. [N.d.C.]

> Amedeo G. Conte, Costitutivita di regole, 1989, p. 465.

* Per un’analisi linguistica degli enunciati modali in termini di ‘soller’, cfr. Karl
Daohmann, Die sprachliche Darstellung der Modalfunktoren, 1961.
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Introduzione

I’ambiguita, la polisemia (Aristotele stesso parla di opwvopia di 10 déov, la
compresenza di un senso deontico e d’un senso non deontico [d’un senso
adeontico]) di 1o 8éov.

Per Aristotele, ¢ falso che “t0 8éov designi specificatamente ed
esclusivamente il 34ov deontico, la necessita deontica (quella necessita che
della deontica e della logica deontica ¢ il concetto primo, e che ¢ il concet-
to ultimo della metadeontica)”. E continua Conte: “Secondo Aristotele,
il sintagma 10 8éov ha due sensi. Esso ha non solo un senso deontico, ma
anche un senso non-deontico o adeontico””.

Ecco il passo di Aristotele (tratto dai Sophistici elenchi) che & stato
indagato da Conte, Deontica aristotelica, 1992:

A1TToV Yap 10 30V, 10 TAvaykaiov & cvppaivel TOALAKLG Kol Enl TV Kak®V (0Tt

Yap KokOV Tt dvaykoiov), kai Tayodd 8& Séovtd papev eivat.

Ecco la traduzione italiana di Giorgio Colli:

L’espressione ‘cio che deve essere’ [10 8¢ov] ha infatti, un duplice significato
[S1rtov 10 8¢0v]. Noi indichiamo con essa sia cid che & necessario [t0 dvaykoiov],
il che si adatta spesso anche al caso del male [t& kaxé] (il male [kaxév] &, inve-
ro, alcunché di necessario [évaykoiov]), sia cid che & bene [téyadd].

1.0.3.2. Mi soffermerod ora sugli enunciati in termini di ‘dovere’ doxastici
(o epistemici). Gli enunciati in termini di ‘dovere’ possono essere anche
impiegati per formulare ipotesi o in abduzioni. Chiamo enunciati doxastici
(0 epistemici) gli enunciati con i quali si formulano ipotesi. Questa possi-
bilita non ¢& circoscritta alla lingua italiana. Presento, ora, un breve elenco
di enunciati deontici epistemici in pit lingue.

In italiano: ‘C’¢ la bicicletta del professore. Il professore deve essere

gia arrivato’.

In francese: ‘Il doit étre onze heures [Devono essere le undici]’.

In inglese: ‘He ought to have arrived by now [Egli dovrebbe essere

gia arrivato]’.

In tedesco: ‘Er miifite schon angekommen sein [Egli dovrebbe essere

gia arrivato]’.

Che gli enunciati in termini di ‘dovere’ possano essere impiegati per fare
ipotesi ¢ tesi ampiamente documentata in deontica. Ecco tre documenti.
Un primo documento ¢ in Glen O. Allen, The Is-Ought Question
Reformulated and Answered, 1972. Allen ha distinto tre tipi di asserti in
termini di ‘ought’ [ought-statements]: i theoretical statements, i practical
statements e i moral statements. Dell’ought dei theoretical statements, Allen

> Amedeo G. Conte, Deontica aristotelica, 1992, p. 189.
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1/ concetto di dovere anankastico

scrive: “What I called the theoretical sense of ‘ought’ is sometimes called the
predictive sense or the ‘ought’ of predictive inference” °.
Un secondo documento ¢ in John Leslie Mackie, Ethics. Inventing
Right and Wrong, 1977. Scrive Mackie:
We must take account not only of moral [...] and hypothetically imperative
‘oughts’, but also of such statements as “They ought to be across the border by
now’, which we can perbaps call epistemic.

Qui, Mackie usa il termine ‘epistemic ‘ought’-statements’ per designare gli
asserti epistemici in termini di ‘ought .

Un terzo documento ¢ in Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Nor-
men, 1979. Qui Kelsen scrive che “[i]l termine ‘Sollen’ puo essere usato
anche nel senso di ‘presumibilmente’ [angeblich]: ‘Maier deve aver detto di
essere molto ricco’ [Das Wort ‘Sollen’ kann auch in dem Sinne von ‘ange-
blich’ gebraucht werden. ‘Maier soll gesagt haben, er sei sehr reich’]” ®.

Oltre al termine per “dovere”, ha talvolta un senso doxastico anche
il termine per “potere”, il cui senso primario ¢ deontico. Cio avviene, ad
esempio, nella lingua tedesca:

‘Es durfte neun Ubr sein [Devono essere le novel’.

1.0.4. Dopo questa parentesi sui sensi e sugli usi non-normativi del verbo
‘dovere’, torno all’oggetto del mio studio: il dovere anankastico. Nella tipo-
logia delle regole, il concetto di dovere anankastico appare sia nella teoria
delle regole tecniche, sia nella teoria delle regole costitutive. Ovviamente, il
concetto di dovere anankastico non appare nella teoria delle regole deont:-
che, regole il cui dovere ¢, per definizione, non anankastico, ma deontico.

All’analisi del concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole
costitutive ¢ dedicato il § 1.1.; all'indagine del concetto di dovere ananka-
stico nella teoria delle regole tecniche ¢ dedicato il § 1.2.

1.1. IL CONCETTO DI DOVERE ANANKASTICO
NELLA TEORIA DELLE REGOLE COSTITUTIVE

1.1.0. Introduzione

11§ 1.1. ¢ dedicato all’analisi del concetto di dovere anankastico nella teo-
ria delle regole costitutive.

¢ Glen O. Allen, The Is-Ought Question Reformulated and Answered, 1972,
p. 184.

7 John Leslie Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, 1977, p. 73.

8 Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, 1979, p. 226 (trad. it. p. 18).
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1] concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole costitutive

Se, in deontica, viene spesso riconosciuta la specificita del dovere
delle regole tecniche, cid non avviene, altrettanto spesso, per il dovere del-
le regole costitutive, e in particolare per il dovere delle regole anankastico-
costitutive. Lo stesso von Wright (benché riconosca e la specificita del do-
vere delle regole tecniche e la specificita delle regole costitutive) disconosce
la specificita del dovere delle regole costitutive °.

I1°§ 1.1. si divide in due parti: nel § 1.1.1., io ricostruiro la topologia
del dovere anankastico nella tipologia delle regole costitutive; nel § 1.1.2.,
io distinguero due specie di legittimita: la legittimita anankastica e la legit-
timita deontica.

1.1.1. Topologia del dovere anankastico
nella tipologia delle regole costitutive

1.1.1.0. 1l presente § 1.1.1. ¢ dedicato alla topologia del dovere ananka-
stico nella tipologia delle regole costitutive. In questo paragrafo risponde-
10 alla domanda: Quali specie di regole costitutive instanziano un dovere
anankastico?

1.1.1.1. Secondo Amedeo G. Conte, il dovere anankastico ¢ il dovere spe-
cifico delle regole anankastico-costitutive (le regole anankastico-costitutive
sono un sottoinsieme delle regole costitutive).

1.1.1.1.1. Ecco le quattro ricorrenze della tesi (che il dovere anankastico
¢ il dovere specifico delle regole anankastico-costitutive) nella deontica di
Conte.

La prima ricorrenza & in Costitutivita di regole, 1989:

[Nelle regole anankastico-costitutive] il dovere (Sollen, devoir, ought) & un
dovere non deontico, ma anankastico. 1

La seconda ricorrenza & in L'enjeu des régles, 1991. Qui Conte scrive:

Considérons la régle:
[] La confirmation doit étre donnée par I'évéque.
Evidemment, [i] n’équivaut pas a [i]:

? Che von Wright riconosca la specificita delle regole costitutive & provato da
quanto egli scrive in Norwzs, Truth, and Logic, 1983. Qui von Wright sostiene che la logica
delle regole costitutive “non puo essere identificata con la logica deontica”. Se perd von
Wright riconosce la specificita delle regole costitutive, egli disconosce una caratteristi-
ca specifica di un sotto-insieme delle regole costitutive, le regole eidetico-costitutive. In
Explanation and Understanding, 1971, pp. 151-153, delle regole costitutive di una praxis
istituzionale, egli scrive che esse sono fondamentali per la comprensione [understanding]
del comportamento, dell’7dion. Come, invece, ha mostrato Amedeo G. Conte, Fenomeni
di fenoment, 1986, le regole eidetico-costitutive sono non strumenti di comprensione zdzo-
grafica, ma strumenti di interpretazione eidografica.

10" Amedeo G. Conte, Costitutivita di regole, 1989, p. 465.
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1/ concetto di dovere anankastico

[i] L’ évéque doit donner la confirmation.

Pour les regles qui, comme [i], posent une condition nécessaire (une condicio
sine qua non) de ce dont elles sont régles, nous avons proposé le terme ‘régles
anankastico-constitutives’ (I'etymologie du terme est le nom grec de la nécéssité:
‘andnke’). Le ‘doit’ dans [ii] est déontigue (deontic ought); le ‘doit’ dans [i] est
anankastique (anankastic ought). 1!

La terza ricorrenza ¢ nel saggio Deon in Deontics, 1991. Qui Conte afferma,

Anankastic deon is instantiated by the anankastic-constitutive rules. Anankas-
tic-constitutive rules are the rules which pose a necessary condition of validity,
eine notwendige Giiltigkeitsbedingung, of their object. *2

La guarta ricorrenza & in Deontisch vs. anankastisch, 1993. Qui Conte so-
stiene:

Das anankastische Deon ist die normative Notwendigkeit, die durch die anan-
kastisch-konstitutiven Regeln (anankastic-constitutive rules, régles anankasti-
co-constitutives, regole anankastico-costitutive) exemplifiziert [instantiated]

wird. B

1.1.1.1.2. T neologismo ‘regola anankastico-costitutiva’ appare origina-
riamente in Amedeo G. Conte nell'opera Materiali per una tipologia delle
regole, 1985. Dalle ricerche di Amedeo G. Conte e di Giampaolo Azzoni
sul concetto di regola anankastico-costitutiva, emergono due differenti ca-
ratterizzazioni del concetto: (i) una caratterizzazione ontologica, (ii) una
caratterizzazione semantica.

(i) Secondo la caratterizzazione ontologica, le regole anankastico-co-
stitutive sono “regole le quali pongono una condizione necessaria
(&voyxn = necessita), una condicio sine qua non, di cid su cui esse
vertono” .,

(ii) Secondo la caratterizzazione semantica, le regole anankastico-costi-
tutive sono regole che determinano non I'zntensione, ma lestensione
del termine sul quale esse vertono.

Ecco tre esempi di regole anankastico-costitutive:

(1) Il testamento olografo deve essere [...] sottoscritto di mano del
testatore ;

" Amedeo G. Conte, L'enjeu des régles, 1991, p. 137. Per evitare che la mia nu-
merazione delle regole si sovrapponga alla numerazione che appare nelle citazioni, ho
sostituito nelle citazioni i numeri arabi con le lettere.

2 Amedeo G. Conte, Deon in Deontics, 1991, p. 352.

B Amedeo G. Conte, Deontisch vs. anankastisch, 1993, p. 105. La distinzione tra
dovere deontico e dovere anankastico & stata recepita da Agostino Mela, Regole tecniche e
presupposizione, 1992.

4 Amedeo G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole, 1985, p. 360.

B Tutti gli esempi di regole o norme (in termini deontici o in termini adeontici,
in termini anankastici o in termini non-anankastici) sono numerati progressivamente con
cifre arabe inscritte tra parentesi tonde.
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1] concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole costitutive

(2) La donazione deve essere fatta per atto pubblico;
(3) Gli arbitri devono essere italiani.

Le regole anankastico-costitutive, a differenza delle regole che instaurano
un dovere deontico, non sono prescrittive. Ad esempio, la regola ananka-
stico-costitutiva:

(2) La donazione deve essere fatta per atto pubblico,

non prescrive alcun atto (non prescrive né di fare donazioni, né di fare do-
nazioni per atto pubblico), ma pone, piuttosto, una condizione necessaria
della validita della donazione.

Sono regole anankastico-costitutive sia le metaregole della vali-
dita, regole che pongono condizioni di validita ontologica delle regole,
sia le regole che pongono condizioni di validita pragmatica di atti. Co-
me suggerisce Conte, le metaregole anankastico-costitutive sulla validita
di regole possono essere definite Guiltigkeitsgesetze, leggi della validita,
esemplando il termine di Gottlob Frege ‘Wahrheitsgesetze’, leggi della

verita °.

1.1.1.2. Le regole anankastico-costitutive sono le regole costitutive che par
excellence instanziano il dovere anankastico.

Ma che rapporto v’¢ tra le altre regole ipotetico-costitutive (ciog,
le regole ipotetico-costitutive che pongono non condizioni necessarie, ma
condizioni sufficienti di cid su cui esse vertono) e il dovere anankastico? In
altri termini, che rapporto v’é tra le regole metatetico-costitutive e il dovere
anankastico?

Una regola metatetico-costitutiva instanzia una modalita anankastica
che equivale al dovere anankastico della regola anankastico-costitutiva che
pone come condizione necessaria il complementare del condizionante del-
la regola metatetico-costitutiva e come condizionato il complementare del
condizionato della regola metatetico-costitutiva.

1.1.1.3. Inoltre, nella tipologia delle regole costitutive vi sono regole che
non pongono, ma sono condizione. Queste regole possono essere denomi-
nate con il sintagma ‘regole anipotetico-costitutive’, espressione che allude
all’alterita di queste regole dalle regole ipotetico-costitutive. Tre sono le
specie di regole anipotetico-costitutive. Queste specie sono state distinte e
descritte da Amedeo G. Conte e Giampaolo Azzoni.

16 1] termine ‘leggi della validita’ nell’equivalente tedesco ‘Geltungsgesetze’ (dif-
ferente da ‘Giiltigkeitsgesetze’) & presente in Edmund Husserl, Logische Untersuchungen,
1900-1901, 1922, vol. I, p. 191 (trad. it. p. 493).
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1/ concetto di dovere anankastico

(i) La prima specie di regole anipotetico-costitutive & costituita dalle re-
gole ezdetico-costitutive, regole che sono condizione necessaria di cid
su cui esse vertono.

(ii) La seconda specie di regole anipotetico-costitutive & costituita dalle
regole thetico-costitutive, regole che sono condizione sufficiente di
ci0 su cui esse vertono.

(iii) La terza specie di regole anipotetico-costitutive & costituita dalle re-
gole noetico-costitutive, regole che sono condizione necessaria e suffi-
ciente di cio su cui esse vertono.

Dopo aver analizzato il rapporto tra dovere anankastico e regole ipotetico-
costitutive, passo, ora, ad esaminare il rapporto tra dovere anankastico e
regole anipotetico-costitutive. In particolare, analizzero il rapporto tra do-
vere anankastico e regole eidetico-costitutive nel § 1.1.1.3.1.; e studiero il
rapporto tra dovere anankastico e regole thetico-costitutive nel § 1.1.1.3.2.

1.1.1.3.1. Le regole eidetico-costitutive non instanziano né un dovere deon-
tico, né un dovere anankastico.

1.1.1.3.1.1. Dopo aver distinto il concetto di dovere deontico e il concetto
di dovere anankastico, sorge una domanda: Le due specie di dovere nor-
mativo (dovere deontico, dovere anankastico) esauriscono il genere “dove-
re normativo”? In altri termini: Vi sono altre specie di dovere normativo?

Se le due species: dovere deontico e dovere anankastico, congiunta-
mente esauriscano il genus: dovere normativo, & problematico. A tale pro-
posito, le regole eidetico-costitutive (regole costitutive che, a differenza del-
le regole anankastico-costitutive, non pongono una condizione necessaria,
ma sono condizione necessaria dell’oggetto su cui esse vertono) costitui-
scono un interessante terreno di prova.

Esempio paradigmatico delle regole eidetico-costitutive sono le re-
gole del gioco degli scacchi V.

(4) L’alfiere deve muoversi in diagonale.

Il dovere istaurato da questa regola non ¢ né un dovere deontico, né un
dovere anankastico. E forse legittimo introdurre una terza specie di dovere
normativo omogenea (ma non equivalente) sia al dovere deontico, sia al
dovere anankastico: il dovere eidetico.

7" Tn inglese un nome del gioco & ‘play’. Ora, ‘play’ & parente del tedesco ‘pflegen’

e soprattutto del tedesco ‘Pflicht’. Paradossalmente, nel play non v’é¢ alcuna Pflicht. Un
Sollen v'&: ma un Sollen tale che non v'¢ né alternativa alla regola (antinomia non & possi-
bile tra regole eidetico-costitutive), né alternativa alla conformita alla regola. E un Sollen
tale che non v’¢ alternativa né a/ gioco (al ludus), né nel gioco (nel lusus).
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1] concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole costitutive

1.1.1.3.1.2. Un test della validita e della univocita del concetto di “dovere
eidetico” consiste nella domanda: V’¢ un andlogon eidetico del permesso
deontico? In altri termini: V'& un analogén eidetico della possibilita deontica?

Forse, per rispondere a questa domanda, ¢ utile analizzare il linguag-
gio delle regole eidetico-costitutive **.

In effetti, I'analisi del linguaggio delle regole eidetico-costitutive
mette in luce un interessante anisomorfismo tra due insiemi di regole ei-
detico-costitutive.

V’¢ un’asimmetria tra regole eidetico-costitutive paradigmatiche (re-
gole che determinano paradigmi di possibilita) e regole eidetico-costitutive
sintagmatiche (regole che non determinano paradigmi di possibilita, ma
stabiliscono una determinata prosecuzione del gioco).

Una regola eidetico-costitutiva paradigmatica in termini di ‘dovere’
come:

(5) Il re deve muoversi di una casella,

puo essere riformulata, senza subire alterazioni:
(i) sia in termini per “potere”, sostituendo semplicemente il termine
per “dovere” (in questo caso ‘deve’) con il termine per “potere” (in
questo caso ‘pud’):

(5.i.) 1l re puo muoversi di una casella,
(i) sia in termini amodali:
(5.11.) Il re sz muove di una casella *°.

Cid non vale per le regole eidetico-costitutive sintagmatiche. Contraria-
mente a quanto accade per le regole eidetico-costitutive paradigmatiche,
per le regole eidetico-costitutive sintagmatiche, come:

(6) 1l re, se sotto scacco, deve essere sottratto allo scacco,

non v’¢ né I'interscambiabilita tra termini per “dovere” e termini per “po-
tere”, né la traducibilita in termini amodali.

1.1.1.3.2. Dopo aver introdotto un tertium quid, il dovere eidetico, si ri-
propone, perd, la domanda: Le tre specie di dovere normativo (dovere
deontico, dovere anankastico, dovere eidetico) esauriscono il genere “do-
vere normativo”?

8 Un interessante documento di analisi delle modalita nel gioco ¢ in Ludwig
Wittgenstein, Zettel, 1967 (trad. it. p. 30): “Invece di ‘Non si pud’, di: ‘In questo giuoco
non c’¢’. Invece di ‘Nel giuoco della dama non si puo arroccare’ — ‘Nel giuoco della dama
non c’¢ arrocco’.

Y E stato Luigi A. de Caro a segnalarmi il curioso fenomeno che caratterizza il
linguaggio delle regole eidetico-costitutive paradigmatiche, cio¢ I'interscambiabilita tra
termini per “potere” e termini per “dovere”.
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1/ concetto di dovere anankastico

Ora, io analizzerd come il concetto di regola thetico-costitutiva re-
agisca sulla risposta a questa domanda. Per le regole thetico-costitutive
non solo & problematico quale sia la specie di dovere normativo che esse
instaurano, ma ¢ anche problematico se esse instaurino un dovere. L’esi-
stenza di una quarta speczes di dovere normativo: il dovere thetico, & indi-
mostrata .

1.1.2. Legittimita anankastica vs. legittimita deontica

1.1.2.0. Nel § 1.1.2. analizzo come la distinzione tra le due specie di dove-
re normativo (dovere deontico e dovere anankastico) reagisce sul concetto
di legittimita.

La specificita del dovere anankastico ¢ confermata dalla compara-
zione delle forme di legittimita. Dalla legittimita deontica, la liceita, si deve
distinguere una seconda forma di legittimita: la legittimita anankastica (nel
lessico di Amedeo G. Conte, la validita praxeonomica). Mentre la legitti-
mita deontica & conformita al dovere deontico, la legittimita anankastica &
conformita (non al dovere deontico, ma) al dovere anankastico instaurato
da una regola anankastico-costitutiva ..

L’opposizione: legittimita deontica vs. legittimita anankastica, non
¢ una coppia nuova per la deontica. Riporto, ora, sette documenti che at-
testano la presenza in deontica della opposizione concettuale tra liceita e
validita.

1.1.2.1. 1l primo dei sette documenti della distinzione tra liceita e validita
¢ in Giovanni Brunetti, Norme e regole finali nel diritto, 1913,

Ecco la tesi di Brunetti: “Il porre in essere un atto mancante delle
condizioni di validita non costituisce, di per sé, disobbedienza ad un im-

20 1ipotetico concetto di “dovere thetico” non deve essere confuso con un feno-
meno caratteristico della lingua tedesca indagato da Amedeo G. Conte. Conte ha segna-
lato Iesistenza di enunciati normativi adeontici in termini di ‘sollen’, e, pil precisamente,
di enunciati in termini di ‘soller’ suscettibili di enunciazione thetica. Conte ha designato
con il termine ‘Sollen thetico’ questo uso adeontico del verbo ‘soller’. Ecco un esempio
di “Sollen thetico” tratto dall’'opera di David Hilbert e Wilhelm Ackermann, Grundzige
der theoretischen Logik, 1959, p. 10: “Ein Ausdruck soll allgemeingiiltig heiflen, wenn jede
daraus durch Einsetzung entstehende Aussagenverbindung richtig ist”; “Un’espressione sz
chiama universalmente valida, se ogni combinazione di enunciati formata a partire da
essa per inserzione & corretta”. Non & ancora chiaro quale sia il rapporto che collega
questi nove differenti oggetti teorici: (i) il Sollen thetico, (ii) il dovere normativo thetico,
(iii) le enunciazioni thetiche (di cui parla A.G. Conte), (iv) i verbi thetici (di cui ha scritto
A.G. Conte), (v) il congiuntivo costitutivo, il conjunctivus constitutivus (di cui parla Her-
bert Spiegelberg), (vi) la regola thetico-costitutiva, (vii) la costitutivita delle regole costitu-
tive, (viii) la theticita delle regole, (ix) gli enunciati thetici.

2 Sul tema della conformita a regole ha scritto recentemente Mauro Barberis.
Cfr. M. Barberis, Conformita a regole giuridiche, 1990.
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perativo giuridico”. Secondo Brunetti, & possibile (ma non necessario)
che lo stesso atto sia simultaneamente anankasticamente e deonticamen-
te illegittimo; nel linguaggio di Brunetti, & possibile “costituire un atto
nullo ed una violazione della norma giuridica (per esempio, il pactun de
non licitando, oltre ad essere nullo, costituisce un delitto contemplato
dal codice pen. art. 299 22)” 2,

La tesi della distznzione concettuale tra legittimita deontica e legit-
timita anankastica in Brunetti si associa ad una seconda tesi: la tesi della
irrelazione logica tra invalidita e illiceita. Non v’é relazione logica tra l'inva-
lidita di un atto e l'illiceita dell’atto stesso: I'invalidita di un atto non impli-
ca, secondo Brunetti, Iilliceita dell’atto medesimo, e, viceversa, I'illiceita di
un atto non implica I'invalidita dell’atto stesso. E accidentale che un atto
sia e illecito e invalido.

In Brunetti, inoltre, interagiscono fecondamente elementi di teoria
della legittimita con elementi di teoria dei doveri normativi. Infatti, luci-
damente, Brunetti collega la distinzione (nella teoria della legittimita)
della legittimita anankastica (validita) dalla legittimita deontica (liceita)
alla distinzione (nella teoria del dovere) del “dovere giuridico-finale” dal
“dovere giuridico”. Secondo Brunetti, ¢ non la difformita da un “dovere
giuridico-finale”, ma la difformita da un “dovere giuridico” a comportare
illegittimita deontica.

La rilevanza di questa tesi per un’analisi del dovere anankastico ¢
pit che evidente: nella distinzione di Brunetti tra “dovere giuridico” e
“dovere giuridico-finale” & prefigurata la recente distinzione concettuale
tra dovere deontico e dovere anankastico. Scrive Brunetti:

Fra le disposizioni contenute nel titolo XII, vi & quella dell’art. 371: “Nei cin-
que giorni successivi al parto 57 dovra fare la dichiarazione di nascita all’uffi-
ciale dello stato civile del luogo, a cui sara altresi presentato il neonato”. E
quell’art. 401: “La domande di rettificazione degli atti dello stato civile de-
vono essere proposte davanti il tribunale, da cui dipende I'ufficio dello stato
civile ove si trova l'atto di cui si chiede la rettificazione”. Evidentemente la
disposizione dell’art. 371 & una regola imperativa, mentre quella dell’art. 401
¢ una regola finale (si deve presentare la domanda davanti al tribunale da cui
dipende ecc. se s vuole ottenere la rettificazione). Nell’art. 371 si ha un dovere
giuridico, nell’art. 401 un dovere giuridico-finale. Quindi il non compiere un’a-
zione, a cui si riferisce 1'art. 371 (fare la dichiarazione di nascita nei cinque
glorni successivi al parto) costituisce una disobbedienza [...], mentre non la

22 1’autore fa riferimento all’art. 299 del Codice penale Zanardelli, non pit in
vigore in Italia, che stabilisce che “chiunque, con violenza o minaccia, doni, promesse,
collusioni o altri mezzi fraudolenti, impedisce o turba la gara nei pubblici incanti o nelle
licitazioni private per conto di pubbliche Amministrazioni, ovvero ne allontana gli offe-
renti, & punito con la reclusione da tre a dodici mesi e con la multa oltre le lire cento”.
La fattispecie ¢ attualmente disciplinata dall’art. 353 del Codice penale in vigore in Italia
(Codice Rocco). [N.d.C.]

#  Giovanni Brunetti, Normze e regole finali nel diritto, 1913, p. 180.
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costituisce il non compiere I’azione contemplata nell’art. 401 (presentare la
domanda di rettificazione). %

1.1.2.2. 1l secondo dei sette documenti dell’opposizione: legittimita de-
ontica vs. legittimita anankastica, ¢ in Alessandro Levi, Teoria generale
del diritto, 1950. Secondo Levi, “la sanzione d’znvalidita del negozio [...]
non pud confondersi con la sanzione d’zlliceita, la quale non puo colpire

se non il comportamento d’un soggetto che contravvenga ad un proprio
debere” %,

1.1.2.3. 1l terzo dei sette documenti dell’opposizione: legittimita deontica
vs. legittimita anankastica, ¢ in Giovanni Conso, I/ concetto e le specie di in-
validita, 1955. Scrive Conso: “valutazione ben diversa dalla invalidita [...]
¢ l'illiceita” .

Parallelamente alla distinzione tra liceita e validita, Conso distingue
tra “disposizioni che danno luogo ad una valutazione in termini di validita
o invalidita” e “disposizioni che danno luogo ad una valutazione in termi-
ni di //iceita” (questa distinzione corrisponde alla opposizione tra regole
anankastico-costitutive e regole deontiche).

Inoltre, Conso (come Brunetti) non si limita a porre la distinzione
tra validita e liceita, ma analizza anche i rapporti intercorrenti tra atto /le-
cito e atto valido. Ecco due tesi di Conso sulla relazione logica tra liceita e
validita.

(1) Prima tesi: un atto z/lecito & necessariamente un atto valido. Scrive

Conso: “Non ¢ consentita per gli atti illeciti la qualifica di invali-
do” %,

(ii) Seconda tesi: puo essere valido sia un atto lecito, sia un atto illecito.

1.1.2.4. 1I quarto dei sette documenti della distinzione tra legittimita de-
ontica e legittimita anankastica ¢ in Herbert L.A. Hart, The Concept of
Law, 1961. Scrive Hart:

We may or may not ‘comply’ in making our will with the provision of s. 9 of
the Wills Act, 1837, as to the number of witnesses. If we do not comply the
document we have made will not be a ‘valid’ will creating rights and duties; it
will be a ‘nullity’ without legal ‘force’ or ‘effect’. But, though it is a nullity our
failure to comply with the statutory provision is not a breach or a ‘violation’ of

24 Giovanni Brunetti, Norme e regole finali nel diritto, 1913, p. 90.

» Tautore fa riferimento al Codice civile italiano del 1865 (detto anche Codice
Pisanelli). [N.d.C.]

26 Alessandro Levi, Teoria generale del diritto, 1950, p. 224.

27 Giovanni Conso, I/ concetto e le specie di invalidita, 1955, p. 4.

28 Giovanni Conso, I/ concetto e le specie di invalidita, 1955, p. 7.
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any obligation or duty nor an ‘offence’ and it would be confusing to think of it
in such terms.

Hart individua un insieme di regole che “non impongono doveri o obbli-
ghi”: sono le regole “che stabiliscono i modi di formazione dei contratti,
testamenti, matrimoni validi”. La difformita da questo tipo di regole non
comporta, secondo Hart, z/liceitd, ma solo nvalidita.

1.1.2.5. 1l quinto dei sette documenti dell’opposizione: lecito vs. valido, &
in Giacomo Gavazzi, L'onere. Tra la libertd e ['obbligo, 1970.

In Gavazzi (come in Giovanni Brunetti) la tesi della distinzione tra li-
ceita (legittimita deontica) e validita (legittimita anankastica) si associa alla
tesi della irrelazione logica tra legittimita deontica e legittimita anankastica.

Coerentemente alla tesi da lui sostenuta (dell’irrelazione logica tra
legittimita deontica e legittimita anankastica), Gavazzi nega esplicitamente
la tesi di Giovanni Conso, secondo cui I’atto illecito & necessariamente atto
valido.

Non c’¢ alcun ostacolo logico [...] ad immaginare un atto illecito [...] e nello
stesso tempo invalido. Sorgera semmai un problema di coerenza del sistema
circa il trattamento cui sottoporre I'atto invalido in questione. *°

La spiegazione del disaccordo tra Conso e Gavazzi ¢, forse, questa. Le due
tesi (la tesi di Gavazzi e la tesi di Conso) sono solo apparentemente antite-
tiche, in quanto solo apparentemente gli oggetti delle due tesi coincidono.
Quando Gavazzi asserisce I'indipendenza logica tra validita e liceita, per
validita Gavazzi intende la validita anankastica; quando Conso asserisce
che un atto illecito & necessariamente valido, Conso parla non della validi-
ta anankastica, ma della validita ezdetica® . Gavazzi riconosce la specificita
del dovere anankastico, Conso riconosce la specificita del dovere ezdetico.

2 Herbert L.A. Hart, The Concept of Law, 1961, p. 28.

0 Giacomo Gavazzi, L'onere. Tra la liberta e 'obbligo, 1970, p. 140.

1 La distinzione tra validita eidetica e validita anankastica sembra ovvia, ma non
¢ unanimemente riconosciuta. Questa distinzione appare in Jean-Louis Gardies, Peuz-on
parler de vérité et de fausseté pour les propositions performatives?, 1992, pp. 70-71. Qui
Gardies distingue correttamente la validita anankastica, la validita come conformita a
regole anankastico-costitutive, dalla validita eidetica, 1a validita come conformita a regole
eidetico-costitutive. Meno corretto &, invece, 'appiattimento della validita eidetica a vali-
dita praxeologica. Per Gardies, validita praxeonomica sta a regola anankastico-costitutiva
come validita praxeologica sta a regola eidetico-costitutiva. Ma la validita eidetica non
¢ la validita praxeologica: la validita eidetica ¢ non conformita a condizioni athetiche
di validita, ma conformita a regole, e precisamente a regole eidetico-costitutive. Anche
Carlos Alarcén Cabrera, che pur distingue la validita relativa a regole eidetico-costitutive
dalla validita relativa a regole anankastico-costitutive, commette lo stesso errore. Alarcén
Cabrera erroneamente riconduce il concetto di legittimita eidetica al concetto di validita
praxeonomica, al concetto di “validez pragmadtica intrinseca”. Egli riconduce la distinzio-
ne tra legittimita anankastica e legittimita eidetica al paradigma: validez pragmadtica estrin-
seca vs. validez pragmatica intrinseca. Scrive Carlos Alarcon Cabrera, Validez pragmatica.
Una discusion con A.G. Conte, 1993, “la validez pragmadtica de un acto deéntico depende
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Il passo di Gavazzi ¢, inoltre, rilevante per la teoria della coerenza
tra doveri eterogenei. Secondo Gavazzi, I'interferenza tra legittimita anan-
kastica e legittimita deontica puo generare problemi di coerenza dell’ordi-
namento. Nel caso in cui un ordinamento qualifichi lo stesso atto e come
anankasticamente illegittimo e come deonticamente illegittimo, secondo
Gavazzi, si originerebbe un’incoerenza.

1.1.2.6. 1l sesto dei sette documenti dell’opposizione: lecito vs. valido, in de-
ontica ¢ in Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 1972. Luhmann scrive che v'é
“processo d’astrazione [Vorgang der Abstraktion] se I'orientamento fonda-
mentale della vita giuridica viene spostato dall’antitesi concettuale permes-
so/proibito [erlaubt/verboten] a quella valido/invalido [giltig/ungiiltig]” *.

Luhmann distingue il paradigma deontico: permesso vs. proibito
(deonticamente legittimo vs. deonticamente illegittimo), dal paradigma
anankastico: valido vs. invalido (anankasticamente legittimo vs. anankasti-
camente illegittimo).

1.1.2.7. 1l settimo dei sette documenti dell’opposizione: lecito vs. valido,
in deontica & in Zygmunt Ziembiriski, Les régles constitutives en droit,
1987. Secondo Ziembiriski, un atto (se valido) & valido anche nell’ipotesi
che sia deonticamente vietato:

11 divieto di fare in certe circostanze uso di una competenza ¢ abitualmente
interpretato come una soppressione o limitazione di questa competenza: in
realtd, la competenza non ¢ soppressa, semplicemente ¢ deonticamente vieta-
to fare uso di essa. Per esempio, in un’organizzazione militare I'ordine di un
ufficiale, se valido, ¢ valido anche nell’ipotesi stessa che agli ufficiali sia deon-
ticamente vietato impartire quell’ordine. [Trad. it. di Giampaolo M. Azzoni]

1.2. IL CONCETTO DI DOVERE ANANKASTICO
NELLA TEORIA DELLE REGOLE TECNICHE

1.2.0. Introduzione

1.2.0.1. Nel § 1.1. io ho esaminato il concetto di dovere anankastico nella
teoria della regole costitutive. Ora, nel § 1.2. indaghero il concetto di dove-
re anankastico nella teoria delle regole tecriche.

siempre de reglas [...]. En mi opinién, estas reglas son, como Conte afirma, anancdstico-
constitutivas si condicionan la validez pragmadtica extrinseca de un acto deéntico, y son, en
contra de lo que Conte afirma, eidético-constitutivas si condicionan la validez pragmitica
intrinseca de un acto deéntico”. Sulla distinzione tra validita anankastica e validita eideti-
ca in Gardies, cfr. Andrea Rossetti, Deontica in Jean-Louis Gardies, 1993.

32 Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 1972, p. 144 (trad. it. p. 173).
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Se in deontica viene spesso misconosciuta la specificita del dovere
delle regole anankastico-costitutive, cio non avviene per il dovere delle re-
gole tecniche (la maggior parte dei documenti, riprodotti nel § 1.3., in cui
viene prefigurato il dovere anankastico, prefigurano non il dovere delle
regole anankastico-costitutive, ma il dovere delle regole tecniche).

I dovere anankastico delle regole tecniche & conosciuto in deontica
sotto vari nomi. In particolare: ‘technisches Sollen’, ‘dovere finale’, ‘Miis-
sen’, ‘tener que’, ‘hypothetical ought', ‘““ought” of a technical rule’, ‘ought
of hypothetical value jugements’, ‘powinnosc wyznaczana przez dyrektywe
technicing', ‘hypothetical imperative “ought”, ‘dovere-Sollen tecnico’, ‘do-
vere-Miissen tecnico’, ‘ought of a “practical necessity”, ‘technical Ought’,
‘anankastic must’, ‘dovere anankastico’.

1.2.0.2. Secondo quanto afferma Amedeo G. Conte, Costitutivita di rego-
le, 1989, il dovere anankastico, oltre ad essere (nella teoria delle regole
costitutive) il dovere specifico delle regole anankastico-costitutive, & (nella
teoria delle regole tecniche) il dovere specifico delle regole anankastiche:

Sia nelle regole anankastico-costitutive, sia nelle regole anankastiche il dovere
(Sollen, devoir, ought) & un dovere non deontico, ma anankastico. *?

1.2.0.3. Il rapporto tra il concetto di dovere anankastico e il concetto di re-
gola tecnica & duplicemente problematico. E problematico (i) sia in quanto
¢ oscuro il rapporto tra il concetto di dovere anankastico e il concetto di
regola anankastica, (ii) sia in quanto non ¢ chiaro il rapporto tra il concetto
di regola anankastica e il concetto di regola tecnica ™.

1.2.0.3.1. In primo luogo, ¢ problematico se il dovere specifico delle re-
gole anankastiche e il dovere specifico delle regole anankastico-costitutive
siano omogenei.

1.2.0.3.1.1. 1l dovere delle regole anankastico-costitutive si comporta di-
versamente dal dovere delle regole anankastiche sotto il profilo dell’anti-
nomia: mentre non ¢ possibile antinomia tra regole anankastiche, antino-
mia ¢ possibile tra regole anankastico-costitutive.

1.2.0.3.1.2. Inoltre, se & vero che una regola anankastico-costitutiva puo
fondare una omonima regola tecnica (questo sembra essere un argomento

» Amedeo G. Conte, Costitutivita di regole, 1989, p. 465.

% In Materiali per una tipologia delle regole, 1985, p. 357, Amedeo G. Conte si
sofferma sull’oscurita del concetto di regola tecnica e sulla problematicita del rapporto
tra il concetto di regola anankastica e il concetto di regola tecnica. Scrive Conte: “il con-
cetto di regola anankastica ¢, secondo me, uno strumento per I'analisi d’uno dei concetti
pitt oscuri della deontica: regola tecnica”.
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a favore della tesi dell’'omogeneita tra il dovere delle regole anankastico-
costitutive e il dovere delle regole anankastiche), ¢ anche vero che cid non
avviene necessariamente.

Una regola anankastico-costitutiva non fonda un’omonima regola
anankastica in quattro casi:

(i) quando la regola anankastico-costitutiva non verte su atti;

(ii) quando non ¢ in forma deontica;

(iii) quando il condizionante non ¢ soddisfacibile;

(iv) quando la regola anankastico-costitutiva, interagendo con altre re-
gole ipotetico-costitutive, determina I'impossibilita aletica del condi-
zionato, cioé I'impossibilita aletica del fine della regola anankastica
corrispondente *°.

Diverso ¢ il caso, in cui si abbia antinomia tra regole anankastico-
costitutive. Qui non si determina semplicemente 'impossibilita aletica del
fine. Se una regola anankastico-costitutiva fondi un’omonima regola anan-
kastica dipende da cid che accade sul piano ontologico, cio¢ da cio che
accade nel mondo.

E rilevante che per ogni dovere instaurato da regole anankastico-costi-
tutive non vi sia necessariamente un corrispondente dovere instanziato da re-
gole anankastiche. Si puo parlare di dovere anankastico anche in questi casi?

(Inoltre, le regole anankastico-costitutive non sono le uniche regole
che possono fondare omonime regole tecniche: anche le regole eidetico-
costitutive possono fondare omonime regole tecniche. Questo non giustifi-
ca, perd, che il dovere delle regole eidetico-costitutive possa essere identi-
ficato con il dovere delle regole tecniche.)

1.2.0.3.1.2.1. Le condizioni di fondazione di una regola anankastica su una
regola anankastico-costitutiva sono analizzate da Giampaolo Azzoni nel li-
bro I/ concetto di condizione nellla tipologia delle regole, 1988. Scrive Azzoni:

Non tutte le regole anankastico-costitutive fondano omonime regole ananka-
stiche. Perché una regola anankastico-costitutiva fondi un’omonima regola
anankastica [la regola anankastico-costitutival deve soddisfare cinque requi-
siti: (i) essere in forma deontica; (ii) vertere su atti; (iii) porre una condizione
soddisfacibile dall’agente; (iv) non essere in antinomia con altre regole costi-
tutive; (v) non essere in paranomia °° con altre regole costitutive. >’

%> Questo tipo di interazione normativa viene trattato, ad esempio, dall’autore nel
§4.1.2.3.1. [N.d.C.]

3¢ Nel lessico di Amedeo Giovanni Conte (al quale si rifa 'autore) sono parano-
mie i conflitti che sorgono tra norme a causa del verificarsi di particolari circostanze di
fatto. In altri termini, la paranomia & un’incompatibilita tra norme che non sussiste per
ogni possibile configurazione della realta, ma che sorge per il verificarsi di una situazione
specifica e contingente. [N.d.C.]

37 Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole,
1988, p. 97. Inoltre cfr. G.M. Azzoni, Cognitivo ¢ normativo: il paradosso delle regole
tecniche, 1991, p. 93.
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1l concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole tecniche

1.2.0.3.1.2.2. Ricordo, pero, che una regola costitutiva puo fondare anche
una regola tecnica non omonima.

Non limitandoci (come Azzoni) al rapporto tra regole costitutive
ed omonime regole tecniche, si puod affermare che i requisiti, affinché una
regola anankastico-costitutiva fondi una regola anankastica, sono quattro:

(i) porre una condizione soddisfacibile dall’agente;
(ii) non essere in antinomia con altre regole costitutive;
(iii) non essere in paranomia con altre regole costitutive;
(iv) non interferire con altre regole costitutive, determinando I'impossi-
bilita aletica del fine della regola tecnica.

Per fondare una regola tecnica non & necessario né che la regola co-

stitutiva sia in forma deontica, né che la regola costitutiva verta su atti.

1.2.0.3.2. In secondo luogo, ¢ problematico il rapporto tra il concetto di
regola anankastica e il concetto di regola tecnica.

11 concetto di “regola anankastica” ¢ stato elaborato come strumento
di interpretazione del concetto di regola tecnica (hypothetischer Imperativ
nel lessico di Immanuel Kant). Il termine ‘regola anankastica’ & un neolo-
gismo che appare originariamente in Amedeo G. Conte, Regola costitutiva,
condizione, antinomia, 1983 *®. Secondo Conte, “[ulna regola anankastica
¢ una regola che prescrive un comportamento in quanto condizione ne-
cessaria d’attuazione d’un possibile fine” **. A proposito del rapporto tra
regola anankastica e regola tecnica, Conte scrive che “il concetto di regola
anankastica non copre tutti gli usi che, in letteratura, si sono fatti del sin-
tagma ‘regola tecnica’”.

1.2.0.4. 11§ 1.2. consta di due parti: il § 1.2.1. ¢ dedicato alla zopologia del
dovere anankastico nella tipologia delle regole tecniche secondo il modo
della condizione; il § 1.2.2. & dedicato alla logica del dovere anankastico
delle regole tecniche.

1.2.1. Topologia del dovere anankastico
nella tipologia delle regole tecniche

1.2.1.0. Oggetto del presente § 1.2.1. ¢ la topologia del dovere anankasti-
co nella tipologia delle regole tecniche secondo il modo della condizione.
Qui io rispondero alla domanda: Quali tipi di regole tecniche instanziano
un dovere anankastico?

*8 Ricordo che Herbert W. Schneider, Teleological Prescriptions and Descriptions,
1972, 1989, p. 212, combina 'aggettivo ‘anankastic’ (aggettivo che von Wright combina
con il termine ‘relationship’ nel sintagma ‘anankastic relationship’) con il termine ‘conz-
mand’ nel sintagma ‘anankastic command .

** Amedeo G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole, 1985, p. 358.
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1/ concetto di dovere anankastico

1.2.1.1. Ecco la tipologia delle regole tecniche secondo il modo della con-

dizione che appare in Giampaolo Azzoni, Cognitivo e normativo: il parados-

so delle regole tecniche, 1991. 1l genus regola tecnica consta di quattro spe-

cies: regola anankastica, regola metatetica, regola nomica, regola stocastica.
La prima specie di regola tecnica ¢ la regola anankastica.

Regola anankastica & una regola che prescrive un comportamento (non in sé
ma) in quanto condizione necessaria per I'attuazione di un possibile fine. °

La seconda specie di regola tecnica ¢ la regola metatetica.

Regola metatetica & una regola che prescrive un comportamento (non in sé
ma) in quanto condizione sufficiente per I'attuazione di un possibile fine. 4!

La terza specie di regola tecnica ¢ la regola nomzica.

Regola nomica & una regola che prescrive un comportamento (non in sé ma)
in quanto condizione necessaria e sufficiente per I'attuazione di un possibile
fine. +2

La qguarta specie di regola tecnica ¢ la regola stocastica.

Regola stocastica & una regola che prescrive un comportamento (non in sé, né
in quanto condizione) ma in quanto probabile (ecco la ragione del termine
‘stocastico’) coefficiente per I'attuazione di un possibile fine. ¥’

1.2.1.2. Amedeo G. Conte (in Costitutivita di regole, 1989) asserisce la
adeonticitd e, in particolare, I'anankasticita del dovere di un tipo di regola
tecnica: la regola anankastica. Conte sostiene che le regole anankastiche,
regole che (non pongono, ma) presuppongono una condizione necessaria,
instanzino un dovere anankastico.

Conte non si interroga, pero, sulla possibilita che altri tipi di regole
tecniche instanzino un dovere anankastico. A questa domanda risponde,
invece, lapidariamente Azzoni nel libro Cognitivo e normativo, 1991, dove
scrive: “[i]l dovere di una regola puo essere sia deontico, sia anankastico.
11 dovere delle regole tecniche ¢ non deontico, ma anankastico” *.

Secondo Azzoni, tutte le regole tecniche (e quindi non solo le regole
anankastiche) instanziano un dovere anankastico. All’anankasticita delle
regole tecniche, Azzoni dedica, inoltre, il paragrafo Tipologia delle regole

40 Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche,
1991, p. 40.

# Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche,
1991, p. 41.

42 Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche,
1991, p. 41.

# Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche,
1991, p. 41.

# Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche,
1991, p. 19.
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1l concetto di dovere anankastico nella teoria delle regole tecniche

tecniche secondo il livello di anankasticita sempre nel libro Cognitivo e nor-
mativo. Nell'analisi del rapporto tra dovere anankastico e regole tecniche,
Azzoni distingue tre differenti livelli di anankasticita: I'anankasticita 7zor-
fologica, 'anankasticita praxeologica e I'anankasticita teleologica.

(i) L’anankasticita morfologica & I'anankasticita specifica alle regole
anankastiche e alle regole nomiche, cio¢ alle regole tecniche che si
fondano su un rapporto di condizione necessaria.

(ii) L’anankasticita praxeologica contraddistingue le regole metatetiche.
Essa ¢, pero, presente anche nelle regole anankastiche e nelle rego-
le nomiche. I’anankasticita praxeologica consiste nella zecessita di
soddisfare le condizioni di attuazione del fine.

(iii) L’anankasticita teleologica ¢ I'anankasticita caratteristica delle rego-
le stocastiche. L’anankasticita teleologica & presente (oltre che nelle
regole stocastiche) sia nelle regole anankastiche, sia nelle regole no-
miche, sia nelle regole metatetiche. Essa consiste nella necessita di
soddisfare le probabili condizioni coefficienti di attuazione del fine.

La distinzione di tre livelli di anankasticita (anankasticita #zorfologica,
anankasticita praxeologica e anankasticita teleologica) illumina, ma non dis-
solve, una questione che le analisi finora compiute sul dovere anankastico
lasciano ancora irrisolta: Se nel deontico sono stati distinti pit 7z0dz, & pos-
sibile distinguere pit 7z0di anche nell’ anankastico?

1.2.2. Logica del dovere anankastico

1.2.2.0. Dopo aver indagato nel § 1.2.1. la topologia del dovere anankasti-
co nella tipologia delle regole tecniche, ora nel § 1.2.2. passo ad analizzare
la logica del dovere anankastico.

La logica delle norme, la logica deontica, nasce sulla base della di-
stinzione (operata da Georg Henrik von Wright nel saggio, Deontic Logic,
1951) tra modalita aletiche e modalita deontiche (la distinzione tra neces-
sita aletica e necessita deontica & gia presente in Gottfried Wilhelm Leib-
niz). Le modalita deontiche non esauriscono, pero, il concetto di dovere.
Come scrive Conte:

1l concetto di deon deontico non esaurisce quel concetto di necessita norma-
tiva del quale esso ¢ il caso paradigmatico. Accanto al deon deontico (il deon
per antonomasia, il deon par excellence), v’é un deon normativo che ¢ affine al
deon deontico, ma che al deon deontico non ¢ riducibile: il deon anankastico
(anankastisches Deon, déon anankastique, anankastic deon).®

# Amedeo G. Conte, Deontica aristotelica, 1992, p. 198.
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1/ concetto di dovere anankastico

Questa distinzione di due concetti di dovere normativo, di necessita nor-
mativa (dovere anankastico e dovere deontico), illumina i limiti della logica
deontica. La logica deontica (se ¢ logica) & logica solo del dovere deontico
e non anche logica del dovere anankastico: la logica deontica (se ¢ logica) &
logica di norme, ma non logica delle norme.

Ora riproduco otfo documenti sulla logica del dovere anankastico,
sulla logica anankastica.

1.2.2.1. Modalita deontiche e modalita anankastiche in Jerzy Sztykgold

11 filosofo polacco Jerzy Sztykgold, nell’opera Negacja normy [La negazio-
ne di normel, 1936, indagando le relazioni logiche tra le norme, evidenzia
un isomorfismo tra il dovere deontico e il dovere anankastico.

Ecco la tesi di Sztykgold nella mia formulazione. Per il dovere deon-
tico e per il dovere anankastico vale la seguente proprieta:

la relazione di necessita equivale all'insussistenza della relazione di
possibilita, e, viceversa, la relazione di possibilita equivale all'insussi-
stenza della relazione di necessita.

Secondo Sztykgold, la relazione di possibilita deontica ¢ equivalente all’in-
sussistenza della relazione di necessita deontica; e, viceversa, la relazione
di necessita deontica ¢ equivalente all’insussistenza di una relazione di
possibilita deontica *. Scrive Sztykgold:

Se due modi di agire sono I'uno l'inverso dell’altro,

(i) una relazione di diritto soggettivo concernente uno dei due modi di agire
¢ equivalente all'insussistenza d’un dovere concernente I'altro modo di
agire;

e, viceversa,

(ii) una relazione di dovere concernente uno dei due modi di agire ¢ equiva-
lente all’insussistenza d’un diritto soggettivo concernente I’altro modo di
agire. ¥

4 Qui Sztykgold non analizza il rapporto tra U'intensione di ‘dovere’ e I'intensione

di “diritto soggettivo’, ma studia i rapporti meramente estensionali. .

47 Jerzy Sztykgold, Negacja normy, 1936 (trad. it. pp. 244-245). E filosoficamente
rilevante il concetto di “comportamento inverso”. Ecco come Sztykgold definisce questo
concetto: “Un comportamento ¢ il comportamento inverso d’un altro comportamento
se, e solo se, ¢ ad esso complementare. Il comportamento inverso d’un primo comporta-
mento ¢ il comportamento che, in congiunzione con il primo, esaurisce la classe imme-
diatamente superiore alla quale il primo comportamento appartiene (il genus proxinum
del primo comportamento). Un esempio. Il comportamento ‘mentire’ & I'inverso del com-
portamento ‘dire la veritd’. La classe immediatamente superiore al comportamento ‘dire
la verita’ & il comportamento ‘dire proposizioni’. Entro il comportamento ‘dire proposi-
zioni’ (ossia: entro la classe del dire proposizioni), tutto cio che non sia ‘dire la verita’ ne
¢ linverso, ¢ I'inverso del dire la verita: ossia, ‘mentire’”
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Le due regole deontiche:

(7) A hail dovere di dire la verita

(8) A non ha il diritto soggettivo di mentire

sono, per Sztykgold, equivalenti.

Parallelamente alla distinzione tra relazione di dovere e relazione di
diritto, Sztykgold distingue tra relazione di possibilita teleologia e relazio-
ne di necessita teleologica.

Secondo Sztykgold, la legge sulla relazione tra diritti soggettivi ed
insussistenza di doveri e sulla relazione tra doveri e insussistenza di diritti
soggettivi non vale solo per le relazioni deontiche, ma “& una legge valida
per una classe di relazioni pitt ampia che le relazioni di diritto soggettivo e
di dovere”. Scrive Sztykgold:

Questa legge vale anche per le relazioni di possibilita [possibilita = 7z03/iwosc]

e di necessita [necessita = koniecznosc ] (eventualemente teleologica) d’un cer-
to comportamento. *

In questo caso, “la necessita ¢ equivalente all’insussistenza della possibilita
del comportamento inverso”.

La relazione tra sussistenza di una necessita anankastica e I'insussi-
stenza di una possibilita anankastica ¢ esemplificata, in Sztykgold, dall’e-
quivalenza delle due regole tecniche:

(9) A deve [deve = 7zusi] andare piu rapidamente, se egli vuole esse-
re puntuale;

(10) A non puo [non puod = nie moze] andare pit lentamente (o alla
stessa velocita), se egli vuole essere puntuale.

Filosoficamente rilevante ¢ una delle presupposizioni della tesi di Sztykgold:
I'esistenza di un andlogon per la necessita anankastica (necessita teleologi-
ca) del diritto soggettivo: la possibilita anankastica.

1.2.2.2. Lalogica dell’ought ipotetico in Richard M. Hare

In The Language of Moral, 1952, Richard M. Hare distingue due specie di
usi prescrittivi del verbo ‘ough?’: gli usi ipotetici di ‘ought’ [hypothetical
uses of ‘ought’] e gli usi categorici di ‘ought’ [categorical uses of ‘ought’].
Egli esemplifica 'uso ipotetico del verbo ‘ought’ mediante una regola tec-
nica, che riprende da Kant:

# TJerzy Sztykgold, Negacja nornzy, 1936 (trad. it. p. 245).
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(11) Tu devi somministrare una seconda dose (detto ad un aspiran-
te avvelenatore) [You ought to give a second dose (said to a
would-be poisoner)],

e I'uso categorico mediante una regola deontica:
(12) Tu devi dire la verita [You ought to tell the truth].

Della logica di questi due tipi di ‘ough?’, Hare scrive che “[I]a logica del
termine ‘ought’ non ¢ marcatamente diversa nei due casi [The logic of the
word ‘ought’ is not markedly different in the two cases]” .

1.2.2.3. Lalogica delle regole tecniche in Aldo Visalberghi

In Esperienza e valutazione, 1958, Aldo Visalberghi, a proposito della logi-
ca delle regole tecniche, scrive:

L’idea che I'altra divisione del linguaggio prescrittivo, quella delle “regole tec-

nico-scientifiche”, si avvalga di una logica non dichiarativa, ha pochi sosteni-
- 50

tori.

1.2.2.4. Lalogica deontica delle regole tecniche in Georges Kalinowski

In Introduction a la logique juridigue, 1965, Georges Kalinowski (come
Jerzy Sztykgold) asserisce 'identita tra la logica deontica e la logica delle
regole tecniche:

La logique déontique étudie les relations constantes formelles existant entre les
propositions normatives, quelles que soient les normes signifiées par ces proposi-
tions. Or il existe plusieurs espéces des normes, les normes morales et les normes
techniques (au sens aristotélicien du terme — Kant les appelait “technisch-
praktische Regeln”) [...1. Les lois de la logique déontique valent pour toutes
les normes.”!

1.2.2.5. Lalogica del dovere tecnico in Georg Henrik von Wright

Georg Henrik von Wright sostiene la tesi dell'isomorfismo tra la logica
del dovere deontico e la logica del dovere anankastico in due saggi coevi:
Proposizioni normative condizionali, e Norms, Truth, and Logic, entrambi

del 1983.

4 Richard M. Hare, The Language of Moral, 1952, p. 162 (trad. it. p. 148).
>0 Aldo Visalberghi, Esperienza e valutazione, 1958, 1975, p. 69.
1 Georges Kalinowski, Introduction a la logique juridique, 1965, p. 70.
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Nel saggio Proposizioni normative condizionalr, 1983, von Wright
sostiene che la scoperta dell’identita strutturale tra le due logiche ¢ da
ricondursi ad Alan Ross Anderson, il quale, pero, pur riconoscendo il
fenomeno, lo interpreta in maniera distorta come riduzione del deontico
all’aletico. Scrive von Wright:

Ciod che Anderson ha cosi scoperto & un isomorfismo (o una eguaglianza strut-
turale) tra la logica deontica, ossia la logica delle norme (pure), e la logica
delle norme tecniche, che, da parte sua, ¢ un frammento della tradizionale
logica modale. *?

E prosegue:

Anderson ha scoperto che i concetti del dovere-Sollen (deontico) e del dove-
re-Miissen (tecnico) posseggono la stessa logica, cio¢ la stessa struttura for-
male. ”

Ma come osserva correttamente von Wright, isomorfismo non ¢ identita:
“Questa scoperta non significa che i due concetti siano identici” **.

La tesi dell'isomorfismo tra la logica del dovere deontico e la logica
del dovere anankastico appare anche nel saggio Norwzs, Truth, and Logic,
1983. Qui, von Wright si pone la domanda: “Qual & la logica del Dovere
tecnico? [What is the logic of the technical Ought?]”. A questa domanda,
egli risponde:

[The logic of the technical Ought] is the same logical structure as the logic of

the deontic Ought. This is a reason, I presume, why we naturally use the same

word ‘Ought’ in both cases — but also a reason why one is inclined to confuse
the two.”

1.2.2.6. Modalita anankastiche in Giampaolo Azzoni

In Regole tecniche in filosofia del diritto e in deontica, 1989, Giampaolo Az-
zoni indaga se vi sia, sul piano anankastico, un analogén di ogni modalita
deontica. Azzoni nega apoditticamente che vi sia un analogén anankastico
della possilita deontica: “Non esiste alcun aralogén anankastico dei mo-
di deontici ‘permesso’, ‘facoltativo’, ‘indifferente’” >°. Sull’esistenza di un
paradigma di modalita anankastiche analogo al paradigma delle modalita
deontiche in deontica si ¢ aperto un dibattito che non si ¢ ancora concluso.

Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 196.
Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, pp. 196-

197.
> Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 197.
> Georg Henrik von Wright, Nornzs, Truth, and Logic, 1983, p. 154.
*¢ Giampaolo M. Azzoni, Regole tecniche in filosofia del diritto e in deontica, 1989,
p. 232,
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1.2.2.7. Anisomorfismo tra modalita deontiche e modalita anankastiche
in Amedeo G. Conte

La possibilita dell’esistenza di un andlogon anankastico di un modo de-
ontico che sia altro che la necessita ¢ stata indagata da Amedeo G. Conte
nel saggio Deon in Deontics, 1991. Qui Conte nega I'esistenza del concetto
di indifferenza anankastica, in quanto concetto autocontraddittorio. Scrive
Conte:

Anankastic deon behaves differently from deontic deon in a very important
respect: Deontic indifference (Latin: indifferentia, Greek: adiaphoria, German:
Gleichgiiltigkeit) has no anankastic counterpart. Deontic adiaphora are concei-
vable and possible, but the very idea of an anankastic adiaphoron is self-contra-
dictory. Anankastic indifference is a contradictio in adiecto. >’

1.2.2.8. Dovere anankastico e potere anankastico
in Carlos Alarcén Cabréra

Al complesso tema delle modalita anankastiche rinvia anche un passo di
Carlos Alarcon Cabréra, Sobre el concepto vy tipologia de las reglas consti-
tutivas, 1991. Qui Alarcén Cabréra sembra alludere alla molteplicita delle
modalita anankastiche (cioeé all’esistenza, oltre che di un dovere anankasti-
co, anche di un potere anankastico). Le regole nomiche, secondo Carlos
Alarcén Cabréra, non instanziano soltanto un dovere anankastico, ma an-
che un potere anankastico:

Las reglas técnicas némicas son particularmente relevantes por su apariencia

contradictoria, puesto que en ellas coinciden la facultad y la obligacion, el “pue-
de” y el “debe”. 8

1.3. PREFIGURAZIONI DEL CONCETTO DI DOVERE ANANKASTICO

1.3.0. I termini ‘dovere anankastico’, ‘regola anankastica’, ‘regola anan-
kastico-costitutiva’ sono nuovi. Ma antico ¢ I’aggettivo ‘anankastico’ e so-
prattutto non & nuova l'intuizione di un dovere anankastico. Il concetto di
dovere anankastico ¢ un concetto prefigurato sia nella teoria del dovere, sia
nella teoria della necessita.

La distinzione del concetto di dovere anankastico dal dovere deonti-
co, dal dovere par excellence, sembra falsificare quanto Hans Kelsen scrive

7 Amedeo G. Conte, Deon in Deontics, 1991, p. 352.
> Carlos Alarcon Cabréra, Sobre el concepto y tipologia de las reglas constitutivas,
1991, p. 292.
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in una nota della seconda edizione della Rezne Rechtslehre. Secondo Kel-
sen, il concetto di dovere & un concetto semplice e, in quanto semplice, né
definibile, né analizzabile:

Per il concetto di dovere (Sollen) vale quanto George Edward Moore (Prnci-
pia Ethica, Cambridge 1922, pp. 7 ss.) dice del concetto di “bene”: “‘bene’ &
un concetto semplice [szzzple notion] cosi come & un concetto semplice ‘gial-
lo’. Un concetto semplice [ezrz einfacher Begriff] non & né definibile [definier-
bar], né analizzabile [analysierbar]”.”®

Molteplici sono i termini usati sia nella teoria del dovere, sia nella teoria
della necessita per designare il dovere anankastico.

Ecco i termini usati nella teoria del dovere: ‘technisches Sollen’, ‘dove-
re finale’, ‘Miissen’, ‘tener que’, ‘bypothetical ought’, “ought” of a technical
rule’, ‘ought of hypothetical value jugements’, ‘powinnosc wyznaczona przez
dyrektywe technicang’, ‘bypothetical imperative “ought”, ‘dovere-Sollen tec-
nico’, ‘dovere-Miissen tecnico’, ‘ought of a “practical necessity”, ‘technical
ought’, ‘anankastic must .

Ecco i termini usati nella teoria della necessitd: ‘dvayioiov vrodéoenc’,
‘necessitas condicionata’, ‘praktische Notwendigkeil’ | ‘nécessité transcendente
des impératifs hypothétiques’, ‘necessita finale’, ‘necessita teleologica’,
‘koniecznosc teleologiczna’, ‘necesidad condicionada’, ‘practical necessity’,
‘necessita anankastica’, ‘nécessité pragmatique’, ‘nécessité technique’.

Parallelamente alla distinzione di pit specie di dovere, in filosofia
si sono distinte pit specie di necessita. Dalla necessita aletica (la necessita
indagata dalla logica modale aletica) e dalla necessita deontica (necessita
indagata dalla logica deontica) si distingue una terza specie di necessita: la
necessita anankastica. Riproduco, ora, 18 documenti in cui viene prefigura-
to il concetto di dovere anankastico.

1.3.1. Un primo documento in cui & prefigurato il dovere anankastico ¢ in
Aristotele. Il concetto di necessita anankastica ¢ gia presente 27z nuce nella
Metaphysica di Aristotele. Nella Metaphysica V' 5, 1015 a, Aristotele scrive:

Avoykaiov Aéyetat [...] kai OV dvev 10 dyadov un éviéyeton fj elvor fj yevéshar,
70 KokOV AmoPudely i oTepnOfjvarl, olov 10 TETY TO aprakov dvaykaiov tva pm
Kapvn kol 10 Thedoot gig Alyvav tva anoldafn ta yprpoata.

Ecco la traduzione italiana di Antonio Russo:

Si dicono necessarie [&voyxaiov] [...] le cause ausiliarie senza le quali il bene
non puo esserci o nascere, o senza le quali non si pud evitare il male o libe-
rarsi da esso. Per esempio, ¢ necessario [avaykaiov] bere la medicina, se non
si vuole essere ammalati; ed ¢ necessario navigare verso Egina, se si vogliono
prendere i soldi.

9 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 1960, p. 5 (trad. it. p. 14).
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1/ concetto di dovere anankastico

Qui, Aristotele individua un tipo di necessita che consiste nella necessita
di agire in funzione di un ipotetico (eventuale) fine. Molto significative
sono le esemplificazioni di questo concetto di necessita proposte da Ari-
stotele: due regole tecniche.

(13) E necessario [dvayxoiov] bere la medicina, se non si vuole essere
ammalati.

(14) E necessario [évoyxoiov] navigare verso Egina, se si vogliono
prendere i soldi.

In De partibus animalium, Aristotele distingue dalla “necessita assoluta”,
“la necessita condizionale che si esercita [ ...] nelle produzioni dell’arte” .

1.3.2. Un secondo documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ in Tommaso d’Aquino, Quaestiones disputatae de veritate. Qui Tommaso
distingue due tipi di necessita a cui un agente puo essere sottoposto, “Est
[...] duplex necessitas quae ab alio agente imponi potest”. Solo il secondo
dei due tipi di necessita distinti da Tommaso pertiene alla nostra indagine.
Ecco cio che Tommaso dice di questo secondo tipo di necessita:

Alia vero necessitas est condicionata, scilicet ex suppositione finis, sicut impo-
nitur alicui necessitas ut si non fecerit hoc non consequatur suum praemium. °

Tommaso chiama questo tipo di necessita “necessitas condicionata”, poi-
ché ¢ (nel lessico di Tommaso) non una necessita szzzpliciter, ma ¢ una ne-
cessita secundum quid. La necessita anankastica ¢ una necessita secundum
finem, “ex suppositione finis”.

1.3.3. Un terzo documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ in Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785. Kant
prefigura il paradigma: dovere deontico vs. dovere anankastico, nella
distinzione tra la necessita pratica degli imperativi ipotetici e la necessi-
ta assoluta degli imperativi categorici®®. (Avverto che in Kant si trova-
no due plurali del sostantivo ‘Imperativ’: ‘Imperative’ e ‘Imperativen’.)

0 Aristotele, De partibus animalium 1 1, 639 b. Traduzione italiana di Mario Ve-
getti. Inoltre, sul concetto di necessita anankastica, cfr. Aristotele, Physica IT (B) 9, 200 a.

' Tommaso d’Aquino, Quaestiones disputatae de veritate, 1972, p. 522. Questo
passo mi ¢ stato segnalato da Paolo Di Lucia.

2 Sulla rilevanza dell’'opera di Immanuel Kant per la deontica del dovere anan-
kastico, cfr. George Nakhnikian, Kant's Theory of Hypothetical Imperatives, 1992. Qui,
Nakhnikian presenta come una “Kant’s admonition” la tesi secondo la quale “the ‘ought’
in technical imperatives is ‘technical (concerned with art)’”. Secondo Nakhnikian, “Kant is
aware that ‘ought (technically)’ [...] is a genuine ‘ought’. [...]1 The obligation exists”. Inol-
tre, suggestiva ¢ un’ulteriore osservazione di Nakhnikian che costituisce un frammento di
teoria delle antinomie tra regole tecniche. Nakhnikian scrive che il dovere tecnico “Zs a
defeasible ‘ought’. It may be overridden by an ‘ought’ that is differently grounded, and with
which it conflicts”.
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Kant chiama la necessita instanziata dagli imperativi ipotetici “praktische
Notwendigkeit” . Scrive Kant:

Alle Tmperativen nun gebieten entweder hypothetisch, oder kategorisch. Jene
stellen die praktische Notwendigkeit einer méglichen Handlung als Mittel, zu
etwas anderem, was man will (oder doch méglich ist, daf man es wolle), zu
gelangen vor. Der kategorische Imperativ wiirde der sein, welcher eine Hand-
lung als fiir sich selbst, obne Beziehung auf einen anderen Zweck, als objektiv-
notwendig vorstellte. %

Ecco la traduzione italiana di Pietro Chiodi:

Tutti gli zmperativi [Imperativen] comandano o zpoteticamente [hypothetisch]
o categoricamente [kategorisch]. Gli imperativi ipotetici rappresentano la ne-
cessita pratica [praktische Notwendigkeit] di un’azione possibile quale mezzo
per conseguire un fine (attuale [reale] o virtuale). L’imperativo categorico
[kategorischer Imperativ] & 'imperativo che rappresenta un’azione come ne-
cessaria per se stessa, senza relazione con nessun altro fine; come oggettiva-
mente necessaria [objektiv-notwendig].

1.3.4. Un quarto documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ in Lodovico Ambrosoli, Giurisprudenza filosofica, 1846 ®. Nella sua ana-
lisi del concetto di dovere, Ambrosoli distingue tre tipi di dovere: il dovere
naturale (“necessita fisica”), il dovere morale e un terzo tipo di dovere, a
cui Ambrosoli non da un nome, ma che ¢ forse identificabile con il dovere
anankastico. Questa terza specie di dovere corrisponde a un tipo di ne-
cessita che Ambrosoli distingue dalla zecessita fisica (nel lessico di Georg
Henrik von Wright “alethic necessity”). Ecco cido che Ambrosoli scrive di
questa terza specie di dovere:

Un uomo vede poco lungi da sé un albero di bellissime frutta; spinto dalla
fame, o da semplice vaghezza di coglierle, vuole staccarle dall’albero; ma per

& 1l termine ‘praktische Notwendigkeit' riappare nel traduzione inglese ‘practical
necessity’ nella deontica di Georg Henrik von Wright come strumento di analisi del zech-
nical ought. In Norms, Truth, and Logic, 1983, p. 153, von Wright considera sinonimi i
due sintagmi ‘ought of a “practical necessity” e ‘technical ought’. Ecco come Georg Henrik
von Wright (Or So-Called Practical Inference, 1972, 1983, pp. 22-23) definisce la practical
necessity: “Practical necessity is the necessity of doing something under which an agent is, if
he is to attain some end of his own. An agent is under practical necessity of doing everything
which it is necessary that he should do, if he is to attain the ends he pursues”. Sul concetto
di practical necessity in von Wright scrive Georges Kalinowski, Le bien, la morale et la
Justice. Note sur “The Varieties of Goodness” de Georg Henrik von Wright, 1966, p. 326.

% Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785, 1920, p. 36
(trad. it. p. 40).

® Lodovico Ambrosoli ¢ un filosofo pavese che ¢ stato scoperto da Luigi A. de
Caro (scopritore anche del logico deontico ante litteran: Gerhard Ledig, autore di Zur
Logik des Sollens, 1931). Non sono molte le notizie sulla vita di Lodovico Ambrosoli. Si
sa soltanto che ¢ stato professore di filosofia a Pavia intorno alla meta dell’ottocento e che
qui, nel 1846, ha pubblicato 'opera Giurisprudenza filosofica.
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cio fare egli deve necessariamente muoversi e portarsi vicino all’albero, indi
spiccarne queti frutti che desidera. Ecco quindi una seconda necessita, che dif-
ferisce dalla prima [necessitd fisical, in quanto quella esiste per sé, questa esiste
dipendentemente dalla libera volonta dell'uomo, come un mezzo in relazione
ad un dato fine. *

1.3.5. Un quinto documento della prefigurazione del dovere anankastico
& in Fred Bon, Uber das Sollen und das Gute, 1898. Qui, Bon distingue il
“technisches Sollen” (il dovere anankastico) dal “normisches Sollen” (il do-
vere deontico) ¢. Inesplicabilmente, pero, Bon nega la normativita del do-
vere anankastico, ritenendo che il dovere deontico sia 'unico vero Solles.

1.3.6. Un sesto documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ nella voce Nécessaire di Le Vocabulaire philosophique, 1901, p. 361, di
Edmond Goblot. Goblot distingue all’'interno della necessita normativa,
necessita che egli chiama “nécessité transcendante” (in quanto riguarda,
non cid che ¢, ma cid “qui doit étre, mais peut ne pas étre”), due tipi di
necessita.

11 primo dei due tipi di necessita normativa ¢, secondo Goblot, la 7e-
cessitd anankastica (I'autore stesso non impiega 'aggettivo ‘anankastique’)
degli imperativi ipotetici [zzzpératifs hypothétiques], la necessita di regole
tecniche, quali:

(15) Pour guérir l'impaludisme, il faut absorber du sulfate de quinine.

11 secondo dei due tipi di necessita normativa ¢, invece, la necessita (non
pit anankastica, ma) deontica degli imperativi categorici [zzpératifs catégo-
riques], cioe la necessita di regole deontiche, quali “I/ faut étre juste”.

1.3.7. Un settimo documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ in Giovanni Brunetti, Norme e regole finali nel diritto, 1913. Brunetti
distingue due tipi di dovere: il “dovere assoluto” e il “dovere finale”. Tl
dovere finale ¢ il dovere di cid che Brunetti chiama “regole finali”, “prin-
cipi pratici finali”, “regole dell’operare”. Nel concetto di “regola finale”
si fondono (e si confondono) due differenti concetti: il concetto di rego-

% Lodovico Ambrosoli, Giurisprudenza filosofica, 1846, p. 83.

" TIn altro senso il termine ‘technisches Sollen’ appare in Herbert Spiegelberg, Sol-
len und Diirfen. Philosophische Grundlagen der ethischen Rechte und Pflichten, 1989, p.
92. Secondo Spiegelberg, il technisches Sollen & un dovere derivato, un abgeleitetes Sollen.
11 technisches Sollen non deve pero essere confuso con il hypothetisches Sollen: “L’equa-
zione di technisches Sollen e di hypothetisches Sollen diffusasi a partire da Kant non & del
tutto giustificata [Die insbesondere seit Kant gebriuchliche Gleichsetzung von technischem
und hypothetischem Sollen ist nicht obne weiteres berechtigt]”. Secondo Spiegelberg, il
dovere tecnico non & necessariamente un dovere condizionato. Per esempio, “le regole
dell’igiene sono si tecniche e tuttavia incondizionate [Forderungen der Hygiene sind zwar
technisch, aber durchaus unbedingt]”. 1l dovere tecnico ¢ derivato da un altro dovere, non
poiché esso sia condizionato, ma poiché esso & un “Mittel fiir ein anderes ideales Sollen”.
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la tecnica e il concetto di regola ipotetico-costitutiva. Il dovere finale, a
differenza del dovere assoluto, & un dovere “subordinato ad un fine, che
dipende dalla volonta dell’agente”.

Parallelamente Brunetti distingue nel genere “necessita normativa”,
la “necessita finale” o “teleologica” dalla necessita normativa assoluta, in
quanto la necessita finale o teleologica (a differenza della necessita norma-
tiva assoluta) ¢ subordinata ad un fine ®. Scrive Brunetti:

Se noi usciamo dal campo del diritto, troviamo sicuramente dei principt pra-
tict, ossia delle regole dell’operare, che non hanno propriamente carattere 7772-
perativo, che non esprimono una necessita assoluta, ma esprimono soltanto
una rnecessitd finale o teleologica. E percio noi crediamo di poterle chiamare
“regole finali” o “principi pratici finali”. Per intenderci, prendiamo una di
queste regole, fra le tante: “Se vuoi arrivar presto, devi camminare velocemen-
te”. Il camminar velocemente non ¢ necessario di per sé, ma & necessario se si
vuole raggiungere il fine di arrivar presto. I “Devi camminare velocemente”,
ossia “E necessario che tu cammini velocemente”, sta a rappresentare una ne-
cessita, che non ¢ assoluta, ma finale, un dovere che non & assoluto, ma che
possiamo pur chiamare finale, perché ¢ subordinato ad un fine, che dipende
dalla volonta dell’agente.

11 dovere finale viene designato da Brunetti anche con il termine, che sem-
bra un oxymoron, se non una vera e propria contraddizione in termini,
‘dovere libero’.

Per la regola finale, sz deve compiere una certa azione. Ma questo dover com-
piere una azione non & un dovere assoluto: ¢ un dovere finale; e potremmo
anche chiamarlo un dovere libero, appunto perché la regola finale non é impe-
rativa, non & un comando, ma esprime una semplice zecessita finale. "

1.3.8. Un ottavo documento della prefigurazione del dovere anankastico
¢ in Rudolf Laun, Recht und Sittlichkeit, 1927. In quest’opera viene ripro-
dotta la prolusione pronunciata da Laun il 10 novembre 1924 in occasione
della sua nomina a rettore dell’'Universita di Hamburg. Qui Laun distin-

1l termine ‘normativ-teleologische Notwendigkeit’ appare quasi contemporanea-
mente in Rudolf Eisler, Der Zweck. Seine Bedeutung fiir Natur und Geist, 1914. Ricordo
che in questa opera di Eisler compaiono anche i termini ‘teleologische Logik’ e ‘Logik des
Zweckes’.

®  Giovanni Brunetti, Normze e regole finali nel diritto, 1913, pp. 61-62.

" Giovanni Brunetti, Norme e regole finali nel diritto, 1913, p. 73. La regola fina-
le, pur non essendo “imperativa”, tuttavia ¢ secondo Brunetti normativa: “Per la regola
finale, si deve compiere una certa azione”. Curiosamente, il termine ‘freye Nothwendig-
keit [necessita libera]’, termine affine a ‘dovere libero’ (e dall’apparenza ugualmente
paradossale), ¢ stato usato da Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik,
1841, nel paragrafo Die Gesetze. La coppia concettuale: dovere libero (o dovere finale)
vs. dovere assoluto, ¢ stata pill volte ripresa in deontica, cfr. Norberto Bobbio, La teoria
della norma giuridica, 1958; Giacomo Gavazzi, L'onere. Tra la liberta e I'obbligo, 1970;
Gaetano Carcaterra, Le norme costitutive, 1974. In altro senso, il termine ‘dovere libero’
appare in Wilhelm Wundt, Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und
der Methoden Wissenschaftlicher Forschung, 1908, vol. 111, p. 578.
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gue il Miissen dal Sollen. In Laun questa ¢ non una mera distinzione tra
forme linguistiche [sprachliche Formen], ma una distinzione tra contenuti
logici [logische Inbalte]. Egli asserisce che gli imperativi ipotetici, le regole
tecniche, non sono asserzioni sul So/lez, ma sono asserzioni sul Missen:

Als Aussagen iiber Kausalbeziehungen sind die sogenannten hypothetischen Im-
perative gar nicht Ausdruck eines Sollens, daber auch keines bedingten Sollens,
sondern Aussagen iiber ein bedingtes Miissen. "

Ecco la mia traduzione italiana:

In quanto asserzioni su relazioni causali [Aussagen iiber Kausalbeziehungen] i
cosiddetti imperativi ipotetici sono non espressione di un Soflen (e percio ne-
anche di un Sollen condizionato [bedingtes Sollen]), ma asserzioni [Aussagen]
su un Miissen condizionato [bedingtes Miissen].

Cosi Laun esemplifica la sua tesi:

Die Kunstregeln iiber die Mischungsverhiltnisse von Arzneien und Giften sa-
gen mir nicht, daf ich ein bestimmtes Mischungsverhiltnis anwenden soll, son-
dern, dafs ich es zufolge kausaler Notwendigkeit anwenden mufS, wenn ich eine
Krankheit beilen oder einen Menschen toten will. Das ist kein bedingtes Sollen,
sondern bedingtes Miissen. ™

Ed ecco la mia traduzione italiana:

Le regole tecniche sulla combinazione di medicine e veleni non mi dicono
che io devo [soll] impiegare una certa combinazione, ma che io devo [1uf]
impiegare una combinazione conformemente ad una necessitd causale, se vo-
glio guarire una malattia oppure se voglio uccidere un uomo. Questo non ¢ un
Sollen condizionato, ma & un Miissen condizionato.

1.3.9. Un nono documento della prefigurazione del dovere anankastico ¢
in Jerzy Sztykgold, Negacja nornzy, 1936. La distinzione tra dovere deonti-
co e dovere anankastico ¢ adombrata nella distinzione posta da Sztykgold
tra la relazione di dovere e la relazione di necessita teleologica [koniecznosc
teleologicznal. Secondo Sztykgold, la regola tecnica:

(9) A deve [deve = musi] andare piu rapidamente, se egli vuole esse-
re puntuale,

instaura non una relazione di dovere, ma una relazione di necessita teleo-
logica.

Qui, Sztykgold intepreta la relazione di necessita teleologica co-
me analogon della relazione di dovere. E filosoficamente rilevante che
Sztykgold esemplifichi la relazione di necessita teleologica mediante due
regole tecniche:

"t Rudolf Laun, Recht und Sittlichkeit, 1927, 1935, p. 5.
2. Rudolf Laun, Recht und Sittlichkeit, 1927, 1935, p. 6.
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(9) A deve [deve = nzusi] andare pia rapidamente, se egli vuole esse-
re puntuale,

(10) A non puo [non puod = nie moze] andare pia lentamente, se egli
vuole essere puntuale.

1.3.10. Un decimo documento della prefigurazione del dovere anankasti-
co ¢ in Eduardo Garcia Maynez, Légica del concepto juridico, 1959. Qui,
Garcia Maynez distingue dal deber il tener que o necesidad condicionada
delle regole tecniche. Il tener que (necesidad condicionada) non deve essere
confuso con il deber condicionado:

Las reglas técnicas evidentemente no tienen un sentido prescriptivo (en la acep-
cion correcta de la palabra), pues lejos de estatuir un deber condicionado (como
diria Rudolf Laun) expresan una necesidad condicionada. ™

1.3.11. Un undicesimo documento della prefigurazione del dovere anan-
kastico ¢ in John Searle, How to Derive “Ought” from “Is”, 1964. Qui,
Searle distingue due specie di ought: il “categorical ought” e il “hypothetical
ought”. A proposito dello “statement of value” [asserto valutativo]:

(i) Jones ought to pay Smith five dollars,

Searle scrive:

The “ought” is a “categorical’, not a “hypothetical” ought. (i) does not say that
Jones ought to pay up if he wants such and such. 1t says he ought to pay up,
period.

1.3.12. Un dodicesimo documento della prefigurazione del dovere anan-
kastico ¢ in Georges Kalinowski, Possibilité et structure de la logique
déontique, 1965. Qui Kalinowski sostiene la tesi della deonticita della ne-
cessita anankastica, cio¢ della necessita normativa delle regole tecniche. In
Kalinowski compare I'aggettivo ‘anancastigue’ non in combinazione con il
termine ‘devosr’, ma in combinazione con il termine ‘proposition’. Scrive
Kalinowski:

La proposition anancastique, constatante la relation constante de la concomi-
tance ou de succession entre un fait ou un état de choses dépendant directement
de l'action consciente et libre de I’homme et un autre fait ou état de choses sus-
ceptible d’étre désiré par ['éventuel auteur de ['action en question, permet juste-
ment de prendre conscience de la relation normative déontique, reliant I'agent
animé par le désir du second état de choses a l'action propre a produire le pre-
mier état de choses, relation [...] de “nécessité déontique” spécifique, autrement
dit relation d'obligation spécifique, voisine de ['obligation morale (quoique

7 Eduardo Garcia Maynez, Légica del concepto juridico, 1959, p. 73.
’# John R. Searle, How to Derive “Ought” from “Is”, 1964, 1968, p. 106 (trad. it.
p. 160).
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essentiellement différente d'elle), d'accomplir cette action. L'assertion de cette
relation constitue la norme technique.

1.3.13. Un tredicesimo documento della prefigurazione del dovere anan-

kastico ¢ in Georg Henrik von Wright, The Foundation of Norms and Nor-

mative Statements, 1965:
The idea of “ought” has two main sources. The one source is in the will of a
commanding agent or norm-authority. The other is a double source in ends of
human action and necessary connections between things. In themselves, the
two sources are of a rather different nature. But they are related to one another
through the notion of a foundation of a norm (as a manifestation of the will of
a norm-giver). Norms are frequently (perbaps one could say: normally) given for
the sake of some ends. For this reason it may happen that the “ought”, which
Sflows from a commanding will, becomes supported by the “ought” of a technical
rule and will rest on this latter “ought” as on its foundation. 7°

1.3.14. Un quattordicesimo documento ¢ in Robert V. Hannaford, You
Ought to Derive “Ought” from “Is”, 1972, p. 160. Hannaford isola un uso
di ‘ought’ che non coincide con “the moral use of ‘ought’ to cover only
obligations which are dictated by commonly accepted authorities”. Questo
“ought” & I'“ought” degli “hypothetical value jugements” (in altri termini,
I'“ought” anankastico delle regole tecniche).

1.3.15. Un quindicesimo documento ¢ in Philippa Ruth Foot, Morality as
a System of Hypothetical Imperatives, 1972, p. 307. Nella sua analisi della
pragmatica degli enunciati deontici, Foot distingue, in corrispondenza alla
distinzione kantiana tra imperativi ipotetici e imperativi categorici, due usi
degli enunciati deontici (due usi degli enunciati in termini di ‘should’ e di
‘ought’):

We find in our language two different uses of words such as “should” and

“ought”, apparently corresponding to Kant’s hypothetical and categorical imper-
atives, and we find moral judgements on the “categorical” side.

Foot distingue il hypothetical use of “should” dal non-hypothetical use of
“should”. Secondo Foot, I'enunciazione zpotetica di un enunciato in ter-
mini di ‘should’ produce un imperativo ipotetico, mentre I"enunciazione
non-ipotetica di un enunciato in termini di ‘should’ produce un imperativo
categorico: “A hypothetical use of ‘should’ gives a hypothetical imperatives,
and a non-hypothetical use of ‘should’ a categorical imperative”.

1.3.16. Un sedicesimo documento ¢ in Simone Goyard-Fabre, Essaz de cri-
tique phénomenologique du droit, 1972. Parallelamente alla distinzione tra

7 Georges Kalinowski, Possibilité et structure de la logique déontique, 1965, 1972,
p. 9.

76 Georg Henrik von Wright, The Foundation of Norms and Normative State-
ments, 1965, 1983, p. 74.
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imperativi ipotetici e imperativi categorici, Goyard-Fabre distingue due
specie di necessita normativa: la nécessité pragmatique (necessita ananka-
stica), che definisce “tecnica”, e la nécessité morale (necessita deontica).
Scrive Goyard-Fabre:

La distinction radicale entre les deux types d'impératifs pratiques [les inpératifs
hypothétiques et les impératifs catégoriques] qui, tous les deux, présupposent le
devoir-étre, recouvre la différence entre la nécessité problématique ou pragma-
tique, qui est technique, et la nécessité morale, qui est pure. "

1.3.17. Un diciassettesimo documento ¢ in Zygmunt Ziembidski, Logika
praktyczna, 1973. Qui Ziembinski distingue il dovere deontico condizio-
nato (ma non percio condizionale) delle regole deontiche condizionali dal
dovere condizionale delle regole tecniche. Ecco come Ziembirski articola
la sua distinzione tra dovere condizionato e dovere condizionale:

Powinnos¢ jest bezwarunkowa, tyle ie dotyczy podjecia dziatania dopiero po
wystgpieniu okreslonych okolicznosci. Nie jest to wige taka powinnosc, jak
powinnosc wyznaczona przez dyrektywe technicang “Jesli cheiatbys osiggnac B,
to powinienes cxynic C”. 78

Ecco la mia traduzione italiana:

11 dovere [powinnosc] [delle norme deontiche condizionali] & incondizionale
[¢ una powinnos¢ bezwarunkowal, quantunque sia condizionato dalla ricor-
renza delle circostanze specificate dalla regola deontica. In quanto incondi-
zionale, il dovere deontico delle norme condizionali non ¢ un dovere simile
al dovere condizionale della direttiva tecnica [dyrektywa technicznal: ‘Se tu
desideri conseguire [lo scopo] B, allora devi [powinienes] fare C’.

1.3.18. Un diciottesimo documento della presenza in deontica del concetto
di dovere anankastico ¢ in John Leslie Mackie, Ethics. Inventing Right and
Wrong, 1977. Dopo aver distinto tra mzoral ‘ought’ e hypothetically imper-
ative ‘ought’, Mackie, indagando la semantica del termine ‘ough?’, scrive:

There are not radical changes of meaning [of ‘ought’] between these different
uses, only different ways in which the notion of something’s being half bound
[...1 can be [...] substantiated. [...] One sort is the bypothetically imperative,
where some want or purpose or ideal, that the agent has, requires the action for
its fulj;’z’lmeﬂt, gien the concrete state of affairs and the relevant causal rela-
tion. "

77 Simone Goyard-Fabre, Essai de critique phénomenologique du droit, 1972,
p. 84.

8 Zygmunt Ziembirski, Logika praktyczna, 1973, 1987, p. 106. Ecco la versione
inglese (Zygmunt Ziembiriski, Practical Logic, 1976, p. 141): “The duty is unconditional,
but it concerns the undertaking of the action only on the occurrence of the circumstances
specified. Thus, it is not a duty similar to that set up by technical directive: ‘If you wish to
attain B, then you should do C’”.

7 John Leslie Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, 1977, p. 75.
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1.3.19. Un diciannovesimo documento ¢ in Georg Henrik von Wright,
Proposizioni normative condizionali, 1983:

Questo secondo “O”, che ho interpretato nel senso del termine tedesco
“muf”, deve essere distinto dal primo “O”, che corrisponde al tedesco “soll”.
[...]11I primo “O” sta a significare il dovere-Sollen (dovere-Miissen) deontico;,
il secondo esprime il dovere-Miissen (dovere-Sollen) tecnico.

1.3.20. Un ventesimo documento ¢ in Georg Henrik von Wright, Norzs,
Truth, and Logic, 1983:

When from the norm to the effect that it ought to be the case that, if p then q,
in combination with the fact that it is the case that p we “infer” that it ought to
be the case that q, we are actually using “ought” here in two senses. The first is
the ought of a (genuine) norm or a “deontic Ought” [...]. The second is [...] the

ought of a “practical necessity” or a “technical Ought”. ®!

1.3.21. Un ventunesimo documento ¢ in Gregorio Robles, Las reglas del
derecho y las reglas de los juegos, 1984. Robles distingue il zener que [dove-
re anankastico] dal deber [dovere deontico], il dovere espresso dalle “re-
glas déonticas”. Le regole tecniche, secondo Robles, non esprimono un do-
vere deontico [deber], ma un dovere anankastico [tener quel: “Toda regla
técnica consiste en la ordenacion de los medios necesarios para alcazar el fin
propuesto. [...] La regla técnica no expresa un deber, sino un tener que” *.

1.3.22. Un ventiduesimo documento ¢ in Georg Henrik von Wright, Is
and Ought, 1985:

We are confronted [...] with another “ought” — equally common as the deontic
or normative ought of moral or legal norms. I shall call it a technical Ought.

8 Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 195.

81 Georg Henrik von Wright, Normzs, Truth, and Logic, 1983, p. 152 (trad. it.
p. 30). Qui von Wright tocca un problema sul quale la letteratura ¢ molto ampia: la natura
delle norme condizionali. Cfr. Roderick M. Chisholm, Contrary-to-Duty Imperatives and
Deontic Logic, 1963. E spesso, pero, misconosciuta in deontica la differenza tra norme
condizionali, norme condizionanti, norme condizionate. Chiamo “norme condizionanti” le
norme che pongono condizioni (necessarie, sufficienti, o necessarie e sufficienti dell’og-
getto su cui vertono). Chiamo “norme condizionate” le norme che hanno, non pongono,
condizioni. Chiamo “norme condizionali” le norme (in quanto enunciati o proposizioni)
aventi forma condizionale, essendo costituite da una protasi e da una apodosi. La protasi
di una norma condizionale puo essere: o una protasi zormativa: ¢ il caso, ad esempio,
della protasi della norma condizionale ‘Se devi fare il soldato, devi tagliarti i capelli’; o
una protasi #on normativa: & il caso, ad esempio, della protasi della norma condizionale
‘Se il cane abbaia, non correre’. Inoltre, le protasi normative di una norma condizionale
si distinguono in: (i) protasi deontiche, (ii) protasi anankastiche. E una protasi normativa
deontica, la protasi della seguente norma condizionale: ‘Se devi pagare le tasse, devi com-
prare il modulo’. E una protasi normativa anankastica, la protasi della seguente norma
condizionale: ‘Se il testamento deve essere sottoscritto (cio¢, se la sottoscrizione ¢ condi-
zione necessaria del testamento), allora devi sottoscriverlo’.

82 Gregorio Robles, Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, 1984, pp. 173-
174.
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[...1 The technical Ought expresses a requirement, a practical necessity, and it is
[...]1 rendered with by the word ‘must’. [...] The technical Ought must not be
confused with the Ought of genuine norms. ®

1.3.23. Un ventitreesimo documento ¢ in Gregorio Robles, Sezn, Miissen
und Sollen im Recht, 1986. Scrive Robles:

Technische Regel ist nichts anderes als die Umformulierung des entsprechenden
Kausalgesetzes. Wenn das Kausalgesetz z.B. sagt, daff Warme (Ursache) Metall
ausdebnt (Wirkung), kann die technische Regel folgenderweise formuliert wer-
den: wenn jemand will, daf die Ausdehnung des Metalls stattfindet, mul er
es erwdrmen. Dieses Miissen, das die technische Regel ausdriickt, ist kein de-
skriptives Gesetz, wie das Kausalgesetz, sondern ein priskriptives, weil es auf je-
manden ausgerichtet ist, der die Erreichung bestimmter Ziele frei will. Dariiber
hinaus ist das Miissen darin vom Sollen verschieden, daf es eine unentbehrliche
Notwendigkeit ausdriickt, wibrend das Sollen die Moglichkeit der Verletzung
impliziert. Wenn das Subjekt die technische Regel nicht befolgt, verletzt es sie
in Wirklichkeit nicht: das einzige, was geschieht, ist, daff es das vorgestellte Ziel
nicht erreicht. Man kann nicht sagen: weil ich das Metall der Wiirme nicht gend-
hert habe, habe ich die technische Regel verletzt, die vorschreibt, daf§ wenn ich
will, daf das Metall sich ausdebnt, ich es erwirmen muf. %

8 Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 274.
84 Gregorio Robles, Seinz, Miissen und Sollen im Recht, 1986, p. 286.
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2.
DEONTICO VS. ANANKASTICO

SOMMARIO: 2.1. Cesura tra deontico e anankastico — 2.1.0. Introduzione —
2.1.1. Cesura noetica tra deontico e anankastico — 2.1.2. Cesura dianoetica tra
deontico e anankastico — 2.2. Rapporti tra il concetto di dovere anankastico e
il concetto di dovere deontico — 2.2.0. Introduzione — 2.2.1. Interpretazione
in termini deontici del dovere anankastico — 2.2.2. Interpretazione in termini
anankastici del dovere deontico — 2.2.3. Rapporti tra il dovere anankastico e
il dovere deontico.

2.1. CESURA TRA DEONTICO E ANANKASTICO

2.1.0. Introduzione

2.1.0.1. La tesi della cesura tra deontico e anankastico & una epifania della
is-ought question '. Ma nonostante sia una forma della s-ought question, la
cesura tra deontico e anankastico non & una forma della cesura tra il norma-
tivo e 1l non-normativo (la tesi della cesura tra normativo e non normativo
¢ tesi affermata o presupposta dai non-cognitivisti). Infatti, la cesura tra
deontico e anankastico interessa soltanto uno dei termini della zs-ozght
question: Vought, il normativo. La cesura tra deontico e anankastico non &
una cesura #ra il normativo e il non-normativo, ma & una cesura nel norma-
tivo.

Se la cesura tra deontico e anankastico non & una cesura tra il norma-
tio e il non-normativo, non sono, perd, nulle le conseguenze della distin-
zione tra deontico ed anankastico per I’analisi della cesura tra il normativo
e il non-normativo.

Alla luce della cesura tra deontico e anankastico, il problema della
cesura tra il normativo e il non-normativo si gemina in due nuove doman-

! Per una panoramica storiografica e bibliografica sulla is-ought question, cfr.
Gaetano Carcaterra, I/ problema della fallacia naturalistica. La derivazione del dovere esse-
re dall’essere, 1969; Edgar Morscher, Literaturverzeichnis zum Sein-Sollen-Problem, 1972,
Bruno Celano, I limiti della giustificazione pratica, 1992. Per quanto riguarda, invece, una
nuova forma della cesura tra il normativo e il non-normativo: la cesura tra il deontico e
Padeontico, cfr. Amedeo G. Conte, Minima deontica, 1988.
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de. Prima domanda: ‘V’é cesura tra il deontico e il non-normativo?’. Secon-
da domanda: N'¢ cesura tra Uanankastico e il non-normativo?’.

2.1.0.2. Cesura: anankastico vs. non-normativo. Della cesura tra anankasti-
co e non-normativo tratta Georg Henrik von Wright, Practical Inference,
19632, In questo saggio, von Wright si chiede se sia possibile dedurre
validamente un dovere anankastico [practical necessity] da due premesse
descrittive [descriptive]. L’analisi di von Wright si sofferma sulla validita
dianoetica [logical conclusiveness] della conclusione normativa anankasti-
ca. Ecco I'inferenza esaminata da von Wright:

One wants to make the hut habitable.
Unless the hut is heated, it will not become habitable.
Therefore the hut must be heated”.

Secondo von Wright, la prima premessa & un asserto su un fine [end]:

The first premiss is a want-statement;

mentre la seconda premessa € un asserto sui mezzi (7zeans) per conseguire
quel fine:

The second premiss may be said to rest upon a causal relationship.

Infine, della conclusione von Wright dice che

(1t expresses a practical necessity, namely the practical necessity of using the
means mentioned in the second premiss in order to attain the end mentioned in
the first premiss.

E aggiunge von Wright:

I deliberately use the word “must” in the conclusion and not the word “ought”.
[...1 Ordinary usage does not mantain a sharp distinction between the meaning
of ‘must’ and ‘ought’. But it may be said to hint at distinction, which the logi-
cian has reason to observe. *

All'univocita della domanda “Is an inference of the above form logically
conclusive?” non corrisponde in von Wright 'univocita della risposta. Von
Wright si limita a negare che la “idea that one cannot deduce an ‘ought’
from ‘s’ [...] constitutes a counterargument to the logically conclusive char-
acter of the pattern of inference” che egli ha preso in esame.

2 Nello stesso saggio von Wright affronta un altro problema rilevante per I'in-
dagine sul dovere anankastico: il problema della derivabilita di practical necessities da
altre practical necessities (practical necessities relative to some other obligations). Ricordo,
inoltre, che v’¢ un secondo saggio di von Wright interamente dedicato all’analisi delle
inferenze pratiche che ¢ posteriore a Practical Inference, 1963. E il saggio On So-Called
Practical Inference, 1972.

*> Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, p. 2.

4 Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, p. 2.
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Pur nella sua oscurita, la risposta di von Wright ¢ pero illuminante
ai fini della distinzione del problema della derivabilita del dovere deontico
dal non-normativo, dal problema della derivabilita del dovere anankastico
dal non-normativo.

Inoltre, secondo quanto scrive von Wright (Is and Ought, 1985),
anche Max Black e John R. Searle analizzano la derivabilita di regole tec-
niche (di doveri anankastici) da premesse non-normative rispettivamente
in: Max Black, The Gap between “Is” and “Should”, 1964, e John R. Seatle,
How to Derive “Ought” from “Is”, 1964. Secondo von Wright, Black e
Searle negano la cesura dianoetica tra anankastico e non-normativo’.

In The Gap between “Is” and “Should”, 1964, Max Black scrive che
dalle due premesse fattuali (premises [that] state matters of fact):

(i) Fischer wants to mate Botwinnik,

(ii) The one and only way to mate Botwinnik is for Fischer to move the
Queen,

segue logicamente la conclusione:
(iii) Fischer should move the Queen ®.

Della conclusione dell'inferenza di Max Black, von Wright scrive:

What follows logically [...] is that unless player A makes a certain move be will

Sorfeit his objective (in the game against B). This is a technical norm which can

be expressed elliptically in the sentence “A should make move M now”.”

Secondo von Wright, la conclusione (dianoeticamente valida) dell’inferen-
za di Max Black ¢ non una regola deontica, ma una regola tecnica. Di con-
seguenza, per von Wright, 'esempio di Black dimostra non la derivabilita
da premesse anormative di un dovere deontico, ma piuttosto la derivabilita
da premesse anormative di un dovere anankastico.

Da Max Black a John R. Searle. Secondo von Wright I'argomento
esposto da Searle, in How to Derive “Ought” from “Is”, 1964, dimostra la
derivabilita dall’Is non dell’Ought deontico, ma dell’Ought anankastico. In
questo saggio, Searle deduce (attraverso una serie di passaggi) dal descrip-
tive statement:

Jones uttered the words ‘I hereby promise to pay you, Smith, five dollars’,
Vevaluative statement:

Jones ought to pay Smith five dollars ®.

> L’autore si sofferma sulla definizione di ‘cesura dianoetica’ nel § 2.1.2. Essa con-
siste nell’inderivabilita di regole deontiche da regole anankastico-costitutive e, correlativa-
mente, nell’inderivabilita di regole anankastico-costitutive da regole deontiche. [N.d.C.]

¢ Max Black, The Gap between “Is” and “Should”, 1964, 1970, p. 27.

7 Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 276.
8 John R. Searle, How to Derive “Ought” from “Is”, 1964, 1968, p. 102.

59

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



Deontico vs. anantkastico

Secondo von Wright, I'ought della conclusione dell’inferenze di Searle non
¢ un ought deontico, ma un ought anankastico. La conclusione dell’infe-
renza di Searle non ¢ né una regola deontica, né una norm-proposition, ma
una regola tecnica. Scrive von Wright, nel saggio Is and Ought, 1985:

We focus attention on the conclusion that A ought to do p. [...]1 It is neither
a norm — in the sense in which the rule of promising is a norm or the laws of
the state are norms — nor a norm-proposition. So what is it then? We are here
confronted [...] with another “ought” — equally common as the deontic or nor-
mative ought [...]. I shall call it a technical Ought.’

2.1.0.3. La cesura tra deontico e anankastico & non una cesura unidire-
zionale (ricordo che la Zs-ought question si riferisce alla derivabilita di una
ought-sentence da una is-sentence, ma non viceversa), ma bidirezionale. La
cesura tra deontico e anankastico € una cesura non semplicemente orien-
tata dal deontico all’anankastico, ma anche dall’anankastico al deontico.

Due sono le forme in cui si manifesta la cesura tra deontico e ananka-
stico: (1) la cesura noetica, (ii) la cesura dianoetica.

2.1.1. Cesura noetica tra deontico e anankastico

2.1.1.1. La prima delle due cesure tra deontico e anankastico ¢ la cesura
noetica. La cesura noetica consiste nella impossibilita logica di equivalenza
tra regole deontiche e regole anankastico-costitutive.

Se ¢ possibile equivalenza tra regole deontiche (¢ sulla presunta pos-
sibilita di equivalenza tra regole deontiche che si fonda la logica deontica),
equivalenza non ¢ possibile tra regole deontiche e regole anankastico-co-
stitutive. Non ¢& possibile né tradurre regole deontiche in termini ananka-
stici, né tradurre regole anankastico-costitutive in termini deontici.

2.1.1.2. Che non vi possa essere equivalenza tra regole deontiche e regole
anankastico-costitutive ¢ tesi sostenuta da Amedeo G. Conte gia nel saggio
Regole erdetico-costitutive, 1985. Scrive Conte:

Consideriamo la regola:

(i) La cresima deve essere impartita dal vescovo.

Trasparentemente, questa (ipotetica) regola non equivale a:

(i) Il vescovo deve impartire la cresima,

che, pure, sembra esserne la trasformazione dal passivo all’attivo.

La regola (ii) ¢ una regola regolativa sul vescovo; la regola (i), invece, ¢ una
regola costitutiva sulla cresima, e precisamente una regola che pone una con-
dizione necessaria affinché un comportamento abbia valore di cresima. °

 Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 274.
10" Amedeo G. Conte, Regole eidetico-costitutive, 1985, p. 28.
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Per Conte, il passaggio dalla struttura sintattica passiva alla struttura sin-
tattica attiva non ¢, in questo caso, una mera modificazione formale, ma
una vera modificazione sostanziale. Il mutamento della struttura sintattica
determina, infatti, la metamorfosi della norma: da una regola regolativa, da
una regola deontica, si passa ad una regola costitutiva, e, piti precisamente,
ad una regola anankastico-costitutiva.

2.1.1.3. Dalla cesura noetica tra il deontico e 'anankastico conseguono
due tesi rilevanti per la teoria della coerenza degli ordinamenti normati-
vi. La prima tesi riguarda la possibilita di antinomia tra regole deontiche
e regole anankastico-costitutive; la seconda tesi riguarda la possibilita di
negazione di enunciati deontici mediante enunciati anankastici e la corre-
lativa possibilita di #egazione di enunciati anankastici mediante enunciati
deontici M.

2.1.1.3.1. Prima tesi: tra una regola deontica e una regola anankastico-co-
stitutiva non ¢ possibile né antinomia deontica, né antinomia anankastica.
Sulla possibilita di antinomia tra una regola deontica e una regola anan-
kastico-costitutiva v’é un interessante frammento di Aristotele. Aristotele,
Ars rhetorical 15,1375 b 8-11:

Kai & mov évavtioc voue evdoxipodvet fj kol odtog abtd, olov &viote 6 pév
KeLeVEL KOPLOL Elvar BTT° &V cuvOdVTAL, 6 & dmopedetl pn cuvtifechat Tapd TOV
vopov.

Traduzione italiana di Armando Plebe:

V’¢ anche il caso che una legge sia in contraddizione [évavtiog] con una legge
valida o con se stessa. Ad esempio, una legge prescrive [kehevel] che tutti i
contratti siano validi [kVpia], un’altra vieta di concludere contratti contrari
alla legge [mopd tov vopov].

Traduzione francese di Médéric Dufour:

1] faut voir si la loi est en contradiction [évavtiog] avec une loi réputée ou avec
elle-méme; parfois, par exemple, un texte prescrit [xekevell que tous les contracts
conclus sotent valables [xOpal, et un autre interdit de conclure un contract
contrairement d la loi [mapd tov vopov].

Traduzione inglese di John Henry Freese:

Again, it is necessary to see whether the law is contradictory [évavtiog] to an-
other approved law or to itself; for instance, one law enacts [xekebell that all
contracts should binding [xopwal, while another forbids making contracts con-
trary to the law [mapd oV vopov].

11 Parallelamente alla distinzione tra enunciati deontici ed enunciati adeontici
sull’esistenza di norme, si devono distinguere gli enunciati anankastici (enunciati che
descrivono condizioni) da enunciati sull’esistenza di condizioni. Questi ultimi non sono
enunciati anankastici.
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Ma v’eé davvero antinomia tra le due regole? Antinomia tra le due regole
non v'¢. La prima legge € una regola metatetico-costitutiva che pone una
condizione sufficiente di validita dei contratti:

(15) Tutti i contratti stipulati sono validi,
ovvero
(16) La stipulazione ¢ condizione sufficiente di validita dei contratti.

La seconda legge ¢, invece, una regola deontica che vieta di stipulare con-
tratti contro la legge:

(17) E vietato stipulare contratti contro la legge.

Antinomia tra le due regole non v’¢, in quanto le due regole vertono su
oggetti differenti. L’oggetto della prima ¢ la validita del contratto, 'ogget-
to della seconda ¢ la stipulazione del contratto (I'azto della stipulazione).
Inoltre, diversi sono i predicati delle due regole. Il predicato della prima &
anankastico, il predicato della seconda ¢ deontico.

2.1.1.3.2. Seconda tesi: un enunciato anankastico non puo essere la nega-
zione (enunciato contraddittorio) di un enunciato deontico rhetico *2.

Non v’¢ un enunciato anankastico (un enunciato che descrive le
condizioni necessarie di cio su cui esso verte) che sia la negazione (I’enun-
ciato contraddittorio) di un enunciato deontico rhetico. Ad esempio, dato
I’enunciato deontico rhetico

(18) Il vescovo deve impartire la cresima,

non v’¢ alcun enunciato anankastico, il quale neghi il suddetto enunciato
deontico. Infatti, ’enunciato anankastico

(19) La cresima non deve essere impartita dal vescovo,
solo apparentemente ¢ la negazione dell’enunciato deontico rhetico
(18) 1l vescovo deve impartire la cresima.

Esso ¢, infatti, la negazione, non del suddetto enunciato deontico, ma del
seguente enunciato anankastico

(20) La cresima deve essere impartita dal vescovo.

Inoltre, per la proprieta della negazione secondo cui se ~p ¢ la negazione
di p, allora p ¢& la negazione di ~p, dalla tesi che un enunciato anankastico
non puo essere la negazione (I’enunciato contraddittorio) di un enunciato

12 Col termine ‘enunciato deontico rhetico’ I'autore fa riferimento ad un enuncia-
to deontico meramente descrittivo, la cui enunciazione ¢ meramente una rhésis e non una

thésis. [N.d.C.]
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deontico, segue la tesi che un enunciato deontico non puo essere la nega-
zione (I’enunciato contraddittorio) di un enunciato anankastico.

2.1.2. Cesura dianoetica tra deontico ed anankastico

2.1.2.0. La seconda delle due cesure tra deontico e anankastico ¢ la cesura
dianoetica. Nel precedente § 2.1.1. abbiamo analizzato la cesura noetica la
quale consiste nella zmpossibilita logica di equivalenza tra regole deontiche
e regole anankastico-costitutive.

La cesura dianoetica consiste, invece, nell’znderivabilita di regole
deontiche da regole anankastico-costitutive e, correlativamente, nell’inde-
rivabilita di regole anankastico-costitutive da regole deontiche.

2.1.2.1. La tesi dell'inderivabilita di regole deontiche da regole anankasti-
co-costitutive ¢ tesi che concerne la logica deontica (in quanto analisi delle
relazioni tra proposizioni normative).

Dalla regola anankastico-costitutiva

(20) La cresima deve essere impartita dal vescovo,
non segue (non & derivabile) la regola
(18) 1l vescovo deve impartire la cresima.

Dal dovere anankastico che la cresima sia impartita dal vescovo non deriva,
per il vescovo, il dovere deontico di impatrtirla.

2.1.2.2. La tesi dell’inderivabilita di regole deontiche da regole ananka-
stico-costitutive ¢ una tesi che concerne non solo la logica deontica, ma
anche la teoria dei sillogismi normativi ®.

Un fenomeno interessante per la teoria dei sillogismi normativi si &
presentato nella vita politica italiana nel 1992. Dalla legge che prevedeva
che ogni decreto di grazia fosse firmato dal ministro di Grazia e Giustizia,
i giornali derivavano il dovere deontico per il ministro Claudio Martelli
di firmare i decreti. In realta, questo preteso dovere deontico per Martelli
non sussisteva. Infatti, 'inferenza normativa che ha per premesse la regola
anankastico-costitutiva:

(21) I decreti di grazia devono essere firmati dal ministro di Grazia
e Giustizia,

e 'enunciato:

Martelli & ministro,

U Rilevante per la teoria dei sillogismi normativi e per la logica delle regole costi-
tutive & il saggio di Stefano A. Radice Regole costitutive e sillogismo normativo, 1992.
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e che ha per conclusione la regola deontica:
(22) Martelli ha il dovere deontico di firmare i decreti,

non ¢ un’inferenza dianoeticamente valida.
La non validita di quest’inferenza appare ancora piti chiaramente se
riformuliamo pitl esplicitamente la regola anankastico-costitutiva:

(21) T decreti di grazia devono essere firmati dal ministro di Grazia
e Giustizia,

in:

(21.i) Condizione necessaria di validita dei decreti di grazia ¢ la firma
del ministro di Grazia e Giustizia.

Dalla congiunzione della premessa normativa anankastica (sul rapporto tra
firma del ministro di Grazia e Giustizia e validita del decreto di grazia) con
la premessa ontica (sulla condizione di ministro di Martelli) non deriva la
conclusione normativa deontica:

(22.i) E deonticamente necessario che Martelli firmi i decreti.

2.2. RAPPORTI TRA IL CONCETTO DI DOVERE ANANKASTICO
E IL CONCETTO DI DOVERE DEONTICO

2.2.0. Introduzione

Tl dovere anankastico non appare spesso in deontica come overt category.
Sono, perd, numerosi i documenti in cui il concetto di dovere anankastico,
in quanto covert category, interagisce con il concetto di dovere deontico.

11§ 2.2. ¢ dedicato alle interpretazioni in termini deontici del dovere
anankastico e alle interpretazioni in termini anankastici del dovere deon-
tico: in particolare, il § 2.1. presenta tre interpretazioni in termini deontici
del dovere anankastico; il § 2.2. esamina cinque interpretazioni in termini
anankastici del dovere deontico.

2.2.1. Interpretazione in termini deontici del dovere anankastico

2.2.1.0. Introduzione

In deontica, I'interpretazione in termini deontici del dovere anankastico &
documentata in almeno tre autori diversi e per formazione e per lingua: nel
§ 2.2.1.1., analizzero I'interpretazione in termini deontici del dovere anan-
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kastico in Georg Henrik von Wright; nel § 2.2.1.2., trattero dell’interpre-
tazione in termini deontici del dovere anankastico in Georges Kalinowski;
nel § 2.2.1.3., esaminero I'interpretazione in termini deontici del dovere
anankastico in Alf Ross.

2.2.1.1. Interpretazione in termini deontici del dovere anankastico
in Georg Henrik von Wright

2.2.1.1.0. In Georg Henrik von Wright v’¢ un’interpretazione in termini
deontici sia del dovere anankastico delle regole tecniche, sia del dovere
anankastico delle regole costitutive: il § 2.2.1.1.1. riguarda la riduzione del
dovere anankastico delle regole tecniche a dovere deontico; il § 2.2.1.1.2.
riguarda la proiezione deontica del dovere anankastico d’un sottoinsieme
delle regole costitutive: le metaregole della validita.

2.2.1.1.1. Georg Henrik von Wright disconosce la specificita del dovere
anankastico delle regole tecniche in un passo di Nor#z and Action, 1963, in
cui compara regole tecniche e regole deontiche condizionali [hypothetical
norms]. Scrive von Wright:
A difference between hypothetical and technical norms is that the answer to the
question, what is subject to a condition, is different for the two types of norm.
In the case of a hypothetical norm # is the content of the norm which is subject

to a condition. In the case of a technical norm 7t is the existence of the norm
which is subject to condition. **

Secondo von Wright, 'enunciato condizionale dalla forma

Should you want that as an end (but not otherwise), then you ought to
(may, must not) do thus and thus,

in italiano:

Se questo ¢ uno dei tuoi fini (ma non altrimenti), allora tu devi (puoi,
non devi) fare cosi e cosi,

¢ non un enunciato normativo, ma un enunciato descrittivo. Questa tesi &
paradossale, ma ¢ chiaramente rintracciabile in von Wright. Secondo von
Wright, “la proposizione che questo enunciato esprime & una hypothetical
norm-proposition” P, Ricordo che per von Wright una norm-proposition &
non un enunciato normativo, ma un enunciato teoretico. Von Wright opera
un’importante distinzione tra norma tecnica ed esistenza della norma tecnica.

The technical norm itself is categorical and not hypothetical. The existence of
the norm, however, is hypothetical. °

4 Georg Henrik von Wright, Nornz and Action, 1963, p. 170 (trad. it. p. 229).
B Georg Henrik von Wright, Nor#z and Action, 1963, p. 170 (trad. it. p. 230).
1 Georg Henrik von Wright, Nornz and Action, 1963, p. 171 (trad. it. p. 230).
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Per von Wright I’enunciato condizionale che esprime una regola tecnica &
una hypothetical norm-proposition, una proposizione normativa ipotetica.
Esso non ¢ I'enunciato di una norma tecnica; esso non ¢ una norma tecni-
ca. E piuttosto un enunciato teoretico anankastico che descrive le condi-
zioni di esistenza di un obbligo:

The ‘if-then’-sentence is not a norm-formulation, but a statement of the condi-
tions under which something will become imperative [...] for an agent. V'

Secondo von Wright, 'enunciato di una regola tecnica ¢ un enunciato teo-
retico anankastico (un enunciato a-normativo sulle condizioni di esistenza
di una regola deontica), mentre la regola tecnica ¢ una regola deontica, le cui
condizioni di esistenza sono descritte da un enunciato condizionale, avente
per protasi un enunciato buletico e per apodosi un enunciato deontico.

Questa tesi di von Wright mostra analogie (anche se non coincide)
con una tesi di Amedeo G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole,
1985. Qui Conte scrive:

Ogni regola anankastica ha due volti, ¢ bifronte (Janus-like). In riferimento da
una parte alla distinzione (fatta da Oswald Ducrot) tra posé e presupposé, e,
d’altra parte, alla distinzione (fatta da George Henrik von Wright) tra deon-
tico ed aletico, si puo dire: una regola anankastica & una regola con un posé
deontico ed un présupposé aletico. *8

Von Wright e Conte sono concordi nel mettere in luce un elemento deorn-
tico costitutivo delle regole tecniche. Qui, finisce, pero, 'analogia. Le due
tesi non coincidono: non coincide, infatti, 'oggetto delle due tesi. L’ogget-
to della tesi di von Wright & costituito dalle regole tecniche, mentre 1'og-
getto della tesi di Conte sono, non le regole tecniche tout court, ma le sole
regole anankastiche (un sottoinsieme delle regole tecniche).

2.2.1.1.2. La deonticizzazione dell’anankastico in Georg Henrik von
Wright si ha anche nel caso della proiezione deontica del dovere ananka-
stico che egli opera nel saggio An Essay in Deontic Logic, 1968 V.

2.2.1.1.2.1. Qui von Wright disconosce I'anankasticita (oltre che la co-
stitutivita) delle metaregole sulla validita (regole che egli chiama ‘comzpe-
tence norms o ‘norms of higher order’)®. Egli interpreta le “competence

7" Georg Henrik von Wright, Nor#z and Action, 1963, p. 171 (trad. it. p. 230).

¥ Amedeo G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole, 1985, p. 358.

Y Cfr. Amedeo G. Conte, Deontica aristotelica, 1992, pp. 203-205, e Paolo Di
Lucia, Deontica in von Wright, 1992, p. 17.

20 Per un caso che spesso ¢ stato considerato analogo a questo, cfr. Oskar Becker,
Untersuchungen iiber den Modalkalkiil, 1952, 1979, p. 67. Ma tra la tesi di von Wright e
la tesi di Becker analogia non v’¢. Oskar Becker non tratta di metaregole sulla validita di
norme, ma di modalita deontiche iterate. Ecco uno dei casi di modalita deontiche itera-
te analizzati da Oskar Becker: “Il ministro dispone che i prefetti permettano ai sindaci
di ordinare, secondo il loro parere, lo sgombero delle abitazioni a causa del pericolo di
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norms” %', le metaregole adeontiche sulla validita ontologica di regole, co-
me regole deontiche sull’atto di normazione. Scrive von Wright:

A norm is valid (in a normative system S), if, and only if, the normative act of
giving this norm is permitted (in that system).

E, correlativamente:

A norm s invalid (in S), if, and only if, the normative act of giving this norm is

forbidden (7 S).

Ecco la tesi di von Wright nella ricostruzione proposta da Amedeo G. Conte:

la validita [di una norma] (la validita 7z un ordinamento e per un ordina-
mento, teorizzata in deontica della validita) ha, come condizione necessaria
e sufficiente (notwendige und hinreichende Bedingung, condition nécessaire et
suffisante, necessary and sufficient condition), la legittimita deontica (la “per-
mittedness”) dell’atto di normazione. >

Questa tesi di von Wright fonde in se stessa due differenti tesi. Prinza tesi:
la validita di una norma ha come condizione necessaria la legittimita de-
ontica dell’atto normativo. Seconda tesi: 1a validita di una norma ha come
condizione sufficiente la legittimita deontica dell’atto normativo. Le due
tesi sono false.

2.2.1.1.2.1.1. E falso che la validita ontologica di una norma abbia come
condizione necessaria la legittimita deontica dell’atto normativo.
(i) La tesi ¢ falsa, in quanto falsa & la sua presupposizione che le norme
siano necessariamente prodotti di atti. Qui il termine ‘zorn’ designa
il prodotto dell’atto di normazione, designa il suo wytwdr, nel lin-
guaggio di Kazimierz Twardowski. Come scrive von Wright, “zhe
notion of validity (and invalidity), as defined here, presupposes that
valid norms come about as a result of normative action”.

inondazioni”. Spesso in deontica & disconosciuta la distinzione tra il tema delle modalita
deontiche iterate e il tema delle metaregole sulla validita di regole. I due temi, concet-
tualmente distinti, si sovrappongono, perd, nella deontica di Georg Henrik von Wright.
Inoltre, sul tema degli operatori modali iterati, cfr. Wilhelm Opfermann, Zur Deutung
normlogischer Metaoperatoren, 1977. Per la tesi, invece, della adeonticita delle metaregole,
cfr. Amedeo G. Conte, Codici deontici, 1976, e Kazimierz Swirydowicz, Analiza logiczna
pojecia kompetencyi normodawczey [Analisi logica del concetto di competenza nomothetical,
1981. (Il disconoscimento della natura adeontica delle metaregole sulla validita preclude
la possibilita di comprendere I'identita dell’ordinamento e della validita sintattica.) E for-
se un andlogon della tesi di von Wright una paradossale tesi di Bas C. van Fraassen (The
Logic of Conditional Obligation, 1972, p. 421). Scrive van Fraassen: “If something is a
necessary condition of discharging an obligation then it is itself an obligation”.

2 Per un’analisi dell’intensione e dell’estensione del termine ‘competence norms’
in von Wright, cfr. Paolo Di Lucia, Deontica in von Wright, 1992, pp. 25-38.

22 Georg Henrik von Wright, An Essay in Deontic Logic, 1968, p. 94.

2 Georg Henrik von Wright, An Essay in Deontic Logic, 1968, p. 94.

2 Amedeo G. Conte, Deontica aristotelica, 1992, p. 203.
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Questo concetto di validita deontica non tiene conto del concetto di
norma athetica (e, correlativamente, non rende conto del corrispetti-
vo concetto di validita athetica) . 1l tabu dell’incesto ¢ un esempio
di norma athetica, cio¢ un esempio di norma, la quale non & il posi-
tum di un atto nomothetico %°.

Come mi suggerisce Amedeo G. Conte, ¢, inoltre, filosoficamente
rilevante un’ulteriore presupposizione di questa tesi: la presupposi-
zione che le norme siano possibili prodotti di atti. Che le norme siano
possibili oggetti di posizione mediante atti non & tesi banale. Infatti, i
numeri, ad esempio, non possono essere oggetti di posizione. L’enun-
ciato ‘Le norme sono suscettibili di posizione’” sembra essere un esem-
pio di cio che Ludwig Wittgenstein chiama “grammatische Sitze”.

(ii) La tesi ¢, inoltre, falsa anche se si limita I’estensione del termine
‘nornt’ alle norme thetiche, cioé alla regole che sono prodotti di atti
normativi. Infatti, la legittimita dell’atto nomothetico non & né con-
dizione necessaria, né condizione sufficiente di validita pragmatica
dell’atto.

2.2.1.1.2.1.2. Inoltre, ¢ falso che la legittimita deontica dell’atto normativo
sia condizione sufficiente di validita ontologica di una norma.

Von Wright disconosce la differenza tra validita pragmatica di un
atto nomothetico e liceita [permzittedness] dell’atto stesso.

E falso che la validita pragmatica (la legittimita anankastica) di
un atto nomothetico coincida con la liceita (la legittimita deontica)
[permittedness] dell’atto stesso. La legittimita anankastica di un atto di
normazione corrisponde non alla legittimita deontica, ma a cio che in
deontica della validita si chiama “validita praxeonomica”. (La legittimi-
ta anankastica ¢ 'andlogon praxeonomico della ‘happiness’ o ‘felicity’ di
J.L. Austin ?".)

Nel saggio Minima deontica, 1988, Conte distingue due species di va-
lidita pragmatica: la validita praxeologica e la validita praxeonomica. Scrive
Conte:

La validita praxeologica d’un atto ¢ quella specie di validita pragmatica che ¢
relativa al concetto di quell’atto. 28

La validita praxeologica coincide con la felzcity di J.L. Austin e si differen-
zia dalla validita praxeonomica, in quanto

? Sul tema della validita athetica, cfr. Amedeo G. Conte, Minima deontica, 1988;
A.G. Conte, Validita athetica, 1990; Giampaolo M. Azzoni, Validita semantica in deonti-
ca, 1992.

2 Come nota la stesso von Wright nel saggio Is and Ought, 1985, p. 267: “Some
norms may never be expressed and yet ‘exist’, for example in the form of ‘instinctively’
observed customs or taboos” .

2 Cfr. J.L. Austin, How to Do Things with Words, 1962.

2 Amedeo G. Conte, Minima deontica, 1988, p. 432.
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la validita praxeonomica ¢ quella specie di validita pragmatica che (a differen-
za della validita praxeologica) ¢ relativa non gia alla struttura intrinseca d’un
atto, ma a regole, a #6moi, ad estrinseche regole su esso (in greco: #émos =
regola, norma, legge): e precisamente, a regole le quali theticamente pongono,
nei differenti ordinamenti normativi, differenziali condizioni di validita (Giil-
tigkeitsbedingungen, conditions de validité, validity-conditions o conditions of
validity). ?

Von Wright disconosce la distinzione tra atto praxeonomicamente valido,
tra atto anankasticamente legittimo, e atto lecito, atto deonticamente legit-
timo *°. La distinzione tra validita e liceita ¢ limpidamente formulata da
Giampaolo Azzoni nel libro I/ concetto di condizione nella tipologia delle
regole, 1988. Qui Azzoni distingue i due rispettivi antonimi di ‘validita’ e
‘liceita’: ‘invalidita’ e ‘illiceita’. Scrive Azzoni:
L’invalidita dell’atto & concettualmente distinta dall’illiceita dell’atto. E possi-
bile considerare i termini ‘illiceita’ e ‘invalidita’ come iponimi di un iperonimo
quale ‘illegalita’ o ‘illegittimita’, ma altro ¢ I'invalidita che segue alla difformita
da una regola ipotetico-costitutiva, altro ¢ I'illiceita che segue alla difformita
da una regola regolativa. *!

E aggiunge, “invalidita e illiceita (oltre ad essere concettualmente distinte)
non sono correlative: Iilliceita non & condizione (né necessaria, né suffi-
ciente) di invalidita”.

Che validita e liceita né coincidano, né siano logicamente dipendenti
¢ un’idea abbastanza ovvia. Questa idea si trova espressa, per esempio, in
Zygmunt Ziembiriski, Les régles constitutives en droit, 1987:

in un’organizzazione militare 'ordine di un ufficiale deve essere eseguito [rec-
tius: & valido] [...] nonostante sia vietato agli ufficiali ordinare certe attivita.
[Trad. it. di Giampaolo M. Azzoni]

2.2.1.1.2.2. Dalla proiezione deontica dell’anankastico, la quale non nega
I'anankasticita del dovere anankastico, si deve distinguere I'interpretazione
in termini deontici del dovere anankastico, la quale nega I'anankasticita
del dovere anankastico.

Proiettare una figura tridimensionale su un piano non significa di-
sconoscere la tridimensionalita della figura. Cosi proiettare il dovere anan-
kastico su un piano deontico non significa disconoscere la specificita del
dovere deontico stesso.

Tre interessanti documenti di interpretazione in termini deontici del-
I'anankastico compaiono in Norberto Bobbio. In due di questi tre docu-
menti, Bobbio interpreta 'art. 602 del Codice civile italiano, cio¢ la regola

¥ Amedeo G. Conte, Minima deontica, 1988, p. 434.
0 Zygmunt Ziembiriski, Les régles constitutives en droit, 1987.
*1 Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988,
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anankastico-costitutiva che pone una condizione necessaria del testamento
olografo, come regola che pone un dovere (un obbligo) del testatore.
Riproduco per maggior chiarezza I'art. 602 del Codice civile:

Il testamento olografo deve essere scritto per intero, datato e sottoscritto di
mano del testatore.

La sottoscrizione deve essere posta alla fine delle disposizioni. Se anche non &
fatta indicando nome e cognome, ¢ tuttavia valida quando designa con certez-
za la persona del testatore.

La data deve contenere I'indicazione del giorno, mese e anno. La prova della
non verita della data & ammessa soltanto quando si tratta di giudicare della
capacita del testatore, della priorita di data tra pit testamenti o di altra que-
stione da decidersi in base al testamento.

Nei tre documenti, Bobbio riconosce la normativita delle regole ananka-
stico-costitutive, ma anziché vedere la specificita del dovere delle regole
anankastico-costitutive, egli tacitamente eguaglia il normativo al deontico.

I tre documenti non sono sincronici. 25 anni dividono il primo dal
terzo documento. La comparazione dei tre documenti mostra I’evoluzione
del pensiero di Bobbio. Ecco i tre documenti.

Primo documento. 1l primo dei tre documenti ¢ in Teoria della norma giu-
ridica, 1958:

Vi sono [...] imperativi ipotetici nel diritto: anzi, secondo alcuni tutti gli im-
perativi giuridici sono ipotetici.

La norma che stabilisce, ad esempio, che la donazione deve essere fatta per
atto pubblico, pud essere formulata in forma ipotetica in questo modo: “Se
vuoi fare una donazione, devi compiere un atto pubblico”. [...] In questo ca-
so, una volta scelto il fine, che ¢ libero — secondo I’esempio, donare alcunché
ad un altro — I'azione che compio per raggiungere il fine — secondo I’esempio,
porre in essere un atto pubblico — non & ’'adeguazione ad una legge naturale,
ma ad una regola di condotta, cio¢ ad una vera e propria prescrizione, e si pud
parlare propriamente di azione obbligatoria.

Secondo documento. 1l secondo dei tre documenti appare nella voce Normza
giuridica del Novissimo digesto italiano, 1965:
L’articolo 602 del codice civile non obbliga alcuno a fare il testamento ologra-
fo, obbliga colui che abbia liberamente scelto di fare il testamento olografo,

a farlo seguendo certe modalita, senza le quali il fine voluto dal soggetto non
verrebbe raggiunto. **

Terzo documento. 1l terzo dei tre documenti appare nella voce Normza del
Enciclopedia Einaudi, 1980:

L’articolo 602 del codice civile non obbliga a fare il testamento olografo, ma
obbliga colui che abbia liberamente scelto [...] di fare il testamento olografo

*2 Norberto Bobbio, Teoria della norma giuridica, 1958, pp. 108-109.
> Norberto Bobbio, Norma giuridica, 1965, p. 335.
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a farlo secondo certe formalita senza 'adempimento delle quali il testamento
non & giuridicamente valido. **

In questo terzo documento v’¢ una spia del parziale riconoscimento del
dovere anankastico: Bobbio riconosce che le azioni prescritte dalla regola
sono condizioni di validita del testamento.

2.2.1.2. Interpretazione in termini deontici del dovere anankastico
in Georges Kalinowski

In Possibilité et structure de la logique déontigue, 1965, Georges Kalinowski
sostiene che le regole tecniche instanzino non un dovere anankastico, ma un
dovere deontico. Il tipo di relazione normativa instanziata da una regola tec-
nica ¢, per Kalinowski, una relazione deontica: la necessita instaurata dalle
regole tecniche & non una necessita anankastica, ma una necessita deontica.
Secondo Kalinowski, la relazione normativa deontica (la norma tec-
nica) che collega I'agente (desideroso dello stato di cose condizionato) e
I'azione (atta a produrre lo stato di cose condizionato) non ¢ che il riflesso
normativo della relazione anankastica (tra due stati di cose, I'uno condizio-
nante, ’altro condizionato). Scrive Kalinowski:
La proposition anancastique, constatant la relation constante de la concomitance
ou de succession entre un fait ou état de choses dépendant directement de l'ac-
tion consciente et libre de 'homme et un autre fait ou état de choses susceptible
d'étre désiré par l'eventuel auteur de l'action en question, permet justement de
prendre conscience de la relation normative, déontique reliant ['agent animé par
le désir du second état de choses a l'action propre @ produire le premier état de
choses, relation par exemple de “nécessité déontique” spécifique, autrement dit
relation d'obligation spécifique, voisine de I'obligation morale (quoique essen-
tiellement différente d’elle), d’accomplir cette action. L'assertion de cette rela-
tion constitue la norme technique.

Di “relazione normativa” Kalinowski parla gia nel 1953 ¢, Nel saggio Teo-
ria zdai normatywnych - Théorie des propositions normatives, Kalinowski
propone una definizione di “relazione normativa”. Qui Kalinowski inter-
preta cosi la relazione normativa [stosunek normatywny, relation norma-
tive] (formalizzata nella formula Rxa):

Le sujet de ['action x reste en relation normative R (d’obligation de faire ou de
ne pas faire, de possibilité de faire ou de ne pas faire, de possibilité de faire et de
ne pas faire) a I'égard de Uaction a.”’

4 Norberto Bobbio, Normza, 1980, p. 888.

» Georges Kalinowski, Posszbilité et structure de la logique déontique, 1965, 1972,
p. 95.

%6 Cfr. Georges Kalinowski, Sur la norme et la relation normative. Contribution
d la sémiotique du language normatif et a la logique des normes, 1988; G. Kalinowski,
Ontique er déontique, 1989.

7 Georges Kalinowski, Teoria zdasi normatywnych - Théorie des propositions nor-
matives, 1953, p. 153.
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Ora confronto la definizione di “relazione normativa” proposta da Kali-
nowski in Teorza zdar normatywnych con la definizione di relazione nor-
mativa delle regole tecniche.

In quanto relazione normativa, la relazione normativa delle regole
tecniche ha due termini: I'agente (il soggetto dell’azione) e I'azione.

In quanto relazione normativa delle regole tecniche, la relazione nor-
mativa delle regole tecniche ha una caratterizzazione specifica dei termini
della relazione che non ¢ comune a tutte le relazioni normative. Il prinzo
termine della relazione normativa delle regole tecniche, cioe 'agente, &
“I'agente animato dal desiderio di un secondo stato di cose”. 1l secondo
termine della relazione normativa delle regole tecniche, cio¢ l'azione, &
“I'azione atta a produrre il primo stato di cose”.

Il termine ‘stosunek normatywny’ di Kalinowski appare nella forma
inglese ‘normative relationship’, ma in altro senso, in Georg Henrik von
Wright, Nornz and Action, 1963 *®. Pur designando entrambi i termini un
concetto ontologico di norma, i due termini non sono equivalenti*. Dif-
ferenti sono, infatti, i termini delle due relazioni (pur essendo entrambe
relazioni dzadiche).

Come ho mostrato, i due termini della relazione normativa di Kali-
nowski sono l'agente e 'azione; mentre i due termini della relazione nor-
mativa di von Wright sono Uemzittente e il destinatario della norma.

Von Wright chiama normative relationship la “relazione tra chi ha
dato Pordine e chi I’ha ricevuto, il comandante e il comandato [relation-
ship between the giver and the receiver of the command, the commander and
the commanded]” ™.

E, inoltre, un documento rilevante per la caratterizzazione ontolo-
gica delle regole tecniche, la ricorrenza in Ota Weinberger del termine
‘technical relation’, termine che si presenta come I'andlogon anankastico
non del termine ‘stosunek normatywny’ (di Kalinowski), ma del termine
‘normative relationship’ (di Georg Henrik von Wright) ..

% Per il concetto di “normative relationship” in von Wright, cfr. Georg Henrik
von Wright, On Promises, 1962, 1983, p. 84.

%9 Sulla distinzione tra i due concetti ontologici di norma, cfr. Paolo Di Lucia,
Deontica in von Wright, 1992, p. 52.

40 Cfr. Georg Henrik von Wright, Norm and Action, 1963, p. 117 (trad. it.
pp. 168-169).

4 Per il termine ‘technical relation’, cfr. Ota Weinberger, ‘Is” and ‘Ought’ Recon-
sidered, 1984, p. 468; O. Weinberger, The Logic of Norms Founded on Descriptive Lan-
guage, 1991, p. 302. A proposito, poi, del termine ‘rzormative relationship’, in Georg Hen-
rik von Wright appare anche il termine ‘anankastic relationship’. L’ anankastic relationship
non & perd 'andlogon anankastico della normative relationship, in quanto il concetto di
normative relationship e il concetto di anankastic relationship non sono omogenei. Norma-
tive relationship e anankastic relationship non sono due species dello stesso genus. Non
sono, infatti, identici i termini delle due relazioni. I termini della normative relationship
sono Uemittente e il destinatario della norma; mentre i due termini della anankastic rela-
tionship sono il condizionante (la condizione necessaria) e il condizionato. Sulla anankastic
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2.2.1.3. Interpretazione in termini deontici del dovere anankastico

in Alf Ross

2.2.1.3.0. Due sono i luoghi dell’opera del filosofo e logico danese Alf
Ross in cui viene negata la cesura noetica tra deontico ed anankastico:
(i) in Om ret og retferdighed, 1953, Ross sostiene che sia possibile ri-
durre le modalita anankastiche a modalita deontiche;
(ii) in On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969, Ross
riduce le adeontiche norme di competenza a regole deontiche.

2.2.1.3.1. In Om ret og retferdighed, 1953, Ross distingue otto modalita
normative: “krav” [claim], “pligt” [dutyl, “frihed” [libertyl, “ikke-krav”
(no-claim], “kompetence” [competencel, “underkastelse” [subjection], “im-
munitet” [immunityl, “inkompetence” [disability] in corrispondenza (biu-
nivoca) agli otto concetti giuridici fondamentali: “right”, “duty”, “privi-
lege”, “no-right”, “power”, “liability”, “immunity”, “disability”, distinti
da Wesley Newcomb Hohfeld nel libro Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays, 1923.

Secondo Ross, le prime quattro modalita (“krav”, “pligt”, “frihed”,
“ilke-krav”) sono le modalita delle norme di condotta [Forholdsnormer];
le ultime quattro modalita (“kompetence”, “underkastelse”, “immunitet”,
“inkompetence”) sono le modalita delle norme di competenza [Komzpeten-
cenormer].

Ross lapidariamente scrive che le modalita deontiche delle norme di
condotta e le modalita anankastiche delle norme di competenza sono “lo-
gicamente intertraducibili”. Scrive Ross:

Af disse er henholdsvis de 4 forste og de 4 sidste indbyrdes logisk reducerbare til
hverandre.

Ecco il passo nell’edizione inglese:

Of these eight modalities the first four and the last four are mutually logically
reducible to each other.

Eccone la traduzione italiana di Giacomo Gavazzi:

Di queste otto modalita, ciascuna delle prime quattro e ciascuna delle seconde
quattro ¢& rispettivamente riducibile logicamente alle altre.

Se Ross asserisce la possibilita di ridurre modalita anankastiche a modalita
deontiche, egli non documenta, perd, con esempi questa possibilita. La
tesi della riducibilita delle modalita anankastiche a modalita deontiche ¢ in

relationship, cfr. Georg Henrik von Wright, Norm and Action, 1963, pp. 11 e 101 (trad.
it. pp. 48 e 150).

42 Alf Ross, Oz ret og retfardighed, 1953, 1966, p. 196 (trad. ingl. p. 162; trad. it.
p. 153).
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Ross compresente alla tesi della riducibilita delle modalita deontiche a mo-
dalita anankastiche. Ross nega la cesura noetica tra deontico e anankastico
in entrambi i sensi della relazione.

2.2.1.3.2. In On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969,
Ross opera un’interpretazione in termini deontici del dovere anankastico
delle regole anankastico-costitutive.

Qui Ross riconosce la specificita del concetto di “regola nomico-co-
stitutiva”, regola che pone condizioni necessarie e sufficienti di cio su cui
essa verte. Paradossalmente, perd, Ross interpreta come regola deontica la
metaregola costitutiva della validita.

Secondo Alf Ross, una rule of competence & una regola ipotetico-co-
stitutiva che pone le condizioni (necessarie e sufficienti) di validita dell’at-
to nomothetico:

A rule of competence prescribes the (necessary and sufficient) conditions under
which an enactment shall be valid.

Nello stesso saggio, Alf Ross sostiene la legittimita di un’inferenza cosi
strutturata:

(i) la premessa maggiore ¢ un asserto sulle condizioni alle quali, secon-
do la metaregola sulla validita delle norme [“rule of competence” nel
linguaggio di Alf Ross], viene creata una norma valida;

(ii) la premessa minore ¢ un asserto secondo il quale le condizioni di
validita sono soddisfatte;

(iii) la conclusione € un asserto che attesta che ¢ stata creata una norma
valida.
Scrive Alf Ross:

When we consider a certain rule to have been validly created through enactment
by a certain authority, our reasoning takes the shape of an inference of the pat-
tern [(p—q)&pl—q in which the first premiss is a statement of the conditions
under which, according to the norm of competence, a valid norm is created, the
second premiss the statement that those conditions are fulfilled, and the conclu-
sion the statement that a valid norm bas been created. **

Cosi Ross esemplifica questo tipo di inferenza normativa:

Una norma ¢ valida, quando & creata in conformita alle condizioni C,, C,, C,
LA norm is valid, when created in accordance with conditions C,, C,, C,1;

- Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969, p. 1 (trad.
it. p. 205). Qui v’¢ un caso interessante di uso adeontico di una forma deontica ‘shall’.
Qui la forma deontica ‘shall’ ha non un uso deontico, ma un uso thetico. In Alf Ross &
documentato, inoltre, un’altro caso di uso adeontico del termine ‘sha/l’. In On Law and
Justice, 1958, p. 79, Ross scrive: “Any enactment acquires its authority from the norms of
competence defining the conditions under which the enactment shall have force of law” .

4 Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969, p. 4
(trad. it. p. 209).

74

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



Rapporti tra il concetto di dovere anankastico e il concetto di dovere deontico

La norma N ¢ stata creata in conformita alle condizioni C,, C,, C, [The norm
N bhas been created in accordance with the conditions C,, C,, C,1;

La norma N & valida [The norm N is valid]. ¥

Inesplicabilmente pero Ross interpreta come regola deontica la metaregola
anankastico-costitutiva sulla validita . Correlativamente Alf Ross chiama
“deontic inference” il suddetto schema d’inferenza.

Inoltre, Ross identifica la regola di competenza con la regola de-
ontica che pone il dovere deontico di obbedire alle norme, la cui pro-
mulgazione & conforme alle regole di competenza #7. Scrive Ross, in una
nota:

This inference, in spite of the indicative expressions used, is really a directive
(deontic) inference. The first premiss is really a norm prescribing an obligation
to obey the norms created in the way indicated, and the conclusion is also a
directive. ®

2.2.2. Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico

2.2.2.0. Introduzione

2.2.2.0.1. Molteplici sono stati, in deontica, i tentativi di ridurre il deonti-
co all’adeontico #. Il piti noto tentativo di ridurre il deontico ad adeontico
¢ la riduzione della logica modale deontica a logica modale aletica. Sono
stati Alan Ross Anderson (A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal
Logic, 1958) e Stig Kanger (New Foundations for Ethical Theory, 1957) a

 Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969, p. 5 (trad.
it. p. 209). Dell'inferenza da regole ipotetico-costitutive si parla anche in Hans Kelsen,
cfr. Stefano A. Radice, Regole costitutive e sillogismo normativo, 1992. Secondo Radice,
Vv’¢ un anisomorfismo tra anankastico e deontico. Mentre da una premessa anankastica
¢ possibile derivare una regola (per I'anankastico, la validita dianoetica pud implicare la
validita deontica), cid non vale per il deontico: da una premessa deontica non puo seguire
la validita deontica di una regola.

4 Sul tema delle metaregole, cfr. Tecla Mazzarese, Metaregole, 1985.

47 Per linterpretazione in termini deontici delle “norms of competence”, cfr.
Zygmunt Ziembiriski, Normzs of Competence as Norms of Conduct, 1970, e Z.. Ziembinski,
Régles costitutives en droit, 1987.

4 Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, 1969, p. 5
(trad. it. p. 209).

411 piu recente tentativo di riduzione del deontico all’adeontico ¢, forse, la ridu-
zione della logica deontica a logica dinamica. Sul tema, cfr. J.-J.Ch. Meyer - R.J. Wieringa,
Deontic Logic: A Concise Overview, 1993; R.J. Wieringa - J.-J.Ch. Meyer, Application of
Deontic Logic in Computer Science: a Concise Overview, 1993.
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proporre quasi simultaneamente questa teoria riduzionistica della logica
deontica ™.

Alan Ross Anderson, al cui nome ¢ legato il tentativo di ridurre la
logica deontica a logica modale aletica, scrive che

p is obligatory if and only if its denial strictly implies KMN @@ >,
dove

P describes some “bad” state-of affairs .
Correlativamente, secondo Anderson,

p s forbidden if and only if p strictly implies KMN P 2.

Traducendo le formule dalla notazione di Jan f.ukasiewicz nella notazione
standard, si ottengono le due seguenti definizioni:

“Op” =L (~p — (M~P A @)

“Fp”=L (p — (M~@ A P)

L’operazione compiuta da Anderson viene chiamata riduzione della logica
deontica alla logica aletica, poiché Anderson definisce I'operatore modale
del dovere deontico (della necessita deontica) mediante gli operatori mo-
dali aletici (mediante 'operatore modale della necessita aletica: ‘L, e me-
diante 'operatore modale della possibilita aletica: ‘M) >.

0 Come segnala Georg Henrik von Wright (Norwzs, Truth, and Logic, 1983), la
proposta di Anderson anticipa di un anno quella di Kanger. La riduzione della logica
deontica a logica modale aletica appare per la prima volta in un ciclostile intitolato The
Formal Analysis of Normative Systems del 1956. Sullo stesso tema, cfr. Alan Ross Ander-
son - Omar Khayyam Moore, The Formal Analysis of Normative Concepts, 1957; A.R. An-
derson, The Logic of Norms, 1958; AR. Anderson, Some Nasty Problems in the Formal
Logic of Ethics, 1967; A.R. Anderson, Comments on von Wright's ‘Logic and Ontology of
Norms’, 1969. Sulla riduzione della logica modale deontica a logica modale aletica, inol-
tre, cfr. Giuliano di Bernardo, La logica dei sistemi normativi, 1972, pp. 99-111; Georg
Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983; Patrice Bailhache, Essai de
logique déontique, 1991.

1 Alan Ross Anderson utilizza la notazione logica polacca. In tale notazione, svi-
luppata da Jan Lukasiewicz, K corrisponde a koniunkcja [congiunzionel; M corrisponde
a moliwos¢ [possibilital; N corrisponde a negacia [negazione]. Sulla notazione polacca
lo stesso Anderson rimanda al libro di Arthur N. Prior, Fornzal Logic, Oxford, Clarendon
Press, 1955. [N.d.C.]

2 Alan Ross Anderson, A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic,
1958, pp. 102-103.

> Per una riduzione analoga del deontico all’aletico, cfr. Arthur N. Prior, Escap-
ism: The Logical Basis of Ethics, 1958, e Patrick H. Nowell-Smith - Edward J. Lemmon,
Escapism: The Logical Basis of Ethics, 1960.
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Secondo Anderson,

To say that p is obligatory is to say that failure of p leads to state of affairs P
which is “bad”, but avoidable (MNP), and to say that p is forbidden is to say
that p itself leads to the bad but avoidable state-of-affairs.

2.2.2.0.2. Ma accanto alla (piti nota) riduzione del deontico all’aletico &
documentata in deontica un’altra specie di riduzione del deontico all’ade-
ontico: la riduzione del deontico all’anankastico. E a questa seconda specie
di riduzione, all’'interpretazione in termini anankastici del deontico, che ¢
dedicato il § 2.2.2.

Le due riduzioni del deontico (la riduzione del deontico all’aletico e
la riduzione del deontico all’anankastico) non coincidono, in quanto non
coincidono i due termini a cui il deontico viene ridotto: I'anankastico e
Ialetico.

Le due specie di riduzioni non sono concettualmente equivalenti,
anche se ¢ logicamente possibile che uno stesso fenomeno possa essere
sussunto sotto entrambi i concetti.

Un esempio ¢ il tentativo di riduzione della logica deontica a logica
aletica compiuto da Alan Ross Anderson. Infatti, secondo un’illuminante
tesi di Georg Henrik von Wright, la riduzione di Anderson puo essere
anche interpretata come riduzione del deontico all’anankastico. Scrive von

Wright:

Cio che Anderson ha [...] scoperto ¢ un isomorfismo [...] tra la logica deonti-
ca (ossia la logica delle norme pure) e la logica delle norme tecniche. >

2.2.2.03. Se ¢& vero che v'¢ una distinzione concettuale tra riduzione
del deontico all’aletico e riduzione del deontico all’anankastico, cid non
¢ ovvio. Lo stesso von Wright disconosce la differenza tra le due specie
di riduzione. In Norw, Truth, and Logic, 1983 >, von Wright scrive che
“[i]l Dovere tecnico [...] pud essere definito nel modo seguente: O, p =
4N (§—p), dove N ¢ il simbolo convenzionale per la necessita [The rech-
nical Ought [...] can [...] be defined as follows: O, p = ;s N (§—p), where

“N” is the conventional symbol for necessity]” *°.

% Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 196.
Cfr. Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche, 1991,
pp. 121-122.

> Con ‘S’ von Wright fa riferimento ad uno stato di cose che consiste nell’evitare
un male [the avoidance of some evil] o nel perseguire un bene (un fine) [attainment of
some good (end)]. [N.d.C.]

°¢ Georg Henrik von Wright, Normzs, Truth, and Logic, 1983, p. 154 (trad. it.
p. 32).
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Qui, von Wright opera una riduzione del “technical Ought” (del do-
vere anankastico) alla necessita aletica. Von Wright interpreta la riduzione
del deontico ad aletico come riduzione del tecnico all’aletico:

My (and Anderson’s) mistake, as I see things now, was not to have realized that
the “reduction” actually was, not of deontic, but of the technical Ought.

Inoltre, von Wright sostiene di aver ripreso ed elaborato la concezione
della logica deontica come logica modale aletica nel saggio Deontic Logic
and the Theory of Conditions, 1968. In realta, in questo saggio von Wright
invece opera non una riduzione del deontico all’aletico, ma semmai una
riduzione del deontico all’anankastico.

2.2.2.0.4. 1l primo documento di storia della deontica che analizza il fe-
nomeno della riduzione del normativo ad anankastico, della “reduction of
obligation to hypothetical necessity”, & in Arthur N. Prior, The Ethical Co-
pula, 19518, Scrive Prior:

Assertions of obligation resemble assertions of necessity because they are as-
sertions of necessity of a relative or hypothetical kind. We do in fact quite often
use the word ‘ought’ to express hypothetical necessity. For example, one burglar
may say to another, ‘If you want to open that safe, you ought to take a blow-
lamp’. And this may just mean, “To open that safe, it is necessary to take a blow-

lamp’. >

Secondo Prior, ¢ a questa species di necessita, alla “hypothetical necessity”
(necessita ipotetica che ¢ necessita anankastica), che alcune teorie riduco-
no l'intero genus dovere normativo:

There are theories that this kind of thing is all the word ‘ought’ ever does
mean — that when we use it, we are always really talking about what is nec-
essary to the satisfaction of some desire or the achievement of some purpose,
though this desire or purpose is not always expressed or even clearly before the

7 Georg Henrik von Wright, Normzs, Truth, and Logic, 1983, p. 155 (trad. it.
p.32).

8 In questo saggio, Arthur N. Prior interseca il concetto logico di “modalita
deontica” con il concetto grammaticale di “copula”. Che modalita e copula non siano
irrelate & stato asserito, prima che da Prior, da Bernard Bosanquet, Logic or the Morpho-
logy of Knowledge, 1888, 19112, p. 382, il quale scrive: “Modality is a matter of the Copu-
la”. Ricordo che Bosanquet ¢ nominato da Ludwig Wittgenstein in una lettera a George
Edward Moore datata 5 maggio 1914. Ecco il passo: “Per quanto riguarda la Premessa
e le Note [di Logic, 1914, ovvero di Note dettate a G.E. Moore in Norvegia, aprile 1914]:
penso che la commissione esaminatrice potra rendersi facilmente conto di quanto abbia
rubacchiato a Bosanquet.” Cfr. Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius,
1990 (trad. it. p. 108). Un passo rilevante per queste ricerche ¢ in Herbert Spiegelberg,
Zur Ontologie des idealen Sollens, 1958, pp. 244-245. Del ‘soll’ che ricorre in enunciati
quali ‘Buchstabe S soll das Satzsubjekt bedeuten’ o ‘Morgen soll schines Wetter sein’, Spie-
gelberg scrive: “Das in diesen Gedanken enthaltene ‘soll’ ist mit der Kopula des Urteils
verwandt”; “Il ‘soll’ contenuto in queste proposizioni ¢ affine alla copula del giudizio”.

> Arthur N. Prior, The Ethical Copula, 1951, 1976, p. 17.
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speaker’s own mind. Some such theory as this would be held [...] by Professor
Anderson, and also by Mr Mackie. ©° ©!

2.2.2.0.5. Ora passo all’analisi delle interpretazioni in termini anankastici
del dovere deontico. L’interpretazione in termini anankastici del dovere
deontico ¢ documentata in almeno cinque autori: Paul-Henri Thiry d'Hol-
bach, Lodovico Ambrosoli, Edmund Husserl, Aldo Visalberghi e Georg
Henrik von Wright.

2.2.2.1. Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico
in Paul-Henri Thiry d’'Holbach

Nel libro La Morale Universelle ou les devoirs de I'homme fondés sur sa
nature, 1776, Paul-Henri Thiry d’'Holbach ¢ interpreta i doveri deontici in
termini di mezzi necessari al conseguimento di un fine ®*. Scrive Holbach:

Les devoirs de la Morale sont les moyens qu'un étre intelligent et susceptible
d'expérience doit prendre pour obtenir le bonheur vers lequel sa nature le force
de tendre sans cesse. **

E continua, interpretando il dovere deontico come necessita anankastica:

L’Obligation mzorale est la nécessité de faire ou d'éviter de certaines actions en
vue du bien-étre que nous cherchons dans la vie sociale. ©

% L’autore fa riferimento al filosofo australiano John Leslie Mackie. [N.d.C.]

o Arthur N. Prior, The Ethical Copula, 1951, 1976, pp. 17-18.

2 Paul-Henri Thiry d'Holbach (1725-1789) & un filosofo tedesco naturalizzato
francese che ha collaborato all’Encyclopédie di Diderot e d’Alambert. [N.d.C.]

© In un suggestivo passo del libro Der Untergang des Abendlandes, 1923 (trad. it.
p. 1047), Oswald Spengler scrive: “‘Che debbo fare affinché io consegua la beatitudine?’
Questo ‘affinché’ ¢ la chiave per capire ogni vera morale. Nel fondo di ogni morale vi &
sempre un ‘perché’, una finalita, perfino nel caso di quei filosofi che hanno escogitato
un’etica che dovrebbe valere ‘per se stessa’: anche in tale caso vi ¢ sempre un nascosto
‘perché’, per quanto solo pochi spiriti affini possano avvertirlo. Noz esiste che una morale
causale — vale a dire una tecnica etica il cui sfondo & una metafisica basata sulla fede”.

¢ Paul-Henri Thiry d'Holbach, La Morale Universelle ou les devoirs de I'homme
Sfondés sur sa nature, 1776, p. 2.

® Paul-Henri Thiry d’'Holbach, La Morale Universelle ou les devoirs de I'homme
fondés sur sa nature, 1776, p. 2. Rilevante per la storia della logica deontica ¢ la definizione
data da Paul-Henri Thiry d’Holbach dell’obbligo deontico in termini di necessita. Infatti,
¢ proprio sull’analogia tra obbligo deontico e necessita (analogia instaurata gia da Leib-
niz) che si fonda la logica modale deontica. Sulla logica deontica di Leibniz, cfr. Georges
Kalinowski e Jean-Louis Gardies, Un logicien déontique avant la lettre: Gottfried Wilhelm
Leibniz, 1974.
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2.2.2.2. Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico
in Lodovico Ambrosoli

Un ulteriore documento dell’'interpretazione del dovere deontico in ter-
mini anankastici appare in uno studioso che ¢ stato professore a Pavia in-
torno alla seconda meta dell’ottocento: Lodovico Ambrosoli. Nell’opera
Giurisprudenza filosofica, 1846, Ambrosoli scrive:

L’obbligazione o dovere morale si pud definire la necessita [...] di praticare
quelle azioni le quali conducono al conseguimento del maggior ben essere
morale e sociale.

Un dovere deontico non sussiste 7z sé, ma sussiste solo 7 relazione ad un
fine. Ambrosoli riduce il dovere etico, il dovere deontico par excellence,
alla necessita anankastica di agire per conseguire un determinato fine (fine
che Ambrosoli identifica nel “maggior ben essere morale e sociale”).

2.2.2.3. Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico
in Edmund Husserl

Nelle Logische Untersuchungen, 1900-1901, Edmund Husserl riduce le
proposizioni normative [r#ormative Sitze] a proposizioni anankastiche:
proposizioni in termini di condizione necessaria, proposizioni in termini
di condizione sufficiente, proposizioni in termini di condizione necessaria
e sufficiente .

Indagando il concetto di “proposizione normativa” [rzormativer Satz],
Husserl scrive:

Mit Beziehung auf eine zugrunde liegende allgemeine Werthaltung und den
hierdurch bestimmten Inbalt des zugehdrigen Paares von Wertpridikaten heifSt
Jeder Satz ein normativer, der irgendwelche notwendige oder hinreichende, oder
notwendige und hinreichende Bedingungen fiir den Besitz eines solchen Pridi-
kates ausspricht.

Propongo qui la mia traduzione del passo di Husserl:

In rapporto ad un soggiacente atteggiamento axiologico generale [allgemei-
ne Werthaltung] e al contenuto cosi determinato della correlativa coppia di
predicati axiologici [ Wertpridikaten], si chiama proposizione normativa ogni
proposizione che esprima delle condizioni (necessarie, o sufficienti, o necessa-
rie e sufficienti) per il possesso di tale predicato.

% Lodovico Ambrosoli, Giurisprudenza filosofica, 1846, p. 86.

¢ Sulla deontica in Edmund Husserl, cfr. Georges Kalinowski, La logigue des
normes d’Edmund Husserl, 1965.

% Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, 1900-1901, 1922, p. 44 (trad. it.
p. 60).
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2.2.2.4. Interpretazione in termini anankastici del dovere deontico
in Aldo Visalberghi

Nell'opera Esperienza e valutazione, 1958, Aldo Visalberghi propone una
formalizzazione delle regole deontiche nel linguaggio della logica propo-
sizionale. La logica modale deontica viene cosi ridotta a logica amodale.
Visalberghi riduce le regole deontiche a enunciati disgiuntivi, i cui membri
della disgiunzione sono il contenuto della prescrizione e la conseguenza
della violazione della prescrizione.

In Esperienza e valutazione, Visalberghi riprende la formalizzazione
delle regole tecniche proposta da Herbert Gaylord Bohnert, The Semiotic
Status of Command, 1945, e la estende alle regole deontiche®. Secondo
Bohnert, v’é un “functional isomorphism” tra “commands” e “certain declar-
ative sentences”. Sulla base di questo isomorfismo funzionale, Bohnert pro-
pone di interpretare un sottoinsieme di comandi, le regole tecniche [zechrno-
logical commands], come enunciati descrittivi disgiuntivi. Scrive Bohnert:

A technological command, “B(x)!” meaning “~EVB(x)”, [...] is made and
obeyed in the belief that its transform “EDB(x)” states that B(x) is a causally
necessary condition for the holding of the end E.°

In Visalberghi, il tentativo di Bohnert si estende anche alle regole deonti-
che. Scrive Aldo Visalberghi:

Un imperativo ‘p/” pud esser posto nella forma p v ¢’, dove ‘¢’ sta per I'indi-
cazione di una conseguenza spiacevole del tipo sanzione. 7!

Secondo quanto correttamente scrive Visalberghi,
‘p v ¢’ equivale perfettamente a ‘~p D ¢’.

Con questa definizione degli imperativi, Visalberghi disconosce la deonticita
delle regole deontiche. Una regola deontica (nella formalizzazione di Visal-
berghi p!) viene ridotta ad un enunciato anankastico secondo cui p, I'azione
prescritta, ¢ condizione sufficiente di ~¢, cio¢ di assenza della sanzione 4.
Inoltre, la riduzione anankastica del deontico non si limita alla #e-
cessitd deontica, ma si estende anche all’zmzpossibilita deontica. Continua

Visalberghi:

Le formule p V ¢’ e ‘~p D ¢’ corrispondono a comandi positivi, mentre i di-
vieti sono rappresentati dalle formule ‘~p vV ¢’ e p D4’ 7

% Per un tentativo analogo a quello di Aldo Visalberghi, cfr. Arthur N. Prior,
Escapism: The Logical Basis of Ethics, 1958, e Patrick H. Nowell-Smith e Edward J. Lem-
mon, Escapism: The Logical Basis of Ethics, 1960. Per una critica alla riduzione di Visal-
berghi, cfr. Uberto Scarpelli, Inperativi e asserzioni, 1959.

70 Herbert Gaylord Bohnert, The Semiotic Status of Command, 1945, p. 310.

" Aldo Visalberghi, Esperienza e valutazione, 1958, p. 40.

2 Aldo Visalberghi, Esperienza e valutazione, 1958, p. 41.
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La formalizzazione delle modalita deontiche proposta da Aldo Visalberghi
non tiene, né rende conto, perd, della possibilita deontica, del permesso
deontico.

2.2.2.5. Due interpretazioni in termini anankastici del dovere deontico
in Georg Henrik von Wright

Nella deontica di von Wright sono documentate due differenti tipi di in-
terpretazione in termini anankastici del deontico.

La prima interpretazione anankastica del deontico consiste nella ri-
duzione del dovere deontico al dovere anankastico delle regole tecniche
[technical ought]. In questo primo caso, le regole deontiche vengono inter-
pretate come regole zecniche. Von Wright interpreta la necessita deontica
come necessita anankastica. In On the Logic of Norms and Actions, 1981,
von Wright, si domanda: What is deontic necessity?

Ecco la risposta di von Wright:

I think the best way to view it [deontic necessityl is as a requirement for some-
thing (some end). It is that which must (ought to) be, if ... or in order to ...

Questa concezione della zecessitd deontica si riflette nella concezione del-
la logica deontica che appare in quest’opera di von Wright. Secondo von
Wright, la logica deontica non ¢ una logica di regole deontiche, ma una
logica di regole tecniche (nel linguaggio di Immanuel Kant “hypothetische
Imperative”):

Traditional deontic logic is not a genuine “logic of norms” but a logic of struc-
tures resembling what Kant called bypothetical imperatives. ™

E in questa interpretazione anankastica della necessita deontica che consi-
ste una delle tre strategie per la fondazione della logica deontica, proposte
da von Wright. Secondo von Wright,
Under this conception of deontic necessity as a necessary condition for some-
thing, one can justify the laws of a deontic logic of the “traditional” type. The
Justification can also be described as a reduction of deontic logic to ordinary

(alethic) modal logic. The conception of deontic logic as a modal logic “in dis-
guise” is no trivialization. ?

La seconda interpretazione anankastica del deontico consiste nella riduzio-
ne del dovere deontico ad altro che un dovere normativo. Piu analitica-
mente, in questo secondo caso le regole deontiche vengono interpretate
non come regole (non come entita normative), ma come entita non-norma-
tive: come relazioni anankastiche, relazioni condizionali. In Deontic Logic

7 Per un’analisi delle tre strategie di legittimazione della logica deontica propo-
ste da von Wright, cfr. Paolo Di Lucia, Deontica in von Wright, 1992.

’* Georg Henrik von Wright, On the Logic of Norms and Actions, 1981, p. 34.

7 Georg Henrik von Wright, On the Logic of Norms and Actions, 1981, p. 34.
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and the Theory of Conditions, 1968, von Wright espone una nuova conce-
zione della logica deontica. Secondo quanto scrive von Wright, la logica
deontica non sarebbe una logica modale, ma sarebbe un frammento della
logica delle condizioni 7. Scrive von Wright:

This new conception regards deontic logic, not immediatly as an analogue of
modal logic, but as a fragment of a more comprebensive logical theory which I
shall call the logic of (Sufficient and Necessary) Conditions. "

Von Wright afferma la possibilita di riconciliare enunciati anankastici in
termini di “dovere” e regole deontiche [genuine norms]. Qui egli affronta
il problema della cesura noetica tra deontico ed anankastico: egli nega che
cesura tra deontico e anankastico vi sia. Scrive von Wright:

It is important that the ‘theoretical’ character of condition-statements should be
reconciled with ‘a-theoretical’ aspect of norms — the ‘ought’ and the ‘may’ which
express necessary or sufficient conditions with the ‘ought’ and ‘may’ of genuine
norms. Such reconciliation is, 1 think, fully possible and to effect it is a philo-
sophically relevant task.

In questo scritto, la necessita deontica viene interpretata in termini di con-
dizione necessaria:

That something ought to be the case, or is ‘obligatory’ [...] thus means [...] that
the thing in question is a necessary condition of certain thing (proposition, state

of affairs).”

La regola deontica che prescrive di compiere un atto viene interpretata
come un enunciato anankastico secondo il quale 'atto (qualificato come
deonticamente necessario dalla regola deontica) & condizione necessaria di
un determinato stato di cose:

To say that something ought to be or ought to be done is to say that the being
or doing of this thing is a necessary condition of a certain other thing which is
taken for granted or presupposed in the context. ¥

Non soltanto la necessita deontica, ma anche la possibilita deontica viene
interpretata in termini di condizione. Una regola deontica dalla forma

‘It may be the case that p’,

76 Per una critica sulla riduzione della logica deontica a logica modale aletica,
cfr. Hans Lenk, Varieties of Commitment. Approaches to the Symbolization of Conditional
Obligations, 1978 (trad. it. pp. 90-93), e Jests Rodriguez Marin, Légica deéntica. Concep-
to y sistemas, 1978, p. 84.

7 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic and the Theory of Conditions, 1968,
p.>5.

8 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic and the Theory of Conditions, 1968,
pp. 21-22.

7 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic and the Theory of Conditions, 1968,
p.7.

80 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic and the Theory of Conditions, 1968,
p- 18.
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viene ridotta ad un enunciato anankastico, secondo il quale I'atto (che la
regola deontica qualifica permesso) ¢ condizione sufficiente di un certo
stato di cose. Scrive von Wright:

A sense of the phrase ‘it may be the case that p’ is defined as follows:

‘Pp’ = 4¢ ‘Sc (p,I)".

According to this suggestion, that something may be the case, or is ‘permitted’
[...1 means that the thing in question is a sufficient condition or guarantee of a
certain state ‘T’ 8!

La stessa interpretazione del deontico in termini anankastici appare anche
in un altro saggio di von Wright: Oz the Logic and Ontology of Norms,
1969. Anche qui, von Wright interpreta la necessita deontica in termini di
condizione necessaria:

That it is obligatory to do T [...] means that doing T is a necessary condition of
immunity to punishment in some legal order or other norm community. %

Correlativamente, von Wright identifica I'esistenza di un permesso con
esistenza di una relazione di condizione sufficiente, avente come condi-
zionante ’atto permesso e come condizionato I'immunita dalla pena.

There is a strong permission to do an action, if and only if, commission of this
action is a sufficient condition of immunity zo punishment for it. ®

2.2.3. Rapporti tra il dovere anankastico e il dovere deontico

2.2.3.0. Introduzione

Nel §. 2.2.2. ho analizzato i rapporti tra il concetto di dovere anankastico
e il concetto di dovere deontico: in particolare, ho presentato alcune inter-
pretazioni in termini deontici del dovere anankastico e alcune interpreta-
zioni in termini anankastici del dovere deontico. Ora analizzero i rapporti
tra doveri anankastici e doveri deontici.

Dal piano dei concettz, la mia analisi si sposta al piano degli oggezt:.
Esporro nel § 2.2.3.1., analisi dell’interazione tra dovere deontico e dove-
re anankastico documentata in Georg Henrik von Wright; e nel § 2.2.3.2.,
I'analisi dell’interazione tra dovere deontico e dovere anankastico docu-
mentata in John Locke.

81 Georg Henrik von Wright, Deontic Logic and the Theory of Conditions, 1968,
pp. 9-10.

82 Georg Henrik von Wright, Oz the Logic and Ontology of Norms, 1969, p. 93.

8 Georg Henrik von Wright, On the Logic and Ontology of Norms, 1969, p. 95.
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2.2.3.1. Interazione tra dovere deontico e dovere anankastico
in Georg Henrik von Wright

2.2.3.1.0. Molteplici sono le specie di interazione tra dovere deontico e do-
vere anankastico documentate nella deontica di Georg Henrik von Wright:
(i) relazioni ontologiche: genesi e fondazione;
(ii) relazioni logiche: deduzione;
(iii) relazioni semzantiche: presupposizione.
Von Wright analizza le relazioni di derivazione che legano il dove-
re anankastico delle regole tecniche (dovere che von Wright alternamente

««

chiama ‘technical ought’, ““ought” of a technical rule’, ‘““ought” of a practi-
cal necessity’, ‘practical necessity’ %, ‘anankastic must’ ®) al dovere deontico
(dovere che von Wright alternamente chiama ‘deontic ought’, ‘ought of

o«

norms’, “ought” of a normative character’, ‘ought of genuine norms’ (anche
nella variante ‘ought of (genuine) norms’), ‘deontic or normative ought of
moral or legal norms’ *.

Von Wright limita I’analisi dell’interazione tra deontico ed ananka-
stico alla relazione tra necessita deontica e necessitd anankastica. Egli non
parla né di modalita deontiche che siano altro che la necessita deontica (per
esempio, la possibilita deontica, il permesso), né di ipotetiche nzodalita
anankastiche che siano altro che la necessita anankastica.

In von Wright, I'analisi delle interazioni tra dovere anankastico e do-
vere deontico si scinde in due ricerche: (i) lo studio della derivazione del

84 Secondo von Wright, il concetto di “technical ought” coincide con il concetto
di “practical necessity”. Della “praktische Notwendigkeit” scrive gia Immanuel Kant, cfr.
Immanuel Kant, Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, 1924, e 1. Kant, Kritik der praktischen
Vernunft, 1788. Kant stesso illumina la connessione tra le “proposizioni pratiche” e le
“proposizioni tecniche”, quando scrive nella Kritik der praktischen Vernunft, 1788, 1992,
p. 151: “Sétze, welche in der Mathematik oder Naturlebre praktisch genannt werden, soll-
ten eigentlich technisch heifen”. 11 termine ‘practical necessity’ ricorre in altro significato
in Felix E. Oppenheim, The Place of Morality in Foreign Policy, 1991. Contrariamente a
von Wright, Oppenheim parla non della necessita pratica dei 7zezz7, ma della necessita
pratica dei fini. Ringrazio il professor Felix Oppenheim per aver discusso con me le mie
tesi sulla distinzione tra i due concetti di practical necessity.

8 Segnalo una ricorrenza per ogni sintagma usato da von Wright per designare
il dovere tecnico. “Ought” of a practical necessity’ appare in Norms, Truth, and Logic,
1983, p. 152 (trad. it. p. 30); ‘technical ought’ ricorre in Norms, Truth, and Logic, 1983,
p. 152 (trad. it. p. 30); “ought” of a technical rule’ appare in The Foundation of Norms and
Normative Statement, 1965, 1983, p. 74; “ought” of a hypothetical imperative’ compare in
Is and Ought, 1985, p. 274; ‘practical necessity’ ricorre in Practical Inference, 1963, 1983,
p. 2; ‘anankastic must’ ricorre in Introduction (a Practical Reason), 1983, p. viii.

8 Segnalo una ricorrenza per ogni sintagma usato da von Wright per designare il
dovere deontico. ‘Deontic ought' appare in Norms, Truth, and Logic, 1983, p. 152 (trad.
it. p. 30); ‘ought of norms’ occorre in Is and Ought, 1985, p. 274; “ought” of a normative
character’ ricorre in Is and Ought, 1985, p. 274; ‘ought of genuine norms’ compare in Is
and Ought, 1985, p. 274; ‘deontic or normative ought of moral or legal norms’ appare in Is
and Ought, 1985, p. 274.
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dovere anankastico dal dovere deontico; (ii) lo studio della derivazione del
dovere deontico dal dovere anantkastico.

Dovere deontico e dovere anankastico si intercondizionano. La bi-
direzionalita della relazione dianoetica tra anankastico e deontico ¢ espli-
citamente messa in luce da von Wright nel saggio Proposizioni normative
condizionali, 1983. Qui von Wright parla di “una reciproca dipendenza”
tra il dovere deontico e il dovere anankastico:

Sussiste una reciproca dipendenza tra il dovere (Sollen) deontico e il dovere

(Miissen) tecnico: in primo luogo, le norme pure possono essere “ancorate”

a necessita pratiche; in secondo luogo, dalle norme possono essere derivate

condizioni necessarie del loro soddisfacimento. &

Alla derivazione di doveri anankastici di regole tecniche da doveri deontici
¢ dedicato il § 2.2.3.1.1. Alla derivazione di doveri deontici da doveri anan-
kastici di regole tecniche ¢ dedicato il § 2.2.3.1.2.

2.2.3.1.1. Derivazione del dovere anankastico dal dovere deontico
in G.H. von Wright

2.2.3.1.1.0. Nell’analisi della derivazione di un dovere anankastico [¢ech-
nical ought] da un dovere deontico [deontic ought], von Wright distingue
implicitamente i doveri deontici categorici (i doveri deontici di regole
deontiche categoriche) dai doveri deontici ipotetici (i doveri deontici di re-
gole deontiche ipotetiche) ed esplicitamente i doveri anankastici categorici
dai doveri anankastici ipotetici [conditional technical Oughts].

Questa tetracotomia dei tipi di dovere si origina dalla sovrapposizio-
ne di due distinzioni.

La prima distinzione & la distinzione tra dovere deontico e dovere
anankastico.

La seconda distinzione € la distinzione tra dovere categorico e dovere
ipotetico.

Mentre la prima distinzione (la distinzione tra dovere deontico e
dovere anankastico) & esplicitamente formulata in von Wright, la seconda
distinzione & non esplicitata, ma implicitata dal discorso di von Wright.

I termini ‘dovere categorico’ e ‘dovere ipotetico’ non sono termini
del lessico di von Wright. Von Wright, pero, usa esplicitamente il termine
‘conditional’ in combinazione con il sintagma ‘technical ought' ** e combina
il termine italiano ‘condizionale’ con il termine ‘norma’ ®.

L’opposizione: ipotetico vs. categorico, appare comunque nell’opera
di von Wright. In Norm and Action, 1963, von Wright distingue le caz-
egorical norms dalle hypothetical norms™. Tra la formulazione dei doveri

7 Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 197.
8 Georg Henrik von Wright, Normzs, Truth, and Logic, p. 153 (trad. it. p. 31).
Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 194.
% Cfr. Georg Henrik von Wright, Nor#z and Action, 1963, p. 168.
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Rapporti tra il concetto di dovere anankastico e il concetto di dovere deontico

deontici ipotetici e la formulazione dei doveri anankastici ipotetici, in von
Wright v'e, perd, un’asimmetria.

Mentre un dovere anankastico ipotetico pud essere rappresentato
dalla formula

p—0,q

un dovere deontico ipotetico zon pud essere rappresentato dalla formula

p—0,4
Scrive von Wright:

p—Oq non pud essere la forma logica di una proposizione normativa condi-
: o1
zionale.

1l problema della formulazione logica delle regole deontiche condizionali
e delle corrispettive proposizioni normative condizionali (in von Wright,
le proposizioni normative, le norm-propositions, sono non norme, ma pro-
posizioni sull’esistenza di norme) ¢ un problema a cui von Wright annette
grande importanza.

Ricordo che al problema della corretta formulazione sintattica delle
proposizioni normative condizionali ¢ interamente dedicato il saggio di
von Wright Proposizioni normative condizionalz, 1983, e parzialmente de-
dicato il saggio Normzs, Truth, and Logic, 1983.

L’analisi della derivazione del dovere anankastico dal dovere deonti-
co, nella deontica di Georg Henrik von Wright, si articola in tre momenti.

(i) Il primo momento consiste nell’analisi della derivazione del dovere
anankastico categorico dal dovere deontico categorico.

(ii) Il secondo momento & costituito dall’analisi della derivazione del do-
vere anankastico categorico dal dovere deontico zpotetico.

(iii) II terzo momento & Panalisi della derivazione del dovere anankastico
ipotetico dal dovere deontico zpotetico.

Alla luce della tripartita distinzione dell’analisi di von Wright, appare
che questa analisi ¢ lacunosa. In von Wright #on v’'é un guarto momento,
continuazione e completamento ideale dei tre momenti sopraindicati: von
Wright 7on analizza la derivazione di doveri anankastici Zpotetici da doveri
deontici categorici.

2.2.3.1.1.1. 1l primo dei tre momenti ¢ la derivazione del dovere anankasti-
co categorico dal dovere deontico categorico.

L’analisi della derivazione del dovere anankastico categorico dal do-
vere deontico categorico appare in von Wright, Practical Inference, 1963.

o1 Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 193.
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Qui von Wright si domanda se una practical necessity possa seguire da due
premesse consistenti in un dovere deontico e in un’asserto anankastico e
riflette sul seguente sillogismo:

The hut ought to be made habitable.
Unless the hut is heated, it can not be made habitable.
Therefore the hut ought to be heated.

Sulla validita dianoetica di una tale inferenza, von Wright scrive:

Someone may think that the question of their conclusiveness is less problem-
atic than the question of the conclusiveness of primary practical inference. For
[¢this] inference schemas contain an ought sentence among the premises. [...1 It
seems to me that the question of logical conclusiveness is more, rather than less,
problematic in [this] [...] case than [...] in the case of inferences from ends and
causal connections to practical necessities of action. >

Von Wright pero aggiunge che un dovere deontico pud trasformarsi in
una necessita pratica:

Sometimes, [...1 doing one’s duty or fulfilling one’s obligation may become a
practical necessity.

Questo ¢ il caso delle necessita pratiche che derivano da norme giuridiche.
Scrive von Wright:

The law prescribes what our legal obligations are. But it leaves to the individual
citizen to consider the various measures and steps which he must take in order to
Sulfil bis legal obligations. This is convenient, since the nature of these necessary
steps may vary with the particular circumstances of the individuals concerned. **

Ecco un esempio proposto da von Wright:

I am under a legal obligation to make an income tax return to the proper author-
ities. In order to fulfil this obligation, I must do various other things, of which
the law, however, says nothing. I must keep some records of my earnings, I must
procure for myself the needed forms to be filled in, ascertain to whom: and before
what date they should be returned, and return them. These are “derived obliga-

tions”, practical necessities of action relative to “primary obligations”.

Nel saggio Is and Ought, 1985, von Wright sostiene che un dovere deontico
genera un dovere anankastico (di regole tecniche). Cosi scrive von Wright:

The “ought” of norms engenders “oughts” of practical necessity. °°

Un caso in cui un dovere deontico (una regola deontica categorica) gene-
ra un dovere anankastico (una regola tecnica categorica) ¢ secondo von

%2 Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, pp. 13-14.
% Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, p. 14.

% Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, pp. 14-15.
% Georg Henrik von Wright, Practical Inference, 1963, 1983, p. 15.

% Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 274.
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Wright il caso della promessa. L’esempio di derivazione di un dovere
anankastico da un dovere deontico proposta da von Wright ¢ una rico-

struzione di un esempio di John Searle (usato da Searle per dimostrare la
possibilita della derivazione dell’Ought dall’ls) *':

If I have given a promise, I ought to (must, have to) fulfil it in order to satisfy the
obligation constituted by the norm which prohibits breach of given promise. *

Secondo von Wright, ogni atto di promessa pone theticamente il dovere
anankastico di soddisfare la promessa, per non violare il dovere deontico
di rispettare le promesse fatte *. In questo caso, il dovere anankastico che
deriva da un dovere deontico ¢ un “dovere tecnico” che prescrive come
agire per adempiere il dovere deontico di rispettare le promesse.

2.2.3.1.1.2. 1l secondo dei tre momenti & la derivazione del dovere ananka-
stico categorico dal dovere deontico zpotetico.

Il tema della derivazione del dovere anankastico categorico (dovere
delle regole tecniche categoriche) dal dovere deontico ipotetico (dovere
delle regole deontiche condizionali) ¢ un tema presente in due opere di
von Wright apparse ambedue nel 1983: Norwzs, Truth, and Logic, e Propo-
sizioni normative condizionall.

In entrambi i saggi von Wright sostiene che sia possibile estrarre un
dovere anankastico (technical ought) da regole deontiche condizionali.

Nel primo dei due saggi (Normzs, Truth, and Logic), von Wright so-
stiene che il dovere che deriva, nel caso in cui avvenga p, da una regola
deontica condizionale O, (p—¢), non & un dovere deontico, ma ¢ un dove-
re anankastico di regole tecniche, un “technical Ought”. Scrive von Wright:

When from the norm to the effect that it ought to be the case that, if p then q,
in combination with the fact that it is the case that p we “infer” that it ought to
be the case that q, we are actually using ‘ought’ here in two senses. The first is
the ought of a (genuine) norm or a “deontic Ought” as I shall also call it. The
second is what I propose to call the ought of a “practical necessity” or a “techni-
cal Ought”. *%°

La stessa tesi (la tesi della derivabilita del dovere anankastico [technical
ought] da regole deontiche condizionali) & ripetuta da von Wright anche

77 Cfr. John R. Searle, How to Derive “Ought” from “Is”, 1964, e J.R. Searle,
Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, 1969.

% Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 274.

% La domanda se I'atto della promessa generi un dovere anankastico ¢ una do-
manda che von Wright si pone gia nel saggio On Promises, 1962, 1983, p. 96. Qui von
Wright distingue due domande. Prima domanda: “Ought promises to be kept?”. Secon-
da domanda: “Must I do p, if I have promised to do it?”. Della seconda domanda von
Wright scrive: “The question, whether I must do p, if [ have promised to do it, is a question
whether promise-keeping here is a practical necessity (with a view to some end)”.

100 Georg Henrik von Wright, Normzs, Truth, and Logic, pp. 152-153 (trad. it.
p. 30).
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nel saggio Proposizioni normative condizionali, 1983. Qui von Wright ana-
lizza la validita del seguente schema di inferenza:

O(p—q)
p
- Op
Scrive von Wright:

Supponiamo che esista una norma condizionale O(p—¢), per esempio la nor-
ma prescrivente di non fare alcuna promessa o (se si & fatta la promessa) di
adempiere la promessa fatta. [...] Supponiamo inoltre che abbia luogo che p
(per esempio, sia stata fatta una promessa). Segue di qui (“logicamente”) che
Op (cioe che la promessa deve essere adempiuta)? 1!

A questa domanda, von Wright risponde negativamente: questo schema
d’inferenza “non ¢ conforme ad alcuna regola (d’inferenza) valida”. Se-
condo von Wright, questo schema d’inferenza diventa, pero, logicamente
corretto se si muta I'interpretazione della sua conclusione, cioé se si inter-
preta 'operatore modale O della conclusione Op non piti come un opera-
tore modale deontico, ma come un operatore modale anankastico. Scrive
von Wright:

Consideriamo piuttosto con maggiore attenzione che cosa potrebbe signifi-
care la presunta conclusione di Og dalla congiunzione di O(p—¢q) e p. [...]
Se v’¢ una norma condizionale O(p—¢) e la condizione che si verifichi p &
soddisfatta, allora deve anche avvenire che ¢, affinché sia soddisfatto Iobbligo
della norma condizionale. 12

Ecco un esempio di von Wright:

Se ¢ vietato fare una promessa senza mantenerla, allora, se una promessa ¢&
stata fatta, essa deve anche essere mantenuta, affinché il divieto non venga tra-
sgredito (ossia affinché la norma condizionale non venga violata). '

Per von Wright 'operatore modale O della conclusione Og solo apparen-
temente coincide con I'operatore modale O della premessa O(p—¢). Il pri-
mo a differenza di quest’ultimo ¢ non deontico, ma anankastico:

1l primo ‘O’ [I“O’ della premessa O(p—¢g)] designa il dovere-Sollen (dove-
re-Miissen) deontico; il secondo [IO’ della conclusione] designa il dovere-
Miissen (dovere-Sollen) tecnico. Dovere deontico e dovere tecnico vengono
designati rispettivamente come O, e O,. 1%

In conclusione, secondo von Wright, “data una norma condizionale (a), la
quale dichiari: Deve essere che, se determinate condizioni sono soddisfat-
te, allora deve accadere anche qualcos’altro, e data 'indicazione (b) che

101
102
103
104

Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 194.
Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 195.
Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 195.
Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 195.
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le condizioni sono realmente soddisfatte, dalla prima si puo derivare la 7:-
chiesta pratica, che, per soddisfare la norma condizionale, deve aver luogo
anche questo qualcos’altro” ',

2.2.3.1.1.3. 1l terzo momento ¢ la derivazione del dovere anankastico zpo-
tetico dal dovere deontico zpotetico. (Ricordo che i/ primo momento era la
derivazione del dovere anankastico categorico dal dovere deontico catego-
rico, mentre 7 secondo momento era la derivazione del dovere anankastico
categorico dal dovere deontico Zpotetico.)

In Norms, Truth, and Logic, 1983, von Wright parla della estrazione
(¢ von Wright stesso ad usare il verbo ‘t0 extract’ che appare anche in John
Searle) di un “dovere tecnico condizionale” p—0O,g, da un dovere deonti-
co condizionale O ,(p—q).

Dato un dovere deontico O (p—¢), nel caso in cui venga soddisfatta
la condizione p si genera, secondo von Wright, il dovere tecnico O, relati-
vo all’'adempimento del dovere deontico.

One can from the deontic Ought O4(p—q) “extract” a conditional technical
Ought p—O,q where the latter formula is an elliptic way of saying that, if it
is the case that p then it must also be the case that q in order that the norm
Oy(p—q) be satisfied, the requirement which it imposes fulfilled. '*°

Dalla stessa regola deontica condizionale O (p—g) si puo, inoltre, secondo
von Wright, estrarre I'ulteriore dovere anankastico condizionale ~g— O,~p.

Secondo il dovere anankastico ipotetico ~g—O,~p, se (data una
norma O (p—¢)) non accade che g, non deve accadere che p affinché il
dovere deontico sia adempiuto.

We could also “extract” from it a conditional ~q—Oy ~p which says that if it is
not the case that q then, in order that the norm Qg(p—q) be satisfied, it must
also not be the case that p.*""

Ma dalla regola deontica condizionale O (p—¢) ¢ derivabile anche I'iso-
morfo dovere anankastico ipotetico O,(p—¢). Secondo il dovere ananka-
stico ipotetico O,(p—¢), atfinché il dovere deontico ipotetico O ,(p—g) sia
adempiuto, deve essere o che non p o che ¢. Scrive von Wright:

We could co-ordinate to O ((p—q) a technical Ought O (p—q) which then says,
elliptically (i.e. without explicit mention of the end in view) that, in order that
O(p—q) be satisfied, it must be the case either that not p or that q. "%

Questo caso ¢ particolarmente interessante, in quanto von Wright formula
un dovere anankastico ipotetico in una forma analoga alla corretta formu-

10 Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 195.

106 Georg Henrik von Wright, Norwzs, Truth, and Logic, 1983, p. 153 (trad. it. p. 31).

W07 Georg Henrik von Wright, Norzs, Truth, and Logic, 1983, p. 153 (trad. it. p. 31).

108 Georg Henrik von Wright, Norwzs, Truth, and Logic, 1983, pp. 153-154 (trad.
it. p. 31).
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lazione del dovere deontico ipotetico. Qui, il dovere anankastico ipotetico
¢ rappresentato non dalla formula p—O,g (o da formule ad essa formal-
mente analoghe), ma dalla formula O,(p—¢) formalmente analoga a quella
che von Wright considera la corretta formulazione del dovere deontico
condizionale: O (p—¢q) '%.

2.2.3.1.2. Derivazione del dovere deontico dal dovere anankastico
in G.H. von Wright

2.2.3.1.2.0. In Georg Henrik von Wright, la domanda se sia derivabile il
dovere deontico dal dovere anankastico & una domanda che concerne am-
biguamente sia la logica deontica, sia I'’ontologia delle norme, sia la praxe-
ologia della normazione '*°.

All’ambiguita della domanda corrisponde in von Wright I'ambiguita
delle risposte. Non univoche sono le risposte che von Wright da alla do-
manda. Mi sembra, infatti, di discernere in von Wright due risposte tra
loro incompatibili.

Prima risposta: da un dovere anankastico #on puo seguire un dovere
deontico.

Seconda risposta: da un dovere anankastico puo seguire un dovere
deontico.

2.2.3.1.2.1. La prima delle due tesi appare nel saggio Is and Ought, 1985.
Qui von Wright nega che un technical Ought possa implicitare una conse-
guenza normativa. Scrive von Wright:

The technical Ought [...] is an Is — and nothing normative “follows” from it,
although something normative may be presupposed in it. ***

109 Al termine della mia ricostruzione del pensiero di von Wright, formulero tre

domande.
(i) Prima domanda: se nella logica v’é un mantenimento della verita, di che cosa v’é
mantenimento nella derivazione di un dovere anankastico da un dovere deontico?
(ii) Seconda domanda: il terminus a quo dell'inferenza & una regola deontica o & la
validita della regola deontica?
(iti) Terza domanda: 1\ terminus ad quem dell'inferenza & una regola tecnica o ¢ la vali-
dita della regola tecnica?

110 Cfr. Paolo Di Lucia, Deontica in von Wright, 1992, p. 72. Nel paragrafo Va-
lidita logica vs. validiti ontologica, Di Lucia distingue il problema dell’inferibilita di re-
gole dal problema dell’inferibilita della valzdita di regole. L’individuazione dell’oggetto
¢ spesso oscurata sia dall’oscuritd dei termini specifici alla deontica: ‘norma’, ‘dovere’,
‘normativo’, ma anche dalla polisemia dei termini specifici alla logica: ‘implicitazione’,
‘presupposizione’, ‘derivazione’, ‘inferenza’, ‘validita formale’. Nel caso di von Wright,
il discorso ¢ ulteriormente complicato dall’'uso di termini atecnici come ‘to extract’ e ‘to
engender’.

1 Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 277.
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In questo passo appare, inoltre, un’ulteriore tesi sulla relazione tra dovere
deontico e dovere anankastico. Questa tesi (che riguarda la possibilita di
presupposizione tra doveri) ¢ tesi non di logica delle norme, non di on-
tologia del normativo, ma di semantica. Secondo von Wright, un dovere
tecnico puo presupporre un dovere deontico !*2,

2.23.1.2.2. Alla tesi dell'inderivabilita del dovere deontico dal dovere
anankastico si affianca in von Wright la tesi della derivabilita del dove-
re deontico [deontic ought] dal dovere anankastico delle regole tecniche
[technical ought]. Due sono i momenti in cui si articola questa seconda tesi.

2.2.3.1.2.2.1. Primo momento: von Wright sostiene che sia possibile una
derivazione diretta di un dovere deontico da un dovere anankastico.

In Normzs, Truth, and Logic, 1983, von Wright sostiene che sia pos-
sibile la derivazione diretta (athetica) di un dovere deontico da un dove-
re anankastico ipotetico . Secondo von Wright, dal dovere anankastico
ipotetico p—0O,q si puo “estrarre” un dovere deontico Oyg. Scrive von

Wright:

The agent who is under the obligation O (p—q), or another agent who is anx-
tous to “enforce” this obligation, may from the technical p—O,q (and corre-
spondingly from ~q—O,~p) “extract” a new norm or order in the peculiar situa-
tion when the state that p (or that ~q) happens to obtain. This would be a norm
044 (or Oy~p), the existence-span of which ranges over this or that particoular
situation o when it is the case that p (or ~q). 14

112 T.a possibilita che un enunciato deontico possa avere presupposizioni adeon-
tiche ¢ affermata in Amedeo G. Conte, Su Carcaterra, 1976, p. 167. Scrive Conte: “Una
ought-sentence quale “Tu devi chiudere la porta’ presuppone (nel senso strettamente logi-
co del termine ‘presupposizione’: come ¢ noto, il concetto di presupposizione risale gia a
Gottlob Frege) la is-sentence ‘La porta & aperta’. E questa relazione tra quei due enunciati
(dei quali il primo & una ought-sentence, ed il secondo & una is-sentence) & una relazio-
ne (non psicologica, ma) logica”. Una tesi analoga ¢ gia presente in André Lalande, La
raison et les normes. Essai sur le principe et sur la logique des jugements de valeur, 1948,
19632, p. 169. Secondo Lalande, “une assertion de fait peut résulter d'une régle de droit”.
“D’un impératif, il est souvent facile de tirer un indicatif. [...1 1l est clair que toute régle de
conduite, et d'une maniére plus générale, tout conseil, toute appréciation, impliguent une
situation sans laquelle ils n’auraient pas de sens. Un article de loi d’une cité grecque peut
nous apprendre, sans doute possible, qu'on y pratiquait telle ou telle industrie, ou que la
propriété y avait pris telle ou telle forme. Un décret d’abolition des dettes prouve qu’elles
s'6taient généralisées”.

5 Ta tesi della derivabilita diretta del dovere deontico dal dovere anankastico
presenta delle analogie con un’altra tesi sostenuta da von Wright: la tesi dell’allonomia
(si veda la nota 126 del capitolo II). Cfr. Tecla Mazzarese - Amedeo G. Conte, Regole
fondate su regole, 1985, e Giampaolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle
regole tecniche, 1991, pp. 91-92.

14 Georg Henrik von Wright, Norwzs, Truth, and Logic, 1983, p. 154.

93

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



Deontico vs. anantkastico

2.2.3.1.2.2.2. Secondo momento: von Wright sostiene che sia possibile una
derivazione zndiretta di un dovere deontico da un dovere anankastico.

Alla tesi della derivabilita diretta di un dovere deontico da un dove-
re anankastico si affianca in von Wright la tesi della derivabilita indiretta
(thetica) di un dovere deontico da un dovere anankastico. Secondo von
Wright, un dovere deontico puo derivare da un dovere anankastico per
opera di un nomotheta.

In questo caso la derivazione di un dovere deontico da un dovere
anankastico ¢ non diretta, ma indiretta; & non athetica, ma thetica. Ecco tre
documenti.

11 primo dei tre documenti ¢ in von Wright, Is and Ought, 1985. Se-
condo von Wright, spesso accade che un legislatore che vuole ottenere lo
stato di cose K, del quale C ¢ condizione necessaria, ponga il dovere deon-
tico di fare C. Scrive von Wright:

[Tlhe “ought” of a hypothetical imperative very often engenders “oughts” of a
normative character: when we want to make true that for which certain actions
are practical requirements, we urge people to perform those actions by telling
them they ought to be done. This last is norm-giving activity giving rise to genu-
ine norms (commands, orders). 'V

In questo caso, il nomotheta pone una regola deontica che si fonda su un
“ought” of a hypothetical imperative”, su un “practical requirement”, un
“requisito pratico”.

Un secondo documento della tesi della derivabilita indiretta del do-
vere deontico dal dovere anankastico appare in Georg Henrik von Wright,
Proposizioni normative condizionali, 1983. Dice von Wright:

Spesso le norme pure trovano una motivazione in esigenze pratiche e corri-
spondono a norme tecniche. 1l legislatore vorrebbe conseguire lo scopo S. Per
poterlo raggiungere, ¢ necessario che avvenga p. Sussiste un’esigenza pratica
O,p ed una norma tecnica corrispondente N (§S—p). Il promulgatore della
norma N esprime dunque il suo comando cosi: Deve essere che p o O p. 116

Un terzo documento della tesi della derivabilita indiretta del dovere deon-
tico dal dovere anankastico ¢ in von Wright, The Foundation of Norms and
Normative Statements, 1965.

Gia nel 1965 von Wright sostiene che sia possibile fondare dove-
ri deontici su doveri anankastici 7. Nel saggio The Foundation of Norms

15 Georg Henrik von Wright, Is and Ought, 1985, p. 274. Qui von Wright usa il
termine ‘engenders’. Ricordo che di “principi generatori”, se pur in altro contesto, aveva
parlato Giovanni Brunetti nel libro Norme e regole finali nel diritto, 1913.

116 Georg Henrik von Wright, Proposizioni normative condizionali, 1983, p. 197.

17 Un interessante documento per i problemi della fondazione e della deriva-
bilita di imperativi & presente in Immanuel Kant, Logzk, 1800 (trad. it. pp. 79-80). Qui,
Kant, I'assertore per antonomasia della grande divisione tra Seiz e Sollen, sostiene che
sia possibile derivare imperativi da conoscenze teoretiche. Scrive Kant: “Le conoscenze
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and Normative Statements, von Wright prefigura la distinzione tra dovere
deontico (pit propriamente, tra dovere deontico fondato su una volonta
eterogenea) e dovere anankastico (dovere che ha sia una componente axio-
logica, la scelta di un fine, sia una componente praxeologica, la congruen-
za del mezzo al fine):

[The idea of “ought” has two main sources. The one source is in the will of a
commanding agent or norm-authority. The other is a double source in ends of
human action and necessary connections between things. In themselves, the two
sources are of a rather different nature. '8

Inoltre, von Wright afferma che, pur avendo una differente natura, I'o-
rigine dei doveri deontici e 'origine dei doveri anankastici non sono ne-
cessariamente irrelate. Infatti, accade che doveri deontici siano fondati su
doveri anankastici [ “ought” of a technical rule]. Scrive von Wright:

They [the two sources] are related to one another through the notion of a foun-
dation of a norm (as a manifestation of the will of a norm-giver). Norms are
frequently, perbaps one could say: normally, given for the sake of some ends.
For this reason it may happen that the “ought”, which flows from a commanding
will, becomes supported by the “ought” of a technical rule and will rest on this
latter “ought” as on its foundation. '*°

Circa vent’anni dopo, nel 1983, von Wright ritorna sul problema della fon-
dazione delle regole deontiche sulle regole tecniche nella Introduction alla
silloge Practical Reason. Von Wright scrive:

[1£] reflect[s] efforts to show how normative requirements may be given a foun-

dation (justification) in the practical necessities under given ends or basic valu-
120

ations. 0.

E continua von Wright:

It is of the essence of norms (norm giving-activity) that there is a connection be-
tween what might be called the “deontic” and the “technical” aspects of norms —
or between genuine (categorical or conditional) norms and that which Kant and

others have called “hypothetical imperatives”. 12!

pratiche o sono (i) Zmperativi e, in quanto tali, sono contrapposte alle conoscenze zeore-
tiche; oppure esse contengono (ii) 7 fondamenti per imperativi possibili e, in quanto tali,
vengono contrapposti alle conoscenze speculative. [...] Ogni conoscenza che contiene
imperativi va chiamata pratica e, piti precisamente, va cosi chiamata in contrapposizione
alla conoscenza teoretica. Le conoscenze teoretiche, infatti, sono quelle che enunciano
non cid che deve essere, ma czo che ¢&: quelle, dunque, che hanno per proprio oggetto 7on
un agire, ma un essere. Se invece contrapponiamo le conoscenze pratiche alle speculati-
ve, allora esse possono essere anche teoretiche, nella misura in cui da esse possono venire
derivati imperativi [...]. Esse sono allora, considerate da questo punto di vista, pratiche
riguardo alla loro capacita (in potentia), ossia oggettivamente”.

118 Georg Henrik von Wright, The Foundation of Norms and Normative State-
ments, 1965, 1983, p. 74.

19 Georg Henrik von Wright, The Foundation of Norms and Normative State-
ments, 1965, 1983, p. 74.

120 Georg Henrik von Wright, Introduction (a Practical Reason), 1983, p. viii.

121 Georg Henrik von Wright, Introduction (a Practical Reason), 1983, p. viii.
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Acutamente, von Wright distingue la tesi della fondazione del dove-
re deontico sul dovere anankastico, sia dalla tesi #oetica della riduzione
[reduction] del dovere deontico [deontic “ought”] a dovere anankastico
lanankastic “must”], sia dalla tesi della corrispondenza biunivoca tra nor-
me e relazioni mezzo-fine:

This connection does not mean reduction of the deontic “ought” to an anankas-
tic “must”. Nor does it establish a one-to-one correlation between norms and
means-end relationships. 2.

(Qui per altro compare 'unica ricorrenza nell’opera di von Wright dell’ag-
gettivo ‘anankastico’ [anankastic] in combinazione con il termine ‘dovere’
[2ust] nel sintagma ‘anankastic “must”.) In conclusione, della relazione di
fondazione von Wright scrive:

The connection is reflected in phenomena of a more “global” nature which might
be described as an “aura of normative pressure” surrounding an efficacious code
(order, system) of norms. 1%

Nel § 2.2.3.1.2., io ho segnalato due tesi alternative (la tesi dell’inderivabi-
lita del dovere deontico dal dovere anankastico e la tesi della derivabilita
del dovere deontico dal dovere anankastico) compresenti nella deontica di
von Wright.

Mi sembra che von Wright non sia consapevole né dell’alternanza
(nel corso della sua opera), né dell’alternativita delle due tesi. Inoltre, mi
sembra che nessuno abbia segnalato la compresenza di queste due tesi
nell’opera di von Wright e di queste due tesi abbia denunciato I"opposi-
zione.

2.2.3.2. Interazione tra dovere anankastico e dovere deontico
in John Locke

2.2.3.2.0. Nell'Epistola de tolerantia (edita nel 1689), il filosofo inglese
John Locke analizza I'interazione tra doveri eterogenei. Diversamente, pe-
10, da Georg Henrik von Wright, Locke non tematizza la derivabilita del
dovere deontico dal dovere anankastico. L’interazione tra dovere deontico
e dovere anankastico viene esaminata da Locke per gli effetti che essa puo
avere sulle strutture deontiche, e in particolare, sulla relazione tra il deont:-
camente indifferente (indifferens, adiaphorum) e il deonticamente legittimo
(licitum) (& Locke stesso ad usare i tre termini latini).

Ora, prima riprodurro il passo di John Locke con la relativa tradu-
zione italiana (§ 2.2.3.2.1.); dopo, esaminero il passo alla luce della distin-
zione concettuale tra dovere deontico e dovere anankastico (§ 2.2.3.2.2.).

122 Georg Henrik von Wright, Introduction (a Practical Reason), 1983, p. viii.
12 Georg Henrik von Wright, Introduction (a Practical Reason), 1983, p. viii.
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2.2.3.2.1. Ecco il passo dell’Epistola de tolerantia, dove Locke analizza
P'interazione tra dovere deontico e dovere anankastico. Scrive Locke:

In communi vita rerum sua natura indifferentium liber et licitus est usus quem
Deus non prohibuerit, adeogue in iis locum habere potest arbitrium vel authori-
tas humana: sed eadem non est in religione et sacris libertas. In cultu divino res
adiaphorae non alia ratione sunt licitae nisi quatenus a Deo instituitae, eamque
illis certo mandato tribuerit deus dignitatem ut fiant pars cultus. '**

Ecco la mia traduzione, la quale segue (con alcune varianti) la traduzione
di Lia Formigari:

(i) Nella vita quotidiana, I'uso (che Dio non abbia proibito) di cose, per loro na-
tura, indifferenti lindifferentium] & libero e lecito [licitus]; e percio, in queste
cose puod aver adito 'autorita o la decisione umana.

(i) Ma la stessa liberta non v’e nelle cose della religione.

(iii) Nel culto divino, le cose indifferenti ladiaphorael, sono lecite [licitae] se, e
solo se, sono state zstituite [instituitae] da Dio, e Dio abbia attribuito ad esse
con un ordine positivo [certo mandato] quella dignita affinché diventino parte
del culto.

2.2.3.2.2. L’analisi di John Locke dell'interazione di dovere deontico e
dovere anankastico si pud dividere in tre momenti: (i) primo momento:
analisi delle strutture deontiche; (ii) secondo momento: analisi della rea-
zione dell anankastico sul deontico; (iii) terzo momento: analisi della guali-
ficazione deontica dell anankasticamente qualificato.

2.2.3.2.2.1. Ul primo momento dell’analisi di Locke verte sulle strutture de-
ontiche. In altri termini, Locke analizza la relazione logica che lega il deon-
ticamente indifferente al deonticamente legittimo, in due differenti contesti:
nelle attivita rituali e nelle attivita non rituali.

Cio che Locke scopre & un’anisomorfismo nelle strutture del deonti-
co. Ecco come si puo riformulare la tesi di Locke:

(i) Nelle attivita non rituali [z communi vital, tutto cio che & deontica-
mente indifferente, & permesso [/icitus] (ne consegue che tutto cid
che non & proibito ¢ permesso).

(ii) Nelle attivita rituali [z cultu divinol, non tutto cid che & deontica-
mente indifferente & permesso [/icitus].

Per Locke: il deonticamente indifferente non & necessariamente de-
onticamente legittimo [licitus]. L'indifferenza deontica non implica la le-
gittimita deontica.

Suggestivo & un passo di von Wright, Norm and Action, 1963, che
mostra analogie con il passo di Locke. Qui von Wright analizza la rela-
zione logica tra il deonticamente possibile [permutted] e il deonticamente

124 John Locke, Epistola de tolerantia, 1689, 1963, pp. 41-42.
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impossibile [forbidden] in due differenti contesti: nell’attivita nomotetica
[normative activity] e nelle attivita non nomotetiche.

Von Wright (apparentemente come Locke) sembra scorgere un’a-
simmetria nel deontico. Scrive von Wright:

As far as norms of the first order are concerned, it seems natural to take the view
that everything which is not forbidden is permitted, but not very natural to take
the converse view that everything which is not permitted is forbidden. [...] As
far as norms of the higher order, i.e. norms regulating normative activity, are
concerned, it appears much more natural to think that ‘whatever is not permit-
ted is forbidden’ than to think that ‘whatever is not forbidden is permitted’ 1%

La tesi di von Wright puo forse essere cosi formulata: Nelle attivita zon
nomotetiche, cid che non ¢ vietato ¢ permesso; ma non vale il contrario:
cio che non ¢ permesso ¢ vietato. Nelle attivita zomotetiche, cid che non
¢ permesso ¢ vietato; ma non vale il contrario: cid che non é vietato & per-
messo.

Se vi sono analogie, profonde sono comunque le differenze tra la
tesi di von Wright e la tesi di Locke: von Wright (a differenza di Locke)
opera una distorcente proiezione deontica dell’anankastico. L’analisi di
von Wright non si limita, infatti, alle strutture deontiche, ma si estende alle
strutture anankastiche. Disconoscendo la differenza specifica tra deontico
e anankastico, von Wright interpreta in termini deontici le modalita anan-
kastiche delle metaregole adeontiche (sulla validita praxeonomica degli
atti di normazione).

L’asimmetria nel deontico segnalata da von Wright non & che un’im-
magine distorta da un filtro deontico dell’anisomorfismo tra dovere deonti-
co e dovere anankastico.

2.23.2.2.2. 1l secondo momento dell'analisi di John Locke dell'interazione
tra dovere deontico e dovere anankastico ha ad oggetto la reazione dell anan-
kastico sul deontico.

A questo proposito ¢ legittimo formulare una domanda che verte
sull’anisomorfismo (nelle strutture deontiche) indagato da Locke: Perché
la relazione tra il deonticamente indifferente ed il deonticamente legittimo
nelle attivita rituali non ¢ identica alla relazione tra il deonticamente indif-
ferente e il deonticamente legittimo nelle attiviti non rituali?

Ecco la risposta che Locke da alla domanda. Locke scorge I'inter-
vento, nelle attivita rituali, di una grandezza, il dovere anankastico, che
non interviene nelle attivita non rituali. Mentre, nelle attivita non rituali,
un’azione deonticamente indifferente ¢ (in quanto indifferente) legittima;
nel rito, la legittimita deontica di un’azione deonticamente indifferente &
condizionata da doveri anankastici: condizione necessaria e sufficiente di

122 Georg Henrik von Wright, Normz and Action, 1963, p. 194 (trad. it. p. 256).
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legittimita deontica di un’azione deonticamente indifferente & la necessita
anankastica dell’azione (necessita ai fini della validita del rito).

In altri termini: nel rito, un’azione deonticamente indifferente &
deonticamente legittima se, e solo se, & un foken di uno dei types del rito.
Correlativamente, se un’azione deonticamente indifferente non & un praxe-
ma del rito, allora essa ¢, nel rito, un’azione deonticamente illegittima.

Solo apparentemente la tesi di Locke (la necessita anankastica dell’a-
zione (per la validita del rito) &, nel rito, condizione necessaria e sufficiente
di legittimita deontica di un’azione deonticamente indifferente) coincide con
la paradossale tesi dell’allonomia che appare nell’opera di von Wright 2,

Locke non compie 'errore di von Wright. In Nornz and Action, von
Wright sostiene che le regole adeontiche costitutive dei giochi avrebbero
due stati allotropici, due allonomi: un allonomo adeontico e un allonomo
deontico *?’. Scrive von Wright:

When viewed from the point of view of the game itself, the rules determine

which are the correct moves, and when viewed from the point of view of the
activity of playing, the rules determine which are the permitted moves. 128

Von Wright distingue gamze e play, ossia ludus e lusus. Le stesse regole, che
determinano, nel /udus, le mosse corrette (le mosse del gioco), determina-
no anche, nel lusus, le mosse permesse. Scrive von Wright:

Moves which are not correct are prohibited to players of the game; [...] a move

which is the only correct move in a certain situation in the game is obligatory
when one is playing the game. '¥°

Secondo von Wright, i movimenti che non sono mosse del gioco sono
vietati (deonticamente impossibili); e, nel caso, sia aleticamente possibile
(secondo le regole del gioco) una sola 7z0ssa, il relativo nzovimento & obbli-
gatorio (deonticamente necessario).

La tesi di von Wright & paradossale. Secondo von Wright, & possibi-
le che regole adeontiche pongano qualificazioni deontiche; & possibile che
lillegittimita deontica dell’azione sia condizionata non dalla difformita da
regole deontiche, ma dalla difformita da regole adeontiche.

2.2.3.2.2.3. 1l terzo momento dell’analisi di John Locke sull’interazione tra
dovere deontico e dovere anankastico riguarda la qualificazione deontica
dell’anankasticamente qualificato. Questo momento dell’analisi di Locke

126 “Allonomia’ & un termine composto dal greco é\log [diverso] e vépog [normal.
Secondo von Wright, le regole adeontiche dei giochi avrebbero due stati allotropici, due
allonomi: un allonomo deontico e un allonomo adeontico. Si veda la nota 113 del capito-
loII. [N.d.C.]

127 Cfr. Tecla Mazzarese - Amedeo G. Conte, Regole fondate su regole, 1985, e Giam-
paolo M. Azzoni, Cognitivo e normativo: il paradosso delle regole tecniche, 1991, pp. 91-92.

128 Georg Henrik von Wright, Nornz and Action, 1963, p. 6 (trad. it. p. 43).

129 Georg Henrik von Wright, Normz and Action, 1963, p. 6 (trad. it. p. 43).
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prende le mosse da un’ulteriore domanda: Perché (nel rito) la necessita
anankastica di un’azione deonticamente indifferente é condizione necessaria
e sufficiente di legittimitd deontica dell azione stessa?

La tesi di Locke & semplice. Ecco la tesi di Locke nella mia formu-
lazione:

Ogni agente che partecipa al rito ha il dovere deontico di astenersi da azioni
deonticamente indifferenti che non siano anankasticamente necessarie (ai fini

della validita del rito).

Secondo Locke, un agente, in quanto partecipante al rito, assume il dove-
re deontico di astenersi da azioni che non siano realizzazioni (fokens) di
praxemi del rito.

Durante il rito, v'¢ il divieto di compiere azioni che non siano anan-
kasticamente necessarie (al rito stesso) e, correlativamente, v'e il permesso
di compiere soltanto azioni che siano anankasticamente necessarie (al ri-
to stesso). Ad esempio, un sacerdote, in quanto sacerdote, ha, durante la
messa, il dovere deontico di produrre tokens dei types della messa e di
astenersi dal compiere altre attivita (anche se deonticamente indifferenti),
come fare esercizi ginnici o giocare a scacchi.

Filosoficamente rilevanti sono sia una conseguenza, sia una presup-
posizione della tesi di Locke (secondo la quale ogni agente che partecipa al
rito ha il dovere deontico di astenersi da azioni deonticamente indifferenti
che non siano anankasticamente necessarie al rito).

La conseguenza: indifferenza deontica, nel rito, non v’e. Nel rito,
non vi sono azioni deonticamente indifferenti: un’azione ¢ o deonticamen-
te legittima o deonticamente illegittima. Secondo quanto afferma Locke,
nel rito non v’é né indifferenza deontica, né indifferenza anankastica.

La presupposizione: oggetto di un dovere deontico puo essere un’a-
zione anankasticamente necessaria, che deve essere compiuta proprio in
quanto anankasticamente necessaria.

In altri termini, & possibile che una regola deontica qualifichi de-
onticamente un’azione, in quanto essa azione ¢ una necessita anankastica.
Questa tesi (presupposta in Locke) appare invece esplicitamente in Gre-
gorio Robles, Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, 1984. Robles
scrive che un dovere anankastico, una regola tecnica, puo essere I’oggetto
di un dovere deontico, di una regola deontica:

Las reglas técnicas pueden constituir el objecto de un deber y, por tanto, de la
norma que lo expresa. [...]1 La norma puede tener como contenido la obligacién
o el deber de realizar la exigencia necesaria de la regla técnica. *°

B0 Gregorio Robles, Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, 1984, pp. 173-
174. Sul tema, inoltre, cfr. Rudolf Laun, Recht und Sittlichkeit, 1927, 1935, p. 6; Giorgio
Del Vecchio, L' “homo juridicus” e l'insufficienza del diritto come regola della vita, 1936;
Eduardo Garcia Maynez, Légica del raciocinio juridico, 1964, pp. 81-82. Giorgio Del Vec-
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In Robles, la distinzione tra dovere deontico e dovere anankastico & non
implicita, ma anzi esplicita. Le regole tecniche, secondo Robles, non espri-
mono un dovere deontico [deber], ma un dovere anankastico [tener que].
Cio nonostante un Zener gue (dovere anankastico) puo essere oggetto di un
deber (dovere deontico):

Toda regla técnica consiste en la ordenacién de los medios necesarios para alca-
zar el fin propuesto. [...] La regla técnica no expresa un deber, sino un tener
que. Pero el tener que puede ser precisamente el objecto del deber. !

Che un dovere anankastico (dovere che Robles chiama “tener gue”) sia
I'oggetto di un dovere deontico (dovere che Robles chiama “deber”) ¢, se-
condo Robles, un fenomeno molto comune: “[a]/ especialista profesional se
le exige normalmente el conocimiento y la aplicacion de las técnicas comunes
de su especialidad **. Per esempio:

El ingeniero tiene que aplicar determinadas técnicas para llevar a cabo, por ejem-
plo, la construccion de un puente. [...] [Elsas reglas técnicas son, a su vez, ob-
Jecto de normas, por ejemplo morales y juridicas en el caso del ingeniero, que le
obligan (moral y juridicamente) a la aplicacion correcta de las técnicas necesarias
para la construccion.

Concludo I'analisi del passo (da me segnalato) di John Locke segnalan-
do che esso ¢ filosoficamente rilevante non solo per la teoria del dovere
anankastico, ma anche per la teoria della costitutivitd. Ricordo che Locke
usa esplicitamente il termine ‘Zzstituitus’, termine corradicale al termine
‘constitutivus’ 4.

Locke considera il rito ecclesiastico [cultus divinus] una attivita me-
diata da regole. Il rito & un’attivita costituita da regole [#zandatal, le quali
sono non regole deontiche, ma regole adeontiche che costituiscono il rito
selezionando le attivita che fanno parte di esso.

chio (nel saggio L’ “homo juridicus” e ['insufficienza del diritto come regola della vita, 1936,
p. 139) indica come fenomeno di “interferenza tra il regno della morale e del diritto e
quello della tecnica” il caso in cui “’osservanza delle regole tecniche delle varie arti e
professioni ¢ [...] assunta come contenuto delle norme morali e giuridiche”.

Bl Gregorio Robles, Las reglas del derecho y las reglas de los juegos, 1984, pp. 173-
174.

B2 Gregorio Robles, Las reglas del derecho vy las reglas de los juegos, 1984, p. 174.

15 Gregorio Robles, Las reglas del derecho vy las reglas de los juegos, 1984, p. 174.

B4 Ta prima ricorrenza del termine latino ‘comstitutivus’ appare in Anicio Manlio
Torquato Severino Boezio, il filosofo giustiziato a Pavia nel 524 circa. Il termine ‘constitutivus’
¢ il calco del termine greco ‘ovotatcds’. Cfr. Amedeo G. Conte, Deontica wittgensteinia-
na, 1992.
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3.

FENOMENOLOGIA
DEL DOVERE ANANKASTICO:
TRE TEST

SOMMARIO: 3.0. Introduzione — 3.1. Primzo test: il test dell’antinomia—3.1.1. Antinomia
e dovere deontico — 3.1.2. Antinomia e dovere anankastico — 3.1.3. Antinomia
e dovere eidetico — 3.1.4. Antinomia e dovere thetico — 3.2. Secondo test: il test
della metanomia — 3.2.1. Metanomia e dovere deontico — 3.2.2. Metanomia e
dovere anankastico — 3.2.3. Metanomia e dovere eidetico — 3.2.4. Metanomia e
dovere thetico — 3.3. Terzo test: il test dell’adempibilita — 3.3.0. Introduzione —
3.3.1. Adempibilita del dovere deontico — 3.3.2. Adempibilita del dovere
anankastico — 3.3.3. Adempibilita del dovere eidetico —3.3.4. Adempibilita del
dovere thetico — 3.4. Identikit delle quattro specie di dovere normativo.

3.0. INTRODUZIONE

1l presente § 3. & un’analisi fenomenologica comparata di quattro specie di
dovere normativo: dovere deontico, dovere anankastico, dovere eidetico e
dovere thetico. Qui io comparero sperimentalmente le quattro specie di do-
vere normativo. Esaminero il comportamento delle quattro specie di dovere
normativo, sottoponendole a tre differenti test: nel § 3.1., sottoporro le quat-
tro species di dovere normativo al test dell’antinomia; nel § 3.2., sottoporrod
le quattro speczes di dovere normativo al test della metanomia; nel §. 3.3.,
sottoporro le quattro species di dovere normativo al test dell’adempibilita.

Sembra ovvio che il comportamento delle quattro species di dove-
re normativo, in quanto speczes dello stesso genus, sia omogeneo. La mia
indagine, invece, mostrera che il comportamento delle quattro specie di
dovere normativo ¢, sotto i tre profili da me considerati, eterogeneo. L’e-
terogeneita del comportamento rende possibile disegnare un identikit dei
quattro doveri, che traccero § 3 .4.

3.1. PRIMO TEST: IL TEST DELL’ANTINOMIA

3.1.0. Il primo test, il test dell’antinomia, consiste nello studio comparato
del comportamento dei quattro doveri normativi (dovere deontico, dovere
anankastico, dovere eidetico e dovere thetico) sotto il profilo della possibi-
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lita di antinomia. Studiero: nel § 3.1.1., la possibilita di antinomia tra do-
veri deontici; nel § 3.1.2., la possibilita di antinomia tra doveri anankastici;
nel § 3.1.3., la possibilita di antinomia tra doveri eidetici; nel § 3.1.4., la
possibilita di antinomia tra doveri thetici.

3.1.1. Antinomia e dovere deontico

3.1.1.0. Tra regole deontiche (regole che instanziano un dovere deontico),
antinomia & possibile.

Il fenomeno dell’antinomia ¢ stato primariamente, anche se non
esclusivamente, studiato in relazione alle regole, o norme, per antonoma-
sia: le regole deontiche !. Chiamo “antinomie deontiche” le antinomie tra
regole deontiche. Solo da pochi anni si & cominciato a parlare di antinomie
adeontiche, antinomie tra regole adeontiche.

Dal paradigma: antinomie deontiche vs. antinomie adeontiche, si
distingue il paradigma: antinomie in termini deontici vs. antinomie in ter-
mini adeontici. (Le antinomie deontiche non sono necessariamente antino-
mie tra regole in termini deontici.) Ora, analizzero i due paradigmi.

3.1.1.1. Primo paradigma: antinomie in termini deontici
vs. antinomie in termini non deontici

3.1.1.1.1. Chiamo “antinomie in termini deontici”, le antinomie tra regole
in termini deontici. Ovviamente, una regola in termini deontici non ¢ ne-
cessariamente una regola deontica, cioé una regola che instaura un dovere
deontico.

Ecco un esempio di antinomia in termini deontici. Antinomia in
termini deontici si ha nell'ipotesi che siano congiuntamente valide nello
stesso ordinamento le due regole in termini deontici:

(23) E vietato fumare,

(24) E permesso fumare.

3.1.1.1.2. Chiamo antinomie in termini adeontici, le antinomie tra rego-
le in termini non deontici, in termini adeontici. Un caso di antinomia tra
regole in termini adeontici & stato preso in considerazione da Giacomo
Gavazzi, Delle antinomie, 1959 2. I termini dell’antinomia sono:

! 1l fenomeno dell’antinomia ¢ stato studiato dalla logica deontica solo relativa-

mente alle regole deontiche.
2 Giacomo Gavazzi, Delle antinomie, 1959, p. 34.
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(25) La responsabilita penale ¢ personale?,

(26) Per i reati col mezzo della stampa si osservano le disposizioni
seguenti: 1° qualora si tratti di stampa periodica, chi riveste la
qualita di direttore o redattore responsabile risponde, per cid
solo, del reato commesso salva la responsabilita dell’autore del-
la pubblicazione “.

3.1.1.2. Secondo paradigma: antinomie deontiche
vs. antinomie adeontiche

3.1.1.2.1. Chiamo “antinomie deontiche”, le antinomie tra regole deonti-
che. Ovviamente, un’antinomia deontica non & necessariamente un’antino-
mia in termini deontici.

La distinzione tra regole deontiche e regole adeontiche non presup-
pone la codificazione linguistica delle regole stesse. Al contrario, la distin-
zione tra regole in termini deontici e regole in termini adeontici si limita
alle regole linguisticamente codificate. Non ha senso parlare di regole in
termini deontici per il tabui dell’incesto o per il segnale stradale che pre-
scrive di dare la precedenza.

Inoltre, nell'ipotesi che una regola deontica sia linguisticamente codi-
ficata, non necessariamente essa ¢ espressa in termini deontici. Ad esempio,

(27) La moglie segue il marito
¢ una regola deontica in termini non deontici.
3.1.1.2.2. Chiamo “antinomie adeontiche”, le antinomie tra regole adeon-
tiche. E un’antinomia adeontica I'antinomia tra due regole anankastico-
costitutive che pongono, rispettivamente, due condizioni necessarie di
validita delle mosse di un ipotetico gioco tali che la condizione posta da

una regola ¢ incompatibile con la condizione posta dall’altra regola. Ecco
un esempio:

(28) Tra una mossa e I'altra devono trascorrere cinque minuti,
(29) Tra una mossa e ’altra devono trascorrere sei minuti.

Questo esempio ¢ ulteriormente interessante in quanto caso di antinomia
adeontica (un’antinomia tra regole adeontiche) in termini deontici (antino-
mia tra regole in termini deontici).

* Si tratta dell’art. 17 della Costituzione.
* Si tratta dell’art. 57 del Codice penale.
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3.1.2. Antinomia e dovere anankastico

Nell'analisi del comportamento del dovere anankastico sotto il profilo
della possibilita di antinomia, io distinguero I'analisi del comportamento
del dovere anankastico delle regole anankastiche, dall’analisi del comporta-
mento del dovere anankastico delle regole anankastico-costitutive.

Sotto il profilo della possibilita di antinomie, v’e, infatti, un’asim-
metria tra il comportamento del dovere delle regole anankastiche e il do-
vere delle regole anankastico-costitutive: ¢ possibile antinomia tra regole
anankastico-costitutive, ma non antinomia tra regole anankastiche.

Questa asimmetria giustifica una domanda: E legittimo geminare il
concetto di dovere anankastico in due differenti concetti di dovere norma-
tivo adeontico? Ricordo che Amedeo G. Conte ha proposto di chiamare
“dovere creontico” il dovere delle regole tecniche per distinguerlo dal do-
vere anankastico delle regole anankastico-costitutive.

Ora, prendero in considerazione: nel § 3.1.2.1., la possibilita di anti-
nomia tra regole anankastiche; nel § 3.1.2.2., 1a possibilita di antinomia tra
regole anankastico-costitutive.

3.1.2.1. Antinomia di regole anankastiche

Tra regole anankastiche (regole tecniche che instanziano doveri anankasti-
ci), antinomia non ¢ possibile.

La ragione per la quale antinomia tra regole anankastiche non & pos-
sibile ¢ che il fine, in relazione al quale la regola anankastica prescrive un
comportamento, deve essere per definizione aleticamente possibile, cioe
non aleticamente impossibile.

Ma nell'ipotesi che vi siano due regole anankastiche in antinomia, il
fine (in relazione al quale le regole prescriverebbero un comportamento
come condizione necessaria) avrebbe due condizioni necessarie mutua-
mente incompatibili, e, percio, non congiuntamente soddisfacibili. Il fine
sarebbe, quindi, aleticamente impossibile. Scrive Amedeo G. Conte, Rego-
la costitutiva, condizione, antinomia, 1983:

L’impossibilita d’antinomia tra regole anankastiche discende dal concetto
stesso di ‘regola anankastica’. Ogni regola anankastica presuppone (& epifeno-
meno di) un soggiacente rapporto di condizione necessaria per 'attuazione di
un possibile fine (per I'attualizzazione d’una possibilita), e prescrive un com-
portamento il quale soddisfi la (presupposta) condizione necessaria di attua-
zione di quella possibilita. Data questa definizione di ‘regola anankastica’, & 7z
limine e a priori escluso che, in rapporto ad un unico e stesso possibile fine, vi
possano essere due regole in opposizione contraria o contraddittoria, ognuna
delle quali sia anankastica.

E continua Conte:
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In rapporto ad un unico e stesso possibile fine, due regole in opposizione con-
traria o contraddittoria non possono essere ambedue anankastiche. Di due re-
gole in opposizione contraria o contraddittoria ¢ anankastica al massimo una,
e precisamente quella la quale sia epifenomeno d’una condizione necessaria
per 'attualizzazione di quel fine.’

L’ipotesi formulata da Conte ¢ suggestiva. Nel caso in cui vi siano due nor-
me in opposizione contraria o contraddittoria, si danno solo due possibilita:
(i) prima possibilita: delle due norme, né I'una, né I'altra sono regole anankasti-
che; (ii) seconda possibilita: delle due norme, solo una & una regola anankastica.

Rilevante per la teoria delle antinomie tra regole anankastiche & non
la prima, ma la seconda possibilita. Il caso di antinomia tra due regole,
delle quali una (e soltanto una) ¢ una regola anankastica, suggerisce tre
suggestive domande: (i) “Una regola anankastica puo essere in opposizio-
ne contraria o contraddittoria con una regola, la quale sia altro che una re-
gola anankastica?”; (ii) “Quali tipi di regola possono essere in opposizione
contraria ad una regola anankastica?”; (iii) “Quali tipi di regola possono
essere in opposizione contraddittoria ad una regola anankastica?”.

3.1.2.2. Antinomia di regole anankastico-costitutive

Tra regole anankastico-costitutive (regole costitutive che instanziano dove-
ri anankastici), antinomia & possibile.

Secondo quanto scrive Giampaolo Azzoni (nel libro I/ concetto di
condizione nella tipologia delle regole, 1988), antinomia tra due regole
anankastico-costitutive v'¢ “se due regole anankastico-costitutive pongono
due condizioni necessarie (di un unico e stesso condizionato) mutuamente
incompatibili. In altri termini, antinomia tra regole anankastico-costitutive
v'e se v'¢ incompatibilita di condizioni a parita di condizionato”. (Per
un’analisi delle condizioni di antinomia tra regole anankastico-costitutive,
cfr. §.4.1.2.1.1.)

3.1.3. Antinomia e dovere eidetico

Tra regole eidetico-costitutive (regole che instanziano doveri eidetici), an-
tinomia non ¢ possibile.

> Amedeo G. Conte, Regola costitutiva, condizione, antinomia, 1983, p. 36. La
tesi dell'impossibilita di antinomie tra regole anankastiche appare anche in Giampaolo
M. Azzoni, Regole tecniche in filosofia del diritto e in deontica, 1989, p. 227. Qui Azzoni
correttamente osserva: “Se per ipotesi, un fine avesse due condizioni necessarie opposte
(p e ~p), quel fine non sarebbe pitl conseguibile; ma se il fine non ¢ pitt conseguibile
per incompatibilita delle due condizioni necessarie, allora, almeno una delle due regole,
che prescrivono un comportamento come condizione necessaria di conseguimento di un
possibile fine, non potrebbe pit qualificarsi una regola tecnica, poiché & nella Grammatik
di ‘regola tecnica’ che il fine del quale essa verta sia conseguibile”.
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Che antinomia tra regole eidetico-costitutive non sia possibile, ¢ sta-
to dimostrato da Amedeo G. Conte. Conte da due spiegazioni dell'impos-
sibilita di antinomia tra regole eidetico-costitutive: (i) una spiegazione 77
termini ontologici, (ii) una spiegazione in termini semantict.

3.1.3.1. Prima spiegazione. La prima delle due spiegazioni dell'impossibi-
lita di antinomia tra regole eidetico-costitutive data da Conte ¢ una spiega-
zione in termini ontologici. Scrive Conte:

Se due regole eidetico-costitutive deontiche sono in rapporto o di contrarieta
o di contraddittorieta I'una con Ialtra, per cio stesso (data la loro costitutivita)
viene a geminarsi cio su cui esse vertono, con I'immediata conseguenza che,
vertendo esse non su un unico e stesso oggetto, ma su due oggetti distinti, & 77z
limine escluso che esse possano essere in relazione di antinomia.

Conte chiarisce la propria tesi con un esempio:

Se l'arroccamento del re sotto scacco fosse vietato da una regola eidetico-co-
stitutiva deontica, e permesso da un’altra (se, in altri termini, sul re sotto scac-
co vi fossero due regole in opposizione contraddittoria), allora il re (in quanto
luogo deontico delle proprie regole) verrebbe eo zpso a scindersi in due entita
ludiche differenti con due differenti significati funzionali (‘funktionale Bedeu-
tung’ & termine di Ernst Mally), e pertanto non sussisterebbe antinomia.

3.1.3.2. Seconda spiegazione. La seconda delle due spiegazioni dell'impos-
sibilita di antinomia tra regole eidetico-costitutive & una spiegazione in
termini semantici. Cosi Conte spiega I'impossibilita di antinomia tra regole
eidetico-costitutive nel saggio Materiali per una tipologia delle regole, 1985:
Conte sostiene che due regole eidetico-costitutive non possono essere in
antinomia perché sono regole che determinano I'intensione dei termini de-
signanti gli eidem sui quali esse vertono.

Per illuminare la sua tesi Conte procede a un Gedankenexperiment.
Conte formula un’ipotesi. Nel caso coesistessero in un ordinamento le se-
guenti due regole eidetico-costitutive:

(30) Seil re ¢ sotto scacco, 'arroccamento & vietato,

(31) Seil re & sotto scacco, I'arroccamento ¢ obbligatorio,

antinomia tra le due regole non vi sarebbe.

L’argomento semantico che Conte adduce ¢ il seguente e si basa sul
fatto che le regole eidetico-costitutive, per definizione, determinano il Szr#
dei termini su cui esse vertono:

Se esse sono eidetico-costitutive, ognuna di esse determina una connotazione
di ‘arroccamento’, una connotazione di ‘re’, una connotazione di ‘scacco’. Di
conseguenza, né ‘arroccamento’, né ‘re’, né ‘scacco’ hanno, nella prima delle
due regole, la stessa connotazione [rectius: intensione] che ‘arroccamento’,

[P IN

re’, ‘scacco’ hanno nell’altra.
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3.1.4. Antinomia e dovere thetico

Tra regole thetico-costitutive (tra regole che instanziano un dovere theti-
co), antinomia & possibile.

V’¢ antinomia tra regole thetico-costitutive, se esse pongono in es-
sere (nell’'ordinamento in cui esse sono valide) stati di cose mutuamente
incompatibili. Per esempio, v’¢ antinomia tra due regole thetico-costituti-
ve (contemporaneamente valide nello stesso ordinamento) nel caso in cui
una prima regola thetico-costitutiva proclami che I'Italia & una repubblica,
mentre una seconda regola thetico-costitutiva proclami che I'Italia & uno
stato monarchico.

3.1.5. In conclusione, ecco come si comportano le quattro speczes di dove-
re normativo (dovere deontico, dovere anankastico, dovere eidetico, dove-
re thetico) sotto il profilo della antinomia.
(i) Per il dovere deontico, antinomia ¢ possibile.
(ii.i) Per il dovere anankastico delle regole anankastiche, antinomia non &
possibile.
(ii.ii) Per il dovere anankastico delle regole anankastico-costitutive, anti-
nomia ¢ possibile.
(iii) Per il dovere eidetico, antinomia non ¢ possibile.
(iv) Per il dovere thetico, antinomia ¢ possibile.

3.2. SECONDO TEST: IL TEST DELLA METANOMIA

3.2.0. Nel presente § 3.2., sottoporro le quattro specie di dovere normati-
vo (dovere deontico, dovere anankastico, dovere eidetico, dovere thetico)
al test della metanomia. Qui io comparero il comportamento delle quattro
specie di dovere normativo sotto il profilo della possibilita di metanomia.

3.2.0.1. 1l termine ‘metanomia’ (da ‘meetd’ + ‘némos’) & un neologismo di
Amedeo G. Conte che ricalca trasparentemente il termine ‘metonimia’ (da
‘metd’ + ‘ényma’). La prima occorrenza del termine ‘metanomia’ appare
nella forma inglese ‘mzetanony’ nel 1984 all’interno del saggio di Conte: Se-
miotics of Constitutive Rules. Per “metanomia” si intende ['alterazione delle
condizioni di attuazione di una regola (in particolare, 'alterazione delle condi-
zioni di adempimento di un dovere o le condizioni di esercizio di un diritto)°.

¢ Il fenomeno della metanomia non deve essere confuso, né con il fenomeno del-
I’abrogazione, né con il fenomeno della sostituzione di una regola ad un’altra. (i) Meta-
nomia ¢ altro che abrogazione. In caso di metanomia, cio che viene alterato ¢ il contenuto
specifico della regola, cio¢ le condizioni di messa in pratica di una regola. In caso di
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V’¢ metanomia, ad esempio, quando, agendo in conformita al diritto
di cambiare casa, si alterano le condizioni di attuazione del diritto di cam-
biare casa; oppure, quando, agendo in conformita al diritto di divorzio, si
alterano le condizioni di esercizio del diritto di divorzio.

3.2.0.2. Se il termine ‘metanomia’ appare solo nel 1984, il fenomeno della
metanomia era gia noto vent’anni prima, nel 1964. Del 1964 ¢, infatti, I'o-
pera di Herbert L.A. Hart, Self-Referring Laws. Qui Hart (come sei anni
dopo Alf Ross in Skyld, ansvar og straf [Colpa, responsabilita e penal, 1970)
si sofferma sul problema della possibilita di metanomia limitatamente alle
regole deontiche e ai casi di metanomia per comportamenti difformi da rego-
le. Amedeo G. Conte, nel saggio Parerga letbnitiana, 1978, estende, invece,
I'analisi del fenomeno della metanomia alle regole costitutive e ai casi di me-
tanomia per comportament: (non difformi da regole, ma) conformi a regole.

3.2.0.3. Il fenomeno della metanomia & un fenomeno che interessa anche
la teoria della coerenza dell’ordinamento. Un’incoerenza puo, infatti, ori-
ginarsi per un processo metanomico. Consideriamo due regole ipotetico-
costitutive:

(i) la regola metatetico-costitutiva’ che chiamero M:

(32) L’aggiunta d’un numero all’ultimo numero della serie S vale
come prosecuzione di S, se il numero aggiunto ¢ superiore al
massimo dei numeri gia ricorrenti in S;

(ii) la regola anankastico-costitutiva che chiamero A:

(33) L’aggiunta d’un numero all’ultimo numero della serie S vale co-
me prosecuzione di S solo se il numero aggiunto ¢ inferiore a 250.

Tra le due regole incompatibilita non v’e, se i numeri aggiunti non raggiun-
gono o superano il numero 250. Nel caso, perd, in cui i numeri aggiunti
raggiungano o superino il 250, si origina un’incoerenza: I'aggiunta del nu-
mero ¢ valida secondo la regola M, ma ¢ invalida secondo la regola A.

abrogazione, cid che viene alterato ¢ non il contenuto specifico, ma la validita della re-
gola. Come sostiene Conte in Parerga leibnitiana, 1978, 1989, p. 221, “dall’ipotesi che
il contenuto specifico d’una regola costitutiva sia alterato dal comportamento ad essa
conforme ¢ da distinguersi I'ipotesi che il comportamento conforme alla regola costituti-
va alteri (o addirittura abroghi) la regola costitutiva stessa”. (ii) Metanomia ¢ altro che il
fenomeno della sostituzione di una regola con un’altra regola. Un caso particolarmente
interessante di sostituzione di una regola con un’altra si ha per le leggi di struttura di
un ordinamento che rendono possibile la sostituzione delle leggi di struttura stesse con
altre leggi. Cfr. Douglas R. Hofstadter, About Nomic: A Heroic Game that Explores the
Reflexivity of the Law, 1982.

7 Ricordo che una regola metatetico-costitutiva & una regola che pone una condi-
zione sufficiente di cio che essa regola. [N.d.C.]
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Le due regole diventano incompatibili per il processo metanomico
nel quale si modificano le condizioni di adempimento del dovere ananka-
stico posto dalla regola anankastico-costitutiva A.

La coerenza dell’ordinamento non dipende solo dal Sollen, ma an-
che dal Sezz. Un mutamento nel Sezz puo riflettersi nel Sollen.

Il presente § 3.2. si divide in quattro parti: nel § 3.2.1., sottoporro
al test della metanomia il dovere deontico; nel § 3.2.2., sottoporro al test
della metanomia il dovere anankastico; nel § 3.2.3., sottoporro al test della
metanomia il dovere eidetico; nel § 3.2.4., sottoporro al test della metano-
mia il dovere thetico.

32.1. Metanomia e dovere deontico

Per le regole deontiche, metanomia ¢ possibile, sia nell’'ipotesi di compor-
tamenti difformi dalla propria regola, sia nell'ipotesi di comportamenti
conformi alla propria regola. In altri termini, per quanto riguarda le regole
che instanziano un dovere deontico, le condizioni di messa in atto della
regola possono essere modificate sia da un comportamento difforme dalla
regola, sia da un comportamento conforme alla regola.

La possibilita di metanomia nel dovere deontico ¢ stata oggetto di
indagine in almeno cinque opere di deontica: (i) Herbert L.A. Hart, Self-
Referring Laws, 1964; (ii) Alf Ross, Skyld, ansvar og straf [Colpa, respon-
sabilita e penal, 1970; (iii) Amedeo G. Conte, Parerga leibnitiana, 1978;
(iv) A.G. Conte, Semiotics of Constitutive Rules, 1984; (v) Giampaolo Az-
zoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988.

Nel saggio Self-Referring Laws, Hart ipotizza una regola deontica
“forbidding any one to write the successor in the series of natural numbers
to the largest number previously written down by anyone”, cioé una regola
“che vieti di scrivere il successore nella serie dei numeri naturali il quale
sia superiore al pit grande dei numeri che siano stati scritti fino a quel
momento da qualcuno”. Di questa regola deontica Hart scrive che “[elach
time this rule is broken, another new way of breaking it becomes possible”.

Hart mette in luce che un comportamento difforme dalla suddetta
regola pud modificare I'insieme dei comportamenti difformi dalla regola
stessa; mentre Ross mette in luce che un comportamento difforme dalla re-
gola puo modificare la classe dei comportamenti conformi alla regola stessa.

In effetti, come constata Conte nei Parerga leibnitiana:

La possibilita di reazione del comportamento sulla propria regola sussiste
non solo nella (prinza facie anomala) ipotesi (formulata dalla stesso Hart) d’un
comportamento difforme dalla propria regola, ma anche nella (anddina) ipote-
si[...] d’un comportamento conforme alla sua regola. ®

8 Amedeo G. Conte, Parerga leibnitiana, 1978, 1989, p. 220.
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Fenomenologia del dovere anankastico: tre test

Per dimostrare la possibilita che un comportamento conforme ad una re-
gola alteri il contenuto specifico della regola stessa, Conte formula, sull’e-
sempio di Hart, un’altra regola deontica: “la regola [...] la quale prescriva
di scrivere un numero il quale sia superiore al massimo dei numeri che
siano stati scritti fino a quel momento”.

322, Metanomia e dovere anankastico

3.2.2.0. Analogamente all’analisi del dovere anankastico sotto il profilo
della antinomia, anche I’analisi del dovere anankastico sotto il profilo della
metanomia si gemina in due parti: nel § 3.2.2.1., analizzero la possibilita
di metanomia nel dovere anankastico delle regole tecniche, nel § 3.2.2.2.,
analizzero la possibilita di metanomia nel dovere anankastico delle regole
anankastico-costitutive.

3.2.2.1. Metanomia e il dovere delle regole anankastiche

Per le regole anankastiche, metanomia ¢ possibile sia nell'ipotesi di com-
portamenti conformi alla regola, sia nell'ipotesi di comportamenti difformi
dalla regola.

In primo luogo, per le regole anankastiche metanomia ¢ possibile
nell’ipotesi di comportamenti conformi alla regola. Prendiamo, ad esem-
pio, in considerazione la regola anankastica:

(34) Se vuoi scrivere un numero valido come prosecuzione della se-
rie S, devi scrivere un numero superiore al massimo dei numeri
ricorrenti in S;

la quale si fonda sulla seguente regola anankastico-costitutiva:

(35) L’aggiunta di un numero all’ultimo numero della serie S vale
come prosecuzione di S solo se il numero aggiunto ¢ superiore
al massimo dei numeri gia ricorrenti in S.

In questo caso, un comportamento conforme alla regola anankastica altera
le condizioni di conformita alla regola anankastica, in conseguenza dell’al-
terazione delle condizioni di conformita alla regola anankastico-costitutiva
che fonda la suddetta regola anankastica.

In secondo luogo, per le regole anankastiche metanomia ¢ possibile
nell’ipotesi di comportamenti difformi dalla regola . Data la regola anan-
kastica relativa ad un ipotetico gioco:

% Un caso diverso dalla metanomia ¢ il caso in cui un comportamento (o difforme
dalla regola, o conforme alla regola) modifichi non il contenuto specifico della regola,
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(36) Per ottenere un punto, devi scrivere un numero maggiore del-
l'ultimo numero scritto,

la quale si fonda sulla regola anankastico-costitutiva:

(37) Ottieni un punto, solo se scrivi un numero maggiore dell’ulti-
Mo numero scritto.

In questo caso, I'atto di scrivere un numero minore dell’'ultimo numero
scritto, pur essendo un atto difforme dalla regola anankastica, altera il con-
tenuto specifico della regola stessa.

3.2.2.2. Metanomia e il dovere delle regole
anankastico-costitutive

Analogamente alle regole anankastiche, anche per le regole anankastico-
costitutive, metanomia ¢ possibile sia nell'ipotesi di comportamenti con-
formi alla regola, sia nell'ipotesi di comportamenti difformi dalla regola.
Ad esempio, data la regola anankastico-costitutiva di un ipotetico gioco:

(37) Ottieni un punto, solo se scrivi un numero maggiore dell’ulti-
Mo numero scritto.

v'¢ metanomia sia in caso di conformita alla regola (cio¢ nel caso in cui
si scriva un numero superiore all’ultimo numero scritto), sia in caso di
difformita dalla regola (cioé nel caso in cui si scriva un numero inferiore
all’ultimo numero scritto).

Al fini di una distinzione tra dovere anankastico e dovere deontico,
¢ interessante notare che, per quanto riguarda la possibilita di metanomia,
il comportamento delle regole anankastico-costitutive non differisce dal
comportamento delle regole deontiche: sia per le regole anankastico-co-
stitutive, sia per le regole deontiche, metanomia ¢ possibile sia in caso di
comportamenti conformi alla regola, sia in caso di comportamenti diffor-
mi dalla regola.

3.2.3. Metanomia e dovere eidetico

3.2.3.0. Per le regole eidetico-costitutive, regole che instanziano un do-
vere eidetico, metanomia & possibile soltanto in caso di comportamento
conforme alla regola, ma non in caso di comportamento difforme dalla
regola.

ma il Sezn, di cui il Sollen della regola anankastica & epifenomeno. In questo caso non si
alterano le condizioni di messa in atto della regola, ma si altera la condizione necessaria
presupposta dalla regola stessa e, simultaneamente, si altera la regola.
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Fenomenologia del dovere anankastico: tre test

E interessante notare, ai fini di una distinzione tra dovere ananka-
stico e dovere eidetico, che, per quanto riguarda la possibilita di meta-
nomia, il comportamento delle regole eidetico-costitutive si distingue dal
comportamento delle regole anankastico-costitutive: mentre per le regole
eidetico-costitutive & possibile metanomia solo in caso di comportament:
conformi alla regola, ma non anche in caso di comportamenti difformi dal-
la regola, per le regole anankastico-costitutive metanomia ¢ possibile sia in
caso di comportamenti conformi alla regola, sia in caso di comportamenti
difformi dalla regola.

Il problema della possibilita di metanomia tra regole eidetico-costi-
tutive, nell'ipotesi di comportamenti difformi dalla regola, ¢ stato affronta-
to in deontica da Amedeo G. Conte, Sewziotics of Constitutive Rules, 1984,
e da Giampaolo Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle rego-
le, 1988.

In Semiotics of Constitutive Rules, Conte si pone la domanda: “Is
there a possibility of metanomy by the action in disagreement with the rule
even on the hypothesis that that rule is no longer regulative but eidetic-
constitutive?” 1. A questa domanda Conte da una risposta negativa: se-
condo Conte, per le regole eidetico-costitutive non & possibile metanomia
per comportamenti difformi dalla regola.

Questa tesi ¢ ripresa da Azzoni nel libro I/ concetto di condizione
nella tipologia delle regole. Qui Azzoni sostiene due tesi: (i) la tesi della
possibilita di metanomia per le regole eidetico-costitutive, nell'ipotesi di
comportamenti conformi alla regola; (ii) la tesi dell'impossibilita di me-
tanomia per le regole eidetico-costitutive, nell’ipotesi di comportamenti
difformi dalla regola.

Prima tesi: per quanto riguarda le regole eidetico-costitutive, il com-
portamento conforme alla regola puo alterare il contenuto specifico della
regola. Come scrive Azzoni, riprendendo Conte, “[n]ell'ipotesi di confor-
mita alla regola, regole regolative e regole eidetico-costitutive si compor-
tano nello stesso modo per quanto riguarda la possibilita che il comporta-
mento reagisca sul contenuto specifico della regola” !'.

Seconda tesi: per le regole eidetico-costitutive & impossibile metano-
mia in caso di comportamenti difformi alle regole. Secondo Azzoni, infatti,
“[i]l comportamento difforme dalla regola eidetico-costitutiva [...] 7on ne
altera il contenuto specifico” 2.

10 Amedeo G. Conte, Semziotics of Constitutive Rules, 1984, p. 146.

" Giampaolo M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole,
1988, p. 47.

12° Giampaolo M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole,
1988, p. 48.
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3.2.4. Metanomia e dovere thetico

Per le regole thetico-costitutive, regole che instanziano un dovere thetico,
metanomia non & possibile.

Per il dovere thetico, metanomia non ¢ possibile in quanto le regole

thetico-costitutive non soddisfano una condizione necessaria di metano-
mia: non & possibile né conformita ad esse, né difformita da esse.

Che non sia possibile né conformita alle regole thetico-costitutive,

né difformita dalle regole thetico-costitutive & tesi documentata sia in
Giampaolo Azzoni, sia in Mauro Barberis.

(i)

(i)

Azzoni (ne I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988)
scrive che “[1]e regole thetico-costitutive, essendo condizioni di cio
su cui esse vertono, non ammettono né conformita, né violazione” .
Oltre ad Azzoni, anche Barberis (Conformita a regole giuridiche,
1990) nega che vi possano essere comportamenti conformi a regole
thetico-costitutive:

Per le regole costitutive cui conviene una formulazione in termini di “essere”,
invece, reperire un comportamento conforme sembra fortemente problemati-
co. [...] Rispetto alla regola (thetico-costitutiva) “L’interdetto ha il domicilio
del tutore” potrebbe pensarsi alla notifica di atti destinati all'interdetto al do-
micilio del tutore. Il fatto ¢, perd, che comportamenti siffatti non sembrano
potersi dire conformi alla regola menzionata in guanto tale, bensi, semmai,
a regole di condotta che presuppongano 1[a] definizion[e] [...] di domicilio
dell’interdetto in ess[a] fissat[a]. ™4

3.2.5. In conclusione, ecco come si comportano le quattro specie di dove-
re normativo (dovere deontico, dovere anankastico, dovere eidetico, dove-
re thetico) sotto il profilo della metanomia.

(i)

Per il dovere deontico, metanomia ¢ possibile sia nell’ipotesi di com-
portamenti conformi alla regola, sia nell'ipotesi di comportamenti
difformi dalla regola.

Per il dovere anankastico, metanomia & possibile sia nell'ipotesi di
comportamenti conformi alla regola, sia nell’ipotesi di comporta-
menti difformi dalla regola.

Per il dovere eidetico, & possibile metanomia nell’ipotesi di compor-
tamenti conformi alla regola, ma non nell’ipotesi di comportamenti
difformi dalla regola.

Per il dovere thetico, metanomia non & possibile.

B Giampaolo M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole,

1988, p. 67.

4 Mauro Barberis, Conformita a regole giuridiche, 1990, p. 67.
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3.3. TERZO TEST: IL TEST DELL’ADEMPIBILITA

3.3.0. Introduzione

Nel § 3.3. sottoporro le quattro specie di dovere normativo (dovere deon-
tico, dovere anankastico, dovere eidetico, dovere thetico) al test dell’adem-
pibilita. Qui io comparero le quattro speczes di dovere normativo sotto il
duplice profilo dell’adempibilita e della violabilita.

3.3.1. Adempibilita del dovere deontico

Le regole deontiche, regole il cui dovere ¢ un dovere deontico, ammettono
sia adempimento, sia violazione.

Ma non necessariamente una regola deontica ¢ sia adempibile, sia
violabile. Accidentalmente (cioe, data una particolare situazione del Sezn)
una regola deontica pud non essere adempibile e/o violabile. Ad esempio,
non ¢ violabile la regola che prescrive ad un uomo a piedi di non superare
di corsa i 100 chilometri orari.

L’adempimento di un dovere deontico ¢ condizione necessatria di
liceita, di legittimita deontica di un atto. Correlativamente, la violazione
di un dovere deontico ¢, invece, condizione sufficiente di illiceita, di ille-
gittimita deontica di un atto. Sia 'adempimento, sia la violazione di regole
deontiche non sono inerti per 'ordinamento.

Che l'illecito [Unrecht] sia elemento del diritto e non elemento ester-
no al diritto, ¢ tesi esplicitamente formulata da Hans Kelsen nella seconda
edizione della Rezne Rechtslehre apparsa nel 1960. Il tema della legittimita
nella teoria dell’ordinamento ¢ tema notoriamente presente in Kelsen. Un
deonticista come Kelsen si limita, pero, a considerare I'illegittimita deon-
tica, l'illiceita. Nel paragrafo Das Unrecht (Delikt) nicht Negation, sondern
Bedingung des Rechts della Reine Rechtslehre, Kelsen sostiene che Iillecito
[Unrecht] sia non negazione del diritto [Recht], ma condizione [Bedin-
gung] di esso:

Lillecito [Unrecht] appare come la condizione e non come la negazione del

diritto [Recht]; [...] lillecito non & un fatto estraneo e contrario al diritto,

bensi un fatto interno al diritto e da esso determinato [[Das Unrecht] erscheint
als eine Bedingung, nicht als Negation des Rechts; [...] das Unrecht [ist] nicht

ein aufSerbalb des Rechts und gegen dieses stehender, sondern ein innerbalb des
Rechts stebender, vom diesem bestimmter Tatbestand]. P

© Hans Kelsen, Rezne Rechtslebre, 1960, p. 119 (trad. it. p. 135).
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3.3.2. Adempibilita del dovere anankastico

Le regole anankastico-costitutive, regole il cui dovere ¢ un dovere ananka-
stico, ammettono sia adempimento, sia violazione.

Ma non necessariamente una regola anankastico-costitutiva & sia
adempibile, sia violabile. Accidentalmente (cio¢, data una particolare si-
tuazione del Sein o del Sollen) una regola anankastico-costitutiva (cosi
come una regola deontica) puo non essere adempibile e/o violabile. Ad
esempio, non ¢ possibile conformita alla regola anankastico-costitutiva:

(38) Per avere il lavoro, si deve avere la residenza,

nel caso in cui sia valida congiuntamente ad essa la seguente regola anan-
kastico-costitutiva:

(39) Per avere la residenza, si deve avere il lavoro.

Sia ’'adempimento, sia la violazione di regole anankastico-costitutive non
sono atti inerti (atti senza valenza) per 'ordinamento anankastico.

L’adempimento di un dovere anankastico (il compimento dell’atto
conforme alla regola anankastico-costitutiva, dell’atto anankasticamente
legittimo) & condizione necessaria non di liceita, ma di validita dell’atto
(del quale la regola anankastico-costitutiva pone una condizione necessa-
ria di validita).

La violazione di un dovere anankastico (il compimento dell’atto dif-
forme dalla regola anankastico-costitutiva, dell’atto anankasticamente ille-
gittimo) ¢ condizione sufficiente non di illiceita, ma di invalidita dell’atto
(del quale la regola anankastico-costitutiva pone una condizione necessa-
ria di validita).

Anche l'invalidita di un atto (pur consistendo nell’assenza di vali-
dita) puo avere una valenza nell’ordinamento. Scrive Giampaolo Azzoni:

Un atto invalido ¢ un atto inerte, senza valenza, nell’ordinamento. Ma I'inva-
lidita di un atto (pur consistendo nell’assenza d’una valenza) pud avere una
valenza nell’ordinamento. (Ad esempio, I'invalidita della vendita pud compor-
tare la ripetibilita del bene venduto.) [...] In questo senso si puo dire manieri-
sticamente: l'invalidita ha (e non &) una valenza. ¢

3.3.3. Adempibilita del dovere eidetico

Le regole eidetico-costitutive, regole il cui dovere ¢ un dovere eidetico,
ammettono adempimento, ma non anche violazione V.

16" Giampaolo M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole,
1988, p. 98.

17" Sulla violabilita delle regole eidetico-costitutive, cfr. Amedeo G. Conte, Regola
costitutiva in Wittgenstein, 1981, 1989, p. 249. Qui Conte da notizia di numerose opere in
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La conformita ad una regola eidetico-costitutiva (cio¢, 'adempimen-
to di un dovere eidetico) & condizione necessaria, affinché vi sia un token
di quel #ype. Se l'atto conforme ad una regola eidetico-costitutiva ricade
sotto la regola stessa, non cosi ¢ per gli atti difformi. L’atto difforme da
una regola eidetico-costitutiva non ricade tra i comportamenti regolati dal-
la regola stessa.

L’inviolabilita di un dovere eidetico non & un’inviolabilita acciden-
tale (quale puo essere I'inviolabilita di una regola deontica o di una regola
anankastico-costitutiva), ma & un’inviolabilita essenziale. L’inviolabilita &
una caratteristica delle regole eidetico-costitutive. La difformita da un do-
vere eidetico ¢ destitutiva dei tokens di quei #ypes, i quali sono costituiti
dalle regole eidetico-costitutive che instanziano il dovere eidetico. Come
scrive Amedeo G. Conte, Paradigimni d’analisi della regola in Wittgenstein,
1983, “[1]a regola ¢ costitutiva del #ype; la difformita dalla regola & de-
stitutiva del token. La regola eidetico-costitutiva & costitutiva del ludus e
destitutiva nel Jusus” 5.

A ¢io, in un altro saggio del 1983: Regola costitutiva, condizione, an-
tinomia, Conte aggiunge:

Se, ad esempio, un alfiere ¢ mosso difformemente da una regola eidetico-
costitutiva deontica, esso cessa eo ipso d’essere un token del type: alfiere. La
difformita da una delle regole eidetico-costitutive deontiche ¢ destitutiva dei
tokens di quei types, dei quali esse sono costitutive. Le regole eidetico-costitu-
tive deontiche sono tali che un’ipotetica deviazione da esse ¢ un’impossibile
deviazione dalla realta stessa.

Alle regole eidetico-costitutive conviene analogicamente questo passo di
Ludwig Wittgenstein:

Tutto cio che nella logica ¢ possibile & anche legittimo. [...] In un certo senso,
nella logica noi non possiamo errare [Alles war in der Logik miglich ist, ist auch
erlaubt. [...] Wir kénnen uns, in gewissem Sinne, nicht in der Logik irren]. >

Né la difformita da regole eidetico-costitutive, né il prodotto dell’atto dif-
forme hanno valenza per I'ordinamento.

L’eideticamente illegittimo non ¢&: (i) né ontologicamente concepibi-
le, (ii) né linguisticamente descrivibile, come atto di un gioco.

Un atto difforme dalle regole eidetico-costitutive di un gioco non
¢ concepibile come mossa del gioco. Per I'eideticamente illegittimo vale

cui appare la tesi dell’inviolabilita delle regole eidetico-costitutive. Sul tema, inoltre, cfr.
Mauro Barberis, Conformita a regole giuridiche, 1990, in particolare p. 67.

¥ Amedeo G. Conte, Paradigmi d’analisi della regola in Wittgenstein, 1983, p. 52.
La coppia terminologica: ludus vs. lusus, compare in Marco Fabio Quintiliano, Inzstitutio
oratoria 1 6 (trad. it. pp. 152-163). Qui Quintiliano cita, come esempio di etimologia «
contrariis, I'etimologia secondo la quale ‘/udus’ deriverebbe da ‘lusus’, poiché ‘ludus’ & il
contrario di ‘lusus’, “quia sit longissime lusu”.

¥ Amedeo G. Conte, Regola costitutiva, condizione, antinomia, 1983, pp. 30-31.

20 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922, proposizione 5.473.
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quanto Wittgenstein dice dell’illogico. Nel Tractatus logico-philosophicus,
1922, al Satz 3.031, si legge: “[d]’'un mondo “illogico” noi non potremmo
dire quale aspetto esso avrebbe [Wir kdnnten [...]1 von einer “unlogischen”
Welt nicht sagen, wie sie aussibel”.

Un atto non conforme alle regole eidetico-costitutive di un gioco
non ¢ linguisticamente rappresentabile come mossa del gioco. Ad esem-
pio, 'enunciato:

‘Lalfiere si ¢ mosso in verticale’

non ¢ un enunciato grammaticale. Secondo la Grammatik di ‘alfiere’, I'al-
fiere non puo muovere in verticale. Sotto questo aspetto, vale anche per il
gioco cio che Wittgenstein scrive della logica:

Qualcosa “contraddicente la logica” si puo rappresentare nel linguaggio non
pit di quanto, nella geometria, si possa rappresentare [...] una figura con-
traddicente le leggi dello spazio [Etwas “der Logik Widersprechendes” in der
Sprache darstellen, kann man ebensowenig, wie in der Geometrie eine den Ge-
setzen des Raumes widersprechende Figur [...] darstellen]. !

3.3.4. Adempibilita del dovere thetico

Le regole thetico-costitutive, regole il cui dovere ¢ un dovere thetico, non
ammettono né adempimento, né violazione.

Non ¢ possibile né conformita alle regole thetico-costitutive, né
difformita dalle regole thetico-costitutive, come ¢ documentato in Mauro
Barberis, Conformita a regole giuridiche, 1990.

L’impossibilita di conformita alle regole thetico-costitutive e I'im-
possibilita di difformita da esse sono non una nota accidentale, ma una
nota essenziale delle regole thetico-costitutive. Per Barberis, ¢ falso che vi
possano essere comportamenti conformi a regole thetico-costitutive.

Ma, se non ¢& possibile né conformita alle regole thetico-costitutive,
né difformita dalle regole thetico-costitutive, a fortiori (come ¢ documen-
tato in Giampaolo Azzoni) non ¢ possibile né adempimento, né violazione
delle regole thetico-costitutive. Azzoni (nel libro I/ concetto di condizione
nella tipologia delle regole, 1988) scrive:

Le regole thetico-costitutive, essendo condizioni di cid su cui esse vertono,
non ammettono né conformita, né violazione. %

Inoltre, dall’inadempibilita delle regole thetico-costitutive consegue I'ine-
sistenza di un analogén thetico della liceita, della legittimita deontica, la

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 1922, proposizione 3.032.
22 Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988,
p. 67.
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quale ¢ conformita di un atto alla regola deontica. Il termine ‘legittimita
thetica’ & un termine privo di designatum.

3.3.5. In conclusione, ecco come si comportano le quattro specie di dove-
re normativo (dovere deontico, dovere anankastico, dovere eidetico, dove-
re thetico) sotto il profilo dell’adempimento:

(i) il dovere deontico ammette sia adempimento, sia violazione;

(ii) il dovere anankastico ammette sia adempimento, sia violazione;

(iii) il dovere eidetico ammette adempimento, ma non anche violazione;
(iv) il dovere thetico non ammette né adempimento, né violazione.

3.4. IDENTIKIT DELLE QUATTRO SPECIE DI DOVERE NORMATIVO

Confrontando i risultati dei tre test, & possibile ricostruire un zdentikit del-
le quattro specie di dovere normativo.

(i) II dovere deontico & un dovere per il quale & possibile antinomia ed
¢ possibile metanomia sia nell’ipotesi di comportamenti conformi al-
la regola, sia nell’ipotesi di comportamenti difformi da essa. Inoltre,
¢ un dovere che ammette sia adempimento, sia violazione.

(ii) PerI'zdentikit del dovere anankastico distinguo I'identikit del dovere
anankastico delle regole anankastico-costitutive dall’zdentik:t del do-
vere anankastico delle regole anankastiche.

(ii.i) Il dovere anankastico delle regole anankastico-costitutive ¢ un
dovere per il quale & possibile antinomia ed ¢ possibile metano-
mia sia nell’ipotesi di comportamenti conformi alla regola, sia
nell’ipotesi di comportamenti difformi da essa. Inoltre, ¢ un
dovere che ammette sia adempimento, sia violazione.

(ii.ii) 11 dovere anankastico delle regole anankastiche ¢ un dovere
per il quale non ¢ possibile antinomia ed ¢ possibile metano-
mia sia nell’ipotesi di comportamenti conformi alla regola, sia
nell'ipotesi di comportamenti difformi da essa. Inoltre, & un
dovere che ammette sia adempimento, sia violazione.

(iii) Il dovere eidetico & un dovere per il quale non ¢ possibile antinomia
ed ¢ possibile metanomia solo nell’ipotesi di comportamenti confor-
mi alla regola, ma non anche nell’ipotesi di comportamenti difformi
da essa. E, inoltre, un dovere che ammette solo adempimento, ma
non anche violazione.

(iv) II dovere thetico ¢ un dovere per il quale ¢ possibile antinomia, non
¢ possibile metanomia, ed ¢ un dovere che non ammette né adempi-
mento, né violazione.

Un dato rilevante che scaturisce dalla mia indagine fenomenologica

del dovere & che sotto tre differenti profili di analisi (possibilita di antino-
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Identikit delle quattro specie di dovere normativo

mia, possibilita di metanomia, adempibilita) il dovere deontico e il dovere
anankastico delle regole anankastico-costitutive si comportano omogene-
amente. Non cosi il dovere deontico e il dovere anankastico delle regole
anankastiche che si differenziano sotto il profilo della possibilita di anti-
nomia.

Come mi suggerisce Amedeo G. Conte, il dovere deontico e il do-
vere anankastico delle regole anankastico-costitutive sono, sotto questi tre
profili, “isotopi deontici”.

Tavola sinottica degli identikit delle quattro specie di dovere normativo.

METANOMIA ADEMPIBILITA

ANTINOMIA . }
Comportamenti | Comportamenti

conformi difformi Adempimento | Violazione

DOVERE
DEONTICO

DOVERE
ANANKASTICO
(regole
tecniche)

DOVERE
ANANKASTICO
(regole
costitutive)

DOVERE
EIDETICO

DOVERE
THETICO
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4.

IL DOVERE ANANKASTICO
NELLA TEORIA DELLA COERENZA

SOMMARIO: 4.0. Introduzione — 4.1. Coerenza anankastica — 4.1.0. Introduzione —
4.1.1. Coerenza tra regole tecniche — 4.1.2. Coerenza tra regole
ipotetico-costitutive — 4.2. Coerenza intermodale — 4.2.0. Introduzione —
4.2.1. Paranomie intermodali — 4.2.2. Antipraxie — 4.2.3. Parapraxie.

4.0. INTRODUZIONE

Oggetto della quarta parte di Anankastico in deontica & la coerenza degli
ordinamenti normativi.

Qui ‘coerenza’ corrisponde all’italiano ‘non-contraddittorieta’,
all'inglese ‘consistency’, al tedesco ‘Widerspruchslosigkeit', al polacco
‘niesprzecznosc’. Altro ¢, invece, cio che ¢ designato dall’italiano ‘coesione’,
dall'inglese ‘coberence’, dal tedesco ‘Kohirenz’ e dal polacco ‘spdjnosc’ .

Distinguo due specie di incoerenza: I'incoerenza positiva e I'incoe-
renza negativa.

(i) L’incoerenza positiva & l'incoerenza come contrasto, come scontro.
Il focus del problema della coerenza positiva degli ordinamenti nor-
mativi (coerenza ¢, qui, assenza di contrasto) consiste nell’andlogon
deontico della domanda che Ludwig Wittgenstein si pone nei Tage-
biicher 1914-1916, in un passo datato 28.4.1915: “Come la reciproca
compatibilita di due enunciati mostra sé?” 2. In altri termini: “Come
la reciproca compatibilita di due norme si mostra?”.

(ii) L’incoerenza negativa & l'incoerenza come non contatto. 1 due termi-
ni dell’'incoerenza non si toccano come due rotelle di un ingranaggio
che non si incastrano. L’incoerenza negativa v’¢, quando v’¢ una

! In linguistica testuale, Maria-Elisabeth Conte ha distinto due accezioni del ter-

mine ‘coerenza’. M.-E. Conte (Coesione testuale: recenti ricerche italiane, 1989, p. 273)
scrive: “Nella prima accezione, ‘coerenza’ & concetto privativo: & assenza di contraddi-
zione, non contraddittorieta. [...] Nella seconda accezione, ‘coerenza’ & invece concetto
positivo: & 'integrazione di parti in un tutto, ¢ I'integrarsi in testo di pitt enunciati /o
enunciazioni”. Sulla coerenza testuale, inoltre, cfr. M.-E. Conte, Condizioni di coerenza,
1988. Sul tema della coerenza degli ordinamenti normativi, cfr. Amedeo G. Conte, Izcoe-
renza costitutiva, 1992, e Angelo Costanzo, Condizioni di incoerenza, 1992.
2 Ludwig Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916, 1960 (trad. it. p. 137).
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1/ dovere anankastico nella teoria della coerenza

discontinuita nell’ordinamento. L’zzcoerenza negativa non & incom-

patibilita tra norme. Altro & la compatibilita tra norme, altro ¢ la co-

erenza di un ordinamento.

I1'§ 4. si articola in due parti: il § 4.1. indaga la coerenza anankastica;
il § 4.2. esamina la coerenza intermodale.

4.1. COERENZA ANANKASTICA

4.1.0. Introduzione

11 § 4.1. & dedicato all’analisi dei fenomeni di 7zzcoerenza (sia ai fenomeni
di incoerenza positiva, sia ai fenomeni di incoerenza negativa) anankastica:
fenomeni di incoerenza tra doveri anankastici.

L’analisi dei fenomeni di incoerenza anankastica, in quanto studio
delle relazioni tra le regole che instanziano un dovere anankastico, ¢ un
contributo alla logica dell’anankastico, ovvero alla logica anankastica.

L’oggetto primo (anche se non unico) della mia ricerca sulla coe-
renza anankastica & costituito dalle antinomie anankastiche. Chiamo “an-
tinomie anankastiche” le antinomie tra regole il cui dovere ¢ un dovere
anankastico, per differenziarle dalle antinomie deontiche (dalle antinomie
tra regole deontiche).

L’analisi delle antinomie tra regole anankastiche (e, pit in genera-
le, tra regole adeontiche) ¢ rilevante per la deontica in quanto illumina la
problematicita del concetto stesso di “antinomia” (la cui oscurita, peral-
tro, era gia stata illuminata dalla distinzione del concetto di paranomia dal
concetto di antinomia).

Dalle paranomie e dalle antinomie anankastiche, io distinguo, inol-
tre, altre specie di incoerenza anankastica.

La mia analisi della coerenza anankastica si compone di due mo-
menti: nel § 4.1.1., analizzero la coerenza tra regole tecniche (“imperativi
ipotetici” nel linguaggio di Immanuel Kant); nel § 4.1.2., esaminero la coe-
renza tra regole ipotetico-costitutive.

4.1.1. Coerenza tra regole tecniche

La mia analisi della coerenza tra regole tecniche si limita allo studio della
possibilita di antinomia tra le regole ipotetiche. Nel § 4.1.1., io esaminerd
la possibilita che vi siano due regole ipotetiche incompatibili.

4.1.1.1. Tra regole anankastiche (regole che presuppongono una condi-
zione necessaria), antinomia non ¢ possibile.
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Coerenza anankastica

Come ho evidenziato nel § 3.1.2.1., 1a ragione per la quale antinomia
tra regole anankastiche non & possibile ¢ che il fine, in relazione al quale la
regola anankastica prescrive un comportamento, deve essere per definizio-
ne aleticamente possibile.

Nell’ipotesi che vi siano due regole anankastiche le quali presup-
pongano due condizioni necessarie complementari, il fine (in relazione
al quale le regole prescriverebbero un comportamento come condizione
necessaria) avrebbe due condizione necessarie mutuamente incompatibili,
e, percid, non congiuntamente soddisfacibili. Il fine non sarebbe, quindi,
aleticamente possibile: sarebbe aleticamente impossibile.

Resta da analizzare un ulteriore caso: il caso di due regole ananka-
stiche che prescrivono lo stesso comportamento in quanto condizione ne-
cessaria di due fini complementari. A proposito di questo caso, formulo
due domande: (i) Tra due regole anankastiche che prescrivono lo stesso
comportamento in quanto condizione necessaria di due fini complemen-
tari, v’é antinomia? (ii) Due regole anankastiche che prescrivono lo stesso
comportamento in quanto condizione necessaria di due fini complementa-
ri possono essere congiuntamente valide?

Le due regole anankastiche presuppongono due differenti rapporti
di condizione.

Secondo il primo rapporto di condizione, il comportamento a & con-
dizione necessaria dello stato di cose 4.

Secondo il secondo rapporto di condizione, il comportamento a &
condizione necessaria dello stato di cose ~b (’'enunciato descrittivo (vero)
dello stato di cose ~4 ¢ la negazione dell’enunciato descrittivo (vero) dello
stato di cose b).

In questo caso, accade un fenomeno praxeologicamente e ontologi-
camente paradossale: comunque I’agente agisca, 'agente consegue sempre
il suo scopo b; ma b viene, pero, in essere congiuntamente al suo comple-
mentare ~b>. Se ¢ dubbio che questo sia un caso di antinomia, & invece
certo che due regole che prescrivono lo stesso comportamento in quanto
condizione necessaria di due fini complementari non possono coesistere;
esse non possono essere quindi congiuntamente valide.

4.1.1.2. Cosi come antinomia tra regole anankastiche non & possibile, non
¢ possibile, neppure, antinomia tra regole mzetatetiche, ossia tra regole che
presuppongono condizioni sufficienti.

La ragione per cui antinomia tra regole metatetiche non ¢ possibile
¢ che il fine, in relazione al quale la regola metatetica prescrive un com-
portamento, deve essere per definizione aleticamente contingente (in altri

> Alla contraddizione non logica, ma ontologica allude il termine ‘état de choses
cobérent’ proposto da Michele Prandi, Grammaire philosophique des tropes, 1992, p. 8.

125

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



1/ dovere anankastico nella teoria della coerenza

termini: non aleticamente necessario, innecessario, eluttabile). Scrive cor-
rettamente Giampaolo Azzoni:

Se, per ipotesi, un fine avesse due condizioni sufficienti opposte (p e ~p), quel
fine sarebbe inevitabile, si attuerebbe, ciog, in tutti i casi; ma se il fine ¢ ine-
vitabile per la complementarita delle due condizioni sufficienti, allora almeno
una delle due regole che prescrivono un comportamento come condizione
sufficiente di conseguimento d’un possibile fine non potrebbe pitt qualificarsi
una regola tecnica, poiche ¢ nella Grammatik di ‘regola tecnica’ che il fine sul
quale essa verte sia non solo conseguibile ma non inevitabile. #

4.1.1.3. Cosi come antinomia non & possibile né tra regole anankastiche,
né tra regole metatetiche, antinomia non & neppure possibile tra regole 7o-
miche, regole che presuppongono una condizione necessaria e sufficiente.

Due sono le dimostrazioni dell’impossibilita di antinomia tra rego-
le nomiche: (i) una dimostrazione che verte sulle relazioni di condizione
(relazioni anankastiche), che le regole nomiche presuppongono, (ii) una
dimostrazione che verte sulle regole nomiche.

Prima dimostrazione. La prima dimostrazione dell'impossibilita di
antinomia tra regole nomiche, verte non sulle regole, ma sulle relazion:
di condizione presupposte dalle regole nomiche. Questa dimostrazione &
stata proposta da Azzoni in Regole tecniche in filosofia del diritto e in deon-
tica, 1989. Secondo Azzoni, antinomia tra regole nomiche non ¢ possibile,
in quanto non ¢ logicamente possibile che un condizionato abbia due dif-
ferenti condizioni necessarie e sufficienti. Secondo Azzoni, “la sufficienza
della seconda condizione (necessaria e sufficiente) escluderebbe la neces-
sarieta della prima condizione (necessaria e sufficiente)” .

Seconda dimostrazione. La seconda dimostrazione non verte sulle
relazioni di condizione, ma sulle regole. Questa seconda dimostrazione ¢
valida, anche nell'ipotesi paradossale che la prima dimostrazione fosse in-
valida. La seconda dimostrazione non presuppone I'implicazione ontologi-
ca presupposta dalla prima dimostrazione: I'impossibilita di coesistenza di
due differenti condizioni necessarie e sufficienti dello stesso condizionato.
(Ricordo che due regole nomico-costitutive che pongono due differenti
condizioni necessarie e sufficienti dello stesso condizionato possono essere
congiuntamente valide.)

Ecco la dimostrazione. La ragione per la quale antinomia tra regole
nomiche non ¢ possibile ¢ che il fine, in relazione al quale la regola nomica
prescrive un comportamento, deve essere per definizione sia aleticamente
possibile (in altri termini: non aleticamente impossibile) sia aleticamente

* Giampaolo M. Azzoni, Regole tecniche in filosofia del diritto e in deontica, 1989,
p- 228.

5

p. 229.

Giampaolo M. Azzoni, Regole tecniche in filosofia del diritto e in deontica, 1989,
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Coerenza anankastica

contingente (in altri termini: non aleticamente necessario, innecessario,
eluttabile).

Nell'ipotesi che un fine avesse due condizioni recessarie e sufficienti,
il fine (in relazione al quale le regole nomiche prescrivono il comporta-
mento) non sarebbe né aleticamente contingente, né aleticamente possi-
bile: il fine sarebbe, infatti, congiuntamente sia necessario sia impossibile.

La ragione, per la quale antinomia tra regole nomiche non & possi-
bile, differisce, sia dalla ragione per la quale non ¢ possibile antinomia tra
regole anankastiche, sia dalla ragione per la quale non & possibile antino-
mia tra regole metatetiche.

Per le regole anankastiche, antinomia non ¢ possibile perché il fine
deve essere aleticamente possibile (zon aleticamente impossibile), per le
regole metatetiche, antinomia non ¢ possibile perché il fine deve essere ale-
ticamente contingente (o7 aleticamente necessario), mentre, per le regole
nomiche, antinomia non ¢ possibile, perché il fine deve essere #é aletica-
mente necessario, né aleticamente impossibile.

4.1.1.4. Dalla mia analisi risulta quindi che non vi possono essere due re-
gole ipotetiche omogenee in antinomia.

4.1.2. Coerenza tra regole ipotetico-costitutive

Dopo aver analizzato la coerenza tra regole ipotetiche (1a possibilita di anti-
nomia tra regole ipotetiche), ora passo ad esaminare la coerenza tra regole
ipotetico-costitutive.

Questa ricerca ¢ rilevante per la logica deontica in quanto le cond:-
zioni di antinomia tra regole ipotetico-costitutive sono diverse dalle condi-
zioni di antinomia tra regole deontiche.

11 punto d’avvio della mia ricerca sulla coerenza tra regole ipotetico-
costitutive ¢ costituito dalle precedenti ricerche di Amedeo G. Conte e di
Giampaolo Azzoni sulle antinomie tra regole costitutive.

Nel § 4.1.2., i0 esaminero le condizioni di antinomia tra regole ipote-
tico-costitutive omogenee (S 4.1.2.1.), in séguito, le condizioni di antinomia
tra regole ipotetico-costitutive eterogenee (§ 4.1.2.2.) e, in conclusione, tre
specie di incoerenza tra regole ipotetico-costitutive (§ 4.1.2.3.).

4.1.2.1. Antinomia tra regole ipotetico-costitutive omogenee

4.1.2.1.0. 11§4.1.2.1. ¢ dedicato all’analisi delle condizioni e alle specie di
antinomia tra regole ipotetico-costitutive. In particolare, io analizzero nel
§ 4.1.2.1.1. le condizioni e le specie di antinomia tra regole anankastico-
costitutive e nel § 4.1.2.1.2. le condizioni e le specie di antinomia tra regole
metatetico-costitutive.

127

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



1/ dovere anankastico nella teoria della coerenza

Non esaminerd né le condizioni né le specie di antinomia tra rego-
le nomico-costitutive. Data la natura di queste regole (le regole nomico-
costitutive sono regole che pongono condizioni recessarie (come le regole
anankastico-costitutive) e sufficienti (come le regole metatetico-costitutive)
dell’oggetto su cui esse vertono), sia le condizioni, sia le specie di antino-
mia sono ricavabili dall’analisi delle condizioni e delle specie di antinomia
tra regole anankastico-costitutive, dall’analisi delle condizioni e delle specie
di antinomia tra regole metatetico-costitutive e dall’analisi delle condizioni
e delle specie di antinomia tra regole anankastico-costitutive e regole meta-
tetico-costitutive.

4.1.2.1.1. Antinomie tra regole anankastico-costitutive

4.1.2.1.1.1. Nella sua analisi della coerenza anankastica, Giampaolo Azzoni

ha cosi definito le condizioni di antinomia tra regole anankastico-costitutive:
Antinomia tra due regole anankastico-costitutive si ha se due regole anan-
kastico-costitutive pongono due condizioni necessarie (di un unico e stesso
condizionato) mutuamente incompatibili. In altri termini, antinomia tra re-
gole anankastico-costitutive v’e se v'¢ incompatibilita di condizioni a parita di
condizionato. ©

Dalla ricerca che ho svolto in collaborazione con Luigi A. de Caro sembra,

pero, essere emersa una seconda specie di antinomia, che non rientra nei

casi definiti da Azzoni.

4.1.2.1.1.2. Due sono le specie di antinomia tra regole anankastico-costi-
tutive. La distinzione tra due specie di antinomia tra regole anankastico-
costitutive illumina la problematicita del concetto di antinomia.

Prima specie. La prima specie di antinomia tra regole anankastico-
costitutive & Uantinomia per i condizionanti. E di questa specie (e solo di
questa specie) di antinomia che tratta Azzoni (nel libro I/ concetto di con-
dizione nella tipologia delle regole, 1988) nella sua analisi della possibilita e
delle condizioni di antinomia tra regole anankastico-costitutive. L’antino-
mia per condizionanti v'¢, non quando i condizionati sono complementari
(non per complementarita di condizionati, a parita dei condizionanti), ma
quando i condizionanti sono incompatibili (per zncompatibilita di condizio-
nantt, a parita dei condizionati).

Seconda specie. La seconda specie di antinomia (isolata da Luigi A.
de Caro e da me) & Vantinomia per i condizionati. Antinomia per condi-
zionati v'é se due regole anankastico-costitutive pongono due identiche
condizioni necessarie di due condizionati comzplementar: (descritti da due
enunciati in opposizione contraddittoria). In altri termini, antinomia tra

¢ Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988,
p. 100.
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regole anankastico-costitutive v’¢, non quando i condizionanti sono in-
compatibili (non per zzcompatibilita di condizionanti, a parita dei condi-
zionati), ma quando i condizionati sono complementari (per comzplementa-
rita di condizionati, a parita di condizionanti).

4.1.2.1.1.3. La distinzione tra le due specie di antinomia tra regole anan-
kastico-costitutive ¢ giustificata non solo dalla differenza tra le condizion:
di antinomia, ma anche dalla differenza tra le conseguenze delle due specie
di antinomia.

La conseguenza di un’antinomia della prima specie (un’antinomia
per i condizionanti) ¢ I'impossibilita aletica del condizionato (esso ha, in-
fatti, due condizionanti mutuamente incompatibili e, quindi, non con-
giuntamente soddisfacibili). Cio che Azzoni chiama antinomia tra regole
anankastico-costitutive ¢ il caso in cui due regole anankastico-costitutive
congluntamente non pongono una Gvaykn, una necessita, ma curiosamen-
te un’impossibilita, un a&dvvatov.

Passo ora ad analizzare la conseguenza di un’antinomia della secon-
da specie, un’antinomia per i condizionati. La conseguenza di un’antino-
mia della seconda specie ¢ paradossale solo in caso di insoddisfazione del
condizionante. In questo caso, dalle antinomie della seconda specie con-
segue la sussistenza di due stati di cose, non solo incompatibili, ma anche
complementari.

Infatti, se la condizione necessaria 7 di due stati di cose complemen-
tari s e ~s (stati di cose descritti da enunciati in opposizione contradditto-
ri) non viene soddisfatta, vengono in essere congiuntamente i due stati di
cose complementati s e ~s:

(i) si ha s, per la regola anankastico-costitutiva che pone 7 condizione
necessaria di ~s: in quanto non v’¢ il condizionante 7, ~s non puo
esservi e v'é allora s.

(ii) si ha ~s, per la regola anankastico-costitutiva che pone 7 condizione
necessaria di s: in quanto non v’¢ il condizionante 7, s non pud esser-
vi e v’e allora ~s.

4.1.2.1.2. Antinomie tra regole metatetico-costitutive

Per quanto riguarda le condizioni di antinomia tra regole metatetico-costi-
tutive, Azzoni sostiene che antinomia si ha “nel caso in cui due regole me-
tatetico-costitutive pongono una stessa condizione sufficiente di due stati
di cose mutuamente incompatibili. In altri termini, antinomia tra regole
metatetico-costitutive v'e, se v'¢ incompatibilita di condizionati a parita di
condizionanti” ’.

7 Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988,
p- 106.

129

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html



1/ dovere anankastico nella teoria della coerenza

Secondo Azzoni, mentre antinomia tra regole anankastico-costitu-
tive v'¢, se v'é complementarita di condizionati a parita di condizionanti;
antinomia tra regole metatetico-costitutive non v’e solo se v’'é complemen-
taritd tra i condizionati a parita di condizionanti, ma anche se v’é soltanto
incompatibilitd tra i condizionati.

Ma, parallelamente alla distinzione di due specie di antinomia tra
regole anankastico-costitutive, si devono distinguere, anche per I'antino-
mia tra regole metatetico-costitutive, due specie di antinomia. Oltre che
la specie studiata da Azzoni sotto il nome di antinomia, v’é un’altra spe-
cie di antinomia che Azzoni chiama “tautonomia” esemplando il termine
‘tautologia’ ®. (Curiosamente non v’é¢ corrispondenza tra la specie di anti-
nomia tra regole metatetico-costitutive e la specie di antinomia tra regole
anankastico-costitutive analizzate da Azzoni.)

Chiamo antinomia per condizionati, cio che Azzoni chiama “antino-
mia tra regole metatetico-costitutive”. Chiamo antinomia per condizionan-
#, cid che Azzoni chiama “tautonomia tra regole metatetico-costitutive”.

La seconda specie di antinomia tra regole metatetico-costitutive cor-
risponde al caso che Azzoni chiama “tautonomia”. Questa specie di anti-
nomia v’ nel caso in cui “due condizioni sufficienti (di un unico e stesso
condizionato) sono non soltanto incompatibili, ma addirittura antitetiche
[rectius: complementari] (ossia descritte da due enunciati in opposizione
contraddittoria)” ®.

Come per la distinzione tra le due specie di antinomia tra regole
anankastico-costitutive, anche la distinzione tra le due specie di antinomia
tra regole metatetico-costitutive & giustificata non solo dalla differenza tra
le condizioni di antinomia, ma anche dalla differenza tra le conseguenze
delle due specie di antinomia.

8 A proposito di tautologia, ricordo che in logica 'aggettivo ‘tautologico’ non &
usato soltanto in combinazione con i termini ‘proposizione’ ed ‘enunciato’ [Satz, sentence,
proposition] e con i termini ‘ordine’ [order] e ‘norma’ [nornz] (Ludwig Wittgenstein usa il
termine ‘tautological order’, Georg Henrik von Wright usa il termine ‘tautologous norns’ in
Norm and Action, 1963, p. 153, e in Normzs, Truth, and Logic, 1983, p. 141), ma anche in com-
binazione con il termine ‘condizione’ nel sintagma ‘tautologische Bedingung'. Wittgenstein
alla proposizione 4.46 del Tractatus logico-philosophicus parla di condizioni tautologiche e di
condizioni contraddittorie: “Unter den méglichen Gruppen von Wabrheitsbedingungen gibt
es zwei extreme Fille. In dem einen Fall ist der Satz fiir samtliche Wabrheitsmaoglichkeiten der
Elementarsitze wabr. Wir sagen, die Wabrheitsbedingungen sind tautologisch. Iz zweiten
Fall ist der Satz fiir samtliche Wabrbeitsmoglichkeiten falsch: Die Wahrbeitsbedingungen sind
kontradiktorisch”. Ecco la traduzione italiana di Amedeo G. Conte: “Tra i possibili gruppi
di condizioni di verita vi sono due casi estremi. Nel primo caso, la proposizione & vera per
tutte le possibilita di verita delle proposizioni elementari. Noi diciamo che le condizioni di
veritd sono tautologiche. Nel secondo caso, la proposizione ¢ falsa per tutte le possibilita
di verita: Le condizioni di verita sono contraddittorie”. Ricordo che di regole tautologiche
parla anche Immanuel Kant in Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, 1924 (trad. it. p. 29).

> Giampaolo M. Azzoni, I/ concetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988,
p. 107.
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(i) La conseguenza delle antinomie della prima specie, antinomia per
condizionati, & paradossale solo in caso di soddisfacimento del con-
dizionante. In caso di soddisfacimento del condizionante, dalle anti-
nomie della prima specie consegue la sussistenza di due stati di cose
incompatibili. Infatti, se la condizione sufficiente 5 di due stati di
cose complementari s e ~s (stati di cose descritti da enunciati in op-
posizione contraddittori) viene soddisfatta, si hanno congiuntamen-
te i due stati di cose complementari s e ~s.

(ii) La conseguenza delle antinomie della seconda species, antinomia per
condizionanti, & la necessita aletica del condizionato (ovvero I'impos-
sibilita aletica del complementare del condizionato).

4.1.2.2. Antinomia tra regole ipotetico-costitutive eterogenee

4.1.2.2.0. Introduzione

E perd legittimo, ora, porsi una nuova domanda: E possibile antinomia tra
regole ipotetico-costitutive eterogenee? La possibilita e le condizioni di an-
tinomia tra regole ipotetico-costitutive eterogenee sono temi che non sono
stati ancora esplorati in deontica. Si tratta di una ricerca nuova che integra
e compie la ricerca sulle antinomie tra regole ipotetico-costitutive svolta da
Amedeo G. Conte e da Giampaolo Azzoni. Nell’analisi della possibilita e
delle condizioni di antinomia tra regole ipotetico-costitutive non omoge-
nee si intersecano problematiche eterogenee, ma centrali per la deontica
del dovere anankastico: (i) il problema dell'interdefinibilita tra condizioni
necessarie e condizioni sufficienti, (ii) il problema delle modalita ananka-
stiche, (iii) il problema dell’omogeneita tra le differenti specie di regole
ipotetico-costitutive. .

La risposta alla domanda: “E possibile antinomia tra regole ipote-
tico-costitutive eterogenee?”, & positiva: antinomia tra regole ipotetico-
costitutive eterogenee ¢ possibile.

Per dimostrare la possibilita di antinomia tra regole ipotetico-co-
stitutive eterogenee ¢ sufficiente trovare un caso di antinomia tra regole
ipotetico-costitutive eterogenee: ab esse ad posse valet consequentia.

Ecco, un caso di antinomia tra regole ipotetico-costitutive eteroge-
nee. Antinomia v’¢ tra la regola anankastico-costitutiva che pone una con-
dizione necessaria di validita della prosecuzione di una serie numerica:

(40) L’aggiunta di un numero all’ultimo numero della serie S vale
come prosecuzione di S, solo se il numero aggiunto 7oz ¢é supe-
riore al massimo dei numeri gia ricorrenti in S

e la regola metatetico-costitutiva che pone una condizione sufficiente di va-
lidita della prosecuzione di una serie numerica:
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(35) L’aggiunta di un numero all’ultimo numero della serie § vale
come prosecuzione di S, se il numero aggiunto ¢ superiore al
massimo dei numeri gia ricorrenti in S.

Ora indaghero le condizioni di antinomia tra regole ipotetico-costitutive
eterogenee.

4.1.2.2.1. Antinomia tra una regola anankastico-costitutiva
e una regola metatetico-costitutiva

Tra una regola anankastico-costitutiva e una regola metatetico-costitutiva
antinomia ¢ possibile. V’¢ antinomia tra una regola anankastico-costitutiva
e una regola metatetico-costitutiva, nell’ipotesi in cui
(i) il condizionato della regola anankastico-costitutiva e il condizionato
della regola metatetico-costitutiva coincidano;
(i) il condizionante della regola anankastico-costitutiva e il condizionante
della regola metatetico-costitutiva siano incompatibili.

V’¢ antinomia tra una regola anankastico-costitutiva e una regola
metatetico-costitutiva nel seguente caso: per la regola anankastico-costitu-
tiva A, C! & condizione necessaria di K, e, per la regola metatetico-costitu-
tiva M, C? (incompatibile con C?) & condizione sufficiente di K.

In questo caso, vi € antinomia in quanto un condizionato K ha una
condizione sufficiente che ¢ incompatibile con una condizione necessaria
dello stesso condizionato K. Per la regola anankastico-costitutiva A, C? &
condizione necessaria di K, mentre per la regola metatetico-costitutiva M,
C? (incompatibile con C') & condizione sufficiente di K.

Diverso da questo caso di antinomia (il caso in cui vi sia incompa-
tibilita di condizionati, e identita di condizionanti) ¢ il caso formalmente
opposto (il caso in cui vi sia incompatibilita, non di condizionati, ma di
condizionanti, e identita, non di condizionanti, ma di condizionati).

Nell’ipotesi, in cui

(i) il condizionante della regola anankastico-costitutiva e il condizionan-
te della regola metatetico-costitutiva coincidono,
(ii) il condizionato della regola anankastico-costitutiva e il condizionato
della regola metatetico-costitutiva sono incompatibili,
antinomia v’¢, ma ¢ antinomia d’altra specie.

Antinomia v’¢ nel seguente caso: per la regola anankastico-costituti-
va A, C ¢ condizione necessaria di K, e, per la regola metatetico-costitu-
tiva M, C ¢ condizione sufficiente di K? (incompatibile con K?). In questo
caso, la stessa condizione C & sia condizione necessaria di un condizionato
K! (per esempio: della validita del testamento), sia condizione sufficiente
di un condizionato K? (incompatibile con K?) (per esempio: dell’'invalidita
del testamento). In questo caso, il condizionato K! diviene aleticamente
impossibile: nel momento in cui venga soddisfatta la condizione necessaria
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C di K!, viene in essere il condizionato K? (incompatibile con K!), del quale
C ¢ una condizione sufficiente.

4.1.2.2.2. Antinomia tra una regola nomico-costitutiva
e una regola anankastico-costitutiva

Tra una regola nomico-costitutiva e una regola anankastico-costitutiva, an-
tinomia ¢ possibile.

(i) In quanto le regole nomico-costitutive pongono una condizione neces-
saria (come le regole anankastico-costitutive), si ha antinomia tra una
regola nomico-costitutiva e una regola anankastico-costitutiva nello
stesso caso in cui si ha antinomia tra regole anankastico-costitutive.

(ii) In quanto le regole nomico-costitutive pongono una condizione suf-
ficiente (come le regole metatetico-costitutive), si ha antinomia tra re-
gole nomico-costitutive e regole anankastico-costitutive nello stesso
caso in cui si ha antinomia tra una regola metatetico-costitutiva e
una regola anankastico-costitutiva.

L’antinomia tra una regola nomico-costitutiva e una regola ananka-
stico-costitutiva & sezzpre un’antinomia duplice.

In caso di antinomie tra una regola nomico-costitutiva e una re-
gola anankastico-costitutiva (ma non in caso di antinomie tra una rego-
la nomico-costitutiva e una regola metatetico-costitutiva), il rapporto di
incoerenza tra le condizioni poste dalle due regole non ¢ semplice, ma &
necessariamente duplice.

Consideriamo il seguente caso: per la regola nomico-costitutiva N,
C sia condizione necessaria e sufficiente di K, e, per la regola anankastico-
costitutiva A, ~C (condizione descritta da un enunciato contraddittorio
all’enunciato descrittivo della condizione C) sia condizione necessaria di
K. In questo caso, la regola nomico-costitutiva N ¢ duplicemente in antino-
mia con la regola anankastico-costitutiva A.

Il primo rapporto di incoerenza consiste nell’antinomia tra la regola
anankastico-costitutiva A, che pone una condizione necessaria ~C di K, e
la regola nomico-costitutiva N, in quanto regola che pone una condizione
necessaria C di K.

11 secondo rapporto di incoerenza, invece, consiste nell’antinomia tra
la regola anankastico-costitutiva A, che pone una condizione necessaria
~C di K, e la regola nomico-costitutiva N, in quanto regola che pone (non
la condizione necessaria ma) la condizione sufficiente C di K.

4.1.2.2.3. Antinomia tra una regola nomico-costitutiva
e una regola metatetico-costitutiva

Tra una regola nomico-costitutiva e una regola metatetico-costitutiva anti-

nomia ¢ possibile.
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Due sono i casi di antinomia tra una regola nomico-costitutiva e una
regola metatetico-costitutiva.

(i) In quanto le regole nomico-costitutive pongono una condizione ne-
cessaria (come le regole anankastico-costitutive), si ha antinomia tra
regole nomico-costitutive e regole metatetico-costitutive nello stesso
caso in cui si ha antinomia tra una regola anankastico-costitutiva e
una regola metatetico-costitutiva.

(i) In quanto le regole nomico-costitutive pongono una condizione suf-
ficiente (come le regole metatetico-costitutive), si ha antinomia tra
una regola nomico-costitutiva e una regola metatetico-costitutiva
nello stesso caso in cui si ha antinomia tra regole metatetico-costi-
tutive.

4.1.2.3. Tre specie di incoerenza anankastica

4.1.2.3.1. Prima specie di incoerenza anankastica

La prima specie di incoerenza anankastica consiste in un’interferenza tra
pitl regole ipotetico-costitutive tale che si determini I'impossibilita aletica
(non praxeologica, ma) praxeonomica di atti (analogamente a quanto ac-
cade per una delle due specie di antinomia tra regole ipotetico-costitutive:
'antinomia per i condizionants).

Un caso molto semplice di incoerenza della prima specie v'¢, se la
prima delle due regole anankastico-costitutive pone la condizione necessa-
ria a del condizionato b, mentre la seconda delle due regole anankastico-
costitutive pone la condizione necessaria 4 del condizionato a.

In questo caso, sia il condizionante « sia il condizionante 4 sono ale-
ticamente impossibili, poiché affinché vi sia 4, ¢ necessario che vi sia 5, ma
affinché vi sia 4, & necessario che vi sia 4.

Ecco un esempio di determinazione di un’impossibilita aletica me-
diante regole ipotetico-costitutive. Date le due regole anankastico-costitu-
tive:

(41) Avere il lavoro ¢ condizione necessaria per avere la cittadinanza,
(42) Avere la cittadinanza & condizione necessaria per avere il lavoro,

¢ impossibile, per chi non avesse gia il lavoro o la cittadinanza, ottenere
rispettivamente la cittadinanza o il lavoro.

Se non il concetto, almeno il fenomeno di questo tipo di incoerenza
¢ noto in filosofia. Sulla paradossalita di questo fenomeno si ¢ soffermato
Gottfried Wilhelm Leibniz nella sua tesi di laurea dal titolo Specimzen diffi-
cultatis in jure, seu Dissertatio de casibus perplexis del 1666. Ecco I'esempio
di Leibniz:
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Si Titius haeres erit, Sejus haeres esto,
Si Sejus haeres erit, Titius haeres esto \°.

Qui, I'esempio che io ho preso in considerazione viene chiamato da Lei-
bniz ‘dispositio circularis’. Leibniz parla in questo caso di “zustitutio invali-
da”. L'interferenza tra le due regole determina sia per Titius, sia per Sejus,
I'impossibilita aletica di diventare eredi.

La struttura del fenomeno ¢ semplice. La prima regola anankastico-
costitutiva pone una condizione necessaria affinché Sejus divenga erede:
che Titius sia erede. La seconda regola anankastico-costitutiva pone una
condizione necessaria affinché Titius divenga erede: che Sejus sia erede.
Le due condizioni non sono soddisfacibili: ciascuna condizione necessaria
per essere soddisfatta richiede, infatti, il soddisfacimento dell’altra condi-
zione necessaria. Cio determina un’impossibilita aletica: Sejus e Titius non
potranno mai diventare eredi.

E interessante notare che sotto il profilo della determinabilita di
un’impossibilita aletica, le regole il cui dovere ¢ deontico si diversificano
dalle regole il cui dovere & anankastico. Due o pizt regole ipotetico-costi-
tutive possono determinare un’tmpossibilita aletica in un ordinamento. Cid
non vale per le regole deontiche: due o piti regole deontiche non possono
determinare un’impossibilita aletica ''. Ecco un aspetto nuovo della cesura
tra ontico e deontico.

4.1.2.3.2. Seconda specie di incoerenza anankastica
(discontinuita anankastica)

Un altro interessante fenomeno di incoerenza (negativa) anankastica ¢ esa-
minato da Zygmunt Ziembirski (nel saggio Les lacunes de la loi dans le
systéme juridigue polonais contemporain et les méthodes utilisées pour les
combler, 1966) sotto il nome ‘lacunes de construction’.

Le lacune di costruzione consistono nell’assenza di una “régle
d’organisation” 2. Secondo Ziembirski, la conseguenza di una lacu-
na di costruzione & I'impossibilita aletica di un atto convenzionale (di
una czynnosc tetyczna nel linguaggio di Czestaw Znamierowski, che di
Ziembiriski ¢ stato maestro): “A défaut d’'une régle d’organisation, un acte

10 Gottfried Wilhelm Leibniz, Specimen difficultatis in jure, seu Dissertatio de ca-
sibus perplexis, 1666, 1960, p. 281.

" Dopo aver analizzato la possibilita di determinare un’impossibilita aletica me-
diante regole ipotetico-costitutive, si pud ora legittimamente porre una nuova domanda:
Possono due o pitl regole eidetico-costitutive determinare un’impossibilita aletica?

12° Zygmunt Ziembirski chiama “régles d’organisation” le regole che nel lessico di
Herbert L.A. Hart sono definite “secondary rules”.
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de caractere conventionnel est impossible” . In questo caso, I'assenza di
una o piu regole ipotetico-costitutive non rende zzpossibile un atto (come
nel caso della prima specie di incoerenza anankastica), ma piuttosto non lo
rende possibile. Scrive Ziembiriski:

Selon lart. 24 de la Constitution les membres du Conseil d’Etat sont élus par la
Didte, selon Uart. 25 — Cest le Conseil d’Etat qui convoque les sessions de la Didte.
Que faudrait-il faire en cas de mort ou d'impossibilité d'agir de tous les membres
du Conseil d’Etat, alors que la session de la Didte est levée? Evidemment c'est une
lacune de construction. **

L’art. 24 della Costituzione polacca ¢ una regola anankastico-costitutiva
che pone una condizione necessaria dell’elezione dei membri del Consiglio
di Stato: i membri del Consiglio di Stato devono essere eletti dalla Dieta.
L’art. 25 della Costituzione polacca ¢ una seconda regola anankastico-
costitutiva che pone una condizione necessaria della convocazione della
Dieta: la Dieta deve essere convocata dal Consiglio di Stato.

Ora, in una accidentale configurazione del Sezx (ciog, in caso di tota-
le sparizione dei membri del Consiglio di Stato), ¢ impossibile ricostituire
il Consiglio, in quanto (per 'art. 24) i membri del Consiglio sono eletti dal-
la Dieta, e la Dieta (per I'art. 25) non puo riunirsi a meno che non venga
convocata dal Consiglio.

4.1.2.3.3. Terza specie di incoerenza anankastica

La terza specie di incoerenza anankastica € costituita dalle regole ananka-
stico-costitutive che pongono una condizione necessaria la quale ¢ incom-
patibile con il proprio condizionato.

Un fenomeno che ricade sotto questo concetto ¢ stato esaminato da
Leibniz sempre nella sua tesi di laurea Specimen difficultatis in jure, seu
Dissertatio de casibus perplexis. Leibniz designa questo fenomeno con il
sintagma “zncompatibilis conditio” V. Scrive Leibniz:

Incompatibilis conditio est, cum contrarium contrarii conditio est vel directe,
v.g. si haeres non eris, haeres esto. '°

B Zyegmunt Ziembinski, Les lacunes de la loi dans le systéme juridique polonais
contemporain et les méthodes utilisées pour les combler, 1966, p. 42.

4 Zyemunt Ziembinski, Les lacunes de la loi dans le systéme juridigue polonais
contemporain et les méthodes utilisées pour les combler, 1966, p. 47.

B Questo fenomeno ¢ stato analizzato da Georges Kalinowski (Les causes de cer-
taines antinomies juridigues. Réflexions inspirées par la lectures de Leibniz, 1978) sotto il
nome di “antinomie du testateur” e, in séguito, nello stesso anno da Amedeo G. Conte (Pa-
rerga lesbnitiana, 1978), il quale sottolinea la adeonticita di questo fenomeno di incoerenza.

16" Gottfried Wilhelm Leibniz, Specimen difficultatis in jure, seu Dissertatio de ca-
sibus perplexis, 1666, 1960, p. 277.
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4.2. COERENZA INTERMODALE

4.2.0. Introduzione

Dopo aver analizzato (nel § 4.1.) alcuni fenomeni di zzcoerenza (sia feno-
meni di incoerenza positiva, sia fenomeni di incoerenza negativa) ananka-
stica, passo ora ad esaminare alcuni fenomeni di zzcoerenza intermodale:
fenomeni di incoerenza tra doveri eterogenei.

L’analisi dei fenomeni di incoerenza intermodale, in quanto stu-
dio delle relazioni tra doveri eterogenei, ¢ un contributo alla logica delle
norme.

Durante la mia analisi delle condizioni di antinomia tra regole ipote-
tico-costitutive ¢ emersa una domanda che, per quanto io ne sappia, non ¢
stata ancora sino ad ora formulata.

Ecco la domanda: E possibile zzcoerenza tra regole deontiche e regole
ipotetico-costitutive?

Questa domanda ¢ domanda centrale per la teoria della coerenza de-
gli ordinamenti normativi, in quanto estende i confini dell’indagine dell’in-
coerenza normativa, oltre 'analisi della mera incoerenza deontica (oggetto
della logica deontica) e oltre I'analisi della mera incoerenza anankastica
(compiuta da Amedeo G. Conte e Giampaolo Azzoni). La possibilita di
incoerenza tra regole eterogenee (regole che instanziano doveri normativi
eterogenei) non ¢ stata, infatti, ancora indagata.

Questa domanda indaga non fenomeni di incoerenza nel deontico o
nell'anankastico, ma fenomeni di incoerenza intermodale, e, in particolare,
fenomeni di incoerenza ¢7a il deontico e I'anankastico.

Inoltre, si deve distinguere la domanda “E possibile incoerenza tra
regole deontiche e regole ipotetico-costitutive?”, dalla domanda “E possi-
bile incoerenza tra regole regolative e regole costitutive?”. Le due doman-
de, pur sovrapponendosi parzialmente, non coincidono. Infatti: altro & la
deonticitd, altro ¢ la regolativita; altro & I'anankasticita, altro ¢ la costituti-
vitd. .

La domanda “E possibile incompatibilita tra regole deontiche e re-
gole ipotetico-costitutive?” ¢ rilevante inoltre per la deontica in quanto
illumina ulteriormente la problematicita del concetto di “antinomia”.

Vi sono infatti fenomeni di incoerenza normativa che non possono
essere legittimamente definiti “antinomie”: essi consistono non in una vera
e propria opposizione tra norme (opposizione che, invece, sembra carat-
terizzare sia i fenomeni di antinomia, sia i fenomeni di paranomia), ma
piuttosto in una mera zzcoerenza senza opposizione.

Forse, proprio a questi casi di incoerenza (senza opposizione) tra
norme, allude Karl Engisch quando scrive che “[l]e antinomie sono ‘im-
perfezioni’, anche se I'inverso non vale: non necessariamente ogni imperfe-
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zione & un’antinomia [ Widerspriiche stellen sich als ‘Febler’ dar, wenngleich
nicht umgekehrt jeder Febler ein Widerspruch zu sein braucht]” V.

L’analisi delle condizioni di coerenza degli ordinamenti non puo li-
mitarsi, quindi alle antinomie e alle paranomie “monomodali”. Nel § 4.2.,
io analizzerd tre fenomeni di incoerenza intermodale: nel § 4.2.1., esami-
nerd le paranomie intermodali; nel § 4.2.2., indaghero le antipraxie; nel
§ 4.2.3., studiero le parapraxie.

4.2.1. Paranomie intermodali

Per “paranomia” intendo I'opposizione tra regole o norme non zmzmediata
(come nel caso dell’antinomia), ma mediata da una terza entita, la quale
puo essere I'accidentale configurazione del Sezz o 'accidentale configura-
zione del Sollen (e precisamente, dall’'intervento di una terza norma com-
patibile sia con la prima sia con la seconda delle altre due norme) nel caso
delle paranomie deontiche *.

Le paranomie intermodali sono una specie delle paranomie deonti-
che. Esse sono paranomie deontiche (cioé opposizioni tra regole mediate
da una terza regola compatibile sia con la prima sia con la seconda delle
altre due regole) caratterizzate, pero, dall’eterogeneita modale delle tre re-
gole che determinano la paranomia. In altri termini, v'é paranomia znzer-
modale, quando v’é eterogeneita tra i doveri instaurati dalle tre regole che
determinano la paranomia.

Qui, mi limitero ai casi di paranomia intermodale in cui interagisco-
no regole deontiche e regole ipotetico-costitutive. Quattro sono le forme
combinatoriamente possibili della paranomia intermodale tra regole deon-
tiche e regole ipotetico-costitutive:

1. una regola deontica & in opposizione ad un’altra regola deontica per
I'intervento di una regola zpotetico-costitutiva;

2. una regola deontica ¢ in opposizione ad una regola zpotetico-costitutiva
per I'intervento di una regola deontica;

3. una regola deontica ¢ in opposizione ad una regola zpotetico-costitutiva
per l'intervento di una regola ipotetico-costitutiva;

4. una regola ipotetico-costitutiva & in opposizione ad un’altra regola zpote-
tico-costitutiva per I'intervento di una regola deontica.

7 Karl Engisch, Einfiibrung in das juristiche Denken, 1956, p. 156 (trad. it.
p. 256).

18 Sul concetto di paranomia [in inglese: ‘predicament’, ‘quandary’], cfr. Georg
Henrik von Wright, Az Essay in Deontic Logic and the General Theory of Action, 1968;
Amedeo G. Conte, Codici deontici, 1976; Tecla Mazzarese, Antinomie, paradossi, logi-
ca deontica, 1983; Claudia Pecorella, Per una determinazione del concetto di paranomia,
1985; Giampaolo M. Azzoni, Condizioni costitutive, 1986; Giampaolo M. Azzoni, I/ con-
cetto di condizione nella tipologia delle regole, 1988.
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Delle quattro forme combinatoriamente possibili di paranomia inter-
modale, pero, solo la prima ¢ ontologicamente possibile. La seconda e la
terza forma non sono ontologicamente possibili in quanto non ¢ possibile
opposizione (antinomia) tra una regola deontica e una regola ipotetico-
costitutiva. La quarta forma, invece, non ¢ ontologicamente possibile, in
quanto una regola deontica non puo determinare un’opposizione tra rego-
le ipotetico-costitutive: una regola deontica in quanto tale non pud mutare
la struttura dell’essere.

Ecco un esempio di paranomia intermodale del primo tipo. Le due
regole deontiche:

(43) Gli assegni devono essere firmati validamente,

(44) Si deve firmare con la penna stilografica,
sono in opposizione, se ¢ valida la regola anankastico-costitutiva:

(45) Condizione necessaria di validita degli assegni & I'impiego della
penna a sfera per la sottoscrizione.

In questo caso, due doveri deontici che non sono tra loro incompatibili (il
dovere deontico di firmare validamente gli assegni e il dovere deontico di
firmare con la penna stilografica) entrano in opposizione per 'intervento
di un dovere non deontico, ma anankastico: il dovere anankastico di usare
la penna a sfera, il quale ¢ compatibile (in quanto dovere anankastico) sia
con il primo, sia con il secondo dei due doveri deontici. [Tra (44) e (45)
antinomia non v’¢. Infatti, mentre (44) pone un predicato deontico, (45)
pone un predicato anankastico.]

Dal dovere deontico di firmare gli assegni validamente in congiun-
zione con il dovere anankastico di firmare con penne a sfera deriva un ter-
zo dovere: il dovere deontico di firmare gli assegni con penne a sfera. Ma
questo dovere deontico ¢ in opposizione con il dovere deontico di firmare
con la penna stilografica.

Questo ¢ un interessante fenomeno di interferenza (e interazione)
tra dovere deontico e dovere anankastico. Non ¢ filosoficamente irrile-
vante che dall’interferenza (o dall’interazione) tra doveri deontici e doveri
anankastici possa seguire un terzo dovere deontico.

Se Vinterazione tra doveri deontici e doveri anankastici ¢ gia stata
tematizzata da John Locke (si veda il § 2.3.2.), & stato perd Lodovico Am-
brosoli a trattare I'znterferenza tra doveri deontici e doveri anankastici.

Nell’opera Giurisprudenza filosofica, 1846, Ambrosoli affronta il te-
ma della coerenza tra doveri eterogenei. Ambrosoli considera casi di inco-
erenza normativa tra doveri deontici categorici e doveri deontici pragmati-
ci, 'esistenza dei quali ¢ mediata da doveri anankastici (szatus anankastici).
In questo caso v'é “paranomia intermodale” tra due regole deontiche.
Secondo Ambrosoli, v’¢ incoerenza se una regola deontica che prescrive 4,
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coesiste ad una regola deontica che vieta b, nel caso in cui 4 sia condizione
di a. Scrive Ambrosoli:

Nella nozione di diritto e dovere abbiamo rinvenuta I'idea di un fine, di mezzi
e della morale subbiettiva necessita nell’'uomo di dirigere i mezzi al fine. Posta
questa necessita, ne consegue che se all’'uomo fosse negato il servirsi di questi
mezzi, sarebbe assurda contraddizione. In questo senso si dice rettamente che
ad ogni dovere corrisponde un diritto; il che si spiega dicendo come ogni uo-
mo il quale abbia dovere di raggiungere un fine, ha pure famulativamente il
diritto di conseguire questo fine ossia di adoperare tutti i mezzi che servono
a raggiungerlo. L'uomo ha il dovere di conservare la propria esistenza fisica,
quindi ha il diritto al cibo, alla bevanda, al riposo, ecc. Chi gli negasse questo
diritto andrebbe in contraddizione con la ragione stessa: sarebbe tirannica,
perché d’impossibile esecuzione quella legge che imponesse all'uomo di fare
una data azione ed in pari tempo gli vietasse di far uso dei mezzi necessarii a
compire 'azione stessa. Quindi il diritto sta al dovere come il mezzo al fine, ed
in questo senso si identificano quasi le nozioni di dovere e di diritto. *’

4.2.2. Antipraxie

I1'§ 4.2.1. ¢ stato dedicato all’analisi delle paranomie intermodali. Dalle
paranomie intermodali si deve, pero, distinguere un secondo fenomeno di
incoerenza intermodale: le antipraxie.

V’¢ antipraxia, nel caso in cui una regola deontica qualifichi (o ob-
bligatorio o permesso) cid che sia impossibile per effetto di un insieme
(anche monadico) di regole ipotetico-costitutive %°. In caso di antipraxia, la
regola deontica (che prescrive I'attuazione di ¢io che ¢ aleticamente impos-
sibile per effetto di un insieme di regole ipotetico-costitutive) & inadempi-
bile. Le antipraxie non sono né antinomie, né paranomie.

(i) Le antipraxie non sono antinomie. In primo luogo, le antipraxie (a
differenza delle antinomie) sono casi di incompatibilita tra grandez-
ze eterogenee: deontica la prima, non deontica la seconda. In secondo
luogo, le antipraxie (pur essendo come le antinomie relazioni di incom-
patibilita a due termini) non sono (a differenza delle antinomie) ne-

" Lodovico Ambrosoli, Giurisprudenza filosofica, 1846, p. 88.

20 Un fenomeno analogo ¢ stato studiato da Amedeo G. Conte nel Saggio sulla
completezza degli ordinamenti giuridici, 1962, pp. 153-154: “[n]ell’ipotesi di inqualifica-
zione I'assoluzione dal comportamento inqualificato ¢ e materialmente e giuridicamente
impossibile. E materialmente impossibile: se giurisdizione ¢ ius dicere, e qui non v’é alcun
ius, la giurisdizione & impossibile. E giuridicamente impossibile: se dovere del giudice &
tus dicere, ed esso soltanto, e il zus non v'¢, egli dovra astenersi dal giudizio sul compor-
tamento inqualificato. [...] Nell’ipotesi di inqualificazione, a mio avviso, [la norma che
prescrive che il giudice fondi la sentenza sul diritto] & in rapporto di contradizione (sic!)
con la norma la quale vieta di denegar giustizia”. Chiamo invece ‘tautopraxia’ il fenome-
no inverso, ciog il caso in cui una regola deontica qualifichi vietato cid che & aleticamente
impossibile per effetto di un insieme (anche monadico) di regole ipotetico-costitutive: in
caso di tautopraxia, il divieto ¢ inviolabile.
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cessariamente casi di incompatibilita tra due regole, ma possono essere

anche casi di incompatibilita tra una regola e un insieme di regole. I

due termini della relazione di antipraxia sono una regola deontica e un

insieme di regole non deontiche, e precisamente, ipotetico-costitutive.
(ii) Le antipraxie #on sono paranomie. 1 antipraxia ¢ non incompatibi-
lita tra due norme mediata da un terza norma compatibile sia con la
prima sia con la seconda delle due altre norme (come in caso di para-
nomia deontica), ma incompatibilita tra una regola deontica e un in-
sieme di regole non deontiche, e precisamente, ipotetico-costitutive.

Un fenomeno analogo all’antipraxia ¢ stato studiato dall'ungherese
Imre Ruzsa. In Semzantics for First-order Deontic Logic, 1977, Ruzsa indaga
i criteri di compatibilita tra un ordinamento normativo e le leggi di natura,
“the criteria under which a normative system is self-consistent or/and is com-
patible with a set of factual assumptions (e.g. with some laws of nature)” ..
In particolare, Ruzsa analizza la compatibilita tra necessita deontica e im-
possibilita aletica “sn the case of Of ~Mf the norms are incompatible with
the facts, with the laws of nature” . Secondo Ruzsa, la necessita deontica &
incompatibile con I'impossibilita aletica.

V’¢, pero, una differenza tra il caso di incoerenza da me analizzato e
il fenomeno di Ruzsa: nei miei esempi la necessita aletica ¢ non una neces-
sita naturale, ma una necessita “normativa”. La necessita aletica (nei miei
esempi) consegue dall’esistenza di due relazioni normative di condizione.
La situazione che io ho considerato ¢ una situazione normativa, mentre la
situazione analizzata da Ruzsa ¢ una situazione fattuale.

Parallelamente alla distinzione tra coerenza positiva e coerenza ne-
gativa, distinguo 'antipraxia positiva dall’ antipraxia negativa.

V’¢ antipraxia positiva, quando 'impossibilita aletica (dell’'oggetto
della qualificazione deontica) ¢ determinata dall’znzerferenza tra regole
ipotetico-costitutive.

V’¢ antipraxia negativa, se 'impossibilita aletica (dell’oggetto del-
la qualificazione deontica) ¢ determinata dall’assenza di una o piu regole
ipotetico-costitutive.

All’antipraxia positiva & dedicato il § 4.2.2.1.; all’antipraxia negativa
¢ dedicato il § 4.2.2.2.

4.2.2.1. Antipraxie positive

Antipraxia positiva v'¢ nel caso in cui una regola deontica qualifichi o ob-
bligatorio, o permesso cio che ¢ aleticamente impossibile per effetto di un

2 Tmre Ruzsa, Semantics for First-order Deontic Logic, 1977, p. 153.

22 Tmre Ruzsa, Semantics for First-order Deontic Logic, 1977, p. 157. Ricordo che
un’analoga analisi della relazione tra deontico e aletico compare anche in Alessandro Le-
vi, Teoria generale del diritto, 1950, p. 245, il quale studia I'interferenza tra licere e posse.
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insieme di regole ipotetico-costitutive positivamente incoerente (come nel
caso, per esempio, delle antinomie tra regole anankastico-costitutive per i
condizionanti, e delle antinomie tra regole metatetico-costitutive per i cozn-
dizionati).

Presento ora due esempi di antipraxia positiva: (i) il primo esem-
pio & un caso di antipraxia positiva in cui una regola deontica qualifica
obbligatorio ciod che ¢ aleticamente impossibile per effetto di un insieme
positivamente incoerente di regole ipotetico-costitutive; (ii) il secondo
esempio ¢ un caso di antipraxia positiva in cui una regola deontica qua-
lifica (non obbligatorio, ma) permesso cio che ¢ aleticamente impossibile
per effetto di un insieme positivamente incoerente di regole ipotetico-
costitutive.

Ecco il primo esempio. Antipraxia v'¢, data la regola deontica:

(46) La moglie ha il dovere deontico di seguire il marito %,
e date le due regole anankastico-costitutive:

(38) Per avere un lavoro, si deve avere la residenza;

(39) Per avere la residenza, si deve avere un lavoro.

Le due regole anankastico-costitutive instaurano congiuntamente un’im-
possibilita aletica che confligge con cio che & posto come deonticamente
necessario. La regola deontica che prescrive alla moglie di avere la residen-
za del marito € necessariamente frustrata.

Passo, ora, al secondo esempio. Il secondo esempio ¢ un caso di an-
tipraxia positiva in cui una regola deontica pone il diritto di compiere un
atto, del quale una o pit regole ipotetico-costitutive determinano I'impos-
sibilita aletica. Ecco 'esempio. Antipraxia v'¢, data la regola deontica:

(47) Ogni studente di filosofia ha il diritto (sul piano deontico) di
laurearsi (fuori facolta) in Filosofia del diritto (materia che non
appartiene alla Facolta di Lettere e Filosofia);

e date le due regole anankastico-costitutive:

(48) Condizione necessaria di validita degli esami ¢ che la materia
(della quale si sostiene ’esame) non sia esterna alla facolta.

(49) E anankasticamente necessario (ai fini della laurea) sostenere
I’esame della materia nella quale ci si laurea.

2 Tespressione ‘la moglie deve seguire il marito’ era ricorrente nei commentari
giuridici italiani sino alla seconda meta degli anni Settanta. Infatti, in Italia, prima della ri-
forma del Diritto di famiglia avvenuta nel 1975 (Legge 19 maggio 1975, n. 151), l'art. 144
del Codice civile prevedeva ancora la potesta maritale, per la quale il marito era il capo
della famiglia e la moglie era obbligata ad accompagnarlo ovunque egli credesse opportu-
no fissare la propria residenza. [N.d.C.]
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Qui le due regole anankastico-costitutive frustrano il diritto posto dalla
regola deontica, in quanto rendono aleticamente impossibile laurearsi in
Filosofia del diritto.

4.2.2.2. Antipraxie negative

Antipraxia negativa v'¢ nel caso in cui una regola deontica qualifichi o
obbligatorio, o permesso cio che ¢ impossibile per 'assenza di una o pit
regole ipotetico-costitutive.

Un fenomeno di antipraxia negativa ¢ stato studiato (in quanto feno-
meno di incoerenza praxeologica) da Zygmunt Ziembiriski. In Les lacunes
de la lois dans le systeme juridique polonais contemporain et les méthodes
utilisées pour les combler, 1966, Ziembirski analizza un caso di antipraxia >*:

Selon larticle 50 de la Constitution de la République Populaire de Pologne du
22.VIL.1952 les juges sont éligibles: la loi ordinaire déterminera le mode d’élec-
tion. Mais, a l'exception de la loi concernante les juges de la Cour Supréme,
aucune loi concernante I'élection des juges n’a été instituée depuis 1952 et les
juges sont nommés par les Conseil d’Etat en application de lois instituées anté-
rieurement. >

La situazione ¢ questa: v’¢ una regola deontica che prescrive di eleggere i
giudici, ma in assenza delle regole costitutive [régles d’organisation] del-
Iatto, I'elezione ¢ impossibile:
La Constitution a ordonné ['élection des juges, mais faute de régles d’organisa-
tion construisant cet acte, ['élection est impossible. Elle ne peut pas étre organi-
sée d'una facon quelconque, parce qu’elle doit étre organisée selon les disposi-

tions d'une loi, et cette loi n’existe pas. C'est un exemple typique d’une lacune
de construction. 2

Questo ¢ un caso di incoerenza intermodale negativa dovuto all’assenza
delle regole ipotetico-costitutive sulla validita praxeonomica dell’atto del-
I'elezione. Ricordo che nello stesso saggio Ziembiriski denomina con lo
stesso sintagma ‘lacune de construction’ [in polacco ‘luka konstrukcyina’l
anche un fenomeno (da me analizzato sub 4.1.2.3.2.) di incoerenza (non
intermodale, ma) anankastica.

E filosoficamente rilevante che incoerenza v’¢ solo in caso di esisten-
za di una regola deontica che o prescriva o permetta il condizionato praxe-
onomicamente impossibile. Ad esempio, nel caso delle due regole costitu-

24 Questo fenomeno ¢ studiato da Zygmunt Ziembiriski anche nel saggio Podsta-
wy sporéw o “luki w prawie”, 1966.

¥ Zygmunt Ziembiriski, Les lacunes de la lois dans le systéme juridique polonais
contemporain et les méthodes utilisées pour les combler, 1966, p. 41.

26 Zygmunt Ziembinski, Les lacunes de la lois dans le systéme juridique polonais
contemporain et les méthodes utilisées pour les combler, 1966, pp. 41-42.
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tive (la prima anankastico-costitutiva, la seconda metatetico-costitutiva) la
cui interferenza determinano la soppressione dell’assistentato:

(50) Condizione necessaria per il mantenimento della qualifica di
assistente universitario ¢ avere la libera docenza.

(51) Lalibera docenza & abolita.

incoerenza non v’é. Determinante per 'incoerenza ¢, infatti, la presenza
della regola deontica:

(52) Gli assistenti hanno il diritto di mantenere la loro qualifica di
assistente.

Ma non ogni antipraxia ¢ un fenomeno di incoerenza praxeologica, cosi
come non ogni incoerenza intermodale & un’incoerenza praxeologica.

11 concetto di coerenza intermodale non coincide con il concetto di
coerenza praxeologica o teleologica, quantunque alcuni casi di incoerenza
intermodale (e incoerenza anankastica) siano stati studiati in deontica in
quanto fenomeni di incoerenza praxeologica (lacuna teleologica, lacuna
tecnica e antinomia teleologica) 7.

27 Sull’incoerenza praxeologica, cfr. Zygmunt Ziembitiski, Les lacunes de la lois
dans le systéme juridique polonais contemporain et les méthodes utilisées pour les combler,
1966; Z. Ziembirski, Podstawy sporéw o “luki w prawie”, 1966; Z. Ziembirski, Lawyers’
Reasoning Based on the Instrumental Nexus of Legal Norms, 1969 [qui Ziembiriski parla
di “teleological consistency of orders” (p. 10) e di “praxeological consistency on the le-
gal system” (p. 19)]; Z. Ziembinski, O rodzajach niezgodnosci norm, 1969 [qui appare il
termine ‘prakseologiczna niezgodnosc norm’ tradotto nell’abstract in lingua inglese con
‘praxeological inconsistency of norms’l; Chaim Perelman, Logique juridique, 1979, p. 47
[Perelman nomina Ziembiriski a proposito delle lacune tra régles d’organisation]; Leszek
Pszczotkowski, Zagadnienia metodologicznej charakterystyki teorii niesprzecznosci prawa,
1973; L. Pszczétkowski, Prakseologiczna niezgodnosc norm, 1977; L. Pszczétkowski,
Z problematyki niezgodnosci norm prawnych, 1978; Carlos Alarcén Cabrera, En torno a
la [6gica déontica del dltimo Kelsen, 1989 [qui ricorre il sintagma ‘defecto “pragmadtico”
o “teleoldgico” del sistema’ (p. 332)]. Sulle lacune teleologiche, cfr. Walther Burckahrdt,
Die Liicken des Gesetzes und die Gesetzesauslegung, 1925, pp. 46-62; Hans Kelsen, Rei-
ne Rechtslebre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Problematik, 1934; Eduardo
Garcia Maynez, Introduccién al estudio del derecho, 1940, 1980 [qui ricorre il sintagma
‘lagunas técnicas’ (p. 354)1; E. Garcia Maynez, Ldgica del raciocinio juridico, 1964 [an-
che qui Garcia Maynez parla delle lagunas técnicas]; H. Kelsen, Reine Rechtslebre, 1960;
Amedeo G. Conte, Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici, 1962, pp. 43-44;
A.G. Conte, Décision, complétude, cloture, 1966; A.G. Conte, Rassegna di nuove ricerche
sopra lacune e antinomie (1964-1966), 1966. Sulle antinomie teleologiche, Karl Engisch,
Die Einbeit der Rechtsordung, 1935, pp. 59-64; H. Kelsen, General Theory of Law and
State, 1945 [qui appare il sintagma ‘teleological conflict’ (p. 406; trad. it. p. 415)]; K. En-
gisch, Einfiibrung in das juristische Denken, 1956 [Engisch parla di “teleologische Wider-
spriiche” a p. 161 (tr. it. p. 265)1; E. Garcia Maynez, Légica del raciocinio juridico, 1964,
[qui appare il sintagma ‘conflictos teleolégicos entre normas de derecho’ (pp. 117-118)].
Inoltre, di “conflitto pratico” tra norme scrive Giulio Preti in Retorica ¢ logica, 1968,
p. 224: “Finché non entrano in conflitto pratico, due norme non-contraddittorie non so-
no in conflitto”.
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Coerenza intermodale

Incoerenza praxeologica v’¢, se la struttura dell’ordinamento non
permette il conseguimento del fine del legislatore. Contrariamente a quan-
to scrive Amedeo G. Conte sulle “lacune teleologiche”, I'incoerenza tele-
ologica non reagisce sull’efficacia di una singola legge, ma sull’efficienza
teleologica dell’intero ordinamento 2. Altro & I'efficacia della singola legge,
altro & Uefficienza teleologica dell’ ordinamento. Un ordinamento puo essere
teleologicamente inefficiente, quantunque siano efficaci le singole regole
che lo costituiscono .

4.2.3. Parapraxie

Parallelamente alla distinzione tra antinomie normative e paranomie nor-
mative, si devono distinguere dalle antipraxie le parapraxie.

-nomia -praxia
anti- Antinomia Antipraxia
para- Paranomia Parapraxia

1l temine ‘parapraxia’ non & un neologismo. E gia stato impiegato dai tra-
duttori inglesi di Sigmund Freud per tradurre il termine ‘Fehlleistung’ (at-
to mancato). In altro senso il termine ‘parapraxia’ compare in Amedeo G.
Conte, dove designa i paradossi praxeologici.

Per ‘parapraxia’ intendo un’antipraxia mzediata da una terza entita,
per esempio, dall’accidentale configurazione del Sezz.

V’¢ parapraxia, nel caso in cui una regola deontica qualifichi obbli-
gatorio o permesso cid che diviene aleticamente impossibile per effetto di
un insieme (anche monadico) di regole ipotetico-costitutive, data una terza
entita, per esempio, I'accidentale configurazione del Sezz.

Ecco un esempio di parapraxia mediata dall’accidentale configura-
zione del Sezn. Date le due regole anankastico-costitutive:

(53) Condizione necessaria dell’elezione del rettore ¢ la previa con-
vocazione del corpo accademico,

(54) La convocazione del corpo accademico deve essere fatta dal ret-
tore,

28 Cfr. Amedeo G. Conte, Saggio sulla completexza degli ordinamenti giuridici,
1962, p. 43. Conte scrive: “Lacuna teleologica integra I’assenza d’una norma, la cui validi-
ta sia condizione d’efficacia d’un’altra”.

2 Ricordo che I'ultimo von Wright interpreta la contraddittorieta di norme come
incoerenza praxeologica. La logica deontica viene quindi concepita da von Wright non
come logica, ma come praxeologia dell’agire nomothetico.
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1/ dovere anankastico nella teoria della coerenza

e data la regola deontica:

(55) Alla scadenza del mandato elettorale, il corpo accademico deve
eleggere il rettore,

incoerenza non v’¢. Si origina, perd, una parapraxia nel momento in cui
il rettore sia decaduto in conformita ad una regola metatetico-costitutiva.
Infatti, assenza del rettore determina I'impossibilita aletica di convocare
il corpo accademico; I'inconvocabilita del corpo accademico determina
I'impossibilita di eleggere un nuovo rettore, e I'ineleggibilita di un nuovo
rettore frustra il dovere deontico (che il corpo accademico ha) di eleggere
un rettore.

In quest’ultimo capitolo ho moltiplicato i concetti di incoerenza nor-
mativa. Non ignoro il principio di economia chiamato “rasoio di Ockham”,
ma i rasoi di Ockham non sono da moltiplicarsi praeter necessitatem.
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DOCUMENTI

SOMMARIO: 1. Primo documento: mappa del lessico per “ought” di Carl Darling
Buck - 2. Secondo documento: ‘deontico’ e ‘anankastico’.

1. PRIMO DOCUMENTO: MAPPA DEL LESSICO PER “OUGHT”
DI CARL DARLING BUCK

Nel primo documento, io riproduco la mappa dei traducenti dei due ter-
mini inglesi: ‘ought’ e ‘must’, tracciata da Carl Darling Buck nell’'opera A
Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages,
1949. Buck elenca i traducenti di ‘ought’ e ‘must’ in 30 lingue indo-euro-
pee: greco antico, greco moderno, latino, italiano, francese, castigliano, ru-
meno, antico irlandese, irlandese moderno, gallese, bretone moderno, go-
tico, antico nordico, danese, svedese, antico inglese, medio inglese, inglese
moderno, nederlandese, antico alto-tedesco, medio alto-tedesco, moderno
alto-tedesco, lituano, léttone, antico slavo, serbo-croato, boemo, polacco,
russo, sanscrito.

1. Greco antico: xpn, 8¢€l, 6peiket, avaykn €oti.
2. Greco moderno: mpémetl, avéykn eival.

3. Latino: opus est, oportet, debet, necesse est.

4. Ttaliano: dovrebbe, deve, bisogna.

5. Francese: devrait, doit, il faut.

6. Castigliano: debiera, debe, hay que, tiene que, ha de.
7. Rumeno: trebue.

8. Antico irlandese: 75 ecen.

9. Irlandese moderno: ba cheart, ba chair, is éigin.
10. Gallese: dylai, rhaid ().

11. Bretone moderno: dle, renk, red eo.

12. Gotico: skal.

13. Antico nordico: skal, verdr, a.

14. Danese: bor, skal, maa.

15. Svedese: bor, miste.

16. Antico inglese: sceal, maot.

17. Medio inglese: shal, oughte, mote.

18. Inglese moderno: ought, should, must, has to.
19. Nederlandese: (behoort) moet.

20. Antico alto-tedesco: scal, muoz.

21. Medio alto-tedesco: sol, muoz.

147

G. Lorini, Anankastico in deontica. A cura di Olimpia G. Loddo e Roberto Pusceddu - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html


http://www.ledonline.it/ledonline/802-Anankastico-deontica.html

Documenti

22. Moderno alto-tedesco: sollte, darf, muf.

23. Lituano: reikia, tur, con il futuro del verbo ‘essere’.
24. Lettone: vajaga (ir), con il futuro del verbo ‘essere’.
25. Antico slavo: dliZinii jestii, podobajetii.

26. Serbo-croato: treba, mora.

27. Boemo: musi, mad.

28. Polacco: powinienes, trzeba, musi.

29. Russo: dolzen, nado, nadobno.

30. Sanscrito: (arh-).

2. SECONDO DOCUMENTO: ‘DEONTICO’ E ‘ANANKASTICO’

2.1. 1l termine ‘deontico’

L’aggettivo ‘deontico’ [in tedesco: ‘deontisch’, in inglese: ‘deontic’; in fran-
cese: ‘déontique’; in castigliano: ‘dedntico’; in polacco: ‘deontyczny’] risale
a quasi settant’anni fa.

La prima ricorrenza del termine si ha nella forma tedesca: ‘deontisch’
nell’'opera di Ernst Mally: Grundgesetze des Sollens. Elemente der Logik
des Willens, 1926. Nella stessa opera appare anche il sostantivo ‘Deontik’
che designa la Logik des Willens, una logica deontica ante litteram, ideata
dallo stesso Mally.

Come segnala Amedeo G. Conte, Deontica aristotelica, 1992,
pp. 234-235, I'aggettivo ‘deontisch’ appare anche in un’opera postuma
di Oskar Fechner (da non confondere con il pitt noto Gustav Theodor
Fechner): Das Systeme der ontischen Kategorien. Grundlegung der Allge-
meinen Ontologie oder Metaphysik, 1961. E ignoto se Fechner abbia inven-
tato (o reinventato) il termine ‘deontisch’, o se Fechner lo abbia recepito
(direttamente o indirettamente) da Mally. Per quanto riguarda la determi-
nazione dell’anno in cui Fechner ha impiegato il termine ‘deontisch’, Conte
afferma di poter “solo indicare il terminus ad quen (non post quen:): I'an-
no della morte di Oskar Fechner, 1950 ('anno immediatamente anteriore
all’apparizione del saggio Deontic Logic di Georg Henrik von Wright)”.

Nella forma inglese ‘deontic’ (come attributo di ‘sentence’), il ter-
mine appare anche nell’opera di Charlie Dunbar Broad: Imzperatives, Cat-
egorical and Hypothetical, 1950. Anche Broad, come Fechner, non dice se
il termine derivi da Ernst Mally.

L’anno successivo alla pubblicazione del saggio di Broad, Imzperat-
wes, Categorical and Hypothetical, il 1951, il termine ‘deontic’ appare
in due opere di Georg Henrik von Wright: Deontic Logic e An Essay in
Modal Logic. Qui, per la prima volta, 'aggettivo ‘deontic’ viene combinato
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con il termine ‘logic’ nel sintagma ‘deontic logic’ e con il termine ‘modality’
nel sintagma ‘deontic modality’.

Come scrive von Wright in Deontic Logic, 1951, 1957, p. 58: “For
the term ‘deontic’ I am indebited to Professor C.D. Broad”. Che Broad sia la
fonte dalla quale derivi il termine ‘deontic’ & ribadito da von Wright nella
sua Intellectual Autobiography, 1989, p. 28: “The term ‘deontic’ was sug-
gested to me by Broad”.

I due sintagmi ‘deontic logic’ e ‘deontic modality’ sono stati subito re-
cepiti da Arthur Norman Prior: sono, infatti, documentati nel saggio The
Ethical Copula del 1951 (anno di pubblicazione del saggio di von Wright:
Deontic Logic).

Il termine ‘deontico’ appare in combinazione con il termine ‘dovere’
solo nel 1983. Il sintagma ‘dovere deontico’ appare infatti nel saggio di
von Wright: Proposizioni normative condizionali, 1983. Nella forma inglese
‘deontic Ought , il sintagma compare in un’altra opera di von Wright dello
stesso anno: Norwzs, Truth, and Logic.

Il termine ‘deontico’ ricorre (forse per la prima volta) in combi-
nazione con il termine ‘regola’, nella forma inglese ‘deontic rule’ in Max
Black, The “Factual” and the “Normative”, 1972. Una successiva ricorrenza
¢ nella forma castigliana ‘regla deéntica’ in Gregorio Robles, Las reglas del
derecho y las reglas de los juegos. Ensayo de teoria analitica del Derecho,
1984. Ricordo che (anche se in altro senso) I'aggettivo ‘deontico’ appare in
combinazione con il termine ‘regola’ nel sintagma ‘regola costitutiva deon-
tica’ in Amedeo G. Conte, Regola costitutiva in Wittgenstein, 1981.

2.2. Il termine ‘anankastico’

Il termine ‘anankastico’ appare gia agli albori della filosofia. Sia Platone
(Leges X1 930b), sia Aristotele (Ethica Nicomachea X 9, 1180 a 21) impie-
gano 'aggettivo ‘dvaykootikds in connessione con il sostantivo ‘vopoc'.
Anteriormente a Platone e Aristotele, il termine ‘vopog’ appare non in
combinazione con I'aggettivo ‘dvaykactikdg’, ma in combinazione con il
verbo ‘avayxalew’ in Ippocrate di Cos (ITepi dépmv 084tov, TOTOV, 14).

Il termine ‘anancastic’ (con la ‘c’) viene introdotto nel lessico del-
la filosofia moderna da Charles Sanders Peirce. ‘Anancastic’, ‘anancasn?,
‘anancasticism’ sono termini impiegati da Peirce nell’'opera Evolutionary
Love, 1\893*.

E, pero, Georg Henrik von Wright a introdurre il termine ‘ananka-
stic’ nel lessico della deontica.

Secondo quanto scrive Amedeo G. Conte, Materiali per una tipolo-
gia delle regole, 1985, p. 359, il termine ‘anankastic’ ¢ stato reso in francese

* Ricordo che ‘anankastico’ e ‘anankasmo’ appaiono anche in psichiatria.
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con ‘anancastique’ da Georges Kalinowski nel 1965; in polacco da ‘ananka-
styczny’ da Zygmunt Ziembiriski nel 1966; in castigliano con ‘anankdstico’
da Pedro Garcia Ferrero nel 1970, in italiano con ‘anancastico’ da Franco
Cordero nel 1981.

Von Wright combina I'aggettivo ‘anankastic’ sia con il sostantivo
‘sentence’ [enunciato] (Norm and Action, 1963, e The Varieties of Good-
ness, 1963), sia con il sostantivo ‘statement’ [asserto] (Norw and Action,
1963, e The Foundation of Norms and Normative Statements, 1965), sia con
il sostantivo ‘proposition’ [proposizione] (Norm and Action, 1963), sia con
il sostantivo ‘relationship’ [relazione] (Nornz and Action, 1963), sia con il
sostantivo ‘verb’ [verbol (The Varieties of Goodness, 1963). Inoltre, (anche
se solo per una volta) von Wright impiega il termine ‘anankastic’ come
sinonimo del termine ‘alethic’ nel sintagma ‘anankastic modalities’ (Deontic
Logic and the General Theory of Conditions, 1968).

Il neologismo ‘anankastic proposition’ & stato subito recepito da
Georges Kalinowski, il quale, nel saggio Possibilité et structure de la lo-
gique déontique, 1965, traduce il termine inglese con il termine francese
‘proposition anancastique’.

Curiosamente in von Wright I'aggettivo ‘anankastico’ non viene mai
predicato di regole. A combinare ‘anankastico’ con il sostantivo ‘regola’
(Regola costitutiva, condizione, antinomia, 1983) & stato Amedeo G. Conte.
In seguito Conte ha creato anche il neologismo ‘regola anankastico-costi-
tutiva’ (Materiali per una tipologia delle regole, 1985). Ma, anteriormente a
Conte, Herbert W. Schneider, Teleological Prescriptions and Descriptions,
1972, 1989, p. 212, combina 'aggettivo ‘anankastic’ con un termine affine
a ‘rule’, e precisamente con il termine ‘comzmand’ nel sintagma ‘anankastic
command.

Infine, il termine ‘anankastico’ & stato recentemente combinato con
il termine ‘dovere’ da Amedeo G. Conte nel 1989 (Costitutivita di regole).
11 termine ‘anankastic’ appare in combinazione al verbo sostantivato ‘mzust’
anche in Georg Henrik von Wright nella Introduction al libro Practical
Reason, 1983.

Ricordo, inoltre, che almeno due autori (Jean-Louis Gardies e Ame-
deo G. Conte) hanno predicato ‘anankastico’ di ‘condizione’. Ricordo,
infine, che Conte ha parlato di “status anankastico” in contrapposizione a
“status deontico”.
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