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Schelling un pensatore romantico? Secondo Rudolf Haym vi sono pochi dub-
bi in proposito: «il sistema dell’identita», egli scrive infatti, «era, per cosi dire,
una codificazione dello spirito del romanticismo. Esso romanticizzava I'uni-
verso intero» (Haym 1870, 660; tr. it. 706). Molto piu prudentemente Xavier
Tilliette lo definisce «filosofo romantico, si, fino a un certo punto, ma non &
stato 7/ pensatore del Romanticismo e neppure il teorico dell’Arte romantica»
(Tilliette 1970, 452). 1l rapporto di Schelling con il Romanticismo ed in par-
ticolare col Circolo romantico di Jena ¢ assai pitt complesso di quanto possa
apparire a prima vista e la problematica dell’arte puo essere un punto di vista
privilegiato per cercare di chiarire la posizione del filosofo, oscillante, almeno
in quest’ambito, tra Romanticismo e Classicismo. Va detto subito, pero — e
questo non pud non destare qualche sorpresa, soprattutto se si tiene conto
di alcune sue affermazioni e della posizione di punta che in una certa fase
del suo pensiero egli riconobbe all’arte — che Schelling non si occupo mai
sistematicamente di arte, che rimase in fondo sempre al margine della sua
riflessione. Non ¢ certo un caso che gli scritti che egli dedico esplicitamente
all’arte siano pochi e in fondo occasionali o di modesta entita. Se si escludono
alcuni sparsi riferimenti qua e 1a nelle sue opere e qualche cenno nel cosiddet-
to Das dlteste Systemprogramm: (Il piat antico programma sistematico dell’idea-
lismo tedesco, 1796-1797), peraltro, com’¢ noto, di dubbia attribuzione, essi
si riducono alle pagine conclusive del Systen: des transzendentalen Idealismus
(Sistema dell’idealismo trascendentale, 1800), al Bruno oder iiber das gottliche
und natiirliche Prinzip der Dinge (Bruno, ovvero il principio divino e naturale
delle cose, 1802), alla quattordicesima e ultima lezione delle Vorlesungen iiber
die Methode des akademischen Studiums (Lezioni sul metodo dello studio acca-
demico, 1803) e al discorso tenuto a Monaco il 12 ottobre 1807, in occasione
dell’onomastico del Sovrano, Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu
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der Natur (Le arti figurative e la natura). Fa eccezione 'ampia Philosophie der
Kunst (Filosofia dell’ arte), che raccoglie le lezioni, tenute con notevole succes-
so a Jena nel 1802-1803 e ripetute a Wiirzburg nel 1803-1804. Significativa-
mente, perd, Schelling si era rifiutato di pubblicarle, perché, in fondo giusta-
mente, le riteneva poco originali. Esse dunque vennero pubblicate postume,
nel 1859, dal figlio del filosofo, Karl Friedrich August, il quale chiarisce subito
che il motivo principale che I'induceva a pubblicare queste lezioni nella loro
interezza, non va cercato tanto nel loro valore intrinseco, quanto piuttosto nel
contributo che possono dare a chiarire alcuni aspetti della filosofia di Schel-
ling. Egli scrive infatti:

[...] senza I'interesse che la filosofia dell’arte, anche nella sua parte generale,
offriva come commentario e pendant ad altri scritti di Schelling e come mezzo
di chiarificazione di alcune inesattezze nella letteratura filosofica, anche ora non
sarebbe certo stata pubblicata nella sua interezza. (Schelling 1859, XVII) !

Nonostante la relativa esiguita dei lavori dedicati da Schelling all’arte, si tratta
comunque di un importante banco di prova per saggiare il tasso di Romanti-
cismo della sua filosofia. Proviamo dunque a ricostruirne rapidamente alcuni
aspetti centrali.

Schelling venne chiamato a Jena nel 1798, all’eta di ventitré anni, in qua-
lita di «extraordinarie[r] Profeflor der Philosophie», con decreto del Duca
di Weimar, del 30 giugno (cf. Schelling 1962, 141), grazie all'interessamento
di Schiller, prima, e poi all'intervento di Goethe, che aveva avuto modo di
apprezzare le opere che il giovane filosofo aveva dedicato alla filosofia della
natura ed in particolare la Weltseele (Sull’ anima del mondo, 1798). Decisivo,
pero, era stato I'incontro tra Schelling e Goethe nel maggio dello stesso anno.
Goethe ne aveva tratto un’impressione molto positiva. Cosi scrive al Mini-
stro Christian Gottlob Voigt il 29 maggio: «si tratta di una testa molto chiara,
energica e organizzata secondo la moda piti recente; inoltre non ho potuto
notare in lui la benché minima traccia di una tendenza al sanculottismo; egli
pare invece in ogni senso moderato e colto» (Goethe 1887-1919, XI11/168). In
questo periodo Schelling si lego anche al Circolo romantico di Jena e proprio
nel corso del 1798 ebbe luogo la sua iniziazione artistica con la visita della fa-
mosa Gemaldegalerie di Dresda, la Firenze sull’Elba, in compagnia dei fratelli
Schlegel, di Hiilsen, di Novalis, di Johann Gries. E indubbio che la concezione
dell’arte di Schelling tra il 1800 e il 1803 circa, ed in particolare del rapporto
tra arte e filosofia, fu fortemente influenzata da queste frequentazioni e so-
prattutto dall’amicizia con Friedrich Schlegel, anche se non mancano evidenti
richiami a Schiller e soprattutto a Goethe, che restera il punto di riferimento
fondamentale per Schelling.

I Sempre secondo quanto riferisce il figlio del filosofo, 'unica parte delle lezioni che per
Schelling sarebbe stata eventualmente degna di pubblicazione era quella dedicata alla trage-
dia. Ove non diversamente indicato, le traduzioni sono di chi scrive [R.P.].
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La prima presa di posizione rilevante di Schelling a proposito dell’arte e
dei suoi rapporti con la filosofia si trova, come ho gia accennato, nelle pagine
finali del System des transzendentalen 1dealismus. Francamente & difficile non
convenire con Tilliette, secondo il quale «I’arte, nella parte conclusiva del Si-
stema dell’idealismo trascendentale, ¢ un po’ un’aggiunta posticcia» e «la sua
posizione assolutamente privilegiata non risponde all’autentico disegno di
Schelling» (Tilliette 1978, XXII). Mi sembra invece eccessivo sostenere, come
fa Distaso, che «almeno a partire dal 1800 la speculazione di Schelling puo
essere intesa e interpretata come il tentativo di costruire un’estetica, concepita
come una teoria filosofica complessiva e non come una mera filosofia dell’ar-
te» (Distaso 2004, XIIT). Questo vale, come si vedra, tutt’al piu, per il periodo
1800-1803 e non senza significative tensioni interne irrisolte.

Grazie alla filosofia, osserva Schelling, si perviene all’identita di soggetto
e oggetto, conscio e inconscio, spirito e natura; ma si tratta di un’intuizione
soggettiva, interna, che quindi non puo essere riconosciuta da tutti. Solo I’arte
consente di cogliere il principio unico in modo oggettivo. Arte e filosofia sono
dunque strettamente legate, finiscono in fondo col coincidere, anche se 'arte,
diversamente dalla filosofia, riesce a rendere oggettivo, esterno, universale, co-
mune, cid che per la filosofia ¢ soltanto soggettivo, interno, peculiare: «togliete
[...]1 Poggettivita all’arte», dichiara Schelling, «e cessera di essere quello che ¢,
per divenire filosofia; date 'oggettivita alla filosofia e cessera di esser filosofia,
per divenire arte» (Schelling 1800, 639; tr it. 303) 2. L’attivita estetica ha la fun-
zione di mediare tra |attivita teoretica e I’attivita pratica e ’arte tra conoscenza
e azione. Solo la filosofia dell’arte puo dunque rispondere alla domanda come
sia possibile la conformita delle rappresentazioni agli oggetti e degli oggetti
alle rappresentazioni. In questo senso «l’organo universale della filosofia — e la
chiave di volta dell’intero suo edificio — ¢ la filosofia dell’arte» (zb:d., 349; tr.
it. 19). E difficile, davanti ad affermazioni come queste, negare I'influenza di
Friedrich Schlegel e di Novalis. Permangono perd importanti differenze. Per
Friedrich Schlegel, ad esempio, «il genere poetico romantico ¢ ancora in fieri;
anzi, questa ¢ la sua propria essenza, che puo solo eternamente divenire, mai
essere compiuto» (Schlegel 1798, 29; tr. it. 168). Non cosi per Schelling. Schel-
ling ricerca «/’arte in sé», perché «non vi ¢ propriamente che una sola opera
d’arte assoluta» (Schelling 1800, 627; tr. it. 300). Molto significativa, a questo
proposito, ¢ la lettera che Schelling scrivera a Friedrich Schlegel il 3 settembre
1802, chiedendogli di fargli avere una copia delle sue Vorlesungen iiber schone
Literatur und Kunst (Lezioni sulla letteratura e le belle arti, 1802). Si tenga pre-
sente, pero, che la richiesta di Schelling non & motivata tanto da un’effettiva,
profonda condivisione delle idee estetiche di Schlegel, quanto piuttosto dalla

2 Traduzione leggermente modificata [R.P.].
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possibilita di avere un quadro della situazione concreta delle arti, piti a scopo
esemplificativo che altro’.

Lei vede facilmente — scrive dunque Schelling — come, in questo modo, la mia
filosofia dell’arte non possa che essere piuttosto una filosofia generale dell’u-
niverso, che fluttua soltanto nel supremo riflesso dell’arte, che non una teoria
dell’arte, nella misura in cui questa ¢ qualcosa di particolare. Allo stesso modo
non si puo trattare in essa in alcun modo dell’arte empirica, bensi soltanto della
radice dell’arte, com’e nell’ Assoluto, I'arte dunque presa esclusivamente dal suo
lato mistico. (Plitt 1869, 398)

Per questo stesso motivo, si deve parlare di filosofia dell’arte e non di teoria
dell’arte, perché questa si riferisce all’aspetto empirico della produzione arti-
stica, mentre cid che conta, come s’¢ visto, & I’arte in sé.

To — scrive Schelling — parlo di un’arte pit sacra, di quell’arte che, secondo I’e-
spressione degli antichi, ¢ uno strumento degli dei, una messaggera dei segreti
divini, la rivelatrice delle idee; io parlo della bellezza increata, il cui raggio non
profanato illumina solo le anime pure che esso abita e la cui figura ¢ cosi na-
scosta e inaccessibile allo sguardo sensibile, quanto quella della verita ad essa
uguale. (Schelling 1803, 345; tr. it. 196)

Un aspetto fondamentale della riflessione di Schelling sull’arte in questa fase
del suo pensiero ¢ il rapporto con la filosofia della natura, alla quale, come s’¢
gia accennato, aveva dedicato prestissimo alcuni scritti importanti che gli era-
no valsi la chiamata presso I'Universita di Jena. Penso che Schelling avrebbe
senz’altro sottoscritto quanto Goethe scrivera a Zelter il 29 gennaio 1830:

[...] & un merito senza limiti del nostro vecchio Kant nei confronti del mondo,
e mi sia lecito dire anche nei miei confronti, I'aver posto con forza nella sua
Critica della facolta di giudizio arte e natura I'una accanto all’altra ed aver rico-
nosciuto ad entrambe lo stesso diritto: di agire in base a grandi principi, senza
scopo. (Goethe 1887-1919, XLV1/223)

La Critica della facolta di giudizio di Kant era stata, del resto, un’opera fonda-
mentale per la riflessione estetica e non solo, anche per Schelling che, ancora
nell’Uber das Verhiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, scrivera:

[...]se, secondo I'osservazione del grande conoscitore [Goethe], ogni prodotto
della natura possiede per un solo istante la perfetta bellezza, possiamo allora di-
re che possiede per un solo istante I’essere pieno. E in questo solo istante ¢ quel-
lo che ¢ in eterno; al di fuori di questo non c’e che il divenire e il perire. L’arte,
rappresentando I'essenza in questo istante, la sottrae al tempo e la fa apparire
nel suo puro essere, nell’eternita della sua vita. (Schelling 1807, 303; tr. it. 28)

3 E opinione comune che la conoscenza della storia dell’arte e della produzione artistica
da parte di Schelling fosse modesta e poco originale, anche se non mancano oggi tentativi di
rivalutare i suoi giudizi in merito. Cf. ad esempio Zerbst 2011.
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Arte e natura sono speculari I'una all’altra. Nella natura, inconscia ¢ la produ-
zione, non il prodotto, mentre nell’arte ¢ inconscio il prodotto e non la pro-
duzione. L’artista, soprattutto il genio, ¢ padrone delle tecniche, ha un’idea
precisa di cosa vuole creare, ma poi I'opera, per cosi dire, gli sfugge di mano
e il risultato va al di la delle intenzioni consapevoli dell’artista. Conscia, dun-
que ¢ I'arte, intesa nel senso piu riduttivo come mestiere, inconscia la poesia.
Ancora una volta Schelling sembra vicino alla concezione geniale del Roman-
ticismo e tuttavia ci stupisce subito, affermando che una poesia senza regola
¢ meno proficua di una solida arte. Ci si pud dunque attendere, egli osserva,
«che riesca a qualcosa piuttosto I'arte senza poesia, che la poesia senza I’arte»
(Schelling 1800, 618; tr. it. 291). Ma anche quando si sofferma sui caratteri
specifici del prodotto artistico, Schelling sembra oscillare tra una posizione
‘romantica’ ed una ‘classica’. I prodotti autenticamente artistici sono infatti
caratterizzati dall’infinita, in quanto sintesi di attivita inconscia e attivita con-
scia, ma anche dalla serenita e dalla bellezza. «I.’espressione esterna dell’o-
pera d’arte», egli dichiara, «¢ dunque I’espressione della calma e della serena
grandezza, persino 1a dove andrebbe espressa la tensione piti alta del dolore o
della gioia» (b7d., 620; tr. it. 294). Come non riconoscere in questo passo gli
ideali dell’arte proposti da Winckelmann? Schelling confermera questa sua
concezione nell’ Uber das Verbiltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, pro-
ponendo come modello il Gruppo della Niobe con la figlia minore, ove «tutti
i mezzi dell’arte, mediante i quali viene mitigato anche I'orrore, [sono] qui in
azione» (Schelling 1807, 314; tr. it. 46).

Quanto alla bellezza, essa ¢ I'«infinito rappresentato in modo finito»
(Schelling 1800, 620; tr. it. 294) e riunisce in unita simbolica infinita e serenita.
Schelling affronta anche il tema classico dell’opposizione bello-sublime che a
suo avviso si contrappongono solo relativamente all’'oggetto; ma ¢ la bellezza
che caratterizza pienamente 'opera d’arte. Cosi nella Philosophie der Kunst
si legge: «la prima delle due unita ch’¢ in-formazione (Eznbildung) dell’infini-
to nel finito, si manifesta nell’opera d’arte soprattutto come sublime; I'altra,
quella ch’¢ in-formazione del finito nell’infinito, si manifesta soprattutto come
bellezza» (Schelling 1802-1804, 461; tr. it. 150). E interessante sottolineare,
credo, che il riferimento costante a questo proposito, nella Philosophie der
Kunst, & Uber das Erbabene (Sul sublime) di Schiller (cf. Schelling 1802-1804,
461 ss.; tr. it. 150 ss.).

Non ¢ possibile terminare questa breve, brevissima esposizione della pat-
te finale del System, senza un cenno al problema del genio. Ancora una volta
Schelling sembra avvicinarsi alla sensibilita romantica, soprattutto perché, co-
me s’¢ visto, il genio ha a che fare con I’elemento inconscio presente nell’opera
d’arte. Nella produzione artistica si contrappongono un lato cosciente, la liber-
ta, 'arte, e un lato inconscio, la necessita, la poesia e I'arte, che, diversamente
dalla natura, nei loro prodotti, vanno dal conscio all'inconscio. Il prodotto
dell’arte non ¢ pit dell’artista al quale il suo stesso prodotto apparira come un
che di «oggettivo», non deliberato. E all'interno di questa opposizione che si
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situa la figura del genio. Vi ¢, infatti, per Schelling, una forza oscura che pone
inaspettatamente in armonia |'attivita oggettiva, inconscia, spontanea e quella
soggettiva, conscia e intenzionale; una forza che armonizza cio che aggiunge, a
cio che si era cominciato con coscienza, il non intenzionale. Questa forza ¢, per
Iartista, 'analogo del destino per la storia:

[...] come quella forza che attraverso il nostro libero operare senza la nostra
cognizione, e pur contro la nostra volonta, realizza scopi non rappresentati, vien
chiamata destino, cosi I'imperscrutabile che, senza il concorso della liberta e in
certa misura contro la liberta, nella quale eternamente si fugge quanto in quella
produzione & unito, aggiunge al cosciente 'oggettivo, si designa con I'oscuro
concetto di genio. (Schelling 1800, 616; tr. it. 288)

Comeil destino, il genio rappresenta la presenza dell’ Assoluto perché «quest’i-
gnoto che qui pone in armonia inattesa I'attivita oggettiva e quella cosciente
non ¢ altro che quell’Assoluto il quale racchiude il principio generale dell’ar-
monia prestabilita tra il conscio e I'inconscio» (zbzd., 615; tr. it. 288). Come
osserva giustamente Griffero, il genio di cui parla Schelling non ¢ affatto
«un’apologia irrazionalistica (stiirmeriana o tardo-romantica) dell’inconscio
nell’arte». Si tratta piuttosto di qualcosa di simile all’«alter deus dell'uomo
(nell’artista), in possesso di quella stessa idea del tutto che Kant ascriveva ipo-
teticamente all’intelletto intuitivo di Dio» (Griffero 1996, 70, 68-69). Insom-
ma, a dispetto delle apparenze e delle innegabili tensioni presenti nelle pagine
del System, credo abbia ragione Tilliette, quando scrive che il modello cui
guarda Schelling nelle pagine finali del Systenz, e soprattutto 1a dove parla
dell’«oscuro concetto del genzo» (Schelling 1800, 616; tr. it. 288), non sono i
Romantici, ma Goethe (cf. Tilliette 1978, XVIII).

Gli anni che seguono immediatamente la pubblicazione del Systenz des
transzendentalen ldealismus segnano un periodo di profondo ripensamento e
di non meno profondi mutamenti. Schelling rompe con Fichte ed elabora la
sua filosofia dell’ Assoluto, si allontana da Friedrich Schlegel, mentre il Circolo
romantico di Jena si dissolve. In questa fase di ripensamento, anche il rapporto
tra filosofia e arte subisce un importante cambiamento. Se nel Systen: 'arte
sembrava avere una posizione di preminenza, rispetto alla filosofia, ora ¢ il
contrario *.

Gia nelle Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums, la
cui XIV lezione confluira in gran parte nell Introduzione alla Philosophie der
Kunst, si legge: «la filosofia, malgrado I'intima identita con I’arte, rimane sem-
pre e necessariamente scienza, cio¢ ideale, mentre I’arte rimane sempre e ne-
cessariamente arte, cioé reale» (Schelling 1802-1804, 349; tr. it. 199). Insomma
«la filosofia dell’arte & una meta necessaria del filosofo che in questa vede I'in-

4 Pur con tutti i suoi innegabili, grandi meriti, mi sembra che Pareyson accentui troppo
la continuita, quasi la compattezza, del pensiero di Schelling su questo punto. Cf. Pareyson
2003, 278-281.
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tima essenza della sua scienza come in uno specchio magico e simbolico; essa &
fondamentale per lui, come scienza in e per sé, cosi come lo ¢ [...] la filosofia
della natura» (/b7d., 351; tr. it. 202). L’essenziale della filosofia dell’arte, pero,
non ¢ I'arte, ma la filosofia in quanto tale. Nella filosofia dell’Assoluto si ¢ in
presenza di una chiara ulteriorita della filosofia quale scienza della ragione,
rispetto all’arte, in quanto terza potenza’ della serie ideale, dopo la filosofia e
la religione. Ora I'ordine ¢: il vero, il buono, il bello.

Se vogliamo determinare provvisoriamente il rapporto della filosofia con I'arte,
esso ¢ allora il seguente: la filosofia ¢ la rappresentazione immediata del divino,
come 'arte immediatamente ¢ solo rappresentazione dell’indifferenza in quanto
tale (questo fatto, cio¢ il limitarsi all’indifferenza, costituisce 'essere immagine
riprodotta). (7bzd., 381; tr. it. 86)

Il processo di graduale allontanamento dalle posizioni piti marcatamente
romantiche, che ha portato a ridimensionare il ruolo dell’arte all’interno del
sistema dell’identita, risulta particolarmente evidente, a mio avviso, nell’ Uber
das Verhdltnis der bildenden Kiinste zu der Natur, ove Schelling, richiaman-
dosi costantemente a Winckelmann e a Goethe, riconosce la centralita della
forma, della forma bella: «il lato, o la base esteriore di ogni bellezza», egli
dichiara, «costituisce la bellezza della forma» (Schelling 1807, 307; tr. it. 34).
Per Schelling, ormai, la forma ¢ 'essenza stessa dell’arte. «LLa forma», osser-
va, richiamandosi evidentemente a Goethe, «pud essere annullata unicamen-
te attraverso il suo compimento, e questo ¢ realmente, nel caratteristico [z
Charakteristischen], I'ultimo fine dell’artex» (7bid., 305; tr. it. 32). Ormai agli
‘eccessi’ stiirmeriani e romantici, Schelling contrappone la compostezza, il
controllo formale, la misura: «la capacita di darsi una misura ¢ sempre stata
considerata un segno della piti alta perfezione» (zbzd., 304; tr. it. 29). Non ba-
sta. Nella valutazione delle arti, Schelling si allontana ancor pitt marcatamente
dalla sensibilita romantica, mostrando, al pari di Winckelmann e di Goethe,
una netta predilezione per la figura umana e per la statuaria, la cui perfezione,
inarrivabile, era stata raggiunta nell’arte greca. Cosi viene fortemente svaluta-
tala musica, perché «nella musica I'in-formazione dell’ideale nel reale si mani-
festa ancora come un atto, come un evento e non come un essere» (Schelling,
1802-1804, 630; tr. it. 287). A differenza della musica, nella scultura «!’infinito
si trasforma completamente nel finito, la morte in vita, lo spirito in materia,
ma proprio percid, e solo perché ¢ totalmente e assolutamente reale, I'opera
plastica ¢ a sua volta anche assolutamente ideale» (sbidem; tr. it. 288).

5> Cosi Schelling definisce il concetto di potenza: «ad essere veramente in sé & soltanto un
essere, un assolutamente reale, e questo essere, in quanto assoluto, ¢ indivisibile, e percid non
puo passare, mediante divisione o separazione, in esseri diversi. Essendo esso indivisibile, la
diversita delle cose ¢ possibile in generale solo in quanto esso viene posto, nella sua totalita e
indivisibilita, sotto determinazioni diverse. Queste determinazioni io le chiamo potenze. Esse
non producono mutazione alcuna nell’essere, che resta sempre e necessariamente lo stesso e
percio sono dette determinazioni ideali» (Schelling 1802-1804, 366; tr. it. 71-72).
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L’arte figurativa non ¢ dunque che la parola morta, ma pur sempre parola, pur
sempre un parlare, e quanto pitt compiutamente la parola muore, sino alla voce
pietrificatasi sulle labbra di Niobe, tanto pit alta & nel suo genere I’arte figurati-
va, mentre invece al livello inferiore, nella musica, il vivente entrato nella morte
(la parola pronunciata nel finito) & ancora percettibile come suono. (zbid., 484;
tr. it. 168)

Ugualmente viene svalutata da Schelling la pittura di paesaggio, perché la ve-
rita della pittura, ma dell’arte in generale, non consiste nella fedele imitazione
della natura: «[’artista che la voglia effettivamente raggiungere la verita deve
cercarla molto pit profondamente di quanto la natura stessa non 1’abbia ac-
cennata, e non la mostri riducendola a semplice superficie delle forme» (bzd.,
524-525; tr. it. 202). L’artista non deve imitare la natura, ma scoprirne I’essen-
za intima, secondo ’archetipo della sua intuizione.

Anche a proposito di alcune categorie centrali nella discussione estetica
della sua epoca, oltre a quella del genio, la posizione di Schelling pare trovarsi
in un difficile equilibrio tra Romanticismo e Classicismo, come ad esempio a
proposito della dibattutissima relazione tra poesia ingenua e poesia sentimen-
tale, ove egli mostra una sostanziale adesione alle concezioni di Schiller (cf.
Schelling 1802-1804, 470 ss.; tr. it. 157 ss.), anche se, ovviamente, per Schel-
ling «la poesia nella sua assolutezza non ¢ in sé né ingenua né sentimentale»
(¢bid., 473; tr. it. 159). Ma vediamo brevemente di che si tratta.

Schelling distingue nettamente tra simbolo, schema e allegoria. La vera ar-
te, egli dice, ¢ eminentemente simbolica, perché «la rappresentazione dell’as-
soluto nel particolare con assoluta indifferenza di universale e particolare &
possibile solo simbolicamente» (zbzd., 406; tr. it. 106). La filosofia, invece ¢
rappresentazione dell’assoluto nell’universale con assoluta indifferenza di uni-
versale e particolare. La materia generale di questa rappresentazione ¢ la mito-
logia. Nella mitologia ¢ gia compiuta la sintesi dell’indifferenza di universale e
particolare col particolare. La mitologia dunque non ¢ né schema né allegoria,
ma puro simbolico: «la mitologia in generale e ogni composizione poetica mi-
tologica in particolare non va compresa allegoricamente, ma simzbolicamente»
(¢bid., 411; tr. it. 109).

Lo schematismo ¢ «la rappresentazione in cui I'universale significa il par-
ticolare, o in cui il particolare ¢ intuito attraverso 'universale» (7b7d., 416; tr. it.
106). Schelling si richiama espressamente alla dottrina kantiana dello schema-
tismo. Un chiaro esempio di schematismo, egli osserva, ¢ il linguaggio, perché
per designare il particolare ci si serve sempre soltanto di termini generali. Tut-
tavia, anche se si da uno schematismo nell’arte, lo schematismo riguarda essen-
zialmente 1'ambito teoretico. Diversamente, I’allegoria ¢ «la rappresentazione
invece in cui il particolare significa 'universale o in cui I'universale ¢ intuito at-
traverso il particolare» (¢bid., 407; tr. it. 106). L’allegoria ¢ dunque, in un certo
senso, l'inverso dello schema. Nell’allegoria il particolare si limita a significare
'universale. E evidente che tutto cid che & simbolico puo facilmente trasfor-
marsi in allegoria. Nella poesia antica, ad esempio, i miti non erano allegorici,
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ma simbolici, in quanto godevano di un’assoluta autonomia poetica e vivevano
di una realta a sé stante. In generale la fantasia greca, a parere di Schelling, era
assolutamente distante dall’allegoria, che invece caratterizza molta parte della
cultura moderna. La sintesi di schema e allegoria, «nella quale né I'universale
significa il particolare né il particolare 'universale, ma nella quale entrambi
sono assolutamente una cosa sola, ¢ il szmbolico» (ibidem:). 1l concetto di sim-
bolico viene chiarito dalla contrapposizione di schema e allegoria. Allegoria,
schema e simbolo costituiscono tre potenze. Ad esempio: la musica per Schel-
ling ¢ allegorica, la pittura invece ¢ schematizzante, la plastica ed in particolare
la statuaria e soprattutto la figura umana ¢ simbolica. Tra le scienze, la filosofia
¢ scienza simbolica; ma la filosofia autentica, la filosofia dell’assoluta identi-
ta trascende le determinazioni delle potenze: «la compiuta espressione [...]
dell’assoluta identita come tale — osserva Schelling — ossia del divino, in quanto
esso ¢ cio che dissolve tutte le potenze, ¢ 'assoluta scienza razionale ossia la
filosofia» (7b7d., 381; tr. it. 85). In ogni caso la mitologia, in generale, ed ogni
composizione poetica mitologica in particolare va compresa soltanto simbo-
licamente. Infatti I'arte dovrebbe essere rappresentazione dell’indifferenza, e
questa esigenza ¢ risolta poeticamente nella mitologia. Quindi I'arte autentica
¢ pura mitologia, la nuova mitologia, che deve sostituire I’'ormai tramontata e
ineguagliabile mitologia greca.

La mitologia ¢ la condizione necessaria e la materia prima d’ogni arte. [...] 1l
nervus probandi sta nell’idea dell’arte come rappresentazione del bello assoluto,
cio¢ del bello in sé, mediante particolari cose belle: dunque rappresentazione
dell’assoluto nella limitazione, senza soppressione dell’assoluto. Questa con-
traddizione ¢ risolta soltanto nelle idee degli dei, che a loro volta non possono
avere un’esistenza indipendente, veramente oggettiva, se non nella loro compiu-
ta raffigurazione in un mondo proprio e in tutto poetico che si chiama mitolo-
gia. (zbid., 405; tr. it. 105)

Anche in questa contrapposizione tra allegoria e simbolo e nel riconoscimento
della natura eminentemente simbolica dell’arte, dell’opera d’arte pienamente
realizzata, ¢ evidente I'affinita con Goethe. Affinita testimoniata anche dalla
lettera che Goethe scrisse allo stesso Schelling il 29 novembre 1803, ove si
legge: «se riuscira a fargli capire la differenza tra trattamento allegorico e sim-
bolico, sara il suo benefattore, perché cosi tanto ruota attorno a quest’asse»
(Goethe 1887-1919, XV1/367). Il riferimento ¢ al pittore Martin Wagner, che
diventera I'unico artista veramente caro al filosofo. Ma, com’¢ ben noto, non
mancano in Goethe affermazioni tendenti a distinguere con nettezza il sim-
bolo dall’allegoria e a rivendicare la natura pienamente simbolica dell’arte.
Affermazioni che Schelling sottoscriverebbe pienamente. E molto diverso,
afferma Goethe ad esempio,

che il poeta cerchi il particolare in funzione dell'universale oppure veda nel par-
ticolare I'universale. Nel primo caso si ha I’allegoria, in cui il particolare vale
solo come esempio, come emblema dell’'universale; nel secondo invece si svela
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la vera natura della poesia: si esprime il caso particolare senza pensare all’uni-
versale e senza alludervi. Ora, chi coglie questo particolare vivente coglie allo
stesso tempo 'universale senza prenderne coscienza, o prendendone coscienza
solo pit tardi. (Goethe 1982, 55; tr. it. 68)

Insomma: «vero simbolismo ¢ quello in cui I’elemento particolare rappresenta
quello pitt generale, non come sogno e ombra, ma come rivelazione viva e
istantanea dell'imperscrutabile» (zb:d., 60; tr. it. 74).

Alla distinzione tra simbolo ed allegoria si collega anche la presa di po-
sizione di Schelling a proposito della guerelle tra poesia antica e moderna. La
poesia antica, egli dice, ¢ il momento dell’unita originaria in cui finito e infinito
sono indistinti: il finito & 'unica sede dell’infinito e I'infinito non si manife-
sta mai come tale. La poesia moderna, invece, ¢ aspirazione all'infinito, senso
della nullita del finito, ¢ lotta per raggiungere I'infinito. E evidente allora che,
mentre la poesia antica ¢ eminentemente simbolica, in quella moderna prevale
’allegoria. Non basta. Nella mitologia greca 'universo ¢ contemplato come
natura, mentre nella mitologia moderna come storia. Di conseguenza, nella
nuova mitologia, cioé nella spiritualita cristiana, la direzione va dal finito all’in-
finito e I'infinito entra nel finito soltanto per annientarlo. Il mondo cristiano
ha rotto la felice unita, I'armonia di finito e infinito che caratterizzava la poesia
e la mitologia antica. Nel cristianesimo solo la Chiesa cattolica ¢ simbolica,
in questo senso «la Chiesa va considerata come un’opera d’arte» (Schelling
1802-1804, 455; tr. it. 145). Schelling sottolinea ulteriormente la frattura tra
mitologia antica e mitologia cristiana, attraverso le seguenti caratterizzazioni
opposte: mondo fisico e mondo morale, necessita e liberta, essere e azione.
Cosi nella mitologia greca predomina 'essere, in quella cristiana ’azione; nella
mitologia greca prevale la limitazione e I'eternita, nella cristiana il divenire e
'infinita; nell’arte greca predomina I'esemplarita, in quella cristiana I’origina-
lita; nel mondo antico la religione si basa sulla mitologia, nel mondo moderno
la mitologia ¢ basata sulla religione; per la cultura greca il finito vale di per sé,
per la cultura cristiana il finito non vale nulla. Il mondo moderno pero si avvia
verso una nuova mitologia che sara la sintesi della mitologia greca e della mi-
tologia cristiana, una mitologia che operera la sintesi tra natura e storia, essere
e azione, immutabilita e progresso, e questa nuova mitologia, come abbiamo
visto, sara 'arte.

Luigi Pareyson sottolinea come queste idee di Schelling trovino corrispon-
denza in concezioni diffuse negli ambienti romantici (cf. Pareyson 2003, 325)
e questo & certamente vero, soprattutto per quel che riguarda la valutazione
‘estetica’ della Chiesa cattolica. Tuttavia, considerazioni analoghe (a parte la
valutazione positiva del cattolicesimo) si trovano, ad esempio, anche in Hegel
che certo non nutriva particolari simpatie per il Romanticismo. Come rispon-
dere allora alla domanda dalla quale siamo partiti? In base al quadro che ho
rapidamente, troppo rapidamente, tratteggiato, mi pare di poter sostenere che,
nonostante la vicinanza, almeno per un certo periodo, al movimento roman-
tico e qualche evidente residuo di posizioni riconducibili al Romanticismo, la

68

Il romantico nel Classicismo / il classico nel Romanticismo - A cura di A. Costazza - Milano, LED, 2017
http://www.ledonline.it/ledonline/815-romanticismo-classicismo.html


http://www.ledonline.it/ledonline/815-romanticismo-classicismo.html

La filosofia dell’arte di Schelling tra Romanticismo e Classicismo

filosofia dell’arte di Schelling risenta piuttosto dello spirito del Classicismo.
Come scrive giustamente il curatore dell’edizione italiana degli scritti sull’arte
di Schelling, la concezione dell’arte cui da luogo la filosofia dell’identita & «im-
prontata a quello che puo ben definirsi un duttile classicismo. Duttile, perché
in grado [...] d’abbracciare forme disparate e anche lontanissime di produ-
zione artistica. Classicismo, perché in essa I’esigenza d’universalita si traduce
nella centralita che ritiene venga assegnata all’'uomo nell’opera d’arte» (Klein

1997, 49).
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