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PREMESSA EDITORIALE

Questo libro, che si presenta come una riedizione, corretta ma non aggior-
nata, di Pirrone. Testimonianze, uscito nel 1981, da molti anni esaurito, vuol
essere principalmente un omaggio per gli ottant’anni di Fernanda Decle-
va Caizzi e allo stesso tempo un dono agli studiosi di filosofia antica che
avranno modo cosi di reperire facilmente uno strumento ancora valido, anzi
imprenscindibile per chi si rivolga agli studi su Pirrone e lo Scetticismo.

Personalmente ho avuto 'occasione di incontrare Fernanda nel 1983,
alla presentazione del progetto, fortemente voluto da Francesco Adorno,
Corpus dei Papiri Filosofici greci e latini (CPF; vd. www.papirifilosofici.it) a
cui la studiosa, come molti colleghi, aderi subito con slancio. I miei interessi
vertevano allora su Antifonte, di cui dovevo pubblicare un nuovo papiro;
lo studio di quella personalita cosi complessa, che aveva indotto gli studiosi
a perpetuare I'opinione antica, basata soprattutto sui generi letterari, che
fossero esistiti in realta un Antifonte retore, autore di orazioni giudiziarie,
e un Antifonte filosofo da annoverare fra i sofisti, ci aveva immediatamente
accomunato nella convinzione, a cui eravamo pervenute per vie differen-
ti, che si trattasse di un’unica persona. La mia attitudine storico-filosofica
era basata pit sull’intuizione che sulla deduzione, con una tendenza ad un
modo di esprimermi ellittico, spesso al limite dell'incomunicabilita: certo
diversa dalla naturale disposizione dell’allieva di Mario Untersteiner, che si
distingueva per rigore del metodo e per chiarezza esegetica (come ¢& facil-
mente constatabile dagli studi qui riuniti). Richiamandomi costantemente a
una pit fondata verifica ed esplicitazione delle mie intuizioni, questo incon-
tro/scontro suscitd immediatamente in me un profondo rispetto per il suo
approccio ai testi.

Da allora € nata una collaborazione stretta che si & trasformata ben pre-
sto in solida amicizia e che, nel corso degli anni, si ¢ tradotta in numerosis-
sime pubblicazioni a quattro mani, sia nei volumi del Corpus, sia in quelli
della serie collaterale degli «Studi e Testi per il Corpus dei Papiri Filosofici».
A questo progetto Fernanda si & dedicata con crescente impegno, tanto da
diventarne il caposaldo e ricoprire, alla morte di Francesco Adorno, il ruolo
di Presidente.

Di comune accordo con Mauro Bonazzi, suo storico allievo, & sem-
brato opportuno riproporre al pubblico questo libro, emblematico del suo
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PREMESSA EDITORIALE

metodo di ricerca e di approccio ai testi, unitamente a tre studi la cui di-
sposizione nel libro non segue 1'ordine cronologico: due (1980 e 1996), in
apertura, riguardano metodologia e problematiche strettamente connesse
con la raccolta delle testimonianze edita nel 1981; il terzo (1992), in chiusu-
ra, ¢ dedicato specificamente a Sesto Empirico e alla tradizione ‘pirroniana’.
Llndice delle fonti & stato completato con I'aggiunta, a parte, dei passi degli
autori antichi menzionati nei tre studi.

Danilo Deana ci ha aiutato per I'acquisizione digitale dei testi cartacei.

A Mauro Bonazzi e a David Sedley si deve la traduzione inglese delle
testimonianze.

Parte determinante ha poi avuto la perizia e la generosita di Valeria
Passerini delle edizioni LED.

Ciascuno di noi ha contribuito in modo diverso, ma con entusiasmo e
affetto, alla realizzazione finale di questo mzunus amicitiae.

Maria Serena Funghi

Le edizioni di riferimento sono quelle in uso al tempo in cui libro e saggi relativi
allo Scetticismo furono scritti.

Le sigle per autori antichi e opere, che sono state uniformate in tutto il vo-
lume, si basano sul Liddel-Scott-Jones (A Greek English Lexicon) per gli autori
greci classici, sul Lampe (A Patristic Greek Lexicon) per i testi patristico-cristiani,
sull’ Oxford Classical Dictionary per i testi latini.

Nel caso delle opere di Plutarco e di Galeno, qualora non presenti nel LSJ,
ci si ¢ attenuti al siglario dello Ziegler (Plutarchos von Chaironeia) e del Cambridge
Companion to Galen.

Se non diversamente indicato, per gli autori sono state utilizzate le edizioni
Teubner.

Lelenco di riferimenti bibliografici presente nel volume ¢ parte integrante
dell’opera del 1981; le citazioni bibliografiche contenute nei tre saggi che lo affian-
cano non sono state uniformate sistematicamente né, ove mancanti, aggiunte alla
lista.
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PREFAZIONE

In uno dei suoi Pensier: Blaise Pascal parla del «pirroniano Arcesilao che
diventa dogmatico». Completamente sbagliata, la frase non manca di un
qualche motivo di interesse: ci aiuta a comprendere il fascino che lo scet-
ticismo antico ¢ stato capace di esercitare nel corso dei secoli; e ci aiuta ad
apprezzare 'importanza di una stagione di studi sulla filosofia ellenistica
negli ultimi tre decenni del secolo scorso. E in effetti a questi anni che risale
una rinnovata attenzione per la filosofia dell’ellenismo, finalmente studiata
in modo rigoroso, filologicamente, filosoficamente e storicamente. Ed ¢& gra-
zie a questi studi che possiamo sorridere degli errori di un grande pensatore
come Pascal. Perché oggi ci ¢ ormai chiaro che lo scetticismo antico — ma
sarebbe forse piu corretto parlare di ‘scetticismi’, al plurale — ha avuto una
storia tortuosa, sviluppandosi in diverse correnti e orientamenti, solo in ap-
parenza uguali. In questo contesto I'edizione delle testimonianze di Pirrone
di Fernanda Decleva Caizzi ha giocato un ruolo decisivo, permettendo di
fare finalmente ordine in una congerie di problemi tanto intricati.

Come infatti ebbero a osservare molti dei primi recensori, il merito fon-
damentale di questa edizione non consiste soltanto nell’interpretazione filo-
sofica, bensi anche nel lavoro di chiarificazione concettuale e terminologica
di un movimento di pensiero considerato troppo spesso senza profondita
storica. Sembra qualcosa di scontato, una volta che si ¢ fatto finalmente or-
dine: adesso ¢ chiaro, per dirla con una battuta spesso ripetuta, che Pirrone
probabilmente non & un pirroniano, nel senso che molte delle tesi distintive
dello scetticismo furono in realta sviluppate dopo di lui, a partire dalle sue
posizioni ma non in modo sempre compatibile con il suo insegnamento. 11
fascino della tradizione pirroniana & tutto in questa ricchezza e complessita,
nel fatto che molto spesso sotto il nome di Pirrone vanno tesi che sarebbero
state articolate solo successivamente: ma ci voleva tempo, pazienza, metodo,
per mettere tutto a posto. E per il lettore pitt avveduto vale ancora quello che
osservava Richard Bett in uno degli studi pit importanti su Pirrone e il pir-
ronismo pubblicati negli ultimi anni: senza questa edizione uno studio scien-
tifico di Pirrone e del pirronismo sarebbe stato difficile, se non impossibile .

U R. BETT, Pyrrho, his antecedents, his legacy, Oxford 2003, p. V: «Finally, I must
record my debt to Fernanda Decleva Caizzi, whose pioneering work on Pyrrho and
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PREFAZIONE

Per questo motivo si & deciso di ripubblicare I'edizione, cosi come era
stata stampata ormai quaranta anni fa, senza aggiornamenti bibliografici. Si
tratta di rendere conto di una stagione di studi molto precisa, in parte pio-
neristica e sicuramente esemplare dal punto di vista metodologico per chi &
venuto dopo, in cui molto ¢ stato fatto per uno studio scientifico e rigoroso
della filosofia ellenistica. Per la stessa ragione si ¢ scelto di aggiungere a mo’
di contorno solo tre articoli tra le molte pubblicazioni che Fernanda Decle-
va Caizzi ha dedicato a Pirrone, a Sesto Empirico o allo scetticismo antico.
Ancora una volta l'obiettivo prioritario non era difendere un’interpretazio-
ne piuttosto che un’altra, bensi offrire all’attenzione del lettore una serie di
integrazioni che possano aiutarlo a comprendere il senso delle scelte che
stanno alla base dell’edizione tanto complicata di un pensatore che non ha
lasciato nulla di scritto e che dunque doveva essere studiato a partire dalla
testimonianza di autori vissuti secoli dopo come Sesto Empirico o Cicerone.
Riflettendo retrospettivamente sui criteri e sulle scelte adottate, questi saggi
costituiscono un’integrazione fondamentale dell’edizione e testimoniano in
modo esemplare quale debba essere il lavoro dello studioso e quanto im-
portante la sua capacita di tenere sempre una porta aperta, pronto a riconsi-
derare le mille vie della ricerca.

Nel secondo dei contributi qui ripubblicati, Fernanda Decleva Caizzi
esprimeva la preoccupazione che la sua edizione potesse favorire «la pigri-
zia del ricercatore», distogliendolo dal lavoro diretto sulle fonti. La lezione
che si ricava dalla lettura di questo libro ¢ pero esattamente ’opposto.

Mauro Bonazzi

early Pyrrhonism has been absolutely essential to all subsequent study. I refer to her
work in footnotes — sometimes in agreement, sometimes in disagreement — probably
more than to that of any other scholar. I am pretty sure that this project would not
even have begun in the absence of her edition of the fragments and testimonia relating
to Pyrrho, to say nothing of her many important articles. So far, our acquaintance has
been limited to an occasional exchange of off prints. But I none the less feel that T owe
her as much as anyone else I have named».

10
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PROLEGOMENI AD UNA RACCOLTA DELLE FONTI
RELATIVE A PIRRONE DI ELIDE *

LA STORIOGRAFIA

Lopera recente di J.P. Dumont, Le scepticisme et le phénoméne (Paris
1972), offre un esempio assai significativo di una ricerca sullo Scetticismo
che muove da alcune premesse tutt’altro che verificate, anche se largamente
accolte negli studi sull’argomento, e che si serve di una metodologia nel
complesso discutibile. Non sara percio inutile farne il punto di partenza per
questa relazione che, tramite una rassegna storiografica, sia pur contenuta
nello spazio e limitata agli esempi piu significativi, si propone di rendere
manifeste alcune fondamentali questioni di metodo.

Dopo aver infatti individuato nel fenomenismo la chiave di lettura vali-
da per tutto il Pirronismo e, si puo aggiungere, per gran parte della filosofia
greca, Dumont trova conferma alla propria tesi nella storia delle interpreta-
zioni che di questa corrente furono date nei secoli. Cosi facendo, tuttavia,
sembra confondere la ricognizione del persistere d’'una determinata tra-
dizione con l'effettiva verifica della sua validita sul piano storico: nel caso
di Pirrone, di fatto, egli finisce con il fare del consensus philosophorum: sul
Pirronismo (cui fanno da pendant gli inevitabili ‘tradimenti’) il criterio per
comprenderne la figura. Dumont non sembra pienamente consapevole che
ricostruire il Pirronismo nella versione di Sesto — operazione in sé del tutto
legittima — non equivale a dare dimostrazione che questa versione sia stori-
camente valida anche per Pirrone. Quando poi usa, per valutare il comples-
so delle fonti sul filosofo di Elide, il metro di Sesto in quanto fenomenista,
metro cui peraltro era pervenuto partendo dal non dimostrato presupposto
che egli sia valida fonte per Pirrone, non puo sottrarsi al circolo vizioso, da
cui non basta ad assolverlo la ridondanza di argomenti addotti in favore
della propria tesi.

Alla radice di studi come questo sta, in forma piu tacita che esplicita,
un presupposto con il quale tanti anni di ricerche, che pure hanno assai

* 1l testo riproduce la relazione presentata al Convegno Lo Scetticismo antico, or-
ganizzato dal «Centro di studio del pensiero antico» del C.N.R. (Roma, 5-8 novembre
1980), i cui Atti (qui Scett. ant.), a cura di G. Giannantoni, sono usciti nel 1981.

11
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PROLEGOMENI (1980)

arricchito la nostra conoscenza dello Scetticismo, non sembrano avere fatto
i conti fino in fondo: intendo il concetto di tradizione pirroniana che, grazie
forse soprattutto al nome che porta, rinvia all'idea di un’unita concettuale
di fondo, passata indenne attraverso differenziazioni anche sottili su questo
o quell’aspetto, su questa o quella manifestazione storica di posizioni scet-
tiche.

Larrivo a Pirrone avviene inevitabilmente attraverso un percorso ob-
bligato ed impegnativo: la lettura degli scritti di Sesto Empirico, che le vi-
cende della trasmissione dei testi han voluto soli superstiti della vasta let-
teratura che da Pirrone prese il nome; ad essi vengono accostate le pagine
del nono libro delle Vite de: filosofi di Diogene Laerzio, dedicate in gene-
rale al Pirronismo, e quelle di polemica antiscettica di Aristocle riportate
da Eusebio nel quattordicesimo libro della Praeparatio evangelica. Cio ha
comportato, tenendo presente che una certa semplificazione di posizioni &
inevitabile e con le eccezioni di cui si dira, che lo studioso di Pirrone tenda
a trascurare I'indagine storico-filologica sulle fonti, e si ponga piuttosto, di
fronte ai testi, due primarie domande: (1) che cosa, rispetto al complesso
di dottrine ‘pirroniane’, 7o ci sia ancora in Pirrone e (2) quale relazione si
debba scorgere tra il Pirronismo e I’Academia di Arcesilao.

La prima di queste domande, che in forma pit 0 meno esplicita sta alla
base di tante ricerche, ¢ quella che maggiormente va messa in discussione;
ad essa dovra sostituirsi il problema di collocare Pirrone nel tempo che sto-
ricamente fu suo, ripensando e rivedendo in modo radicale I'impostazione
tradizionale.

Per quanto riguarda i contributi della critica moderna alla discussio-
ne sulle fonti relative a Pirrone, il terzo volume delle Untersuchungen zu
Cicero’s philosophischen Werke di Rudolf Hirzel (Leipzig 1883) costituisce
per certi aspetti il primo tentativo importante della storiografia degli ultimi
cent’anni ! di ricostruire su basi storico-filologiche I'origine filosofica del
Pirronismo. Hirzel, come & noto, distingue nettamente la tradizione demo-

1 Per il periodo precedente, pud essere interessante citare E. SAISSET, Enésidéme,
Paris 1840, che ricostruisce la figura di Pirrone alla luce di Enesidemo senza nemme-
no accennare al problema delle fonti; CH. WADDINGTON, Pyrrhon et le Pyrrhonisme,
Séances et travaux de I’Académie de Sciences morales et politiques. Compte-rendu 35
(1876), 85-116, 406-429, 646-675 (rist. in La philosophie ancienne et la critique histo-
rigue, Paris 1904), che afferma sbrigativamente (311 sgg.): «’assenza di scritti porta lo
storico a mescolare alle idee di Pirrone concetti posteriori: ma se cid ¢ un rischio per i
dettagli, non lo & per I'insieme degli argomenti. Non ci si sbaglia ad attribuire a Pirro-
ne, d’accordo con tutta I’antichita, le dottrine fondamentali di cui si trovano tracce nei
frammenti di Timone o negli scritti che si richiamano direttamente alla testimonianza
dell’autore dei S7//i o di qualche altro pirroniano della stessa epoca»; vd. anche 318 sgg.,
dove, sulla base di questo criterio, i tropi vengono riferiti direttamente a Pirrone.

12
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PROLEGOMENI (1980)

critea da quella socratica e nega, insieme con il rapporto Pirrone-Brisone ?,
ogni relazione tra il filosofo e la scuola megarica. Quest’orientamento si
determina in séguito all’analisi dei tropi attribuiti ad Enesidemo: da essa
risulta immediatamente evidente che Hirzel da per acquisito, senza neces-
sita di dimostrazione alcuna, che le tematiche dei tropi risalgano perlopit
a Pirrone, o comunque ne rispecchino lo spirito. Polemizzando con Zeller,
egli fonda il rifiuto della componente megarica sull’assenza di spunti dia-
lettici e accentua invece, secondo una linea che avra molta fortuna, anche
perché confortata da alcune antiche testimonianze, la presenza di Demo-
crito. Tuttavia, in Hirzel la notizia di Filone ateniese (ap. D.L. IX 67) sulla
predilezione di Pirrone per Democrito non costituisce il punto di partenza
per I'indagine, ma piuttosto una conferma di cio che i tropi di per sé rivela-
no’. Individuata questa linea di forza, Hirzel elimina tutto cid6 che non vi si
adatti pienamente: basti qui citare I’aspirazione all’dné0gia che, testimoniata
da Antigono di Caristo, gli viene rifiutata con la motivazione che questo
concetto non appare quale télog negli Scettici successivi. Il presupposto che
tutto cio che noi possediamo su Pirrone vada misurato sulla base del qua-
dro complessivo dello Scetticismo offerto da Sesto e da Diogene Laerzio si
fa sentire in modo determinante: si trattera allora di evidenziare all’interno
di questo quadro la parte pit antica, nel caso specifico quella che risente
dell’influenza della fisiologia presocratica e permette di distinguere Scettici-
smo empirico da Scetticismo dialettico.

Coerentemente con questa linea, Timone di Fliunte appare come cat-
tivo interprete di Pirrone, perché ne traduce il pensiero in espressioni dog-
matiche, che solo la scepsi posteriore sapra compiutamente dissolvere.

Accade cosi, paradossalmente, che il filologo Hirzel metta in secondo
piano i testimoni piu antichi, Timone, Eratostene, Antigono, a favore di
Enesidemo e di Sesto. Spontanea sorge allora la domanda: se Pirrone non
scrisse nulla, se i testimoni pit antichi non lo compresero, su quali basi sto-
riche poggia I'interpretazione filosofica che ne diede Enesidemo e che Sesto
avrebbe accolto?

Pur non comprendendo una specifica trattazione sulle fonti, le pagine
dedicate a Pirrone da Zeller, dove lo Scetticismo appare come uno dei
grandi rami del ceppo socratico, rivelano un apprezzamento delle testi-
monianze assai meno selettivo di quello di Hirzel. L'dné0eia, insieme con

2 Su cui vd. G. GIANNANTONLI, Pirrone, la scuola scettica e il sistema delle «succes-
sioniy, in Scett. ant., 13-34.

3> Su questo punto, pil sottile e cauta sara la posizione di Kurt von Fritz (vd.
infra).

4 E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung,
IIL.1, 1923°, 494 sgg.
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PROLEGOMENI (1980)

ladrapopia e I'drveia, sembrava a Zeller indizio di socratismo cinicheggian-
te: una ricerca come quella di Long su Timone *> mostra oggi che la questio-
ne merita piu attenzione di quanta non ne abbia ricevuta. Il tema etico, o
meglio il fine pratico della scepsi, figlia dell’epoca del «ritiro dell’'uomo in
se stesso», appare allo studioso tedesco in primo piano, quale inevitabile
sbocco della reazione antidogmatica nei confronti di Platonismo ed Aristo-
telismo prima, Stoicismo ed Epicureismo poi. Tuttavia Zeller, partendo dal-
la considerazione rassegnata che non siamo in grado di distinguere il per-
sonale contributo di Pirrone ®, finisce con il presentarne le linee essenziali
attraverso 'ottica di Sesto, come risulta chiaramente dall’esegesi in chiave
accentuatamente gnoseologica della testimonianza di Timone in Aristocle
(Eus. PE XIV 18.1 sgg.)” e dal ricorso a passi dove Pirrone non & citato
affatto (come D.L. IX 103) per integrare e rendere coerente il quadro com-
plessivo.

Lesigenza di studiare la personalita di Pirrone in modo autonomo
traspare dalla divisione dello Scetticismo in periodi elaborata da Victor
Brochard 8: essa non si caratterizza tanto in base al mero dato cronologi-
co, quanto in séguito allo studio dei caratteri intrinseci delle varie posizioni
scettiche e, per quanto riguarda Pirrone, appare come il frutto d’una rifles-
sione sul complesso delle fonti. Pur con la cautela di chi ritiene d’andare
contro corrente, Brochard, dopo aver individuato nella non omogeneita dei
testi un problema ineludibile, distingue una tradizione scettica (Aristocle,
Sesto, Diogene Laerzio) ed una tradizione academica (Cicerone) che egli
tende a privilegiare °. Questa distinzione, che peraltro uno studio approfon-
dito della tradizione pirroniana dell’era pagana rivelera pit apparente che
sostanziale, ha esercitato una grande influenza sulla storiografia successiva.
Va tuttavia notato come I'opera di vaglio delle fonti compiuta da Brochard
si esaurisca sostanzialmente nell’'individuazione della dicotomia fra tradizio-
ne pirroniana e tradizione academica, perché all’interno della prima viene
ricostruito un Pirrone scettico utilizzando alla rinfusa Timone, Enesidemo,

5 A.A. LONG, Timon of Phlius: Pyrrhonist and satirist, PCPhS n.s. 24 (1978), 68-91.

¢ ZELLER, Philosophie, 503.

7 Si consideri (501 e n. 4) il resoconto delle risposte alle tre domande che, se-
condo Pirrone nella versione timoniana, deve porsi chi vuol essere felice: «Die Dinge
unserem Wissen schlechthin unzuginglich sind», posto che di ogni cosa possiamo pre-
dicare le qualita contrarie: «Zur Begriindung dieses Satzes scheint Pyrrho ausgefiihrt
zu haben, dass weder die sinnliche noch die Vernunfterkenntnis ein sicheres Wissen
gewihre [...]» (corsivi miei). Coerentemente con questa interpretazione Zeller propo-
ne di leggere al posto di 1 Todto pite Tag aicOfoeg udY ute Tag S6Eag dAndedey
yevdecOar dei codici S T kTA.

8 V. BROCHARD, Les sceptiques grecs, Paris 19232 (1887).

° BROCHARD, Les sceptigues, 51 sgg.
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Sesto: ancora una volta vediamo operante il presupposto unitario riguardo
alla tradizione pirroniana.

Tra le fonti passa dunque primariamente una divisione verticale, che
diviene orizzontale e cronologica solo in un secondo momento, con il
riconoscimento che di fatto in Timone sono presenti sia il Pirrone mo-
ralista dogmatico, sia il Pirrone scettico. Cid porta Brochard, com’e no-
to, a parlare di «dualismo tra teoria e pratica, speculazione e morale» 1
in Pirrone e Timone: 'inversione d’accento tra il motivo dell’énoyn, che
passa in seconda linea, e quello dell’drapo&ia/adiapopia rende peraltro
possibile, ai suoi occhi, la conciliazione tra i due aspetti. Due conseguen-
ze significative derivano da quest’impostazione: una, positiva, riguarda
I'apprezzamento dei dati biografici e la parallela rivalutazione di Anti-
gono di Caristo; I'altra, negativa, consiste nella selezione che di fatto si
verifica nel complesso delle testimonianze di Timone, che risultano scisse
nei due filoni citati sopra e ne seguono in sostanza il rispettivo destino:
I’accentuazione e la preferenza data al motivo etico-paradigmatico porta-
no Brochard ad un’analisi tutto considerato sommaria della testimonian-
za di Timone in Aristocle ed in genere di tutti i passi che sembrino avere
rilevanza teorica ..

Anche Léon Robin * riprende il motivo della duplice tradizione su Pir-
rone in termini analoghi a quelli di Brochard, ma nel suo studio appare un
importante elemento di novita, anche se esso non verra sfruttato in tutte le
sue componenti. I testimoni, osserva I’autore, si estendono per un arco di
circa sei secoli ed ¢ naturale che lo Scetticismo, in quanto polemica contro
il dogmatismo, si evolvesse con I’evolversi dei suoi avversari. E dunque pro-
babile che le testimonianze su Pirrone andassero soggette a deformazioni,

10 BROCHARD, Les sceptiques, 67.

11 A, GOEDECKEMEYER, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig
1905, accogliendo nella sostanza la lettura in chiave pratica di Pirrone, corregge Bro-
chard sostituendo al concetto di morale quello di exdaimonia, pit coerente ed in carat-
tere con la filosofia ellenistica. Avendo colto le difficolta che la scissione teoria-pratica
comporta nelle conclusioni dell’autore francese, egli si sforza di eliminarle scorgendo
nell’'uso della ragione e della filosofia la sola via che porta alla felicita. A parte que-
ste considerazioni interessanti, tuttavia, il capitolo dedicato a Pirrone risulta privo di
spessore filologico e nel complesso insoddisfacente. Si veda, per es., I'esegesi offerta
per il testo di Aristocle (Eus. PE XIV 18.1 sgg.) dove non vengono distinte le parole
di Aristocle da quelle di Timone, o I'interpretazione di alcune testimonianze di Sesto,
dove appaiono dei veri e propri fraintendimenti. Il risultato conclusivo ¢ un Pirrone
dialettico, fortemente influenzato dall’antilogia sofistica, il cui esito sta nel rifiuto della
ricerca sull’essere e nell’adeguamento al fenomeno; fatta salva la distanza cronologica,
un pensatore in piena consonanza con la tradizione pirroniana successiva.

12 L. ROBIN, Pyrrhon et le scepticisme grec, Paris 1944,
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tanto piu forti quanto piu ci si allontana nel tempo . Cosi, il contrasto fra
le tradizioni pud essere spiegato e ricomposto intendendole quale frutto
di una duplice distorsione: i Neoacademici, nel dichiararsi restauratori del
dubbio filosofico come vera eredita platonica, hanno naturalmente messo in
ombra il contributo teorico di Pirrone, sottolineandone I’aspetto morale; gli
Scettici posteriori, per opporsi a questa lettura, hanno sottolineato le com-
ponenti realmente scettiche gia presenti in Pirrone. «Saremmo dunque in
presenza di due effetti d’una causa unica» .

Quale inevitabile conseguenza della eccezionalita ed irripetibilita del-
la figura di Pirrone delineata da Robin sembra presentarsi il giudizio dello
studioso su Timone: importante e degna di nota ¢ I'attenzione da lui rivolta
al contributo personale del discepolo nel riferire sul proprio maestro, ma
il discorso risulta viziato dall’impostazione accentuatamente polemica; la
diffidenza di Robin verso l'autore dei Si//i ¥ gli ha impedito un’indagine
spassionata sulla personalita intellettuale di Timone: un aspetto, questo,
che davvero troppo poco spazio ha trovato sia negli studi di storia della
filosofia — se si eccettuano le importanti pagine a lui dedicate da Mario Dal
Pra '° — sia nelle ricerche sulla letteratura ellenistica /.

B Una totale mancanza di cautela verso la tradizione tarda aveva caratteriz-
zato I'opera di Mary Mills Patrick, sia nella prima versione (Sextus Empiricus and
Greek Scepticism, Cambridge 1899), sia soprattutto nella seconda, assai pitt ampia
(The Greek Sceptics, New York 1929); in quest’ultimo lavoro il capitolo dedicato al
‘problema delle fonti’ risulta gia nella collocazione — alla fine dell’analisi su Pirrone —
come un elemento separato, e comunque meramente descrittivo, che non interagisce
con la precedente ricostruzione; alla luce di una lettura ispirata in modo determinan-
te dalla tradizione medico-empirica (lettura i cui precedenti generali si trovano in
P. NATORP, Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblem im Altertum, Berlin
1884, spec. 127 sgg.), Pirrone appare come I'incarnazione del sempre vigile spirito
critico che, mettendo in dubbio i risultati della scienza, ne consente il perenne pro-
gresso.

14 ROBIN, Pyrrhon, cit. an. 12, 12.

15 Come si vedra anche piti avanti, questa diffidenza & un dato costante nella sto-
riografia sullo Scetticismo; si veda, per es., quanto scriveva N. MACCOLL, The Greek
Sceptics from Pyrrho to Sextus, London - Cambridge 1869, 27 sgg., a proposito delle
regole necessarie per ricostruire il pensiero di Pirrone: (1) attribuire agli Scettici tardi
tutte le formule elaborate di argomenti e di dottrine scettiche; (2) considerare gli ele-
menti di Scetticismo come pirroniani e non di Timone, dato il distacco del discepolo
dal maestro («Pyrrhonism is in harmony with what we know of Pyrrho’s life, greatly at
variance with what we know of Timon’s»).

16-M. DAL PRra, Lo scetticismo greco, Milano 1950 (Roma - Bari 1975?).

17 E augurabile che l'inclusione di Timone nell’atteso Supplementumn: Hellenist:-
cum (SH) ad opera di H. Lloyd-Jones e P.J. Parsons favorisca il rifiorire degli studi su
di lui.
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Di grande rilievo, dal punto di vista che qui ci interessa, ¢ la voce de-
dicata a Pirrone da Kurt von Fritz nella Realencyklopaedie *®. Lo studioso
si propone di individuare un metodo che dia ragione della selezione e delle
valutazioni dei testi e si sforza di applicarlo sistematicamente caso per caso:
non sara inutile rilevare che questo procedimento rappresenta un vero sal-
to di qualita rispetto a tutti quegli studiosi che, privilegiando or questa or
quella fonte, hanno fornito solo sporadiche, occasionali e non metodiche
giustificazioni delle loro scelte e non hanno indicato gli strumenti storico-
filologici di cui servirsi. Non vi ¢ dubbio che I'impostazione del saggio di
von Fritz risenta positivamente anche del fatto di dover scrivere del solo
Pirrone.

Primario appare qui il criterio cronologico di selezione delle fonti, in-
tegrato e rafforzato da un’indagine di ordine terminologico e contenutistico
volta ad eliminare drasticamente tutto cio che risulti di epoca tarda. La ve-
rifica della terminologia delle piti antiche testimonianze, di cui purtroppo la
voce della RE offre solo i risultati conclusivi, ma che nessuno prima dello
studioso tedesco si era curato di fare, porta 'autore alla massima cautela
nei confronti di interpretazioni che sovrappongano tarde problematiche ad
un nucleo originario che egli ritiene, tutto sommato, rintracciabile con una
certa sicurezza.

Appare, in Kurt von Fritz, il tentativo di individuare la componente
arcaica presente nei tropi di Enesidemo, che risalirebbe oltre Pirrone, fino
a Democrito; riprendendo e parzialmente correggendo la tesi di Hirzel, egli
crede di poter attribuire a Pirrone il materiale democriteo presente nei tropi
che sia di attestata antichita e che non risulti utilizzato altrove nella tradi-
zione filosofica. In questa direzione lo ha seguito, con un’analisi minuta e
sistematica, il suo discepolo Chatzilysandros °. Tuttavia, per quanto cauta
possa sembrare, questa proposta non ¢& del tutto esente da critiche. In effet-
ti, anche tralasciando il problema costituito dal fatto che I’4moyn come tale
non puo essere attribuita a Pirrone, ed ammettendo che si trattasse di argo-
mentazioni ancora disperse, von Fritz e chi lo segue su questa via sembrano
accettare come pacifico il fatto che I'unico tramite grazie al quale determi-
nati argomenti scettici potevano entrare a far parte della tradizione fosse
Pirrone: completamente trascurato appare, ancora una volta, ’eventuale
contributo di Timone o di altri seguaci di Pirrone, nonché il possibile ruolo
dell’Academia scettica. In linea teorica & anche ipotizzabile che le cose stes-
sero cosi, ma occorrera renderne ragione persuasivamente, per non ricadere

18 K. vON Fri1Z, RE XXIV (1963), 89-106.
19 AE. CHATZILYSANDROS, Geschichte der skeptischen Tropen ausgehend von Dio-
genes Laertius und Sextus Empiricus, Miinchen 1970, 50.
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nuovamente in una valutazione di Pirrone dettata pit dalla presenza e dal
peso del suo nome nella tradizione che non da indizi storici positivi.

Frutto, per contro, di una non sufficiente riflessione sui problemi di or-
dine storico e metodologico sono le pagine dedicate al primo Pirronismo da
Charlotte Stough ?° che, come del resto lo studio di Dumont citato all’ini-
zio, sembra ignorare il saggio fondamentale di Kurt von Fritz. E bensi vero
che 'opera non vuole essere una storia dello Scetticismo, ma una riflessione
teoretica sui problemi epistemologici che esso coinvolge; ma proprio dal
particolare taglio dello studio emerge il limite di un’analisi di testi sparsi
e frammentari che applichi raffinate categorie concettuali non immediata-
mente risultanti dalla lettera dei testi stessi, trascurando completamente il
problema della terminologia, del linguaggio ed in genere delle fonti?!. Ri-
troviamo cosi, nel libro di Stough, il presupposto non dimostrato dell’unita
della tradizione scettica reso operante per ogni testimonianza su Pirrone;
significativamente, torna la drastica e sbrigativa selezione del materiale.
Basti quel che si legge a proposito della biografia di Pirrone ?%: «I racconti
che sembrano smentire I'affermazione che Pirrone seguiva il fenomeno e la
convenzione sono responsabili della tradizione popolare che fa di Pirrone
un &rodng e non possono essere considerati attendibili per ricostruire la fi-
losofia di Pirrone». Questo drastico giudizio non pud non richiamare alla
mente le «sciocche invenzioni» di cui parlava Hegel #.

Va infine menzionata la monografia che Marcel Conche ha dedicato
a Pirrone *!. Senza entrare neppure in questo caso nel merito dei risultati,
che ne fanno per molti aspetti un libro a sé rispetto alla storiografia nel suo
complesso, sara utile segnalare le regole di scelta dei testi, che si riallac-
ciano a quelle indicate da Robin, anche se piti drastica ne & I'applicazione:
(1) regola della prossimita cronologica, fondamentale in una filosofia critica
e d’opposizione come la scettica. Sesto potra essere usato solo per confer-
mare cio che risulta da un teste piu sicuro e non potra in ogni caso mai
smentirlo; (2) regola della separazione. Occorre dare la preferenza a fonti
che espongano il pensiero di Pirrone isolatamente rispetto agli Scettici.

Sesto non risponde a nessuno dei due canoni, Cicerone solo al se-
condo; ad entrambi Timone in Aristocle e Antigono di Caristo. E peraltro
curioso notare come questi criteri, di per sé accettabili, vengano abbando-
nati dall’autore sia per rifiutare a Pirrone il fr. 68 Diels che non si lascia

20 CH. STOUGH, Greek Skepticism. A study in epistemology, Berkeley - Los Ange-
les 1969.

21 Cfr. quanto osserva DAL PRA, Scetticismo, cit. an. 16, 52.

22 STOUGH, Greek Skepticism, 30 n. 35.

B G.W.F. HEGEL, Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. di E. Codignola e
G. Sanna, Firenze 1932, 11, 510.

24 M. CONCHE, Pyrrhon ou ['apparence, Villers-sur-Mer 1973.
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inquadrare nell’interpretazione generale offerta dall’autore, sia allorché egli
sembra usare il contesto di Aristocle a guida e riprova della direzione da se-
guire per intendere la testimonianza di Timone. E certamente possibile che
la lettura di Aristocle possa suggerire, riecheggiando argomenti aristotelici,
I'idea che Pirrone pensasse ad Aristotele e polemizzasse con lui; ma Aristo-
cle non puod in alcun modo essere usato a conferma della bonta dell’ipotesi,
che deve cercare altrove gli argomenti su cui sostenersi. Nella tradizione
postaristotelica a noi pervenuta, Aristocle compreso, nessuno ha interpreta-
to la posizione di Pirrone come una risposta ad Aristotele 2.

IL PROBLEMA DELLA RACCOLTA

Dal quadro storiografico complessivo, qui solo sommariamente delineato, si
possono trarre due considerazioni di ordine generale, entrambe di grande
importanza.

La prima: nel caso di Pirrone non & stato mai reso operante il criterio
fondamentale di ogni raccolta di frammenti o testimonianze: quello cioé
della presenza del nome proprio come elemento discriminante per la forma-
zione di un nucleo di testi cui commisurare ogni altro tipo di fonte. Appare
infatti normale I'uso dei frammenti di Timone dove questi non cita Pirrone
e frequente il ricorso a testi di Sesto dove né Pirrone né Timone sono nomi-
nati.

Secondariamente, non si ¢ studiato a sufficienza il significato dell’ag-
gettivo ‘pirroniano’: quando esso compaia per la prima volta, a che cosa
venga via via riferito col trascorrere dei secoli. La storia del termine, la cui
importanza credo non possa sfuggire, resta ancora in gran parte da fare, per
paradossale che cio possa sembrare in tanta messe di studi sul Pirronismo.

Al presupposti storiografici che nella breve rassegna precedente ho in-
dicato corrispondono a ben guardare le esistenti raccolte di testi scettici: ba-
sti citare quella di Dumont ¢ e la pitl recente, e assai pitt ampia, di Russo %/;
entrambe si fondano su una formula che ricalca nell’insieme le storie dello
Scetticismo e rinuncia ad isolare le singole personalita.

5 E singolare I'assenza di Pirrone dai commentari ad Aristotele: il filosofo di
Elide vi appare citato solo in Phlp. iz Cat. prooem., p. 2.7 (vd. Elias, in Cat. prooenm.,
p. 109.24). Che la polemica nel libro I' della Metafisica fosse contro todg katovuévoug
gpextikovg pensava Ammon.-Asclep. 7z Metaph. 1003a 21, p. 222.12. Per riferimenti
agli Scettici cfr. anche Simp. 7z Cat. prooem., p. 4.5; Ammon. in Cat., p. 1.13; David,
Prol. philos., p. 8.25; Phlp. in APr., p. 30.29.

26 Les sceptiques grecs. Textes choisis et traduits par J.P. DUMONT, Paris 1966.

27 A, Russo, Scettici antichi, Torino 1978.
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La decisione di raccogliere le testimonianze sul solo Pirrone non com-
porta dunque soltanto che si sfogli pazientemente tutta la letteratura antica
alla ricerca di passi che lo nominino: se cosi fosse, credo che da gran tempo
avremmo le edizioni dei singoli Scettici. Se invece esse a tutt’oggi manca-
no — e il discorso vale anche per gli Academici, partecipi per pit aspetti del-
lo stesso destino — & perché ci si & sempre arrestati di fronte al Pirronismo
come ad un blocco sostanzialmente compatto 2%, che solo sembra consentire
la piena comprensione di Pirrone ed a cui si tende ad aggrapparsi come
all’'unica ancora grazie alla quale & possibile dare di Pirrone un’interpreta-
zione filosoficamente significativa.

Dopo aver riflettuto sugli studi moderni e sulle fonti da essi utilizzate,
credo si debba formulare I'ipotesi opposta: che sia necessaria una raccolta
che verta sul solo Pirrone e che i problemi e le difficolta che essa suscita — i
quali hanno con ogni probabilita contribuito al fatto che nessuno I’abbia
ancora affrontata — non possano che essere benefici anche in vista della so-
luzione di altri e magari piu interessanti interrogativi. E possibile anticipare
in questa sede che i risultati sembrano confortare la bonta dell’ipotesi; met-
tendo di fatto in crisi la ricostruzione ‘pirroniana’ di Pirrone, essi aprono
la via a soluzioni che consentono di inserire in un insieme piti armonico
e meno contraddittorio anche spunti che gli studiosi piu attenti avevano
gia messo in luce. Compito tuttavia di questa relazione non ¢ una nuova
ricostruzione di Pirrone filosofo, ma I’esame dei problemi che la raccolta ha
comportato, delle scelte che ¢ stato necessario compiere e del quadro della
tradizione relativa a Pirrone.

Si ¢ detto poco sopra che, se partissimo dal Pirrone della storiografia,
non potremmo servirci della regola della presenza del nome proprio: per
risolvere questa delicata questione occorre rivedere la situazione delle fonti
a partire dal III secolo: cio consentira di individuare criteri che, pur non
esenti da critica — cosa, questa, che ritengo in questo caso specifico del tutto
impossibile —, siano almeno coerenti ed espliciti e scaturiscano da un’analisi
dei dati storici piuttosto che da un’ipotesi esegetica di insieme, per quanto
filosoficamente suggestiva.

Partendo dal dato ben noto che Pirrone non affido allo scritto il suo
pensiero filosofico, occorre riferirsi in prima istanza a quanti, testimoni di-
retti o immediati seguaci, scrissero su di lui. A coloro che lo frequentarono
(Timone, Filone d’Atene, Euriloco, Ecateo di Abdera, Nausifane, Nume-

28 Va osservato come neppure 1’edizione di Timone curata da H. DIELS, Poeta-
rum Philosophorum Fragmenta, Berlin 1901, sia riuscita ad interrompere la tendenza; al
contrario, in certa misura anch’egli vi contribuiva riportando I'intero brano di Aristocle

(Eus. PE X1V 18.1-30).

20

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

PROLEGOMENI (1980)

nio #’) vanno aggiunti Aristone di Chio ed Epicuro. Non ci viene detto se
il primo dei due lo incontrasse, mentre sembra di poter dedurre che cosi
non fu per Epicuro *°; entrambi tuttavia furono attivi quando egli era vivo e
parlarono di lui **.

L’unico autore del primo gruppo di cui possediamo testi ¢ Timone: sul
piano formale, cio che di lui ci & rimasto puo essere diviso in due parti:
(1) gli scritti poetici i cui frammenti, proprio per la loro natura, recano una
certa garanzia di citazione fedele all’originale *?; (2) le opere in prosa, che
comportano il problema della mediazione, se cio¢, per usare la terminologia
invalsa soprattutto dopo la raccolta dei presocratici di Diels, cio che ci resta
vada considerato testimonianza o frammento testuale **.

Da accostare al secondo gruppo sono le testimonianze attribuite agli al-
tri seguaci di Pirrone, tenendo presente che per nessuno di essi siamo espli-
citamente informati di scritti sul maestro; cio non significa che non ce ne
fossero, quanto piuttosto che occorre fare i conti anche con una tradizione
orale, raccolta da autori successivi (come Eratostene, Antigono di Caristo,
Sozione).

La prima fase di questa ricerca, che I'edizione timoniana di Hermann
Diels facilita grandemente, ci presenta un consistente nucleo di materiale,
una parte del quale contiene il nome di Pirrone, o esplicitamente nel fram-
mento o per informazione di chi cita, un’altra parte sembra poterlo sottin-
tendere benché manchi ogni attestazione diretta, una terza parte, per larga
concordanza degli studiosi, non sembra riguardare Pirrone né direttamente
né indirettamente.

Non puo a questo punto sfuggire, anche per attenuare la componente
arbitraria e soggettiva che questi giudizi comportano, I'importanza di uno
studio su Timone. Si ¢ gia accennato alla scarsita di interesse che gli di-
mostrano sia gli storici della filosofia** sia quelli della letteratura. Long ha

2 Cfr. D.L. IX 67-69; per Numenio, che non va confuso con Numenio d’Apa-
mea, cfr. D.L. IX 48; forse a questo gruppo va aggiunto Teodoro I’Ateo, se ¢ attendibi-
le la notizia in Suidas, s.v. ®@£6dwpoc.

30 Per Aristone cfr. D.L. IV 33; Num. ap. Eus. PE XIV 5.13; S.E. P. I 234. Per
Epicuro vd. D.L. X 8. Da Aristone potrebbe dipendere Eratostene (D.L. IX 66).

31 Per quanto riguarda la relazione tra Epicureismo e Scetticismo cfr. M. GIGAN-
TE, Scetticisimo e Epicureismo, i.c.s.

32 Non mancano tuttavia neppure in quest’ambito alcuni problemi, il principale
dei quali riguarda il fr. 63 Diels.

3 Lo studio di questo gruppo di testi richiede che si stabiliscano criteri di cernita
accettabili: variabili da autore ad autore e rispetto alla natura della citazione, essi pos-
sono essere individuati in motivi di ordine terminologico, concettuale, ecc.; il problema
pitt delicato & certamente costituito da Aristocle in Eus. PE XIV 18.2-4.

34 Mi pare che questo sia un dato oggettivo che indirettamente conferma il condi-
zionamento esercitato dal concetto di ‘pirronismo’ sugli studi intorno allo Scetticismo
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pubblicato di recente un saggio importante su Timone * la cui idea ¢ nata,
credo, in séguito alla stesura della sua storia della filosofia ellenistica *®, un
libro nel quale peraltro ¢ interessante notare come si faccia ancora senti-
re il condizionamento di opere come quelle di Brochard e soprattutto di
Stough. Nell’articolo su Timone Long pone con decisione la domanda: «esi-
ste una qualche fonte antica che non passi attraverso Timone?». Comunque
si finisca col rispondere — per parte sua, egli ritiene che Timone sia quello
che, per intenderci, potremmo definire I'archetipo della tradizione — & chia-
ro che occorre prendere le mosse dallo studio di Timone. A ben riflettere,
la polemica di Robin avrebbe potuto suscitare gia da tempo la questione
tutt’altro che indifferente sul significato della decisione di Timone di scri-
vere su Pirrone; su come vada inquadrata la sua opera intorno al maestro
nell’insieme della sua attivita letteraria; se egli si sia proposto di mettere
per iscritto il pensiero di Pirrone a guisa di cronista, se ne abbia raccolto
I'eredita filosofica, se abbia egli stesso fatto filosofia ed in che termini e, in-
fine, come si debba intendere I'espressione di Sesto (M. I 53) che definisce
Timone 6 npoeNTng OV [THppwVOG AOYOV.

Ritengo che ad offuscare gli esatti termini della questione abbia pe-
sato negativamente il fatto di essere informati sulla vita di Timone meglio
di quanto non si verifichi per altri filosofi, non solo minori, nonché il par-
ticolarissimo genere letterario da lui scelto: genere che, se gli diede quella
fama alla quale dobbiamo la fortuna di possedere un numero relativamente
consistente di suoi versi, non ha mancato di suscitare, nei moderni, sospetti
ed un certo scandalo, alimentati entrambi dal suo passato di coreuta che la
conversione alla filosofia non sembra essere riuscita a riscattare pienamente
e da una vecchiaia di letterato e sofista che ha il sapore del tradimento *’.

Si ¢ gia accennato che, nelle grandi storie dello Scetticismo, 'unica
voce controcorrente si pud dire sia stata quella di Mario Dal Pra che, sin
dalla prima edizione ed ancor pit nella seconda, poneva in rilievo che i Sz//
presuppongono la conoscenza del metodo dossografico aristotelico e teofra-
steo e dei maggiori risultati ivi conseguiti *® ed in un breve ma significativo
paragrafo segnalava con chiarezza i fattori di svolta che a suo parere il Pir-
ronismo di Timone comporto *’.

antico. Una rassegna sistematica dei giudizi e dello spazio dedicati a Timone sarebbe al
riguardo assai istruttiva.

35 Cfr. supra, n. 5.

36 A.A. LONG, Hellenistic philosophy, London 1974.

37 Basti qui ricordare il diverso trattamento che ROBIN, Pyrrhon, cit. a n. 12,
26 sgg., dedica all’erudito Ecateo di Abdera e a Timone.

38 DAL PRrA, Scetticismo, cit. an. 16, 89-90.

39 DAL PRrA, Scetticismo, cit. a n. 16, 109-110: I'autore sottolinea la diversita di
epoca tra Pirrone e Timone, I'affermarsi dell’Epicureismo e dello Stoicismo, il crescere

22

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

PROLEGOMENI (1980)

La gia citata ricerca di Long insiste ora soprattutto sulla presenza di
Stilpone e conferma che non ¢ possibile sottovalutare la personalita intel-
lettuale di Timone, né, conseguentemente, intendere in modo troppo di-
sinvolto il termine mpogytng usato da Sesto (M. I 53): le occorrenze tarde
e non religiose del vocabolo alludono ad un’opera di interpretazione e di
commento *.

E a questo punto assai agevole richiamare I'importanza di queste con-
siderazioni per I'editore delle testimonianze su Pirrone: far passare in se-
condo piano la personalita filosofica di Timone comporta infatti che tutti
i frammenti che abbiano un qualche spessore filosofico, a prescindere dal
riferimento diretto o indiretto al maestro, vadano considerati come espres-
sione del pensiero di quest’ultimo. Si vede bene come, spingendo questo
presupposto alle estreme ma coerenti conseguenze, gli stessi Si//7 potrebbe-
ro rientrare integralmente nella raccolta, in quanto manifestazione, tradotta
in forma letteraria e presumibilmente personale, di giudizi dello stesso Pir-
rone *!, A dirla in breve, a chi si metta su questa via risultera molto arduo, se
non impossibile, trovare un criterio di distinzione che non sia agevolmente
attaccabile per le sue basi fortemente soggettive.

Da quanto detto, ritengo che si possa ottenere un largo consenso sul-
I'impercorribilita di una strada che trascura un dato storicamente accerta-
to, anche se probabilmente lungi dell’essere totalmente sviscerato, e cio¢ la
personalita filosofica di Timone; ¢ allora necessario individuare dei criteri di
selezione che siano in grado di presentare una giustificazione accettabile e
chiara.

A mio parere, essi possono venir compendiati nel modo seguente: oltre
a tutti i passi dove Pirrone ¢ citato per nome, sara necessario prendere in

degli scambi culturali e delle polemiche. Timone sente il bisogno di «dare una colloca-
zione storica al pirronismo»; con lui «lo scetticismo primitivo accenna gia ad evolversi
verso posizioni meno sommarie e pitl culturalmente elaborate: esso esce da quella sorta
di isolamento in cui I'aveva posto volutamente Pirrone. In tal modo, esso si mette in
grado di arricchirsi degli elementi impliciti nelle altre dottrine filosofiche ed incomincia
a porre la sua istanza critica come stimolo vivo nel loro seno. Insomma si puo forse
dire, in una parola, che il passaggio dello Scetticismo greco da Pirrone a Timone puo
essere adombrato efficacemente nel suo trasferimento da Elide ad Atene; dalla provin-
cia alla capitale della cultura e della filosofia».

40 Per npoeytng vd. D. ZIMMERMANN, Darstellung der pyrrhonischen Philosophie,
Jahresberichte von der Kénigliche Studienanstalt zu Erlangen (1841), 13 e n. 24; e vd.
anche S.E. M. T 279, dove la grammatica viene definita % mpoofitig dei poeti. Anche
Temistio, Or. XXIII, II, p. 290.7, si proclama, in quanto commentatore di Aristotele,
TPOPRING.

41 Se ha ragione, per es., DAL PRA, Scetticismo, cit. a n. 16, 103: «il punto di par-
tenza da cui muovono tutti i giudizi, negativi o positivi, di Timone sui filosofi anteriori
o contemporanei ¢ dunque la posizione pirroniana».
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considerazione sistematica tutti i frammenti tratti dalle opere in cui sappia-
mo che Timone parlava del maestro. In base alle informazioni di cui dispo-
niamo, a parte i Sz//7 il cui contenuto conosciamo quanto basta per farci
un’idea dello spazio che Pirrone vi occupava rispetto agli altri personaggi,
solo due scritti rispondono a questi requisiti: gli Izdalmoz, in distici elegiaci,
ed il Python, in prosa*.

Superfluo sottolineare che questa scelta non risolve automaticamente
il problema della validita storica del quadro offerto da Timone, come non
riesce a garantire di per sé che tutti i testi che comprende siano effettiva-
mente riferibili a Pirrone; essa offre tuttavia, a mio parere, la base pit solida
possibile da cui prendere le mosse in questa situazione. Tutto il restante
materiale timoniano dovra passare in seconda linea ed essere utilizzato con
molta cautela e solo quando ci si sia formati un quadro sufficientemente
nitido a prescindere da esso.

Inoltre, se cautela occorre nel distinguere tra i vari frammenti di Ti-
mone, tanto maggiore prudenza va usata nei confronti dei contesti in cui
Timone ¢ citato, ed in particolare verso quelli degli Scettici tardi: a chi
obiettasse che Enesidemo e Sesto erano con ogni probabilita in grado di
leggere le opere di Timone o possedevano comunque materiale pitt ampio
del nostro, € necessario replicare ribadendo con decisione cio che, del resto,
molti studiosi dello Scetticismo hanno visto, anche se non sempre traen-
done tutte le conseguenze: la tradizione pirroniana da Enesidemo a Sesto
citava gli antichi Scettici muovendo da un punto di vista teoretico in cui era
forte la componente difensiva, che li portava a selezionare, all'interno del
materiale antico, tutti quei passi che sembrassero sorreggere una versione
dello Scetticismo capace di mostrare la vanita degli attacchi dogmatici .
Nel contesto della rivendicata derivazione da Pirrone, adottata polemica-
mente a partire da Enesidemo, era inevitabile una certa forzatura dei testi
a scopo polemico: cid appare evidentissimo a chi legga il passo di Diogene
Laerzio (IX 104 sgg.) dove le citazioni di Timone sono inserite negli argo-
menti usati contro I'accusa dogmatica che gli Scettici rendono impossibile
la vita; e dove I'esegesi offerta da Enesidemo dell’atteggiamento di Pirrone
nei confronti del fenomeno, il riferimento a ben tre opere sue e la citazione
di Zeussi, Antioco di Laodicea e Apellas tradiscono, proprio nel richiamo

42 Sotto questo titolo, con un’operazione di comodo che non credo lontana dalla
verita storica, si puo far rientrare la testimonianza timoniana in Aristocle nel suo com-
plesso: cfr. G.A. FERRARI, Due fonti sullo scetticismo antico (Diog. La. IX 66-108; Eus.
Praep. ev. XIV 18, 1-20), SIFC 40 (1968), 208.

4 Cfr., ora, per una interessante ricerca sugli stadi di sviluppo del Pirronismo,
Iarticolo citato di Ferrari; ma ¢ bene ricordare le fondamentali e troppo poco seguite
osservazioni di P. NATORP, Die Ethika des Demokritos, Marburg 1893 (rist. Hildes-
heim - New York 1970), 152-153.
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a tanti testi a favore, un acceso dibattito; rispetto a Pirrone, i termini di
questo dibattito appaiono pitl esplicitamente in un brano come il seguente
(D.L. IX 62): «Si comportava in modo conseguente anche nella vita, nul-
la scansando e da nulla guardandosi, stando saldo di fronte a tutto, carri,
se capitasse, precipizi o cani, nulla affatto concedendo ai sensi. Ma veniva
salvato, secondo quanto raccontano i seguaci di Antigono di Caristo, dagli
amici che lo accompagnavano. Enesidemo tuttavia afferma che egli filosofa-
va secondo la teoria della sospensione del giudizio ma che non agiva in ogni
circostanza senza precauzioni. Visse fino verso i novant’anni» #.

Occorre, percio, perlomeno cercare di comprendere la testimonianza
di Timone su Pirrone in modo autonomo, mettendone in luce la coerenza
e le caratteristiche proprie #’; essa dovra quindi essere studiata accanto al-
le altre voci antiche su Pirrone o vicine a Pirrone: quelle dei suoi seguaci
(citati da Diogene Laerzio) e di coloro che immediatamente ne dipendono,
e cio¢ Eratostene ed Antigono. E infatti solo in questa cerchia che puo
aver luogo una verifica di cio che Timone dice del maestro: purché, natu-
ralmente, sia ammissibile I'ipotesi che costoro — o, talora, cio che di essi
sappiamo — non dipendano interamente da Timone; che cio¢, per usare an-
cora un’analogia filologica, ci si propongano come rami indipendenti della
tradizione.

Ci troviamo, a questo punto, di fronte ad un problema assai delicato,
su cui sarebbe importante possedere maggiori informazioni. Alcuni indizi,
tuttavia, autorizzano a formulare riserve sull’affermazione di Long citata so-
pra a proposito di Timone quale unica fonte per tutto cio che sappiamo di
Pirrone, anche se non v’¢ dubbio che egli ebbe, in questa vicenda, il ruolo
di protagonista.

Tra gli antichi testimoni, il biografo Antigono di Caristo occupa per
noi, certamente, il posto di maggior rilievo, anche se I'ipotesi di Wilamowitz
della derivazione antigonea di tutto il bzos di Pirrone ¢ stata recentemente
oggetto di parziale revisione *. Alcuni degli aneddoti da lui narrati sembre-
rebbero tradire una fonte ostile a Pirrone, e quindi non timoniana: ma pri-
ma di formulare tale giudizio, occorre ricordare che molti di essi riguardano
episodi che costituiscono pretesti per sentenze dotate di rilievo filosofico e
sembrano sottolineare il valore pedagogico che le vicende dell’esistenza e,

44 Esempi interessanti dell’esegesi scettica dei testi che suggeriscono la massima
cautela, sono S.E. M. XI 1 e XI 20.

4 Si puo qui rilevare, sia pur di sfuggita, che i testi di Timone selezionati col
criterio sopra indicato presentano caratteristiche omogenee di ordine terminologico e
concettuale che sembrano confermarne la correttezza.

4 U. VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Antigonos von Karystos, Berlin 1881
(«Philologische Untersuchungen», IV), 27 sgg.; FERRARI, Due fonti, cit. a n. 42; DAL PRra,
Scetticismo, cit. an. 16, 40 sgg.
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pit in generale, dell'umana condizione, rivestivano agli occhi del filosofo #.
Cio va ribadito anche contro la tesi troppo largamente accolta che cio che
si racconta di Pirrone altro non siano che storielle inventate per canzonare
la filosofia scettica portandone alle conseguenze estreme i principi *, non-
ché per sottolineare la necessita di valutare il materiale biografico alla luce
esclusivamente del nucleo di frammenti di Timone selezionati con il criterio
sopra accennato ¥,

Sia che Antigono costituisca I'unico bacino di raccolta del materiale
su Pirrone, sia, come piu probabile, che altri autori — e fra essi soprattutto
Sozione, di cui si dira tra poco, il quale poteva citare discepoli di Timo-
ne — fossero in grado di accedere ad altre fonti, si puo dire che, quali rami
indipendenti della tradizione, si presentano perlomeno Nausifane, che fece
da tramite rispetto alla tradizione epicurea’® ed Ecateo di Abdera, erudito
d’una certa statura di cui purtroppo possediamo ben poco.

Per quanto riguarda quest’ultimo personaggio, occorre soffermarsi su
un problema di natura filologica che ha dei risvolti importanti sulla questio-
ne della tradizione intorno a Pirrone. E noto che Diogene Laerzio (IX 61)
cita un certo Ascanio di Abdera, per noi altrimenti ignoto, nella frase se-
guente: 60gv yevvaildtoto d0Kel PAocoTical, TO TG dKaToANYiog Kol EToyTic
gldog elcayaydv, dc Ackdviog 6 APSnpitng enoiv- ovdev yap Epackev odte
KooV 00T’ aioypov ovte Sikatov obt’ dducov ktA. Miller ! proponeva dubbio-
samente di correggere Ackdviog in ‘Hkataiog, ma a parte poche eccezioni >
gli storici non hanno accolto 'emendamento, spinti concordemente dalla
considerazione che la terminologia usata & anacronistica rispetto a Pirrone .

47 Piu difficilmente giustificabili 'aneddoto sull’ira nei confronti della sorella
(D.L. IX 66 e Aristocle in Eus. PE XIV 18.26) e quello su Euriloco (D.L. IX 68), anche
se la citazione finale da Timone deve rendere cauti: non possono essere escluse polemi-
che tra gli stessi seguaci di Pirrone.

48 HEGEL, Lezioni, cit. an. 23, 11, 510.

49 Questa scelta porta ad intendere Pirrone alla luce del retroterra culturale e
delle esperienze che storicamente furono sue, consentendo di eliminare elementi con-
traddittori e di resistere alla tentazione di cancellare con un colpo di spugna la parte
scomoda della tradizione antica.

50 Del tutto trascurata finora, negli studi sullo Scetticismo, la relazione tra Epicu-
reismo e Scetticismo.

51 FHGII, nota a p. 384.

52 E. ROHDE, Der griechische Roman, Leipzig 1876, 10 n. 1; F. JacoBy, RE VII
(1912), 2751.

3 Per dxotainyio vd. Cic. Acad. 11 47.144; prima di Zenone il termine non ha
significato gnoseologico e, se ¢ attribuito ad autori antichi, si tratta di riformulazione
tarda: Thal. A 1 D.-K.; Xenoph. A 1 (da Sozione); Gorg. B 3 (ap. S.E. M. VII 65) ecc.
Per énoyn, P. COUISSIN, L'origine et ['évolution de ['érnoyr, REG 42 (1929), 386 sgg.; cfr.
Enesidemo (D.L. IX 62) per I'analoga espressione katd, tov tiig £noyfig Aoyov.
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Questo ¢ senz’altro vero, ma probabilmente non si ¢ tenuto sufficientemen-
te conto della peculiare espressione usata da Ascanio: 10 tfig dxatainyiog
xoi émoyfig £idog; a ben vedere, essa non implica affatto che Pirrone usasse
i termini in questione, bensi solo che la sua filosofia puo essere considerata
all’origine dello Scetticismo, qualificato con i termini che a partire da Ar-
cesilao lo avrebbero caratterizzato. Se questo ¢ corretto, € possibile fare di
Arcesilao I'unico termine post guem per I'altrimenti ignoto Ascanio, senza
che si renda necessario un eccessivo distacco cronologico da Pirrone: cosa,
questa, a cui fa difficolta la citazione su cui Ascanio si fondava per la pro-
pria affermazione, che riecheggia moduli arcaici e che i critici hanno accol-
ta come pirroniana senza peraltro rilevare sufficientemente I'incongruenza
derivante dalla necessita di distanziare cronologicamente due brani che
sono sul piano logico assai strettamente connessi. Tutto il passo potrebbe
assumere un particolare significato qualora vi si scorga un valore polemico,
nella rivendicazione del ruolo avuto da Pirrone sulla nascita dell’indirizzo
scettico, proprio nei confronti di chi volesse ignorarne il contributo. Cio
sembra appunto essersi verificato nell’Academia di Arcesilao il quale, come
risulta da Cicerone e Plutarco’, pur invocando illustri predecessori alle
proprie posizioni, non menzionava Pirrone. Il riferimento polemico agli
Academici spiegherebbe bene la terminologia usata e si adatterebbe al cli-
ma di contrasti proprio della prima meta del IIT secolo. Sarebbe cosi pos-
sibile attribuire I'insieme ad un seguace di Pirrone che si fosse proposto di
ribadire quanto peraltro emerge anche nel verso parodistico di Aristone di
Chio , il debito, cio¢, di Arcesilao verso Pirrone>°. Che di Ecateo si trat-
tasse potrebbe essere confermato dall’insieme del brano di Diogene Laer-
zio, dove risulta I'interesse a sottolineare I'influsso della filosofia orientale
sulla greca”’.

Anche a voler mantenere, come ¢ giusto che sia, il valore ipotetico di
queste considerazioni, si deve ricordare che possediamo esplicite informa-

34 Cic. Acad. 115.13-14 e XXIII 72 sgg.; Plu. Col. 1121 F sg.

55 Il verso ¢ citato, tra gli altri, in D.L. IV 33 np6c0e Mhdrov, dmdev [Moppwv, péc-
060G Al0dmpPOg.

56 La rivendicazione di Ascanio si trasforma nelle fonti successive in un zopos sul
npdtoc evpetnc, secondo moduli consueti nella letteratura alessandrina, interessata a
questo genere letterario. La sfumatura espressiva 10 ... idog va perduta e, proprio gra-
zie alla terminologia, Pirrone viene assimilato agli Academici; cfr. Suidas, s.v. énoyy, e,
soprattutto, Hippol. Haer. 23, p. 572 Diels; Phlp. iz Cat. prooens., p. 2.7.

57 Cfr. JacoBy, RE VII, 2751, anche per la datazione di Ecateo, di cui leggiamo
in Suida che visse al tempo dei diadochi e di cui non si pud escludere che fosse ancora
attivo all’epoca di Tolemeo Filadelfo (285-246). Non si deve pero trascurare il fatto che
Ackéviog & indubbiamente lectio difficilior e che il nome si ritrova anche nell’onomasti-
ca della regione a sud della Propontide (cfr. Pape-Benseler, s.2.).
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zioni sul fatto che sia Timone *® sia, come s’¢ visto, Aristone, rivendicarono
il ruolo che Pirrone avrebbe svolto nei confronti di Arcesilao; ¢ possibile
che la polemica assumesse toni aspri, magari concretandosi in una vera e
propria accusa di plagio; in ogni caso, poiché appare indubitabile che 'ac-
costamento tra i due riguardasse la componente teorica *°, se ne ricava che,
gia negli anni successivi alla sua morte, la posizione dottrinaria di Pirro-
ne — comunque la si voglia configurare — venne coinvolta nelle polemiche
filosofiche; fu cosi inevitabile la sua trasposizione in una terminologia ed
in contesti che le erano originariamente estranei e la sua curvatura alla lu-
ce di una speculazione di taglio e contenuti assai differenti. Anche I'opera
di un peripatetico contemporaneo di Arcesilao, Ieronimo di Rodi, autore
di un Iepi éroyfig in cui si parlava di Fedone di Elide ©° e di cui Diogene
Laerzio narra una battuta su Timone ¢!, conferma quel che si sta dicendo:
se ha ragione Wehrli ¢ di supporre che la citazione su Fedone indichi una
trattazione storico-biografica del tema, nella quale trovava una sua collo-
cazione il socratico Fedone, ecco un’altra prova che nell’eta di Arcesilao si
formo una storiografia che discuteva della sospensione dell’assenso e dei
suoi precedenti ® anche al di fuori dell’ambiente pit propriamente acade-
mico.

Si pud dunque pervenire alla conclusione che, in scorcio di secolo, si
pongono le premesse per la nascita del ‘Pirronismo’, una denominazione
che sembra portar seco fin dal tempo pit antico una certa confusione ter-
minologica e concettuale con 1’Academia: confusione che, del resto, sara
da annoverare tra le cause non minori dell’oscillazione tra differenziazione
ed accostamento che caratterizzera nei secoli i rapporti tra Pirroniani ed
Academici .

E a questo punto agevole il trapasso alla seconda questione che lo stori-
co e I'editore di Pirrone devono affrontare: il significato e la storia del termi-

58 Cfr.ifrr. 31 e 32 Diels.

59 Sul piano del comportamento cfr. invece la polemica di Timone contro Arcesi-
lao (D.L. IX 114-115) e la differenza di ambiente e personalita.

6 D.L.II 105 = fr. 24 Webhrli.

6 D.L. IX 112: «Come tra gli Sciti lanciano dardi sia quanti fuggono, sia quanti
inseguono, cosi dei filosofi alcuni danno la caccia ai discepoli inseguendoli, altri fug-
gendoli, come anche Timone».

62 F. WEHRLI, Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, X, Basel -
Stuttgart 1969, 35.

& E anche possibile che Teronimo sia stato uno degli ispiratori della tradizione
storiografica che collega Pirrone ai Socratici minori (per cui vd. GIANNANTONI, Pzrro-
ne, cit. an. 2).

64 Si pensi a personalita quali Favorino, Luciano, forse lo stesso Plutarco, o le oscil-
lazioni che risultano dalle stesse parole di Sesto a proposito di Arcesilao (P. 1232 sgg.) e
sboccano nelle contaminazioni dossografiche di Ippolito (Haer. 23).
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ne ‘pirroniano’. Essa consentira di valutare nei giusti termini la relazione tra
Pirrone e la tradizione pirroniana e confermera quell’esigenza di distinzione
e separazione che anche per altra via ci si era mostrata necessaria.

Benché non abbiamo nessuna esplicita testimonianza sull’'uso del voca-
bolo nel III secolo, concludere che esso non fu usato affatto sarebbe troppo
frettoloso, posto che alcuni indizi autorizzano a pensare che i Pirroniani,
intendendosi con questo termine Pirrone, Timone e i loro immediati se-
guaci, trovassero gia sul finire del secolo una collocazione storiografica non
molto diversa da quella che ci risulta da Diogene Laerzio. Cio avvenne con
ogni probabilita ad opera di Sozione, autore, oltre che delle Successioni dei
filosof, di un commento ai Sz//7 di Timone, e il cui ruolo nella storia della
tradizione pirroniana ¢ stato finora sottovalutato. Gli dobbiamo, io credo,
il collegamento tra Pirronismo e democritismo @ e il capitolo dedicato a
Pirrone e ai suoi seguaci ® nel libro undicesimo delle Successioni, che certo
contribui grandemente alla raccolta ed alla trasmissione di materiale bio-
grafico e dossografico. Perché, anche ad ammettere, con Mejer ¢/, che l'e-
sposizione dossografica non fosse prevalente nel genere, il frammento su
Senofane % del quale Sozione scriveva aver per primo detto inapprensibili
tutte le cose (dkatdAnnta) indica non solo, come pensava Wehrli, un certo
interesse per i problemi della conoscenza, ma anche le tracce di una conta-
minazione fra le varie tradizioni, dal momento che i tratti scetticheggianti di
Senofane vengono espressi con terminologia academica, e che all’Academia
di Arcesilao, come s’¢ visto, sembra risalire la ricerca di precursori illustri
delle proprie posizioni. E possibile che Sozione ritenesse che il ruolo svolto
da Senofane nei S7//7 fosse compatibile o addirittura confermasse il suo giu-
dizio su di lui.

La storiografia alessandrina accentuo la parte dedicata all’aneddotica
e limitd quella della dossografia: ¢ questo un dato importante, che spiega
anche, almeno in parte, la natura del materiale su Pirrone; probabilmente fu
proprio l'esiguita del bagaglio dossografico che le biografie portavano con
sé a facilitare alcune operazioni di inquadramento che tanti problemi hanno
provocato agli studiosi moderni, come I'accostamento di Pirrone ad Aristo-

6 Su Sozione attira ora I'attenzione GIANNANTONI, Pirrone, cit. a n. 2, da vedere
anche per la forma che la relazione col democritismo poté assumere in lui e per 'am-
biente culturale al quale, con ogni verosimiglianza, faceva riferimento.

6 Cio sembra confermato dall’elenco che si legge in Toseppo, dmopvnotucov Bi-
Briov, 143 (P.G. CVI, p. 160) che dovrebbe dipendere da Eraclide Lembo, epitomatore
di Sozione intorno alla meta del II secolo a.C.; vd. H. DIELS, Doxographi graeci, Beroli-
ni 1879, 149; WEHRLI, Schule, Suppl. 11, Sotion, 16-17; J. MEJER, Diogenes Laertios and
his Hellenistic background, Wiesbaden 1978, 67 sg.

67 MEJER, Diogenes, 62 sgg.

68 D.L. IX 21 = fr. 29 Webhrli.
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ne ed Erillo sulla questione del zelos, dove il presupposto metafisico e gno-
seologico scompare per lasciare il posto al comune tema dell’aSiopopia del
saggio. Per valutare equilibratamente la testimonianza di Cicerone, occorre
tenerne presente un’altra, che leggiamo in Stobeo ¢, e che appare tratta dal
nepi aipéocov di Ario Didimo: in essa Pirrone ¢ accostato a Socrate in un
contesto squisitamente eclettico:

La filosofia & caccia ed aspirazione alla verita. Di quanti hanno filosofato, al-
cuni dicono d’aver raggiunto la meta, come Epicuro e gli Stoici; altri cercano
ancora il compimento, in quanto esso sta presso gli déi e la sapienza non ¢
cosa dell’'uomo. Questo affermavano Socrate e Pirrone.

Vale la pena di richiamare che il tema della contrapposizione tra sapere
umano e sapere divino viene da alcune fonti successive ’° attribuito agli
Academici; che I'idea della filosofia come ‘caccia all’essere’ richiama il
Fedone (66 C) e la voliera del Teeteto (197 D sgg.); che, oltre alle famo-
se parole d’inizio della Metafisica, analoghi spunti si leggono nelle Defi-
nizioni pseudoplatoniche. L’accostamento di Pirrone a Socrate e la loro
contrapposizione a Stoici ed Epicurei rivelano, soprattutto se confrontati
con l'inizio degli Schizzi pirronian:i di Sesto dove, al contrario, Academici
e Pirroniani vengono distinti accuratamente, una fase di avvicinamento tra
le due scuole. Se peraltro ¢ da ritenersi vero che Arcesilao aveva evitato
di nominare Pirrone, si deve scorgere qui I'intervento di fonti, presumi-
bilmente ignote a Cicerone, che sottolineavano I'affinita tra Scetticismo
pirroniano antico e Scetticismo academico. Se questo & corretto, il ‘filone
academico’ enucleato da Brochard non puo essere contrapposto drasti-
camente a quello timoniano-scettico. La divaricazione che emergerebbe
dalle fonti tra il «moralista molto severo e dogmatico» e lo «scettico» &
frutto dell’essersi fondati eccessivamente sulla limitata testimonianza di
Cicerone, che altro non ¢ se non una riflessione sulla base della divisio ela-
borata da Carneade a proposito del problema del zelos, nella quale Aristo-
ne, Pirrone ed Erillo non potevano trovare posto, e che dipendeva dallo
stoico Crisippo.

In altre parole, la fase della tradizione su Pirrone e Timone che precede
Enesidemo non comporta una versione cosi unilaterale e divaricata come si
potrebbe arguire dai silenzi di Cicerone; e cio rende molto pit agevole com-
prendere come mai un Academico dissidente come pare fosse Enesidemo si
riallacciasse proprio a Pirrone.

E curioso che proprio Cicerone attesti per noi il primo uso dell’epiteto
‘pirroniano’:

6 Stob. II1.17.
70 Cfr. D.L. IX 72; Epiph. Haer. 111 2.29-30; Eus. PE X1V 4.15.
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... fuerunt etiam alia genera philosophorum, qui se omnes fere Socraticos esse
dicebant, Eretricorum, Erilliorum, Megaricorum, Pyrrboneorum. Sed ea horum
ui et disputationibus sunt iam diu fracta et exstincta.

Il confronto con altri brani ciceroniani’?> mostra che egli usa 'aggettivo
Pyrrhoneus, analogamente a quello tratto dal filosofo Erillo, quale sostituto
del nome proprio di Pirrone, che solo, tra i Pirroniani antichi, sembra cono-
scere e per di piti, come s’¢ visto, per via molto indiretta.

Circa un secolo dopo, Seneca accostera ancora i Pirroniani ai Megarici
ed agli Eretrici  ma, a differenza di Cicerone, avvicinandoli agli Academi-
ci, qui nouam induxerunt scientiam, nibil scire. Tutti costoro possono essere
nominati da Seneca in un contesto dossografico che sottolinea lo Scettici-
smo proprio della successione che dagli Eleati — ivi compreso Protagora
quale ramo collaterale e discepolo di Democrito — scende fino a Nausifane.
I Pirroniani di cui Seneca parla sono certamente ancora gli antichi filosofi
vicini a Pirrone, cosi come doveva essere in Sozione; ma cid che ¢& interes-
sante & che si accomuni lo Scetticismo della ‘tradizione eleatica’ con quello
della ‘tradizione socratica’ 7.

Pirrone viene scelto per dare il proprio nome al titolo di un’opera per
la prima volta da Enesidemo (ITuppdvior Adyot). Se, come pare di poter ar-
guire ”°, Fozio riproduce abbastanza fedelmente le espressioni usate da que-
sto filosofo, & proprio nella sua opera che compare un uso nuovo del nome
di Pirrone che sarebbe diventato canonico in ambito scettico.

Alludo alle formule oi kata IToppwva e oi dnd IMuppwvog, deputate ad
indicare la corrente filosofica che a Pirrone si ispira; esse tuttavia, si noti,
non presuppongono in alcun modo la continuita dell’aipesic (o dywyn che
dir si voglia), né rinviano piu all’antica cerchia di seguaci di Pirrone di
cui parlava Sozione. Che le cose stiano cosi, appare confermato da un’in-
dagine sulla terminologia usata da Sesto: ¢ assai significativo che manchi

1 Cic. De or. 11 17.62.

72 Cic. Tusc. V 30.85; Fin. 11 11.35; cfr. la confusione di Lattanzio, zst. ep. 28,
dove leggiamo di un Herzllus pyrrhonius.

> Sen. Ep. 88.43-45 audi, quantum mali faciat nimia subtilitas, et quam infesta
ueritati sit. Protagoras ait de omni re in utramque partem disputari posse ex aequo, et
de hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit. Nausiphanes ait ex his,
quae uidentur esse, nihil magis esse quam non esse. Parmenides ait ex his, quae viden-
tur esse, nihil esse tuniversot (ab uno diuersum Schweighauser, fortasse recte). Zenon
Eleates omnia negotia de negotio deiecit: ait nibil esse. Circa eadem fere Pyrrhoner
uersantur, et Megarici, et Eretrici, et Academici, qui nouam induxerunt scientiam, nibil
scire.

4 Cfr. anche A. WEISCHE, Cicero und die neue Akademie, Minster 1961, 106 sgg.

5 Cfr. K. JANACEK, Zur Interpretation des Photios-Abschnittes iiber Ainesidemos,
Eirene 14 (1976), 93 sgg.; il testo di Fozio & in Bzb/l. 169b sgg.
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nella sua opera la perifrasi oi nepi IToppwva, che, riferita ad altri filosof,
sostituisce il semplice nome o indica una cerchia vicina al filosofo in que-
stione 7% oi ITuppdvetot sono equivalenti a oi and IMuppwvog ed indicano i
filosofi recenti che a Pirrone in qualche misura si ispirano; quando occorra,
Pirrone e Timone vengono citati per nome, in modo da evitare confusione
con i Pirroniani. Prima di soffermarci sul significato attribuito da Sesto
al richiamo a Pirrone e sui limiti che esso presenta, occorre segnalare che
questa distinzione non & sempre rispettata da altri autori, specialmente
non appartenenti all’indirizzo pirroniano. Si potra cosi assistere all’intro-
duzione del nome di Pirrone dove ci aspetteremmo oi I[Tuppdvetor oppure
oi and IMoppwvog. Si tratta, nel complesso, di casi rari in autori tardi, che
vanno tuttavia segnalati per evitare confusioni: quando, ad esempio, Ime-
rio (Or. XIV 24) parla dei ‘tropi di Pirrone’ non fa che sostituire all’agget-
tivo il nome proprio; lo stesso, con ogni probabilita, & accaduto nel titolo
dell’opera attribuita a Plutarco nel catalogo di Lampria (n° 158) Ilepi tdv
[Moppwvog déka TOT®V.

Analogo fenomeno si verifica nella tradizione cristiana, dove la po-
lemica porta Clemente Alessandrino (Stromz. VII 16, 101.4) ad identifica-
re in Pirrone il rappresentante dello spirito eristico, ed i Sesti e i Pirroni
(o1 Zé&rot xoi MToppwveg) incarnano la piaga dello Scetticismo in un autore
come Gregorio di Nazianzo 7.

Non ¢ arduo, per il curatore della raccolta di fonti, individuare una
norma per tutti questi casi: occorrera includere ogni testimonianza col no-
me di Pirrone se essa intende comunque — a prescindere dal problema del
suo fondamento storico — attribuire qualche cosa al filosofo come tale; nel
caso, viceversa, di perifrasi come oi &n6, oi katé, non si vuole alludere a
Pirrone, ma a pensatori da lui ben distinti: nessuno di questi testi andra
percio incluso e la loro utilizzazione seguira la stessa sorte del tardo patri-
monio scettico; ¢ evidente che, come la presenza del nome non ¢ di per sé
garanzia di notizia storicamente valida, cosi I'assenza non comporta che
in linea teorica non si possa riferire un determinato testo a Pirrone; ma
il problema di fondo ¢, come gia si ¢ detto, la costituzione di un nucleo
sufficientemente saldo all'interno delle testimonianze selezionate con un
criterio che, perlomeno, ci porti vicino a Pirrone e sia il meno contaminato
possibile.

Infine, alcune considerazioni sullo spazio occupato da Pirrone nell’o-
pera di Sesto. E ben noto che il filosofo di Elide vi ¢ nominato pochissime
volte: negli Schizzi, a parte 'indiretta citazione nel verso di Aristone di Chio

76 Cfr. U. BURKHARD, Die angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers Aenesi-
dem, Bonn 1973, 35 en. 1.
77 Gr. Naz. XXI 12.393; carm. 11 1, 12.304.
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(I 235), solo una volta, in I 7; nell’opera maggiore, solo in quattro occasioni,
tutte nel primo libro Adversus grammaticos ™.

Se pero si tien fermo il criterio sopra enunciato, consistente nel com-
prendere tutti i versi presumibilmente tratti dagli Indalmoz, si aggiungeran-
no cinque passi dal libro Adversus ethicos™ e uno dall’Adversus logicos *°.
Da questi ultimi emerge un dato assai notevole che certo non facilita le co-
se agli studiosi: Sesto si serve dei versi di Timone per indicare la perfetta
d1640e01¢ scettica, ma evita con cura di nominare Pirrone. Questo fatto trova
una spiegazione in P. 17, dove si giustifica il perché dell’appellativo di Pir-
roniani:

La corrente scettica viene anche chiamata zetetica dall'impegno nel cercare e
nell’indagare, efettica dalla condizione che deriva a colui che indaga nel corso
della ricerca, aporetica dal fatto di sollevare aporie su ogni cosa, come dicono
alcuni, o dal fatto di non poter pervenire ad assenso o rifiuto; e pirroniana dal
fatto che Pirrone ci sembra essere giunto ad incarnare la scepsi in modo pitt
manifesto dei suoi predecessori (dmd t0d Qoivesbou piv tov [THppwve copaTt-
KOTEPOV Ko EMPovEsTepoV TdV Tpd adTod mpoceinivdévar Tf okéyet).

Da notare, in quest’ultima parte, le espressioni gaivesOou ed émoavécstepov,
dove quest’ultimo vocabolo allude, credo, non tanto in generale alla fama di
Pirrone, quanto alla manifestazione, al pawvoépevov relativo a lui; in piu, il fi-
losofo appare posto qui in paragone con i predecessori, e di fatto inserito in
una serie storica di pensatori a tendenza scettica, anche se da essi appare di-
staccarsi per superiorita; cosa questa che sembra in contrasto con lo sforzo
compiuto da Sesto poco oltre, nella stessa opera, per mostrare che nessuno
che abbia in qualsiasi misura dogmatizzato puo essere considerato scettico.
Tenendo presenti queste pagine, ci si sarebbe aspettati che Sesto motivasse
la scelta del nome di Pirrone non con dei comparativi, ma sottolineando il
salto qualitativo tra il filosofo di Elide e tutti gli altri.

Due serie di ragioni possono spiegare la frase: entrambe sono impor-
tanti, ma la seconda ci interessa in questa sede piu da vicino: (1) Sesto non
¢ sicuro della totale mancanza di dogmi di Pirrone, quasi avesse presente
il giudizio di Numenio (D.L. IX 68: «solo Numenio afferma che Pirrone
anche dogmatizzo»), pur non parlandone; del resto, I'espressione con cui
introduce il fr. 68 Diels di Timone rivela un certo imbarazzo ®; (2) egli vuo-

78 Greg. Naz. I 1: Nausifane discepolo di Pirrone; I 272, 281: Pirrone scrisse un
poema per Alessandro e, pur condannando la grammatica, amava leggere i poeti; I 305:
esegesi dei versi in cui Timone paragona Pirrone al sole; I 53: Timone ¢ detto mpopring
v [Toppwvog Loymv.

7 M. XI 1 =fr. 67 Diels; 20 = fr. 68; 140 = fr. 70; 141 = frr. 63-64; 164 = fr. 72.

80 VII 30 = fr. 69 Diels.

81 M. XTI 20 xabdmep kol 6 Tipav ... oike dnAodv.
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le evitare di incorrere in obiezioni sul tipo di quelle mosse da Teodosio nei
confronti di quanti si qualificavano come Pirroniani ®:

Teodosio, nel Somzmario scettico, afferma che non si deve chiamare pirroniana
la filosofia scettica; perché, se ¢ inapprensibile il movimento del pensiero al-
trui, non conosceremo la disposizione mentale di Pirrone; non conoscendola,
non potremo neppure venir detti Pirroniani; oltre al fatto che Pirrone non
fu il primo inventore della filosofia scettica e non ebbe alcun dogma. Uno
dovrebbe dunque essere detto pirroniano per analogia con il modo di vita di
Pirrone.

C’¢, tra questo brano e le parole di Sesto, una precisa corrispondenza. I'ag-
gettivo da questi usato, émeavéotepov, ha lo scopo di render vana la criti-
ca che non si pud conoscere la disposizione mentale, interiore, di nessuno,
limitando il discorso a cio che si manifesta; I'allusione alla superiorita di
Pirrone rispetto ai precursori vale come risposta all’obiezione che egli non
fu fondatore della scepsi, perché essa ¢ antica quanto Omero ®: anche in
questa prospettiva Pirrone ¢ da considerarsi piu scettico di tutti gli altri.
La cura, infine, con cui Sesto evita di presentare Pirrone quale capostipite,
I’accentuazione del carattere simbolico assunto dalla sua figura che, attra-
verso I'appellativo di ‘Pirroniani’ sembra dissolversi, perdendo ogni speci-
fico riferimento a posizioni dottrinali e pratiche, trova una soddisfacente
spiegazione — come gia osservava Ferrari 3 — nell’intento dello Scettico di
non prestare il fianco alla polemica dogmatica di cui Aristocle € per noi un
tardo rappresentante, ma che affonda le sue radici nelle obiezioni che So-
crate muove a Protagora nel Teeteto: lo Scetticismo cade in contraddizione
se si richiama ad una figura di maestro, e Pirrone, a stare a quanto ci dicono
le fonti pit antiche, come tale era stato sentito e con ogni probabilita tale
aveva voluto essere. Ecco dunque il perché del silenzio di Sesto sul suo no-
me, anche dove si citano i versi di Timone in cui egli veniva considerato il
perfetto modello della $140c01g scettica.

D’altra parte, la tendenza di Sesto a tacere i nomi degli Scettici — e
non solo quindi di Pirrone — risulta con chiarezza a chi percorra I'lndice
di Janacek e faccia un rapido confronto con i nomi citati in Diogene Laer-
zio. Le argomentazioni scettiche stanno, assai raramente accompagnate da
un nome specifico, di fronte ad un enorme patrimonio di citazioni d’autori
dogmatici; 'eccezione pi rilevante ¢ forse I'attribuzione ad Enesidemo de-
gli otto tropi contro gli eziologi, ma val la pena di ricordare che i dieci tropi
per la sospensione del giudizio che siamo soliti attribuirgli ed i cinque di

82 D.L. IX 70.
& D.L.IX 71 sgg.
8 FERRARI, Due fonti, cit. a n. 42, 213 sgg.
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Agrippa sono riferiti, genericamente, agli Scettici pit antichi (P. I 36) ed agli
Scettici piu recenti (P 1 164).

L’approfondimento di questo tema porterebbe assai lontano dall’argo-
mento di questa relazione: basti sottolineare, per ritornare al concetto di
‘tradizione pirroniana’ di cui si diceva all’inizio, che I'impostazione di Sesto
ne & certamente in buona misura responsabile.

Se ¢ vero che la scepsi ¢ una capacita critica che via via si adegua al-
le elaborazioni dei dogmatici e in quanto tale, come ben osservava Robin,
affina le proprie armi ed escogita continuamente nuovi argomenti, per lo
Scettico quest’arricchimento quantitativo non incide, dal punto di vista
qualitativo, sulla sostanza dell’dyoyn: pochi o tanti che siano, nuovi od an-
tichi, raffinati o elementari, empirici o dialettici, i suoi strumenti hanno lo
scopo costante di consentire il raggiungimento dell’¢moyn e dell’dropatia.
Rispetto a cio, il contributo individuale non ha particolare rilievo; di fronte
alla Srapovia dei dogmatici, persino di fronte alle critiche che questi rivol-
gono contro gli Scettici, il Pirronismo, visto attraverso l'ottica di Sesto, si
sforza di offrire una risposta sempre uguale, anche se le armi di cui si serve
sono proteiformi e di volta in volta si adattano all’avversario da combattere.

Compito non facile del moderno storico dello Scetticismo ¢ stato, ed &
tuttora, anche quello di penetrare in questo blocco che tende a presentarsi
compatto, per introdurvi, per quanto possibile, la dimensione del tempo e
della storia.

La raccolta delle fonti relative a Pirrone potra forse rappresentare un
piccolo passo in questa direzione: se condotta con metodo corretto, contri-
buira a collocare Pirrone nel tempo che fu suo ed insieme a farci compren-
dere perché egli fosse scelto per dare il suo nome al Pirronismo.
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PIRRONE, PIRRONIANI, PIRRONISMO *

La difficolta principale che I'editore di testi relativi a singoli filosofi dell’in-
dirizzo pirroniano si trova a dover affrontare nasce certamente dalla pecu-
liarita della tradizione pirroniana: una tradizione che ¢ di fatto rappresentata
da un solo autore, Sesto Empirico, molto influente nell’eta moderna, la cui
opera ¢ anche fonte preziosissima di informazioni sui filosofi ‘dogmatici’ e
in generale sugli avversari con i quali gli Scettici si sono cimentati nel corso
del tempo, mentre & estremamente parca di informazioni sulle varie fasi del-
lo Scetticismo precedente, offrendo della scepsi un quadro sostanzialmente
unitario !,

L’indagine sul rapporto che intercorre tra un filosofo capostipite e la
sua scuola, o i suoi seguaci, o coloro che in qualche modo a lui intendono ri-
chiamarsi, sul delicato confine che delimita il luogo dell’originalita, e su che
cosa debba intendersi per ‘tradizione filosofica’, ¢ di grandissimo interesse,
spesso difficile, e inevitabilmente destinata a produrre risposte diverse caso
per caso: la tradizione pirroniana non fa certo eccezione, rientrando, per
varie ragioni, fra i casi pitt complicati che lo storico del pensiero antico si
trovi ad affrontare.

Mi serviro, per chiarire meglio la questione, di un paragone utile, anche
se necessariamente sommario: la storia del platonismo e quella dell’aristote-
lismo. Si tratta di due tradizioni le cui caratteristiche sono molto diverse,
ma che tuttavia presentano un elemento che le accomuna: per entrambe le
correnti i vari momenti della vicenda possono essere misurati sul contenuto
dottrinale ricavabile dalle opere di coloro da cui prendono il nome: Platone
e Aristotele. I I secolo a.C. vede sia la rinascita dell’ Aristotelismo sia quella
del Pirronismo, ma la differenza tra i due fenomeni emerge subito: nel pri-
mo caso essa viene prodotta dalla riedizione e dalla riscoperta culturale dei
testi di Aristotele che anche noi oggi possiamo leggere, mentre i fattori e le
modalita che portano al revival pirroniano restano per buona parte indefi-
niti e oscuri.

* Il testo riproduce la relazione presentata al Seminario internazionale Fragment-
sammlungen philosophischer Texte der Antike / Le raccolte dei frammenti di filosofi an-
tichi (Ascona, 22-27 settembre 1996); gli Atti, a cura di W. Burkert (ef a/.), sono stati
editi nel 1998 (Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht).

L Su questi aspetti dell’opera di Sesto vd. qui Seszo e gli Scettici.
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I problema filosofico (cioe il perché, proprio in quel momento, Pir-
rone assuma un ruolo importante in un dibattito tra filosofi) e il problema
della trasmissione dei contenuti di pensiero non sono separabili. Poiché Pir-
rone non ha scritto nulla, & necessario chiedersi, per quanto difficile possa
apparirci dare una risposta, in che cosa consistesse la tradizione pirroniana
nei due secoli che precedono Enesidemo. Pit del riassunto di Fozio, che del
primo libro dell’opera IMuppdvior Adyot espone cio che gli interessa maggior-
mente, e cio¢ la polemica con gli Academici, ¢ Diogene Laerzio che in due
passi, IX 622 e IX 106, ci informa di cio che Enesidemo diceva di Pirrone *:
si tratta delle uniche notizie che possano valere per noi come giustificazione
della scelta da parte del filosofo di intitolare la propria opera Discorsi pir-
roniani. Possiamo, naturalmente, pensare che le notizie su Pirrone fossero
tratte da Timone (un’ipotesi, questa, che sposta soltanto il problema della
‘tradizione’ da Pirrone al suo discepolo, senza peraltro risolverlo); ritengo,
tuttavia, molto improbabile che I'incontro di Enesidemo con Pirrone (o,
per essere piu precisi, con chi scriveva o parlava di lui) sia frutto del caso,
per esempio della scoperta accidentale di un’opera di Timone”, e credo che
occorra lavorare ancora con impegno per cercare di dissipare I'oscurita dei
due secoli attraverso i quali si stende la successione di personaggi elencati in
D.L.IX 115-116.

Una cosa pero ¢ certa: la perdita congiunta degli scritti di Timone e di
quelli di Enesidemo induce lo studioso moderno a passare rapidamente in
acque piu facilmente navigabili, cio¢ ai libri di Sesto Empirico.

In questo quadro, impostare una raccolta di fonti relative ad un sin-
golo filosofo ¢ — si tratti di Pirrone o di Enesidemo — non costituisce una

2 D.L. IX 62 = T7 Aiveoidnpuog 3¢ pnot @ihocoeelv puév adtdv katd tov Tiig émoyfic
Aoyov, un pévrot ¥’ dmpoopdtag Ekacta mpdrtety (i numeri in grassetto preceduti da T si
riferiscono alla raccolta delle testimonianze uscita nel 1981 e ristampata in questo vo-
lume).

3> D.L. IX 106 = T8 xai Aivesidnuog &v 1@ mpdte 16V [Muppmveiov Adyov ovdév
enow opilew tov ITHppwve doypatik®ds i TV avtiloyiav, Toig 8¢ PaIVOUEVOLS AKOAOVOETV:
TawTdL 88 Aéyel kav 1@ Kotd copiag kév 1@ Iepi (ntioewg. Vale la pena di segnalare, a
conferma della selettivita del riassunto di Fozio, che il patriarca non ci da I'informa-
zione che Pirrone seguiva i fenomeni, liquidando in tre righe (170b 1-3) il contenuto
residuo del primo libro dei Discorsi pirroniani. Questo contrasta notevolmente con
I'importanza che la notizia assume nella Viza laerziana.

4 L’altro passo che ha buone probabilita di risalire a Enesidemo (Anon. 7z Tht.
coll. LX 48 - LXTI 46 = T80) usa un linguaggio che presuppone lo Scetticismo academi-
co, ed ¢ per certi aspetti piti problematico (vd. znfra).

5> Come sarebbe accaduto a Pirrone, nella versione malevola di Aristocle (ap. Eus.
PE XIV 18.27 = T23), con i libri di Democrito.

¢ Le raccolte di testi scettici disponibili, oltre all’inconveniente di presentare solo
traduzioni (per es. quella di J.P. DUMONT, Les Sceptiques grecs, Paris 1966, e quella,
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facilitazione, ma piuttosto una complicazione, perché obbliga a compiere

scelte impegnative: nelle pagine che seguono intendo soffermarmi su quelle

da me a suo tempo operate per selezionare il materiale relativo a Pirrone,
segnalandone alcuni aspetti problematici e valutando i pro e i contro degli
eventuali interventi correttivi ’.

Senza dilungarmi a ripetere cose gia scritte &, bastera richiamare i criteri
di selezione adottati nella raccolta delle testimonianze sul filosofo di Elide;
per dirla in poche parole, essa doveva comprendere:

(1) tutti i passi dove Pirrone fosse nominato, con esclusione delle locuzioni
in cui il nome compare in forma attributiva (oi xotd [Toppova, oi Gmd
[Toppwvog ecc.);

(2) tutti i frammenti di Timone appartenenti ad opere di cui sappiamo con
certezza che avevano Pirrone per oggetto principale, anche se il suo no-
me non vi compare in modo esplicito.

Dettata dalla riflessione sulle caratteristiche proprie delle fonti, questa
scelta mirava per quanto possibile a selezionare il materiale su Pirrone sepa-
randolo da quello genericamente ‘pirroniano’ e a dare il massimo rilievo alla
generazione pil antica dei testimoni, cioe a coloro che, non avendo Pirrone
scritto nulla, furono il tramite obbligato per la trasmissione delle informa-
zioni ai secoli successivi. Proprio in considerazione di questo scopo, che
mi sembrava primario, avevo preso la decisione di non presentare le fonti
principali in modo unitario (come invece aveva fatto Hermann Diels in Poe-
tarum philosophorum fragmenta, premettendo alla raccolta dei frammenti
di Timone sia il bios di Diogene Laerzio, sia I'intero capitolo di Aristocle
contro i Pirroniani).

A parte la garbata protesta espressami, subito dopo I'uscita del libro,
da Jonathan Barnes, circa la mancata inclusione dell’intero capitolo di Ari-
stocle — una critica che, se la memoria non mi tradisce, si fondava allora
pitt su ragioni di comodita che di metodo e che, alla luce di una rinnovata
attenzione circa I'importanza di Aristocle, potrebbe risultare oggi pit robu-
stamente fondata — non mi sembra che i criteri addotti per I'edizione siano

peraltro meritoria, di A. RUssO, Scettici greci, Torino 1978), rispecchiano, nella sostan-
za, 'andamento degli studi generali sullo Scetticismo, presentando le fonti principali
in grandi blocchi, certamente comodi da consultare, ma atti a facilitare le sintesi e le
ricostruzioni comparative a larghe maglie piuttosto che le analisi minute, necessarie
a cogliere anche i minimi indizi capaci di aprire squarci sulla storia poco nota di un
singolare tipo di filosofo, il Pirroniano, che a sua volta si intreccia con la storia di un
particolare tipo di medico, ’Empirico.

7 Sono grata dell’occasione offertami per segnalare anche alcune omissioni dell’e-
dizione del 1981.

8 Per i motivi che mi hanno indotto ad impostare la raccolta cosi come ho fatto
vd. qui Prolegomeni.
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stati sottoposti a critiche radicali: non so dire se quest’assenza di riserve
sostanziali debba essere interpretata come sintomo di consenso, o non piut-
tosto del fatto che la comodita costituita da una raccolta di frammenti tende
a favorire la pigrizia del ricercatore, o, ancora, del fatto che si & preferito
concentrarsi sul quadro filosofico piuttosto che su questioni di metodo, o,
infine, del fatto che individuare i punti deboli di un’opera di questo genere
significa per certi aspetti rifarla, e nessuno ha ancora avuto voglia di cimen-
tarsi nell'impresa.

Affrontero I'analisi dei criteri adottati e delle loro conseguenze in or-
dine inverso, cominciando dunque dal secondo: I'inclusione di tutti i pas-
si tratti da opere di Timone nelle quali sappiamo per certo che avevano
Pirrone come tema principale, anche in assenza del suo nome. E forse
opportuno ribadire preliminarmente che questa scelta era dettata non da
una sottovalutazione della personalita filosofica di Timone, ma proprio, al
contrario, dall’esigenza di salvaguardargli uno spazio autonomo come pen-
satore, tenendo conto che egli fu attivo ad Atene, e partecipo, a differenza
di Pirrone, ai dibattiti in corso nelle scuole ateniesi della prima meta del
III secolo °.

La grande precisione e acutezza con cui Timone colpisce i filosofi nei
Silli e le conoscenze che dimostra di avere delle varie dottrine inducono a
pensare che con analoga precisione egli illustrasse la figura del maestro nel
Pitone e negli Indalmi. Si deve tuttavia riconoscere che Timone non era né
un biografo del genere di Antigono di Caristo, né, ovviamente, uno storico
della filosofia, e che non & possibile rifiutargli la qualifica di ‘filosofo’, fa-
cendone un testimone fedele ma neutrale (ammettendo che esista questo
genere di persona). Come si distingueva nelle sue opere 'esposizione del
pensiero di Pirrone dall’'interpretazione o elaborazione filosofica personale
di quel pensiero? E coloro che erano in grado di leggerne gli scritti che
conclusioni erano messi in condizione di trarne?

Enesidemo (T7-T8, vd. supra, nn. 2 e 3) rivela la presenza di un con-
flitto nella tradizione circa I'atteggiamento di Pirrone verso i goivopeva. Si
tende a ritenere che la polemica fosse rivolta contro la testimonianza, giudi-
cata fantasiosa anche dalla grande maggioranza degli interpreti moderni, di
Antigono di Caristo; personalmente credo che non sia opportuno scartare
I'ipotesi che I'obiettivo di Enesidemo fosse piti ampio, e comprendesse an-
che una possibile interpretazione di Pirrone sulla base della testimonianza
di Timone.

9 Si veda, su questo argomento, F. DECLEVA CA1ZZ1, Pirroniani ed Accademici nel
I secolo a.C., in Aspects de la philosophie hellénistique, Vandceuvres - Genéve 1986
(«Entretiens sur I’ Antiquité classique», XXXII), 147-183.
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A ben guardare, nella figura e nel ruolo che Pirrone fu chiamato a svol-
gere all'interno della tradizione scettica si annida un serio problema *: se &
vero che I'essere compiutamente scettici consiste nel conseguimento di una
disposizione interiore imperturbabile, che segue come un’ombra all’énoyn
prodotta dall’equipollenza di tutti i Aéyor dogmatici (S.E. P 1 25-30) !1, il
richiamo a Pirrone puo giustificarsi non tanto sulla base del fatto che egli
fu esteriormente un uomo come tutti gli altri, perché questo difficilmente
permetterebbe di misurarne il raggiungimento del zelos, ma piuttosto sulla
base della sua eccezionalita: ed infatti & in questa chiave che lo rappresen-
tano i testimoni della prima generazione: Nausifane, Timone, Antigono,
Eratostene. Sostenendo che Pirrone si comportava come un uomo normale,

10 Di cui gli antichi si resero conto: si veda la polemica tra Teodosio e Sesto Em-
pirico sull’'opportunita o la legittimita che lo Scettico prenda il nome da una persona
(T40 e T41); la questione era dibattuta anche all’interno della scuola medico-empirica,
cfr. Gal. Subf. emp., p. 35.3-12 Bonnet ommnes medici qui colunt empiriam sicut et philo-
sophi dicti sceptici eam quae a viro renuentes nuncupationem a dispositione quae secun-
dum animam deposcunt cognosci. et secundum hoc alios quidem medicos Hippocraticos
uel Erasistratios uel Praxagoricos uel Asclepiadicos uel alio tali nomine nominari aiunt,
seipsos autem neque Acronios (licet Acron primus praeses fuerit sermonum empiricorumz)
at uero neque a Timone neque a Philino neque Serapione qui Acrone quidem posteriores,
priores uero aliis empiricis facti sunt.

11 Sesto caratterizza gli Scettici sulla base della capacita di contrapporre phaino-
mena e nooumena (P. 1 8 &ot1 8¢ 1 oxentiky dVvopug AvTideTIKT EUIVOLEVOVY TE KO VOOU-
pévov kud’ olovénimote TpdmOV, 6’ TIc £pyouedo 1t THY &V TOIC AVTIKEWHEVOIC TPEYHOCT Kod
Aoy01g icoc0évelay TO pv mpdTov gig moyny, T 8¢ petd todto &ig drapoiov. Cfr. anche
P. T 11). Tuttavia, se si accetta il principio ‘fenomenista’ secondo cui lo Scettico si
comporta nella vita di tutti i giorni come tutte le altre persone, che cosa, di questa
descrizione, si manifesta all’esterno? Forse, alla fin fine, soltanto la capacita dialettica e
argomentativa, quella stessa che Sesto esibisce per centinaia di pagine e che certamente
riempiva le paxpai otoygiwoeic di Enesidemo: in altre parole, quell’aspetto che ad occhi
profani accomuna il Pirroniano e il Sofista-dialettico. Si vede come questo fatto possa
generare un contrasto notevole con il Pirrone nemico dei Sofisti e con la polemica mor-
dace di Timone verso coloro che passano il tempo nelle dispute. Per converso, non ci
stupira ritrovare ’associazione tra ‘Pirronismo’, ‘dialettica’ ed ‘eristica’ nei testimoni
tardi, presso i quali si ¢ perduta ogni memoria dell’originario personaggio che da il
nome all’indirizzo e che ¢, in realta, il solo vero garante dell’efficacia etica della scepsi.
Questo stato delle cose, in certo modo paradossale in quanto il richiamo a Pirrone
non solo presuppone Iaffinita, ma anche, e forse di piti, esige la differenza tra lui e i
Pirroniani, ci aiuta a capire perché fosse importante per gli Scettici chiamarsi anche
Pirroniani: per non farsi confondere, appunto, con altri tipi di filosofi particolarmen-
te impegnati nelle argomentazioni dialettiche. Con la conseguenza che, quando si fa
riferimento agli strumenti con i quali gli Scettici mostrano di volta in volta I'infonda-
tezza delle pretese dei dogmatici di cogliere la verita, praticamente nulla possa essere
attribuito a Pirrone; e con il rischio, forse, di cadere in un’interpretazione riduttiva del
personaggio, in chiave esclusivamente etica.
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seguendo i ‘fenomeni’ e filosofando xota oV Thc émoyfic Adyov, Enesidemo
prende davvero posizione solo contro Antigono, o non riscrive anche, ai
propri fini, il personaggio di cui parla il discepolo Timone? Ci si puo infatti
chiedere se vivere ‘secondo i fenomeni’ consenta realmente di distinguersi
rispetto all'uomo comune: mentre il ritratto che di Pirrone ci viene trasmes-
so dalle fonti pit antiche & su questo punto inequivocabile: cio che egli ha
fatto, il tipo di vita che ha saputo vivere, lo pongono molto al di sopra di
tutti gli altri uomini (e non solo degli altri filosofi). D’altra parte, per tornare
al problema principale di cui ci occupiamo in questa sede, coloro che inter-
pretano Pirrone in chiave fenomenista si basano essenzialmente sul fr. 69
Diels (D.L. IX 105 = T63 A): dAAd 10 @ouvopevov mévin cbével, odmep Gv
£\0n, un verso che a sua volta viene accostato al fr. 74 Diels (D.L. IX 105)
kol v 1@ Ilepi aicOnoedv pnot “to péd dtt ot yAukd ov Tidnw, 10 8¢ dtL
patveton Oporoy®”. Ha veramente senso, allora, I'inclusione del primo nella
raccolta di testimonianze su Pirrone e I'esclusione del secondo? Anche se,
personalmente, non ritengo che i due frammenti siano interpretabili soltan-
to in questa direzione, ¢ bene, forse, che un’edizione commentata dei testi
su Pirrone li presenti e li discuta entrambi.

Da qualunque parte si affronti la questione, il ruolo di Timone & deter-
minante. La difficolta principale sorge tuttavia dal fatto che, non leggendo-
ne l'opera nella sua integrita, non abbiamo strumenti per stabilire un con-
fine tra la cronaca e la ricerca filosofica personale 2. La selezione che avevo
adottato potrebbe, a dispetto delle intenzioni, generare I'idea illusoria che,
almeno in questa prima fase della storia, sia individuabile una linea di de-
marcazione netta tra I'interprete-testimone-biografo di Pirrone e il filosofo
‘pirroniano’: nel caso dei tre brevi frammenti 74, 75, 76 Diels ¥, la decisione
di escluderli dalla raccolta potrebbe sembrare inopportuna, pur tenendo

12 Vd. per es. J]. BRUNSCHWIG, Once again on Eusebius on Aristocles on Timon
on Pyrrho, in Papers in Hellenistic philosophy, Cambridge 1994, 190-211, il cui risul-
tato ¢ quello di espandere in modo notevole Iattivita filosofica di Timone, al quale si
dovrebbe la curvatura in senso gnoseologico del pensiero di Pirrone; Timone diventa
cosi, nella ricostruzione dello studioso francese, il ‘primo Pirroniano’. Non posso qui
entrare nel merito della sua interpretazione di T53: in ogni caso, il suo lavoro stimola la
riflessione sull’opportunita di una selezione all’interno degli scritti filosofici di Timone
fra materiale da includere e da escludere nella raccolta di testimonianze su Pirrone.

B 11 fr. 75, sull’'uso delle ipotesi, ¢ tratto da S.E. M. TII 1-2, che a sua volta cita
l'opera di Timone TTpog todg puowkovg; il fr. 76, sul tempo, ¢ tratto da S.E. M. X 197 =
VI 66, che non dice da dove lo ricava; me ne sono occupata in Tzmzone di Fliunte: i fram-
menti 73, 74, 75 Diels, in L. Bianchi (cur.), La filosofia come sapere critico. Studi offerti
a Mario Dal Pra, Milano 1984, 92-105, dove, segnalandone I’esclusione dalla raccolta di
testimonianze su Pirrone, ribadivo (92) che «il fatto che essi non siano entrati a far parte
del nucleo primario e fondamentale di testimonianze su cui basare la ricostruzione del
pensiero e della figura di Pirrone non significa che essi non possano ricondurvisi».
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ferma l'idea che, almeno per quanto riguarda gli ultimi due, che attaccano
i filosofi sull’'uso delle ipotesi e sul concetto di tempo, la loro collocazione
naturale non puo che situarsi nei dibattiti dell’ Atene del III secolo a cui Pir-
rone rimase sostanzialmente estraneo. Rispetto ad una scelta di questo tipo,
si potrebbe pero obiettare che anche i Sz//7 furono influenzati dall’incontro
con Pirrone, e dunque I'abbandono del secondo criterio di selezione delle
fonti menzionato all’inizio rischia di aprire la strada ad una sorta di sorite,
che avrebbe come esito I'inclusione di tutto il materiale relativo a Timone.

Passo ora al primo dei criteri sopra enunciati, e cioé la presenza del
nome di Pirrone.

A parte i testi di natura specificamente biografica, che sono, anche per
merito di Antigono di Caristo e del materiale raccolto da Diogene Laerzio,
abbastanza numerosi e possono essere valutati e utilizzati come notizie che
in ogni caso lo riguardano come persona, fondate o fantasiose che siano,
vi sono poi passi nei quali il suo nome compare in riferimento a contenuti
filosofici: alcuni di questi presentano il puro e semplice nome, in pochi al-
tri invece il nome compare in forma attributiva, retto da una preposizione
(xotd, amo, auet) preceduta dall’articolo plurale oi (o anche nella forma oi
10D [Toppwvog usata da Galeno, Hipp. Off. Med. XVIIIb, p. 658 K.).

Merita subito osservare che, per quanto ne sappiamo, I'autore che per
primo utilizza questo modo di esprimersi in riferimento a Pirrone ¢ Ene-
sidemo, almeno se si considera preciso, dal punto di vista lessicale, il rias-
sunto di Fozio, Bibl. 169b 27, 170a 23 (oi and [Moppwvog ); dopo di lui,
troviamo analoghe espressioni in Aristocle, il cui capitolo citato da Eusebio

14 1’indagine sull’uso di oi én6 + il nome di un filosofo mostra che I'espressione
viene usata normalmente per indicare dei discepoli, successori, appartenenti ad una
scuola, ma anche, sia pur piti raramente, lo stesso filosofo. Al posto del semplice nome,
ot 6m6 sembra usato per esempio proprio in Sesto, P. I 213 oi énd t0d Anpokpitov dove
il plurale ¢ probabilmente attratto da oi oxentikoi a cui & accostato. E in Stob. 1 53.5.3,
una citazione del Tzmzeo, 67 A, ¢ attribuita a oi 8 and ITAétwvog. Per quanto mi risulta,
Dattestazione pit antica di questo modo di esprimersi compare in Epicuro, D.L. X 17
(testamento) 10i¢ PIA0GOPODSLY Gmd U@V ... oi amd Nudv procopodveg. Non ho trovato
tracce di quest’uso di oi 4mo né in Aristotele né nei testi conservati di Teofrasto. Si tratta
di un modo di indicare le scuole che si impone a partire dall’eta ellenistica e che ricorre
con frequenza degna di nota in Galeno e in Sesto. Nel primo, si puo intravvedere la
genesi della formula tanto usata oi anod tiig éuneipiog in un passo come Sect. intr. 1 65.7
Svopdlovtar 8’ ol pev amo tiig umelpiog povng oppdpevol Tapovipwg sketvng urepikol. In
generale, la forma di gran lunga pit frequente ¢, in tutti gli autori, oi 4no tfig Zrodg. Co-
me ho accennato, non di rado, soprattutto nella tradizione dossografica che se ne serve
molto, ¢ difficile individuare con precisione a chi si riferisca oi énd, a differenza di cio
che accade in casi come quello di Plutarco, Szozc. rep. 1045 F sg., che riproduce parole
di Crisippo: év 16 tpite Iepi g Stohextichic Vnemov 11 [TAdtmv domovdace mept TV Sio-
Aexticnv kol Aprototédng kai {oi) amd tovtov dypt orépmvog kai Ztpdtevog, pdioto 8¢
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(PE XIV 18.1 = T53) suona mpog todg and Ivppwvog okentikods. Lo stesso
Eusebio, ispirandosi ad Aristocle, usa (PE XIV 2.4 = T26 A) 'unica occor-
renza di oi duei IMoppwva P, che viene sostituito in un altro passo (PE XIV
18.31 = T26 B) con il meno impreciso oi kata [Moppwva. Lespressione oi
4o Tvppwvog torna anche in Simplicio, 27z Cat. prooens., p. 4.5 Kalbfleisch,
dove & chiaro che essa indica, nel caso di Pirrone come negli altri numerosi
citati nello stesso contesto, la denominazione della scuola, ed equivale a tfig
nuppwveiov dywyfig che viene usato da Suidas, s.v. TéEctog oppure a oi T Tod
[Ioppwvog ppovodvieg, Suidas, s.o. uppadveiot (T39 B). Credo che I'asser-
zione che Timone fu précogog tic [MHppwvog dywyfic, in Suidas, s.v. Zilkog
(T49 B), vada interpretata come equivalente alle precedenti.

E significativo che Sesto, pur prediligendo la forma ot én6 per indica-
re le scuole filosofiche e servendosi molto spesso di oi énd tfig okéyeng, di
fatto usi oi 4nd Tod IMoppwvog soltanto due volte, all’inizio di M. I (par. 1 =
T31 e par. 5), dove Pirrone e Epicuro vengono accostati in un passo che
rivela una notevole stratificazione °. L'eredita di Pirrone in Sesto si mani-
festa invece nell’adozione della denominazione Muppdveiog. In Enesidemo
e in Sesto il ricorso al nome di Pirrone indica con chiarezza I'intento di co-
stituire, o di aderire a una tradizione, quella che si suole appunto chiamare
‘pirroniana’ V.

Il problema piu difficile per 'editore si annida proprio qui, e per com-
prenderne la portata basta ricorrere ad un esempio, che riguarda un filosofo
di cui ho analogamente curato la raccolta delle fonti: Antistene (Antisthenis
Fragmenta, Milano 1966).

Laggettivo ‘antistenico’ ricorre in Giuliano (Or. VII 217a = fr. 8 C),
in un contesto che non lascia dubbi sul fatto che 'aggettivo equivalga a ‘di
Antistene’ e in Plutarco (vzt. pud. 536 B = fr. 26), dove, analogamente, I’allu-
sione all’Eracle non lascia spazio a dubbi sul suo significato.

Twkpérng. Sia esempio di Epicuro sopra citato, sia quello di Crisippo mostrano che oi
&n6 mantiene il suo valore originario (moto da luogo figurato).

15 Per questo tipo di frasi cfr. Kithner-Gerth I1.1, 269-271 (d); si tratta di espres-
sioni ambigue, che di volta in volta richiedono di essere interpretate (per oi mepi vd.
anche I.G. KipD, Posidonius, 11. The Commentary, Cambridge 1988, 37).

16 Cfr. Sesto e gli Scettici, § 11 e n. 99. La formula oi émo 10d MHppwvog potrebbe
sia essere frutto di analogia con oi amd @V padnudtov (espressione normale non solo in
Sesto), sia essere gia presente nella fonte di cui Sesto si serve.

17 Interpretando kotdr IToppovo usato da Aristocle in riferimento ai Pirroniani,
R. BETT, Aristocles on Timon on Pyrrbo: the text, its logic, and its credibility, OSAP 12
(1994), 167, ha sostenuto che I'espressione indica «some general similarity of approach
rather than exact correspondence in views». Questa sembra certamente un’osservazio-
ne sensata, ma ¢ piuttosto generica: in che cosa consiste, specificamente, I’affinita di
approccio?
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Ma se passiamo all'importante testimonianza di Aristotele, le cose si
complicano: il filosofo cita Antistene due volte per nome (Metaph. 1024b
26 sgg. = fr. 47 A; Top. 104b 20 sgg. = fr. 47 C) mentre fa menzione di ‘An-
tistenici’ in Metaph. 1043b 23 = fr. 44 A dote 1) dmopia fiv ol Avticbéveiot
Kai ol obtwg dmaidevtol Rmopovy kth. Lo stesso plurale & ripreso nei tardi
commenti al passo, che ne costituiscono delle mere parafrasi.

In questo caso la domanda sul perché Aristotele usi 'aggettivo sostan-
tivato plurale ¢ lecita, anzi doverosa, ed ¢ stata posta dagli interpreti, che se
ne sono anche serviti per contestare la legittimita di attribuire il contenuto
del testo aristotelico ad Antistene stesso 8. Personalmente, credo che il plu-
rale ‘Antistenici’ non ci permetta di decidere a priori se si tratta veramente
di un gruppo di pensatori che si richiamano ad Antistene e lo fraintendono,
oppure se I'espressione sia equivalente a oi 4nd AvticOévoug. Non impor-
ta ora approfondire questo punto, che richiede che si entri nel merito del
contenuto della notizia aristotelica: quello che invece interessa sottolineare
¢ che l'editore della raccolta dei frammenti non viene preso dal dubbio, in
una situazione di questo tipo, circa la legittimita di includere il passo accan-
to a quelli che nominano Antistene: e questo non perché vi sia la certezza
che ‘Antistenici’ comprenda anche Antistene, ma perché in questo caso
la natura delle fonti e la storia della tradizione non sembrano richiedere
il ricorso a forme di cautela !*: anche se ‘Antistenici’ indicasse soltanto dei
seguaci ‘eterodossi’ di Antistene, o fosse addirittura il mero prodotto di una
classificazione aristotelica, si tratterebbe in ogni caso di una notizia che de-
ve essere analizzata nel quadro della ricostruzione della cosiddetta ‘logica’
di Antistene.

Del tutto diversa ¢ la situazione nel caso dell’aggettivo ‘pirroniano’:
‘di Pirrone’, ‘seguace diretto di Pirrone’, ‘che si riallaccia a Pirrone’, sono
tutti modi possibili, molto diversi tra loro, di interpretare il termine. Una
volta che si riesca a individuarne il corretto significato, diventa cruciale la
domanda: in che misura I'uso dell’aggettivo tratto dal nome indica che il
modo di descrivere I'indirizzo scettico, cid che il Pirroniano dice o come
lo dice, cid che fa o cid che prova, coincide con cio che riguarda i suoi
predecessori, e Pirrone in particolare? Il problema non ¢ semplice, natu-
ralmente, neppure nel caso delle filosofie cosiddette dogmatiche, ma non
vi & dubbio che si presenti come particolarmente complicato nel caso degli
Scettici.

18 Vd., per es., G. GIANNANTONI, Socrates et Socraticorum reliquiae, Roma - Na-
poli 1990, 1V, 382-383.

19 Diverso ¢ invece il caso dei passi platonici dove il nome di Antistene non com-
pare e dove gli interpreti moderni hanno voluto vedere allusioni a lui.
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La denominazione ‘pirroniano’ compare, prima di Enesidemo, soltanto
in Nausifane, ap. D.L. IX 64 %, se ¢ lecito ritenere che la notizia sia riporta-
ta nella sua forma originaria: in ogni caso, il contesto permette di rendersi
conto che, se usato, esso sostituiva il genitivo del nome proprio. Diversa &
la situazione in IX 69 (= T39 A) dove, a dispetto dell’elenco di discepoli di-
retti di Pirrone (mxovoe 10d IToppwvog ‘Exotoiog e 6 ARSnpitng, kai Tipwov
ktA) che precede la frase obtot névteg [Tuppdveiot pév dmd tod Sidockélov,
dmopntikol 8¢ kai okentikol ko £Tt épektikot kTA, siamo di fronte ad un brano
che appartiene e si riferisce alla tarda tradizione pirroniana. In questo caso
cio che conta & I'aggettivo, che ha ormai assunto una sua fisionomia e un suo
significato, e che viene riproiettato all’'indietro. Analogamente, la testimo-
nianza di Numenio ap. Eus. PE XIV 5.11 sgg. e XIV 6.4 sgg. (= T33-T34),
che usa ripetutamente in riferimento ad Arcesilao il termine ‘pirroniano’,
pur essendo interessante, non prova molto perché nasce in chiave polemica
e con terminologia evidentemente successiva; in ogni caso, se prova qualco-
sa, & che Arcesilao 707 uso la denominazione ‘pirroniano’ 2.

11 plurale Pyrrhonet, usato da Cicerone una sola volta (De or. 111 17.62,
cfr. T69 M), sembra nascere in analogia con il modo in cui vengono indicate
nel passo altre cosiddette ‘scuole socratiche’. E evidente che Cicerone si ri-
ferisce a Pirrone: il plurale postula la possibile esistenza di un ‘gruppo’, che
peraltro egli non conosce affatto (questo ¢ un caso paragonabile, in certo
modo, agli ‘Antistenici’ di cui parla Aristotele) %2 .

Proprio come Sesto Empirico, I’anonimo autore del commentario al
Teeteto (col. LXIII 3-4) 2 e Favorino (ap. Gell. XI5 = T56) usano ‘Pirronia-
ni’ per indicare gli Scettici loro contemporanei.

20 D.L. IX 64 = T28 (da Antigono di Caristo) Navcipévnv §dn veavickov dvia On-
padfjvar Epacke yodv yiveshat dlv Tiig pev dwbéoewg tig [Tuppoveiov KTA.

21 Eus. PE XIV 6.5-6 = T34 (da Numenio di Apamea) (Arcesilao) mAv tiic mpoc-
PNOEMS, EVELEIVE TVPPOVEIMG Tf) TAVTOV dvalpécsel. Mvocéog yodv kol P1ddpuniog koi Tipmv
0l TKEMTIKOL GKEMTIKOV ODTOV TPOGOVOLALOVGLY, HOTEP KOl ADTOL NGOV, GVOIpODVTOL Kol adTOV
10 GANOEC Kol 1O Yeddog kol 1o mbavoy. Aeydeic odv dv aitig TV [uppmveiny TppdVELOC,
aidol tod Epactod vmépetve Aéyechat dkadnuoikdg ETl. My HEV TolvuY TUPPAOVELOG, TATY TOD
dvoUaTOG AKadnuaikdg 8 o0k v, TNV Tod AdyecOat KTA.

22 Aristocle, che conosce sia Timone sia Enesidemo, non usa mai, nell’estratto
che ci ¢ stato conservato da Eusebio, 'aggettivo ‘pirroniano’: non so dirne con sicurez-
za il motivo né se questo sia casuale o frutto di scelta deliberata; poiché il suo intento &
di puntare gli attacchi polemici contro il fondatore, I’assenza del termine potrebbe con-
fermare la consapevolezza della distinzione tra Pirrone e Pirronismo o forse il fatto che,
allorché Aristocle scriveva, il termine ‘pirroniano’ non aveva ancora larga diffusione.

% Anon. in Tht. col. LXIII 1-40 (ed. G. BASTIANINI - D. SEDLEY, Corpus dei Papi-
ri Filosofici Greci e Latini [CPF], 111. Commentari, Firenze 1995, 436) d\Jhog 8¢ mévto
npog | Tt pooy oi Muppdvetjot, kaBO 0V8EY Kad’ av|td 6Ty, mavta 88 |° TpOg dAka Qewpeitar.
olte yap xpdpo ovte oyijjpa odte povag od|te yevotd, oK doPpav|td, ovy antd, ovk dAjAo
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Cosi si comporta anche Galeno, su cui mi soffermero pit a lungo, per-
ché nella sua opera troviamo un caso particolarmente utile per esemplificare
un problema che sorge allorché, specialmente negli autori tardi, si selezioni-
no le testimonianze sulla base della presenza del nome di Pirrone.

Come ¢ noto, Galeno mostra di avere una notevole familiarita con il
Pirronismo ?*: lo dichiara nel De libris propriis, XIX 40, dove dice che la
frequentazione di filosofi famosi (Peripatetici, Stoici e Platonici), ma in
disaccordo tra loro o sostenitori di principi contro le concezioni naturali,
lo avrebbe portato a cadere nell’aporia pirroniana se non glielo avesse im-
pedito il rigore della scienza matematica; egli distingue con precisione tra
le scuole, ed in particolare tra quella pirroniana e quella academica (Hzpp.
Off. Med. XVIIIb, p. 658 K.), pur accostandole allorché vi scorga affinita
di posizioni (Opt Doct. 42 e 48; Pecc. Dig. 60-61, CMG V, 4.1.1); chiama
correttamente i Pirroniani con il nome di ‘scettici’ e li accosta agli empi-
rici (SMT XI, p. 381 K.); utilizza i Pirroniani per contestare avversari pit
estremisti di loro, in particolare osservando che essi non riconducono ogni
dapaovia ma solo quella indecidibile (dvenikpirov) all’ignoranza dell’oggetto
(Di. Dec. IX, p. 778 K.) #; caratterizza 'aporia dei Pirroniani come impos-
sibilita di scegliere tra vero e falso (Naz. Fac. 2, 11, p. 127 K.); conosce una
‘corrente’ di Pirroniani rustici o rozzi, che negano la conoscibilita anche
delle affezioni (Dzff. Puls. VIII, p. 711 K.; Praen. ad Posth. X1V, p. 628 K.);
cita due volte anche Timone, senza associarlo direttamente a Pirrone: ma se
¢ difficile comprendere un possibile nesso con Pirrone in uno dei due casi
(Hipp. Epid. 2.42, p. 112 Wenkebach, CMG V, 10.2.2 = fr. 52 Diels), nell’al-
tro la citazione del fr. 69 Diels (Dig. Puls. 1 2, VIII, p. 781 K. = T63 C) ¢

Tt adoBnTov Exew |1 810t To 0k av yap | 0 adTd ye dva Sra|popwg Exivel mapd | T Staotn-
porto, Topd [P 1o cuvbempovueva | avtoig, MG amd Thg | Boldtng Stapdpwg | Tumovueda, Topd
t0¢ | 10D dépoc kataotd|oelg. dAAd 0088 Ti ailoOntipla Exety idijov VIOGTOGV: 0VK GV | y.dp
amod @V adTdV | SAAoC gkveito Ta [P (Ho, g Tii pév Bafhig idovtar aiysc, | 16 5& PopPopm
B|eg, Ekatépw 3¢ Tovtov TpogkomTovsty [0 dvBpwrot. dmo 3¢ | TdV aighnTdv pejtafaivovoty
Kod &mi Tov Aoyov, ®¢ kai | Tovtov Tpdg TL Svtog: [P dMovg yap dihag | ov[y]katatifeco |
Kol Tovg avTovg ve | petatifecbot kai | un Eppévey av|td.

24 Su Galeno e la filosofia vd. P.L. DONINI, Galeno e la filosofia, ANRW, 11.36.5
(1992), 3484-3504; per il suo atteggiamento verso gli Scettici, vd. J. BARNES, Galen on
logic and therapy, in F. Kudlien - R.J. Durling (cur.), Galen’s method of healing, Pro-
ceedings of the 1982 Galen Symposium, Leiden 1991.

2 Cfr. Sect. Int. 178-79 K. (cap. 5) xai v dagmviav évradba mpoystpilovron v
aveniicptrov, fiv &1 onueiov eivar Tig akatolyiog eociv: obtm ydap ovtol kododot Ty pév
aANn6O7 Kol Bsﬁmav YVAOW KoTaAnyy, axatonyiov 8¢ tovvavtiov tadtng Kol rnv UEV GKO-
Todnyiov aitiav glvai pact tig Stupoviag Tig dvemkpitov, TV Sta(pmvmv 3 abd oA TG
drcatoAnyiog onueiov. averikprrov 88 v mepl TV adNA®V dvopoloyiov givai pacty, od THv
TEPL TOV PAVOpEVOY. EvTaDOo Yop EKAGTOV QOVEV 010V £6TL HapTUPET Pév Toic aAnBsvovsLY,
€€eléyyel 6 TOVG YELSOUEVOG.
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chiaramente inserita in una polemica contro gli Empirici %, accusati di non

applicare, nel caso della diastole, i loro stessi principi. Del resto, Pirrone,
conosciuto tramite Timone, viene usato nel contesto di una polemica con-
tro I’empirico Menodoto nella Subfiguratio Enpirica (p. 62.18 sgg. Bonnet =
T67 e p. 64.13 sgg. Bonnet = T68).

Alla luce di questo stato di cose, come interpretare 'uso del nome di
Pirrone in De placitis Hippocratis et Platonis, V 4.12? Si tratta di un passo
che avrebbe dovuto comunque essere incluso nella mia raccolta in base ai
criteri adottati, e che ¢ stato omesso per errore:

.. GAN €l pév i0Glotév Tmg AL 0l KPIGELS MG TPOG THOTLY, EMEYELY AVAYKOTOV
Nuag £otat mepi g T0d TPhypaTog VTapEems, £l 6’1 £TEPa QaivolTo LOKP@ TIGTO-
épa, ovykatatifesOorl pev Kol TPATTEWY Y€ TL KOTA TNV oVYKATAOESTY, 00K Anept-
oKEMTMG 8¢, KaOdmep el kol T1g TV NdovIV dyafov oidpevog vrapyely Exot Tt BpoyDd
mePLEAKOV €ig Tovvavtiov 1 €l Lovov 10 KaAOV Ayafov drodapBaveov dpwmg £t Kol
a0TOG AVTIOTOGOV ETEPOV DITOANYIV £)XOL TPOG TO U1} SLOTETAUEVMG TLOTEVEW T €,
Kkabdmep 0 ITHppav, ApEoTéEPAG OUOTILMOG TIOEUEVOG EMEYOL TTEPT THG AMOPACEDS TE
Kol GLYKOTaOEGEMG.

Ma se i giudizi saranno per cosi dire equivalenti tra loro quanto a credibilita,
sard necessario che sospendiamo il giudizio circa la realta dell’oggetto; ma se
uno di essi ci apparira di gran lunga pit credibile, bisognera dare I’assenso
e agire secondo ’assenso, non perd sconsideratamente: come se uno, anche
ritenendo che il piacere sia un bene, avesse qualcosa che un poco lo trascina
in direzione contraria o, pensando che solo il bello & buono, tuttavia ancora
avesse un’opinione diversa che fa resistenza rispetto al credere energicamen-
te, o se, come Pirrone, attribuendo ad entrambi uguale rango, si astenesse dal
negare o dare |’assenso.

Si tratta di un testo molto interessante, perché usa una terminologia che,
verificata sulla base di Sesto, accomuna Academici e Pirroniani. A par-
te 'uso di opotipme, avverbio amato da Galeno e assente in Sesto, i verbi
nepédkey e Gvtiondow ricorrono tipicamente nell’esposizione del pensiero
di Carneade (S.E. M. VII 176 sgg.); benché andpacig sia in Sesto contrap-
posto a katdeaolg e non compaia mai accostato a cuykotdfeoig, si riconosce
tuttavia in Galeno la presenza di una tematica pirroniana, come prova il
passo P 17, dove lo Scettico viene detto aporetico anche énd tod dunyoveiv
TpoOg cuykatddeoty e, prima ancora, Aenesid. ap. Phot. Bzbl. 169b 29-30 6. 8¢
€10gin, ovdEV PAALOV OOTAV Tf] KATAPAGEL 1j Tf] Ano@doel YEVVOIOG £6TL GUYKA-
tatifecBat.

26 Sulla discussione di Galeno con la medicina empirica vd. J. HANKINSON, Causes
and empiricism: a problem in the interpretation of the later Greek medical method, Phro-
nesis 32 (1987), 329-348.
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L’interesse di questo brano rispetto alla presente discussione ¢ rappre-
sentato dal fatto che, se Galeno usa il nome di Pirrone deliberatamente per
riferirsi a lui come persona sulla base di una precisa testimonianza — che
difficilmente potrebbe dipendere da altri che da Timone (il quale, come
mostrano le gia citate T67 e T68, nella Subfiguratio empirica sembra utiliz-
zato contro Menodoto; un dato, questo, che non consente di escludere che
Galeno lo conoscesse direttamente) — e se per conseguenza dovessimo con-
siderare il passo come una testimonianza del modo in cui Timone riportava
il pensiero del maestro, ci troveremmo a fare i conti con una terminologia,
di colorito academico, che mal si adatta a quanto leggiamo negli altri fram-
menti di Timone su Pirrone. Alla luce di questa difficolta, viene spontaneo
chiedersi quale significato vada attribuito all’'uso del nome di Pirrone, qui,
da parte di Galeno: piu che presupporre un riferimento specifico a Pirro-
ne tramite Timone, come accade nella Subfiguratio empirica®, dove appare
chiaramente percepibile I'intenzione di riferirsi al fondatore dell’indirizzo
pirroniano come tale, si ¢ indotti a pensare che la citazione del nome di
Pirrone sia dettata dal contesto (la serie di casi introdotti da tic) e che quin-
di ci troviamo di fronte ad una situazione che anticipa altri analoghi casi,
propri della tarda grecita, in cui ‘Pirrone’ sta semplicemente per ‘il filosofo
pirroniano’. Se € cosi, ci troveremmo di fronte ad un caso opposto rispetto
a quello di Cicerone, dove Pyrrhonei equivaleva, nella sostanza, a Pirrone.

Un caso analogo ¢ costituito dall’anonimo autore del commentario al
Teeteto, un passo del quale ¢ compreso nella mia raccolta perché vi com-
pare un riferimento esplicito a Pirrone (coll. LX 48 - LXI 46 = T80), men-
tre un secondo passo (col. LXIII 1-40) non lo & perché sono nominati solo
oi [Muppdvetot. Se tuttavia si osserva che nel primo dei due brani il riferi-
mento a Pirrone (indicato con I’espressione tov évdpa nasce dopo la frase
00 yap EKEIVO PNGL TO TLPPOVEIOV, OTL 0VOEV KaBOPLoTIKDG GV Tig doypatilot
KT\, ci si rende conto che I'inclusione del primo passo senza il secondo,
benché difendibile sul piano dell’applicazione del criterio adottato, rischia
di creare una discriminazione tra testi che in realta ¢ opportuno studiare
contestualmente (riservando al momento successivo la decisione se il primo
riproduca un passo di Enesidemo in cui questi si riferiva espressamente a
Pirrone, e dunque se il commentatore ?® riproduca fedelmente la distinzione
tra il pensiero dell’'uno e dell’altro presente nella sua fonte #°).

21 Vd. T67 at vero neque multiloguus neque longiloquus erit empiricus, sed pauca
loguetur et rara sicut et Pyrrhon scepticus ... e T68 sed Pyrrbon quem laudat (scil. Meno-
dotus) non erat talis, sed quietus quidam et mansuetus ...

28 Per Enesidemo come fonte di questi passi dell’ Anonimo (P.Berol. 9782), rinvio
al commento ad /[. di Sedley in CPF 111, cit. a n. 23.

2 Si tratterebbe, in sostanza, di un caso simile a quello di T53 di Aristocle per
quanto riguarda la parte da attribuire a Pirrone e quella da attribuire a Timone.
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Poiché negli autori tardi non di rado il nome di Pirrone viene usato al
posto delle locuzioni ‘i seguaci di Pirrone’, ‘coloro che fanno filosofia alla
maniera di Pirrone’ ecc.*°, nutro oggi dei dubbi sul significato della selezio-
ne a suo tempo operata: benché il criterio scelto fosse dettato da un’esigen-
za di uniformita, coerenza e oggettivita, in realta ha poi finito con I'offrire
un quadro abbastanza parziale, e non sempre coerente, della tradizione pir-
roniana tarda: svuotato di ogni significato storico concreto, il nome ‘Pirro-
ne’ diventa equivalente a ‘pirroniano’ e la sua presenza testimonia soltanto
la “fortuna’ del Pirronismo. Ma se ¢ cosi, anche tenendo conto del rapido
oscurarsi di questa fortuna, che rende di fatto scarsissime le menzioni degli
Scettici nei testi tardi, I'inclusione o 'esclusione di un passo risulta del tutto
casuale, dipendente dal gusto personale dell’autore che cita, o addirittura
dal metro se scrive in poesia, che facilita 'adozione della forma del nome
piuttosto che dell’aggettivo o di altri sinonimi (‘scettici’, ecc.). Il limite di
una scelta di questo tipo appare poi particolarmente evidente dove Pirrone,
al plurale’!, ¢ accostato a Sesto (anch’egli al plurale), con un modulo che
caratterizza molti riferimenti tardi, spesso di polemica cristiana contro i fi-
losofi pagani *2.

Per illustrare la situazione, in modo da valutare le implicazioni sia della
selezione applicata, sia di un’eventuale inclusione pit larga di passi dove
compaiano il nome ‘Pirrone’ in espressioni attributive oppure 1’aggettivo
‘pirroniano’, puo essere utile passare in rassegna i passi non inclusi nella
raccolta del 1981 (e alcuni di quelli che invece vi compaiono).

Il materiale risultante dalla verifica che qui si presenta puo essere divi-
SO in tre gruppi:

(A) Passi che, sulla base dei criteri adottati, avrebbero dovuto essere inclu-
si e andrebbero comunque aggiunti *’:
— Gal. PHP V 4.12 (vd. supra).
— Gr. Naz. Or, VII 204,

30 S tratta di un fenomeno che, peraltro, non riguarda il solo Pirrone; basti per
convincersene tener presente il modo in cui sono citati altri filosofi antichi negli stessi
contesti dove compaiono le citazioni di Pirrone.

31 Andavano comunque inclusi nella raccolta, sulla base dei criteri adottati, anche
i due epigrammi seguenti: App. Anth. (Epigr. irris.) 59 e App. Anth. (Epigr. irris.) 65
(per il testo vd. znfra, nn. 36 e 37).

32 Vd. T89, T90.

3 Sarebbe stato opportuno segnalare a parte anche gli omonimi: Pirrone di Lipa-
ri, storico (Plu. aet. rom. 282 F), cfr. FGrHist IV, 479, e Pirrone pitagorico (Iamb. VP
36.267).

34 Gr. Naz. Or. VII 20 o0 xolomeitar toig [TAdtmvog kai Apiototéhovg kai [Toppm-
vog, kol Anpoxpitorg o1 tiot kol ‘Hpaxdeitoig kol Avagoydparg, KiedvOaig te kot Enucovporig
KTA.
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— Phot. Bibl. 167 (il solo nome ‘Pirrone’ nell’indice di Stobeo).
— Sch. Aristid. Rh. 112 Jebb *.

— App. Anth. N (Epigr. irris.) 59°°.

— App. Anth. N (Epigr. irris.) 657,

(B) Occorrenze che sulla base dei criteri adottati non avrebbero dovuto
essere incluse nella raccolta, ma di fatto sono presenti perché nel piu
ampio contesto appare anche il nome di Pirrone.

— Il titolo di Aristocle, IIpog tovg katda [Moppwva ... (Eus. PE XIV 18.1,
cfr. T53).

— Eusebio, in passi di raccordo (cfr. PE XIV 2.4 = T26 A tovg duei
[Moppova e PE XTIV 18.31 = T26 B tovg katd [Toppwva).

- S.E. M. 12 oi anod IMoppwvog (cfr. T31); non compare nella raccolta
M. 15 oi 8¢ anod IHppwvoc.

- S.E. M. 1283 = T21 év 1oi¢ [Tuppwveiotc.

(C) Occorrenze che non compaiono affatto, e che non dovrebbero compa-
rirvi in base ai criteri enunciati.
E necessario esaminare caso per caso i passi compresi in quest’ultimo
gruppo, perché qui sta il nodo cruciale: & possibile e soprattutto avreb-
be senso un allargamento della raccolta cosi da ottenere una sorta di
ricognizione completa dei passi dove ‘(secondo/da) Pirrone’ o ‘pirro-
niano’ compaiono? ed & possibile far questo senza che cido comporti la
sua trasformazione in una raccolta generica di materiale ‘pirroniano’?
La risposta, a mio parere, pud essere soltanto in parte positiva.

(1) Titoli di opere:
— Phot. Bbl. 212 TIvppoviov Aoyor .
— S.E. IIvppoveiov dmotundoemy Tpia.

35 Sch. A Oxon. Aristid. Rh. 112 Jebb p. 431, 25 sgg. Dindorf [6 & 0dv 0dtog Mdyog
Kol mepl Thong Prlocopiag] indv nepl mhong erhocopiog Kai Tept TV TG APETRHG Lopinv, &V
HEV TOIG popiotg TV dlaipectv Enotoato, £v O¢ Tf) PLAocoeig ovyi, iomg aidecbeic 1o TG P1-
Mocogiag dvopa- iomg & v kai prhocopiay elne Surhijv, elnep éBovieto Ty pév Deiov e Kai
avOponivov Tpayudtov, Ty 6€ oy, olo AvaTpEmely dracay ETeTuUny, oia £6Tiv 1) T0D
Téktov (s7c) kol IToppmvoc: obToL Yap Kol TV SVIme PIAOGOPIaY GVETPETOV.

36 App. Anth. N (Epigr. irris.) 59 Eig tovg 600odg T@V Adnvév- / ol tdv AOnvidy £0-
otopElte ToLG mhAat / copovg, ITAdtovas, Zokpdtelg, Zevokpdtels, / Emkovpovg, IToppovag,
Aprototédrels / obK €otv VUlv, TANY Ypettog kol pél, / Ofikal te vekpdv, TV GopdV TO
nvebpoto: / mohel mop’ NYiv micTig, 0V coeoi Adyot.

31 App. Anth. N (Epigr. irris.) 65 Eig tag € @ovig kail tag U katnyopiog. ... (vd.
11 sgg.) ol tfig Ztodic BdAhovoty Akadnuiav, / ITHppwvag odtot, mévtag 6 Ztayeipimg, / dAlot
8¢ todtov Doivikég te Kol X0pot. / Tig voig TocanTag £VeTdoelg dadpdpot, / €0vn tocadto Kol
ParAYYOS SUGLAYOVGS, / YVDVOL TG KPLTTO TOV dAmv {ntdv BAOn;
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- S.E. M. VI 58 e VI 61 &v 10i¢ ITvppwveiog (M. T 283 ¢ invece
incluso in T21, vd. supra).

— Suidas, s5.v. ZéEotog, 236.2 ITuppdvela.

Tutto questo materiale potrebbe essere incluso o sotto forma di

appendice o, forse meglio, aggiunto ad altri passi come confronto

(vd. il titolo di Plutarco, Ilepi tdv [Toppwvog déka téT®V, menziona-

to ad T87).

(2) La aipeoig pirroniana:
- D.L.120.
— Gal. Hipp. Off Med. 111 (XVIIIb, p. 658.8 K.).
_ Epiph. exp. fid 93 (GCSTII, p. 504.29, cfr. T84).
— Suidas, s.v. aipeoig (che ripete D.L. T 20).
Tutti questi passi potrebbero essere aggiunti per confronto a T39.

(3) Passi che nella sostanza non differiscono da altri gia presenti:

— Gr. Naz. Carm. mor. 684.8; 695.8°% (cfr. T88; T89; T90).

— Simp. iz Cat. prooem. 4.4-5 Kalbfleisch dpextikoi oi amd MToppw-
vog (cfr. Phlp. 7z Cat. prooens. 2.7-20 Busse = T83).

— Suidas, s.v. ZéEotog 235.3 fv 8¢ thic muppwveiov dywyig (vd. e.g.
T39 B).

— Ath. IV 50.18 Aéywm 8¢ té Tipwvog tod muppwveiov, cfr. piidcopog
¢ Mppwvog dymyiig in Suidas, s.ov. Tipwv ®hdoiog (T49 A) e
TiMog (T49 B).

(4) ‘Pirroniani’:
— Aenesid. ap. Phot. Bibl. cod. 212.
— Anon. in Tht. col. LXIII 1-40 (cfr. T80 e supra, n. 23).
— Arr. Epiet. 1272 e 157,
— Gell. XI5 (cfr. T56 che ne riproduce una parte).
— Galeno (passi citati supra).
— Clem. Al. Strom. VIII 5.7.
- D.L. IX 71-108.
— Hieronym. 7z Ezech. IV 13.130 (MPL XXV, p. 115) %°.

38 Greg. Naz. Carme. mor. 684.6 sgg. kbv mévt’ Gvo te Kol K4t petactpéeng / mié-
KoV Aafupiviovg ducsdieEddoig Aoyolg / Apiototédoug 1 Tivav [Tuppoviov kth; 695.7 sgg.: &€
GV Ztoai T Kol TpochT@Y dQpvEC / Akadnuio T kai mhokai, ITuppaviay / ckéyelc, Epéteic,
TEXVIKOY Anprpato.

3 Arr. Epict. 1 27.2 €i coolopota fudg Muppdveln koi Axadnpoike té OAiBovid
gotwv, ékeivolg mpocayouev v Bonbetav, e I 27.15 épyécbo kai dravidtm [uppdvelog kai
AKAONUOUKOG. YD LEV YOp TO ROV HEPOC OVK Gym GYOAV TPOG TODTO OVIE SVVOLLOL GVUVIYO-
pficat T cvvnOeiq.

40 Hieronym. 7z Ezech. IV 13.130 (MPL XXV, p. 115) nos autem ita dicemus,
alios haereticos falsitate dogmatum suorum praedicare virtutem. quorum fuit Pythagoras
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— Jul. Ep. 89b“1,

— Sch. Luc. Icar. 25, p. 108.15 Rabe *.

— David Proleg., p. 8.25 %.

— App. Anth. 11 (Epigr. sepulcr.) 383 4,

— App. Anth. 11 (Epigr. demonstrat.) 202 ®.
— Eust. iz 1. XX, 248-249, 1V, p. 401.28 “,

L’abbandono del criterio ristretto adottato in partenza in nome di un cri-
terio pitl generoso potrebbe andar incontro ad una naturale obiezione: se
¢ vero che in eta tarda ‘Pirrone’ e le denominazioni ‘pirroniani’, ‘scettici’,
‘efettici’ (e non di rado anche ‘academici’), sono praticamente dei sinonimi,
che senso ha elencare soltanto le occorrenze di ‘Pirroniani’, e non quelle
dove vengono citati Scettici o Efettici 7?

Una possibile risposta potrebbe essere che cio che conta nel caso della
tradizione che si riallaccia a Pirrone ¢ la presenza del nome nella tradizio-
ne, non i suoi contenuti, e dunque i sinonimi non sono rilevanti. Peraltro,
un criterio pitt ampio potrebbe essere difeso, credo, solo a condizione che
risulti chiaro che esso sceglie di segnalare 'uso del nome e della denomi-
nazione derivatane (Pirrone, pirroniano) e non comporta che la tradizione

et Zeno, a quo Stoici, Indorum Brachmanes, et Aethiopum Gymnosophistae ... alii autem
voluptatum libidinisque doctores, dicuntur consuere pulvillos, et ponere sub omni cubito
manus, Epicurei et Pyrrhonii et apud nos Jovinianus et Eunomius, qui dicunt: manduce-
mus et bibamus, cras enim moriemur.

41 1] passo & riportato nel commento a T82; cfr. anche T85, T92 e il relativo com-
mento. Quanto al contenuto, non differisce da altri dove invece compare il nome di
Pirrone, come per es. T87.

42 Citato nel commento a T77.

4 David Proleg. 8.25 ... xoi yap oig &pig 6 Piog otiv (obtot 8¢ giowv oi [Tuppdvelot oi
névta dvatpénew neipmpevor). Cfr. T83 e il passo di Simplicio citato supra, n. 3.

4 App. Anth. 11 (Epigr. sepulcr.) 383 6 tdg dowddg aynuov 6v’ EALGSa, / 6 mavtd-
naow [mavta micty Barnes] é&icdoac tav Aoyo / kol dtdpayov &v Ppotoic Bevcag 630V /
Muppoviactag Mevekhéng 88’ funv éyd. Cfr. commento a T12.

s App. Anth. 1T (Epigr. demonstrat.) 202 yopog Ihérwvog, of te t0d mepundtov /
"Enucovpetot, Kvvikoi, ITuppovidar / dekag teheio, TdV déka oTOAOL YEVDV.

46 Eust. i I[. IV, p. 401.24 sgg. (1. XX 248-249) gita yvopotevel 6 Aiveiog kod 811
“otpentn) 6¢ YADGG’ £0Ti PpotdV, ToAéEG &’ Evi nbbot mavtoiol, Enémv 8¢ TOADG VOUOG EvOa
Kol £v0a”, youv moAvg oty €mi €maive Kol Woyo 1| €’ Apeoly Toiv pepotv i yYAwoor mAn-
Buopog kai €mvépeoig €9’ ékdtepa, tobTo 01 TO Votepov Znvavelov gite TTuppdvelov Kol
amA®G Slakexticov koi obte diylwttov kai moddylwttov. Per altre allusioni agli Scettici,
che rivelano da parte di Eustazio una notevole familiarita con la tradizione, cfr. in
I/ 110, p. 382.15-17; 1V, p. 355.6-15; in Od. 11, p. 91.33-34.

47 Sugli ‘efettici’ cfr. Sesto e gli Scettici, § 6. Di ‘efettici’ fanno menzione, oltre ad
alcuni dei testi citati, per es.: Proleg. in Pl philos. 2.7.13 sgg.; Ammon. in Cat. prooem.
2.9 sgg.; Olymp. Proleg. 3.30 sgg.; Socr. Schol. Hist. eccl. 11 35; VII 15.
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come tale costituisca 'oggetto della raccolta. Resta da chiedersi, tuttavia, se
i vantaggi che I'utente della raccolta riceverebbe dall’adozione di tale cri-
terio siano cosi grandi da superare gli inconvenienti che la raccolta stessa
subirebbe dilatandosi e perdendo il suo carattere monografico.

In ogni caso, anche se il materiale di cui ai punti 1-3 potrebbe trovar
posto, eventualmente con opportuni accorgimenti grafici, nella raccolta di
testi su Pirrone e cosi pure una esigua parte di quello elencato al punto 4,
credo che occorra tener fermo che né il riassunto dell’opera di Enesidemo
riportato da Fozio, né I'intero capitolo di Aristocle che leggiamo in Euse-
bio, né i due capitoli del libro VIII degli Stromata, né Diogene Laerzio IX
7 sgg. devono farne parte; al massimo, questi testi potrebbero essere presen-
ti sotto forma di appendice ed esclusivamente per ragioni di comodita; cosi
come, per comodita, questa volta in senso opposto, non viene inclusa I'inte-
ra opera di Sesto nelle raccolte generali sugli Scettici (o i dialoghi cosiddetti
‘socratici’ di Platone nella raccolta su Socrate).

Se si procedesse in modo diverso, la raccolta di testimonianze su Pir-
rone si trasformerebbe in un’altra cosa, snaturandosi; credo tuttavia che an-
che una silloge che includa e discuta sistematicamente tutti i riferimenti e le
allusioni allo Scetticismo nei testi di eta imperiale, spingendosi fin nel cuore
della cultura bizantina ¢, non sarebbe priva di interesse e potrebbe riserva-
re qualche sorpresa, pur non avendo nulla da dire su Pirrone di Elide.

48 Qualche aggiunta agli autori menzionati nella raccolta, senza pretesa di com-
pletezza: Costant. Acropol. Epist. 260 Romano (Napoli 1991), che sembra dipendere
da Giorgio Cedreno (Comzp. hist. 1283 = T94); Theod. Met. Misc. phil. et hist. 370-372.
Per utili informazioni sulla tradizione scettica in eta bizantina vd. L. FLORIDI, Sextus
Empiricus, nella collana «Catalogus Translationum et Commentariorum: Mediaeval
and Renaissance Latin Translations and Commentaries, annotated Lists and Guides»,
Washington, 1960—, VIII (in corso di pubblicazione).
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PREMESSA

Nessun filosofo antico ha subito, forse, un destino storiografico analogo a
quello di Pirrone: il suo pensiero ¢ stato infatti ricostruito non solo senza
che si facesse valere il criterio della presenza del suo nome nei testi utilizzati
allo scopo, ma anche senza che sia stata fornita una motivazione storica-
mente accettabile per tale orientamento. Un’indagine sugli studi dedicati
al filosofo di Elide rivela come del tutto normale il ricorso a frammenti di
Timone dove Pirrone non ¢ citato e a passi di Sesto o di Diogene Laerzio
dove né Timone né Pirrone sono nominati.

E certamente vero che I'aderenza ai soli testi dove appare il nome
dell’autore che si studia puo talora ostacolare una ricostruzione concettual-
mente articolata ed ¢ dunque compito dello storico quello di allargare il
campo di indagine e gli strumenti relativi, ma cid pud avvenire in modo
proficuo solo prendendo le mosse da un nucleo originario determinato in
base a criteri espliciti e rigorosi. E ovvio il fatto che la presenza del nome
non ¢ di per sé garanzia di autenticita o di qualita della notizia; tuttavia solo
l'organizzazione e lo studio sistematico delle fonti che lo contengono con-
sentira la costituzione di idonei strumenti valutativi non solo di tali testi ma
anche di eventuali passi paralleli o integrativi.

Se il ritorno alle fonti si rivela necessario e fecondo nel caso di autori
per i quali da tempo si dispone di raccolte di frammenti, tanto pit esso ap-
pare indispensabile per coloro che non hanno mai goduto di tale situazione
privilegiata e per i quali, quindi, non sono mai state affrontate fino in fondo
le questioni precipue che la costituzione di tale raccolta presenta.

E ben noto che Pirrone si trova, da questo punto di vista, in una situa-
zione particolarmente svantaggiata, e perché non lascio nulla di scritto, e
perché il suo nome fu deputato a qualificare una corrente filosofica vitale
per molti secoli dopo la sua morte.

Quali conseguenze cio abbia avuto nella storiografia risulta evidente
a chi voglia ripercorrerne le tappe (vd. Prolegoment); costante vi appare,
pitt 0 meno sullo sfondo, I'idea dell’unita della tradizione pirroniana, che di
volta in volta viene contrapposta alle filosofie dogmatiche o allo Scetticismo
accademico; i lineamenti di tale tradizione, ricostituiti soprattutto sulla ba-
se degli scritti di Sesto e del materiale contenuto nel libro nono delle Vize
dei filosofi di Diogene Laerzio, sono stati spesso largamente utilizzati come
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criterio di valutazione delle pit antiche testimonianze su Pirrone; anche i
tentativi, pur grandemente meritori, di studiare la natura specifica della tra-
dizione su di lui non sono valsi a dissipare il concetto di unita del Pirroni-
smo, inteso essenzialmente come proiezione a ritroso dei caratteri che i testi
tardi che possediamo sembrano testimoniarci.

Parallelamente, occorre rilevare I’assenza di una storia sistematica del
significato che il termine ‘pirroniano’ assunse nel corso dei secoli.

Queste caratteristiche di fondo della storiografia sullo scetticismo sono
state indubbiamente una delle cause non minori fra quante hanno finora
ostacolato la raccolta delle testimonianze su Pirrone: quasi che, di fronte
alla delimitazione del campo che essa comporta, prevalga il timore di tro-
varsi tra le mani un Pyrrho dimidiatus, filosoficamente privo di significato e
quindi del tutto inutile.

Non v’e dubbio che la costituzione del corpus relativo a Pirrone costrin-
ga a scelte delicate e comporti problemi di non facile soluzione: la particolare
natura delle nostre fonti fa si, infatti, che il lavoro non consista solo nel radu-
nare ed ordinare dei testi che contengano il suo nome. Percio I'opera che qui
viene presentata & per sua natura esposta, forse piu di altre consimili, a rilievi
critici di fondo; tuttavia, i problemi che essa fa emergere e le scelte che ha
obbligato a compiere sono pur sempre quelli che ogni storico della filosofia
pirroniana deve avere costantemente presenti ed ai quali non puo evitare di
dare una risposta. In tal senso credo che il loro tradursi in un insieme ordi-
nato ed organico di testi dovrebbe stimolare beneficamente la discussione
critica su di essi, consentendo cosi I'ulteriore progresso della ricerca.

I1 primo e pit importante di questi problemi ¢ costituito da Timone:
con quale criterio lo si dovra considerare una fonte per Pirrone, tanto pit
che ¢’¢ largo accordo tra gli studiosi nel non utilizzare I'intera sua opera a
tale scopo? Sulla base di una preliminare considerazione della sua figura
che, concordando con uno studio recente di Long, non puo essere sottova-
lutata sul piano intellettuale, questa raccolta adotta un criterio di selezione
fondato su dati di carattere oggettivo: oltre ai passi dove Pirrone ¢ espressa-
mente nominato, o nel testo direttamente o nel contesto, si riportano tutti i
frammenti tratti da opere per le quali siamo informati che avevano per og-
getto principale Pirrone, anche se il suo nome non vi compare. Esse sono la
composizione in distici elegiaci intitolata Tvéaiuoi, nonché il IMHOwv, opera
prosastica.

Tale selezione — a parte alcuni specifici problemi di cui si dira nel com-
mento — non pretende di risolvere la questione della validita storica, rispetto
a Pirrone, del quadro offerto da Timone: ¢ questo un nodo apparso in piena
luce solo in tempi recenti e il cui scioglimento richiedera ancora molte ricer-
che; essa si propone invece di mostrare i contorni di questo quadro, come
condizione necessaria per ogni successivo approfondimento, che potra aver
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luogo sia tramite il confronto della testimonianza di Timone con quella di
altri autori antichi, se essi appaiano da lui indipendenti, sia valutando il ma-
teriale a disposizione con gli strumenti dell’indagine storico-filologica.

Un altro problema cruciale ¢ costituito dai passi dove appare la de-
nominazione oi IMvppdveol o I'espressione oi and IMoppwmvog, oi katd
[MHppova; una prima ricognizione ha consentito di distinguere testi do-
ve ‘pirroniani” allude a Pirrone ed ai suoi immediati discepoli rispetto al
significato che al termine conferisce, per esempio, Sesto Empirico. Per
comodita dello studioso, i primi sono citati, pur non potendo essere con-
siderati alla stregua delle testimonianze dove Pirrone appare nominato co-
me tale, perché costituiscono una tessera importante per la ricostruzione
delle vicende della tradizione. Sono stati invece omessi, in generale, i passi
contenenti le formule oi 4o IMvppwvog oppure oi katd [Toppwva, posto che
coloro che di esse si servirono, tranne eccezioni, non fecero riferimento a
Pirrone e neppure a Timone, bensi ai filosofi che, a partire da Enesidemo,
a lui vollero richiamarsi. Dal punto di vista dell’utilizzazione, essi rientra-
no in quel tipo di materiale che potra allargare il quadro originario, ma
non farne parte.

Una serie di tarde testimonianze rivela poi come il nome di Pirrone
fosse anche usato in quanto ‘pirroniano’ veniva ritenuto equivalente a ‘di
Pirrone’; esse non arricchiscono la nostra conoscenza di Pirrone ma fanno
parte della tradizione su di lui e vanno percio incluse a tutti gli effetti nella
raccolta.

Lordinamento dei testi ¢ stato soprattutto dettato dall’esigenza di ren-
dere evidenti le caratteristiche ed i vari filoni della tradizione, offrendo cosi,
per quanto possibile, gli strumenti per I'indispensabile ricostruzione dei
suoi rami.

Né il Biog di Diogene Laerzio, né il capitolo di Aristocle conservato
nella Praeparatio evangelica di Eusebio sono stati riportati per intero, in
quanto entrambi risentono, nella loro complessiva organizzazione, del peso
del Pirronismo tardo e di polemiche successive a Pirrone. Poiché si tratta
di testi agevolmente reperibili altrove, ritengo che il vantaggio presenta-
to dall’organizzare il materiale con I'intento di mettere in luce cio che fu
specificamente attribuito a Pirrone, raggruppandolo per argomenti, sia di
gran lunga superiore agli inconvenienti che la riduzione dei contesti puo
presentare; essa non ¢ stata comunque drastica; al contrario, in piu casi il
riferimento vero e proprio a Pirrone & accompagnato da ampie citazioni del
contesto, tali da consentire un’adeguata valutazione complessiva.

E apparso inoltre necessario, soprattutto per i frammenti di Timone,
predisporre un apparato critico pitt ampio di quanto non si sia soliti trovare
normalmente in raccolte di questo genere; le sigle dei codici sono quelle che
adottano le edizioni critiche citate nell’Indice delle font:.
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PREMESSA

Il commento ai testi si propone di offrire gli strumenti di base per una
loro interpretazione dal punto di vista filologico, storico e filosofico. Esso &
soprattutto rivolto ad illustrarli con I'aiuto dei passi degli autori precedenti
Pirrone o a lui contemporanei, mentre utilizza i testi canonici dello Scetti-
cismo con parsimonia, e spesso per mettere in luce gli elementi di differen-
ziazione piuttosto che quelli di affinita. Cio ¢ dettato dalla persuasione che
laver proiettato la filosofia di Pirrone verso lo Scetticismo posteriore abbia
in larga misura contribuito ad offuscarne il senso e la vera natura e che a
cio sia possibile porre rimedio ricollocandone il pensiero nell’epoca che fu
storicamente la sua.

In seguito, I'unita della tradizione pirroniana — cio¢ la risposta all’ovvia
domanda sul perché i Pirroniani volessero cosi denominarsi — potra, cre-
do, essere recuperata in termini pitt adeguati dal punto di vista storico; cio
presuppone tuttavia non solo una piu attenta considerazione del ruolo che
in questa vicenda culturale ebbe Timone di Fliunte, ma anche una serie di
ricerche sull’opera di Sesto che, pur essendo tra le piu citate dell’antichita, &
ancor oggi, proporzionalmente, tra le meno studiate in sé e per sé.

Dalle note di commento apparira la mia personale valutazione dei testi
e la conseguente ricostruzione della filosofia di Pirrone; mi auguro tuttavia
che questa raccolta di testimonianze, nella forma in cui viene proposta, pos-
sa costituire uno strumento di lavoro valido anche per chi non condivida
I'interpretazione alla quale, sulla sua base, io sono giunta.

Molte sono le persone cui questo lavoro ¢, a vario titolo, debitore: fra tutti, mi
sia consentito ringraziare Marcello Gigante, Isabella Gualandri, Luigi Lehnus
per 'amichevole cortesia e sollecitudine con cui hanno risposto ai miei quesiti;
Peter Parsons e Hugh Lloyd-Jones, per avermi messo a disposizione il dattilo-
scritto della parte relativa a Timone del Supplementum Hellenisticum: in corso
di stampa presso I'editore De Gruyter; Giovanni Reale il quale, adoperando
la raccolta di testimonianze prima della sua consegna alle stampe, mi ha reso
possibile dare inizio alla verifica che di solito avviene solo quando un’opera
¢ gia pubblicata; le sue ricerche su Pirrone, cronologicamente parallele alle
mie, su non pochi punti rivelatesi convergenti, hanno costituito I’occasione
per scambi di idee ricchi di stimoli, di cui gli sono particolarmente grata.

Ringrazio inoltre il direttore della Biblioteca Cantonale di Lugano,
Adriano Soldini, per avermi messo in grado di consultare molti testi non fa-
cilmente reperibili; Anna Maria Ioppolo per 'aiuto datomi nel predisporre
il manoscritto per la stampa; Franco Pugliese Carratelli per I'indispensabile
contributo nella correzione delle bozze.

La pit viva gratitudine desidero infine esprimere a Gabriele Giannan-
toni, per avere accolto questo libro nella collana da lui diretta.
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POSTILLA

Uscito nel 1981, questo libro si esauri velocemente, ma non fu ristampato —
malgrado le sollecitazioni dell’editore di Bibliopolis, Francesco del Fran-
co — perché il rapidissimo fiorire degli studi sullo Scetticismo, nel contesto
del crescente interesse di quegli anni nei confronti della filosofia ellenistica,
avrebbe richiesto un aggiornamento sistematico del commento che gli im-
pegni didattici e scientifici non mi consentivano di portare a termine in tem-
pi ragionevoli. Il frutto di ulteriori riflessioni metodologiche sulla raccolta
di testimonianze, con la segnalazione di alcune omissioni, & disponibile in
Pirrone, Pirroniani, Pirronismo, qui riprodotto.

A distanza di quarant’anni dalla sua stesura, grazie all'impegno gene-
roso e affettuoso di Maria Serena Funghi e di Mauro Bonazzi, a cui si &
aggiunta la collaborazione amicale di David Sedley, e alla disponibilita di
Valeria Passerini e della sua Casa editrice, il contenuto dell’edizione viene
rimesso in circolazione dopo una revisione redazionale e alcuni interventi di
merito che rispecchiano perlopit correzioni e annotazioni apposte a mar-
gine della mia copia personale nel periodo immediatamente successivo alla
sua pubblicazione.

Poiché ne ¢ prevista, accanto a quella cartacea, la pubblicazione online,
¢ stato qui incluso soltanto I'lndice delle fonti, che segnala le edizioni dei
testi allora utilizzate.

Dedico il graditissimo dono di questo nuovo e arricchito volume alla me-
moria di Enrico, mio marito, scomparso prima di poterne vedere I'uscita.

Milano, settembre 2020
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TESTIMONIANZE

T1AD.L. IX 61

[Moppwv "HAglog MMieotépyov pév fv vidg, kabd kol AlokAfig icTopel- dg pnot
8> AmoArddwpog &v Xpovikoic (FGrHist 244 F 39), mpdtepov fiv {oypdeog, koi
fikovee Bpuowvog! 1od? Zrilrovog, dg® AréEavdpog év Awadoyoic (FGrHist 273
F 92), sit’ Ava&apyov, Evvaxolovddv movtayod, O¢ Koi T0ig YUUVOGOPIGTOIS £V
‘Tvdig cuppitor kol toic payoig: 60gv yevvoidtato Sokel prhocopticat, TO Tig dKo-
Tadnyiag kai émoyfic £160g eicayoaydv, Mg Ackavioc! 6 ABSnpitng enoiv. ovdev
vap Epackev oUTe KaAOV 00T’ aioypov ovte dikatov oUT’ ddtkov: Kol Opoiwg &ml
TavTov undv lvar Tf dAnOsiq, vopm 8¢ kai £0s1 mavto ToOg AvOpOTOVS TPHT-
TEWV: 0 Yap HdALOV T3 fj 168 elvar EkacTov.

Cfr. [Hesych. Mil.] 56

! Bpvcwvog Menagius e Suida : §pdomvog codd. 2 1od codd. : fj Nietzsche  * ag
— Awdoyoicom. F # Ackdviog : ‘Hrotaiog con. Roeper (1846) et Miiller, FHG 11,
384 n.

Pirrone di Elide era figlio di Plistarco, come riferisce anche Diocle; secondo
quanto dice Apollodoro nelle Cronache, fu dapprima pittore ed udi le lezioni di
Brisone, figlio di Stilpone (come afferma Alessandro nelle Succession?), quindi
di Anassarco, che segui ovunque, cosi che ebbe contatti con i ginnosofisti in
India e con i magi; donde sembra aver coltivato la pit nobile filosofia, introdu-
cendo il concetto dell’inapprensibilita e della sospensione del giudizio, come
dice Ascanio di Abdera: diceva infatti che nulla & né bello né brutto né giusto
né ingiusto; e similmente di tutte le cose disse che nulla ¢ secondo verita, e che
gli uomini agiscono in tutto per convenzione ed abitudine: ogni cosa € non piu
questo che quello.

T1 B Suidas, s.0. ITvppwv

[Moppwv, Miewotépyov, HAgiog, phdcopog: d¢ v émi dikinmov Tod Makeddvoc,
kot Ty pra Olopmiddo kol éndkeva. kol Tpdtepov pv v Loypdeog, Hotepov
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PIRRONE

3¢ dpunoev &ri prhocopiay kol dikovoe Bpicwvog, tod Kievoudyov padntod?,
gito. Ahe€avdpov?, Tod Mntpoddpov padntod, tod Xiov, od diddckarog qv Mn-
podmpoct 6 ABdnpitnc. 8d06&uce 8¢ undev @voet aioypov fi kakov, aAla £0st
Kol vOU®.

Cfr. Eudoc. Viol. 848

Upwo” : pa” Eudocia 2 padnrod : kadnynrod Nietzsche dubitanter, coppadntod Roh-
de 2 Ake&avdpov : Avatapyov Jonsius  * Mntpédmpog : Anudkpitog Menagius

Pirrone, figlio di Plistarco, di Elide, filosofo; visse al tempo di Filippo il Mace-
done, nella 111¢ olimpiade ed oltre. Fu dapprima pittore, in seguito si volse alla
filosofia e segui le lezioni di Brisone, allievo di Clinomaco, poi di Alessandro,
discepolo di Metrodoro di Chio, il cui maestro fu Metrodoro di Abdera. Riten-
ne che nulla ¢ brutto o bello per natura, ma per abitudine e per convenzione.
T1 C Suidas, s.v. émoyn

npdtog [Toppav dxatainyiog kai émoyfc eldog sioyoyey.

Per primo Pirrone introdusse il concetto dell’inapprensibilita e della sospensione.

T2 Suidas, 5.0. Tokpding

Tveg 6 Bphowva ov Xokpdtove, AL’ EvkAeidov dkpoatrv Ypapovct: ToHTov
8¢ kai [THppwv NKpodcato, G’ odmep oi [TupPAOVELOL TPOGOYOPEVOUEVOL.

Secondo alcuni Brisone non fu discepolo di Socrate, ma di Euclide; di costui fu
discepolo anche Pirrone, dal quale presero nome i Pirroniani.

T3 Str. IX 1.8

() T®v Meyopémv Tolc) Eoye 6¢ mote Koi PLocdPmV dtoTplPag TdV Tpocayo-
pevbévtav Meyoapwdv, Edkieidony dadelapévav, dvopa Zokpatikov, Meyapéa
10 yévog: kabdmep koi Gaidmwva pev tov HAglov ol 'HAelakoi 61edéEavto, Kol Tov-
oV Zokpotikdy, dv v kol IToppav, Mevédnuov 8¢ tov Epetpiéa oi Epetpiko.

(Megara) fu un tempo sede dei circoli filosofici dei cosiddetti Megarici, seguaci
di Euclide, un Socratico megarese di nascita; cosi come anche gli Eliaci raccol-
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T1B-T6

sero la successione di Fedone di Elide, anch’egli Socratico (uno dei quali fu
anche Pirrone), e gli Eretriaci di Menedemo di Eretria.

T4 Suidas, 5.0. Zoxpding

(prubooov gipydoarto) Daidwva 'Higlov kal adtov idiav cuotoavta oYoAnV,
v ‘HAeloknyv an’ avtod kAnbsicav, dotepov 6 abtn Epetpraxn ékAnon, Me-
vednuov &ic Epetpiov d186&avtog: €k todTov 8¢ T0d d1dackdiov kai 0 [THppav
yéyovev.

(Socrate) fece un filosofo di Fedone di Elide, il quale pure apri una propria
scuola, detta, da lui, Eliaca; questa pit tardi fu chiamata Eretriaca, allorché Me-
nedemo si dedico all'insegnamento ad Eretria; anche Pirrone lo ebbe per mae-
stro.

T5 Sch. Luc. Bis acc. 25

6 IMoppov {oypaeoc TpdTEPOV BV, YEyovey HETA TadTa PIAOGOQOC, BGTIC ElxE
OKOTOV TTAVTO AVOLPETY T HVTa.

Pirrone, dapprima pittore, divenne in seguito filosofo ed ebbe come obiettivo
di eliminare la realta di tutte le cose.

T6 Antig. ap. D.L. IX 62

dorovBog 8’ v kai T® Pim!, undev? kTpemduevog INdE GUANTTIONEVOG, HavTo
VPIOTANEVOC, AUAENG, €1 TOYOL, Kol KpnuvoLg Kol kovog kKol dhwc® undev taig
aicOnoeoy Entpénmv. odlecbat pévrot, kabd eactv oi tepi Tov Kapdotiov Av-
tiyovov, D10 TAV YVOPIHLOV TopaKoAovdouVTOV.

Ukai @ Pio : kév 1@ Bio Richards 2 undév B : unde FP 3 6 wg Cobet : 8oa.
codd., éca (towdta) Stephanus

Si comportava in modo conseguente anche nella vita, nulla scansando e da
nulla guardandosi, stando saldo di fronte a tutto, carri, se capitasse, precipizi
o cani, nulla affatto concedendo ai sensi. Ma veniva salvato, secondo quanto
raccontano coloro che seguono Antigono di Caristo, dagli amici che lo accom-
pagnavano.
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PIRRONE
T7 Aenesid. ap. D.L. IX 62

Alvecidnpog 8¢ eNnot PLLoGoPETV eV ADTOV KATA TOV TG EMOYTC AOYOV, [T HEV-
TOL Y’ ATPOOPATOS EKOGTO TPATTELV.

Enesidemo tuttavia afferma che egli filosofava secondo la teoria della sospen-
sione del giudizio, ma non agiva in ogni circostanza senza precauzioni.

T8 Aenesid. ap. D.L. IX 106

kol Aivesidnuog &v 1@ mpote tdv ITuppoveiov Loyov ovdév enowv opilev
tov [Toppwva SoyHaTiKdS d10. TV dvtiloyiov, Toilg 68 Qaivopuévolg AKoAovOElv.
TavTa! 8¢ Adyel kav T® Kartd coeiog kav t@ [Mepl nthoewmg.

1 tavté Meibomius : todta codd.

Anche Enesidemo, nel primo libro delle Dottrine pirroniane, dice che Pirrone
non determinava nulla in modo dogmatico a causa degli opposti ragionamenti
e seguiva invece i fenomeni. Afferma le stesse cose anche nel libro Contro la
sapienza e in quello Sulla ricerca.

T9D.L. IX 62
0 6¢& TpoOg O Evevikovta £ KotePio.

Visse fin verso i novant’anni.

T10 Antig. ap. D.L. IX 62-64

Avtiyovog 8¢ pnow 6 Kapootiog &v 1@ Ilepi TTHppmwvoc! t6de mepi avtod, 81t
TV apyv 880E6¢ e v Kai mévng koi {oypapoc. chleshai te avtod &v "Hdt
€V T® yopvocim AMapumadiotag HeTpimg EXOVTos. EKTATEV T aTOV Kol Epnudley,
omaviog ot émeoivopevoy toig oikor: Todto 8¢ moteiv dxodoavto Tvdod? Tivog
dvedilovrog Avatapym ¢ odk av Etepdv Tva 3186Ean ovTog dyadov, adTog
avldg Pactakdg Oepamedmv. det T’ elvar &v 1@ odTd Kotactipatt, Got’ el kol
TIG aOTOV KotaAimol petald Aéyovta, abtd dlomepaively TOV AOYov, Kaitol Ke-
KWNUEVOV TE (xxx) Ovto? v vedmntl. moAldKi, onoil, kol dmedfiuel, undevi
nposmdV, Kai cvveppéuPeto olotictv §0ehev. kai mot’ Avatdpyov eig téhpo
gumecdvtoc, mapfAbey ov Pondnoag TvdV 08 aiTtoUEVeV, avTog AVAEaPYOG
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T7-Ti12

EMNVEL TO AO1APOPOV Kol AGTOPYOV aVTOD. KoTaAnedeig 6¢ mote Kol ahTd AaAdV
Kai épotnoeic v aitiav Een peletdv ypnotog eivat. (sequitur T28)

Cfr. [Hesych. Mil.] 56

Lév 10 Tepi Moppovoc BP : om. F 2’Ivéod BP: om. F 2 kextvnuévov te 6vta
BP : t¢ om. F lacunam ind. Diels

Antigono di Caristo, nel libro Intorno a Pirrone, racconta di lui queste cose:
all’inizio era sconosciuto, povero e pittore; nel ginnasio di Elide si conservano
alcuni suoi portatori di lampade di onesta fattura. Si ritirava per suo conto e
cercava la solitudine, mostrandosi raramente ai familiari. Si comportava cosi
per aver udito un Indiano ammonire Anassarco che non avrebbe potuto inse-
gnare ad un altro ad essere virtuoso, frequentando nello stesso tempo le corti
reali. Conservava sempre la stessa disposizione, cosi che, se uno lo abbandona-
va nel mezzo d’un discorso, lo portava a termine ugualmente, pur essendo sta-
to, in gioventu, di carattere eccitabile [...?]. Spesso, racconta, lasciava la patria
senza preavvisare nessuno e si accompagnava vagabondando a chi gli garbasse.
E quando una volta Anassarco cadde in un pantano, gli passo accanto senza
portargli aiuto; alcuni gli mossero rimproveri, ma lo stesso Anassarco ne lodo
a piu riprese 'indifferenza e 'imperturbabilita. Colto una volta anche a parlare
con se stesso, a chi gliene chiedeva ragione rispose che si esercitava ad essere
una persona perbene.

T11 Antig. ap. D.L. IX 64

oVT® &’ adTOV V7O TG maTpidog Ty OTivarl Gote Kol dpylepén KATAGTHGUL CDTOV
Kol 01" EKeTvoV TTAGL TOTC PIAOGO(O1G GTELELLY YN icocOoL.

Cfr. [Hesych. Mil.] 56

Fu tanto ammirato in patria che fu eletto sommo sacerdote e, in omaggio a lui,
fu stabilito per decreto che tutti i filosofi fossero esenti dalle tasse.

T12 Paus. VI 24.5

Kot 8¢ THG 6T0dG TO £ TNV dyopav Eotnkev [THppwvog tod [TicTokpdTous gikdv,
c0P1oToD 0& AvOpOg Koi £¢ BEPatov Oporoyioy €mi 0VdEVE AOY® KOTOGTAVTOC.
€01 0¢ Kol pvijpo @ IToppwvi o0 woéppm 10D HAelwv dotewg: [Tétpa pev @ yo-
piw 10 dvopa, Aéyeton 8¢ g 1 [TéTpa dTjpog €in o dpyaiov.
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PIRRONE

Sotto il portico dalla parte della piazza del mercato sta la statua di Pirrone,
figlio di Pistocrate, uomo sapiente, il quale non pervenne a saldo accordo su
nessun ragionamento. Non lontano dalla citta di Elide, si trova anche la tomba
di Pirrone: il nome del luogo ¢ Petra, che si dice fosse anticamente un demo.

T13 Diocl. ap. D.L. IX 65-66

Abnvoiot 6¢ kol moMteig aTOV ETipnoay, kabd enot AtokAfg, énl 1@ Kdtuv tov
Opdka Syprcachot.

Gli Ateniesi gli concessero la cittadinanza, come dice Diocle, per aver ucciso il
trace Cotys.

T14 Eratosth. ap. D.L. IX 66 (FGrHist 241 F 23)

£0oePie d2 kol T AdeloT] cvveBin paig odon?!, kabd enowv ‘Epatocsdévng &v td
Tepi mhodrov kol meviac?, e’ kai avtoc! pépmv gig v dyopdv Erinpackey op-
vifa, ei THyo1, Kol yorpidia, kai T £ml Tiig oikiog EkdBapey’ adiupdpwc. Aéyetot
3¢ kai dEMpaKa® Aovely avtdg VI’ ddtapopiag.

Cfr. [Hesych. Mil.] 56

! nodg odon Hadrianus Tunius : porovovon BPFE, poevovon Hesych., 2 év 1 epi
mhovtov kai meviag om. F - 2 8t Cobet : 611 codd.  * avtog Menagius : obtog FP,
obtwog B’ éxdbarpev Menagius ex Hesych. : kafdpor codd. ¢ §éheaka : an dek-
odxia legendum?

Visse religiosamente con la sorella, che era ostetrica, come afferma Eratostene
nell’opera Sulla ricchezza e la povertd; talora, egli stesso portava a vendere al
mercato, se capitava, pollame e maialini e faceva le pulizie di casa con indiffe-
renza. Si dice anche che, per indifferenza, lavasse lui stesso un maiale.

T15 A Antig. ap. D.L. IX 66

Kol yoAfoag Tt mepi! thc dehgiic, Pidicta &’ éxalelto, Tpog TOV dmhafdue-
vov? ginelv d¢ ovk v yuvaio 1 Enidei&ic Thg adiagopiag. kol Kuvog ot énevey-
0évtog dracoPnBévta einelv TPOC TOV ATINGAUEVOV OG YOAETOV €11 OAOGYEPDG
gkddvar tov dvipomov: SraymvilesBor 8’ O 010V 1€ TP@OTOV PEV &v Toic Epyolg
TPOG T TPAYLOTA, €L O U1, TGO Y€ AOY®.
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T12-T16

Cfr. [Hesych. Mil.] 56
Unepi : FP [Hesych.] : ongp B 2 émhaBopevov Kithn : LaBopevov codd.

Adiratosi per qualche motivo con la sorella, di nome Filista, a chi lo riprendeva
replico che non si da dimostrazione di indifferenza nei confronti d’una don-
netta. E turbato dall’aggressione d’un cane, disse a chi lo rimproverava che ¢
cosa ardua trovar scampo completamente dall'uomo; occorre combattere nei
confronti delle cose per quanto & possibile prima con le azioni e, se non ci si
riesce, con il ragionamento.

T15 B Antig. ap. Aristocl. fr. 6.177-186 Heiland (ap. Eus. PE X1V 18.26)

Avtiyovog yobv 0 Kapvotiog katd Tovg adTovg YEVOUEVOG ¥POVOLG Kol Gvol-
ypayag avt@v tov Plov, enot tov [Thppova Stwkopevov DO KHVOG AVOELYETY
Eni T 3EVOPOV, OKOTTOUEVOV & VIO TV TAPOVI®V EIMEWV OG YaAemoOv &in TOV
avOpwmov ékddvar. Dikiotag! 8¢ tfic Adelptic avtod Buovong, Eneita TOV Gilov
TIVOG VTOGYOUEVOD TA TTPOG TNV Bvoiay Kol pun mapacyopévov, tod pévrot [Top-
PMVOG TPLAUEVOD KO AYOVOKTODVTOC, EXEWONTEP O QIAOG EAEYEV MG OV UTV TOU-
coi? GOUPOVE Toig AOYo1g 00d’ Bt Tiig drabeiag, simelv avtov “év yodv yovaiki
(i)’ 8et* v dmddei&y avtiic mosichat;”

! dihictag : Piiiotg Stephanus 2 v mowjoonr Mras : momoaipny I°, toi®d ON,
momooto Stephanus, nowl Wilamowitz, acc. Heiland 2 (zi) Wilamowitz, Mras,
non accepit Heiland, Diels secutus ~ * §gt ON, §¢iv I*, o0 d¢iv Stephanus

Antigono di Caristo, che visse nella stessa epoca e scrisse le loro biografie, dice
che Pirrone, inseguito da un cane, si rifugio sopra un albero: deriso per questo
dai presenti, disse che ¢ cosa ardua trovar scampo dall'uvomo. Una volta che
sua sorella Filista faceva un sacrificio, poiché uno degli amici aveva promesso il
necessario per la cerimonia ma non I’aveva portato, Pirrone aveva dovuto com-
prarlo e si era adirato; allorché I'amico gli fece notare che non agiva in modo
coerente con le proprie teorie né in modo degno dell’impassibilita, gli replico:
«F forse nei confronti di una donna che si deve dar prova di essa?».

T16 D.L. IX 67

@Ol 8 Kol oNITIKGOV POPUAK®V Kol TOU®Y Kol KaOGEDV £l TIVOG EAKOVG aDT®
TpooceveyDEVTmV, AALL PUNdE TaG OPPDG cuVOYaYETV.

Raccontano anche che, quando per una ferita gli vennero applicati farmaci di-
sinfettanti, incisioni e cauterizzazioni, non batté neppure ciglio.
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PIRRONE

T17 A Posidon. ap. D.L. IX 68 (F 287 Edelstein-Kidd)

[Mocedmviog 8¢ Kol To1odTdHV T1 51€E€161 TTEPL AVTOD TAV YOP GUUTAEOVTOV £0-
KVOPOTAKHTOV VIO YEWUDVOS, ODTOS YOANVOS DV AVEPPMOGE TNV YuynV, deifog v
@ mAoiw yopidov €cbiov Kol imdv Mg yp1 TOV GOEOV €v TowTy KabeoTdval
atopo&ig.

Posidonio racconta di lui anche questo: una volta che quelli che navigavano con
lui caddero in preda al terrore per una tempesta, egli, restando calmo, rincuoro
I’animo mostrando un maialino che sulla nave continuava a mangiare e dicendo
che il sapiente deve mantenersi in simile stato di imperturbabilita.

T17 B Plu. prof- virt. 82 E-F

Kol pnv té ye Biovog kol [Toppwvog ov mpokomiic dv tic A peilovog E€emg
onpeio Beito Kol teleotépag ... [Moppwva 6¢ eact TAEovTa Kol KivduvevovTa
YEWUDVL SEAPAKLOV Tt OETENL YPDOUEVOV AGUEVOS KPLOAIG TOpaKEXVUEVOLS, KOl Ei-
TEWV TPOG TOVG £Taipovg OTL TOV TNV ATdOEI0V TOPACKEVOTTEOV €K AdYoV Kol
QIAOGOPInG TOV VIO TMV TPOSTLYXUVOVTI®V dtotapdttesdor ur foviopevov.

Ed invero gli atteggiamenti di Bione e di Pirrone non vanno considerati come
esempi di progresso ma come segni dell’abito piti nobile e pit perfetto [...]. Di-
cono che Pirrone, durante una traversata ed in pericolo per una tempesta, addi-
tasse un maialino che pacificamente mangiava i grani rovesciati in giro, e dicesse
ai compagni che tale impassibilita occorre che si procuri, grazie al ragionamento
ed alla filosofia, chi non vuole essere turbato dal sopravvenire degli eventi.

T18 Hegesander ap. Ath. X 14 (FHG 1V, fr. 34, p. 420)

IMoppwv 8 6 'HAEI0g T@V YVOPIL®V TIVOG DTOSEEAUEVOL TOAVTELDG (UEY, ... )! BE,
ac (0)? avtog (Hynoavdpog) ictopel, “cig 10 Aowmdv, einev, ovy §Eo Tpog 6, av
oVT®C VTOdEYN, Tva pNTe €YD 68 ANODS Opd KATUSATAVADUEVOV 0VK GVOyKaimg
pite ov OMPopevog kakomadiic: paAlov yap Muds th ped’ avtdv cuvovciq
TPOGTIKOV €0TIV VEPYETElV )| T TAMOsl TOV mopatifepévov, (Ov) ol dtoko-
vodVvTEG TO TAETOTO SOmaVAGIY”.

U (uév, poptikdc) con. Kaibel 2 (6) add. Dobr.  ? (&v) add. Casaub.

Ricevuto da un amico in modo suntuoso [...], Pirrone di Elide, come riferisce
lo stesso autore, lo ammoni: «In futuro non verrd da te, se mi accoglierai cosi,
per non assistere allo spiacevole spettacolo di te che sprechi senza necessita, e
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T17A-T21

perché tu non abbia a soffrire ridotto in ristrettezze. E molto piti consono che
noi godiamo della nostra reciproca compagnia che dell’abbondanza di cio che
ci viene imbandito, la maggior parte del quale viene dilapidato dai servi».

T19 Stob. IV 53.28

[Moppavog: [Ioppwv Eleye undev drapépety (v §j tebvavat. Kai tig Een Tpog av-
oV “11 0OV 6V 00K Amobviokelg;” 0 8, “OT1”, gimev, “oVdev dropépel”.

Di Pirrone: Pirrone affermava che non c’¢ nessuna differenza tra vita e morte.
Un tale gli disse: «Perché dunque tu non muori?», ed egli: «Perché non c’¢
nessuna differenza», rispose.

T20 Ph. Ath. ap. D.L. IX 67

oA kol DAV 6 ABnvaiog, YVOPLLOG aDTOD YEYOVMG, EAEYEV OG EUEUVITO M-
Mota pév Anpokpitov, eita 8 koi ‘Ourpov, Bovpdlov odTdv Kai cuveyic Aéyov
(Z 146)

oin mep VALV YeveN, Toin ¢ Kal AvOpdV
kol 611 oen&l! kol potong kai Opvéorg eikale tovg avOpdmove. Tpopépechat 8¢
kol tade (@ 106-107)-

AAAG, @idoc, BAve Kkal o¥- Tin Olopvpeat obTOC;

KkdtOave kol [Tdtporhog, 6 mep 6éo TOANOV dpeivav:
kol 6o cvvieivel gig 10 aféPatov Kol KevOGTOVdov dpo Kol Toudapiddeg TdV
avOpdToV.

ooné&i B : pnoi PF

Anche Filone di Atene, divenuto suo seguace, diceva che Pirrone era solito ri-
chiamarsi soprattutto a Democrito e poi anche ad Omero, ammirandolo e spes-
so ripetendo (I/. VI 146): «quale la stirpe delle foglie, tale quella degli uomini»,
e che soleva paragonare gli uomini alle vespe, alle mosche, agli uccelli; citava
anche questi versi (I/. XXI 106-107): «su, amico, muori anche tu; perché cosi ti
lamenti? / mori anche Patroclo, che era di molto migliore di te», e tutti quelli
che fanno riferimento all’instabilita, alla vacuita ed alla puerilita degli uomini.

T21S.E. M. 1271-273

10 &’ 8Tl cLYVAG SIdWOLV 1] TOMTIKT APOPLAS TPOG evdaoviay dTAOV €k TOD
Vv Ovimg kpatiotnv Kol n0omoldv rrocoeioy Ao Ti¢g Tapd TG ToMTalg YVo-
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PIRRONE

poloylog v apynv Eppi®d@cbat, Kai 610 ToDTO TOVG PIAOGOPOVG, €1 TOTE TOPOL-
VETIKDC Tl AEYOLEV, TOIG TOMTIKOIG emVic monepel oppayilechat to Hi’ avTdV
AEYOUEVOV. ... KOl TO HEV TOVG BALOVS PIAOGOPOVG TODTO TOLETV 0V TTapddoiov,
adTOVG O& EVPNCOUEV TOVG TG YPOUUATIKTG Katnyopovg, [Toppavd te kol "Emi-
KOVPOV, E0HOLOYOVHEVOVG TO AvayKaiov adTiig: OV 6 pév ITvppwv ictopsiton Thv
‘Ounpikny 410 Tavtog ooy AvoylyvOoK®v, [ v Tote TodTo Tomoag elmep un
EYIVOOKEV QTN XPNOIUNV Kol 10 TOVTO TNV YPUUUOTIKTY avoyKoaioy, 6 8¢ 'Emi-
KOVPOG POPATOL TO KPATIOTO TV SOYUAT®V TOPA TOMTMDY AVIPTOKAOC.

Ibid., 281-283

TOV O YPAUUOTIKTG KaTtnYopmv 6 pév [Toppov mop’ Ekacta v Ounpiknyv die-
TOMGGE TOINGV OV TAVTOC S0 TNV EIPNUEVNV aitioy, GALL TOXO LEV YLYOY®YIOG
Yopwv Kol OG €l KOUMOIDYV MKPOATO, TaYe O& KOl TOVG TOWTIKOVS TOPATNPDV
TPOTOVG KO YOpaKTHPaG AEYETOL YOP 0OTOV Kai Toinoty €ig TOv Makedova ANE-
Eavopov ypayoavto popiotg ypuoolg teTipiiodot. ovk améoke 8¢ Kol dALag aitiog
VmapyE, mepil GV v toic Muppwveiolg SieERidopey.

Cfr. sch. L: Myetan 6 IMHppav moincwy gig 1ov Makedove AAEEaVSpov ypdyo.

Che la poesia contribuisca non poco alla felicita risulta chiaramente dal fatto che
la filosofia realmente ottima e formatrice affonda le sue radici nelle sentenze che si
leggono nei poeti; e percio i filosofi, qualora si esprimano in modo esortativo, sug-
gellano, in certo modo, cio che dicono con delle citazioni poetiche. [...] E se non
c’¢ niente di strano nel fatto che si comportino cosi gli altri filosofi, troveremo
che anche coloro che condannano la grammatica, Pirrone ed Epicuro, ne ricono-
scono la necessita; di uno dei due, Pirrone, si tramanda che fosse solito studiare
la poesia omerica in ogni sua parte, e non lo avrebbe certo fatto se non ne avesse
riconosciuto I'utilita, ammettendo cosi la necessita della grammatica; Epicuro,
invece, ¢ stato colto in flagranza per aver rubato le sue dottrine migliori dai poeti.

Tra coloro che condannano la grammatica, Pirrone era solito far scorrere i ro-
toli di Omero ad uno ad uno, non certo per la ragione detta sopra, ma, proba-
bilmente, per il diletto che ne traeva, quasi stesse ascoltando delle rappresenta-
zioni comiche; oppure, anche per studiarne gli stili ed i caratteri poetici; si dice
infatti che egli, per aver scritto un poema dedicato ad Alessandro il Macedone,
ne venisse ricompensato con un migliaio di monete d’oro. Non ¢ escluso che vi
fossero anche altre cause, delle quali abbiamo discusso negli Scritti pirroniani.

T22 Plu. Alex. fort. virt. 331 E

@U0GOEOL TolvVY €0TL Yuyflg co0iag €pdv Kal coovg dvopag Bavudlew pa-
Mota: To0To & AreEAVIP® TPOGTV MG 0VOEVE TOV PacAE@V. Kol TAG PEV ElxE
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T21-T24

npoOg AplototéAny eipntat kai &1t tov ugv dppovikovt Ava&apyov vtipdratov
TV pilov Evoule: Toppove 8¢ 1@ Hielw mpdTov Evivyovit pupiovg ypveode
E0KE ...

L aippovicdv : eddotpovikoy con. Menagius, fortasse recte

E proprio di uno spirito filosofico amare la sapienza ed ammirare soprattutto
i sapienti; fu questo il caso di Alessandro pitt d’ogni altro re: & stato detto gia
come si comportd con Aristotele; aggiungiamo che ritenne il piti prezioso degli
amici Anassarco I'armonico e diede diecimila monete d’oro a Pirrone di Elide
che gli si presentava davanti per la prima volta.

T23 Aristocl. fr. 6.188-195 Heiland (ap. Eus. PE X1V 18.27)

O0pO&C 8’ Exet pobelv Kol tiveg ol NAdcavteg avToOV yévovto Kai tivag EAmagy
ou’m')g 6 pgv odv Moppomv Avatapyov Tvog &yéveto padntic, O¢ T Pev TpdTov
v {oypheog, 0vd’ obtmc! 81)rl)xng, gnerta t0ig Anpokpitov Pipiiorg svwxoav
YPNOTOV PV 00dEV 0bTe £hpev 0bTE GUVEYPAYOTO, KOK®DG 88 TAvTag eine Kai
Beovg kai avOpdTOVE: 0OTOC &’ VaTEPOV TODTOV TOV TOPOV TEPIPUALOUEVOS KOl
KOADV GTOPOV 0OTOV OVOEV &V YpaT] KATEMTEV.

L obtog codd. : obtoc Wilamowitz, acc. Heiland

E giusto apprendere chi furono i suoi seguaci e di chi fu egli stesso seguace.
Pirrone fu discepolo di un certo Anassarco; egli dapprima fu pittore, neppure
di gran successo, poi, imbattutosi nei libri di Democrito, non vi trovo né scrisse
alcunché di buono e disse male di tutti, uomini e deéi; ma poi, avvolgendosi in
questa famosa vanita e dicendosi «privo di vanita», non lascio nulla di scritto.

T24 Eus. PE XIV 19.8-9

EmeTon ToUTOLg cVVEEETAGOL Kol ToVG TNV évavtiov fadicavtag Kol mavta ypivor
moTevEW TAiG ToD GMUATOG AicONCESY OpLoaUivole, OV etvol MnTpdSmpov TOV
Xiov kai Ipotaydpav tov ARSnpitmy. 1OV pév odv Mntpddwpov Anpokpitov
Epooav drnKkoéval, apyig 88 dmo@vacOul Td TATPEC Kol TO KEVOV: OV TO P&V v,
70 8¢ UM OV elvot. Ypaev yé o1 Tepi pOoENS eicBOAT] xpricato Tolan T “oddeig
HU®Y 003&V 01dev, 008 antd TodTO, TOHTEPOV 0IdaEY | 0VK Oidapey”. fTig eicfo-
A KokaG E0KEV APOPUAG TM HETA TODTO YEVOUEVE [TOppmvL.

Tocca ora indagare, insieme con questi, anche coloro che hanno seguito il cam-
mino contrario affermando che bisogna prestar fiducia totale alle sensazioni
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PIRRONE

corporee: fra questi furono Metrodoro di Chio e Protagora di Abdera. Si diceva
che Metrodoro fosse stato discepolo di Democrito, e ponesse come principi il
pieno e il vuoto; dei quali 'uno ¢ P'essere, l'altro il non essere; scrivendo intor-
no alla natura esordi nel modo seguente: «Nessuno di noi sa nulla, neppure
questo, se sappiamo o non sappiamo». Un esordio che forni pessimi spunti a
Pirrone, che venne dopo.

T25 A Clem. Al Strom. 114, 64.2-4

g 8¢ Eleatikiig dymyiic Eevopdvng 6 Kolopmviog Kardpxm .. HapustnQ
T0tvuV Eevo@avong GKovoThg yivetal, Tovtov 8¢ ZNvov, eita Agvkinmog, eita
Anpodxprrog. Anpokpitov 8¢ dkovotal [potayopog 6 ARSnpitng kol Mntpoddm-
pog O Xioc, o0 Atoyévng 6 Zpvpvoioc, ob Avatapyog, tovtov 8¢ [Muppwv, o
Noavcipdvng. tovtov eociv &viot pabntny Erikovpov yevésOar.

Senofane di Colofone da inizio alla scuola eleatica; [...] Parmenide ¢ discepolo
di Senofane; di questi Zenone, poi Leucippo, poi Democrito. Discepoli di De-
mocrito furono Protagora di Abdera e Metrodoro di Chio, del quale fu allievo
Diogene di Smirne; di questi Anassarco, e di costui Pirrone; del quale fu allievo
Nausifane. Di quest’ultimo alcuni dicono divenisse discepolo Epicuro.

T25 B Eus. PE XIV 17.10

Eevopavoug 8¢ GKOVOTIG YEyove Happevidng: TovTov Mahcscog, 00 Z\vov, o
Avaumog, 00 An uOKerog, o0 [potaydpag kai Nesodc ! tod 8¢ Neood Mntpo-
dwpog, ob Aloyévng, ob Avatapyoc. Ava&apyov 88 yvapipog yéyove ITuppov,
4’ od 1 TV TKENTIKAY EnikAn0évimv Statpifn cuvEGTN: od¢ Kol avTodg PNdLv
glvar 10 mopdmay pnt’ dv aicOncel unt’ év Adym kotodnmtov opilopévoug, Emé-
yovtog 0¢ &v maow, dntmg amAgyyov ol avtido&dlovieg pabely mdpestv Gmd T0D
IMMAwOEvTog cuyypdupotog dE mn Tpog A& Exovtog (sequitur T53).

! Neoodg I : Nésoag BON

Di Senofane fu allievo Parmenide; di cui Melisso, di cui Zenone, di cui Leu-
cippo, di cui Democrito, di cui Protagora e Nessa; di Nessa Metrodoro, di cui
Diogene, di cui Anassarco. Di Anassarco divenne compagno Pirrone, da cui
ebbe origine la corrente dei cosiddetti ‘Scettici’; anche costoro determinarono
che nulla affatto ¢ apprensibile, né in base ai sensi, né in base alla ragione, e
sospesero il giudizio su ogni cosa: ¢ ora il momento di apprendere il modo in
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T24-T26A

cui li confutarono i sostenitori della tesi opposta dallo scritto seguente, che dice
testualmente [...].

T25 C [Gal.] Phil. Hist. 3, p. 601 Diels

sl todng 88 Myeton katdpEatl Zevoedvng 6 Kologdviog dmopntikfic paiiov f
Soypatikiic Toic moAloic slvar Sokovong. petd 5& TodTov Toig avTod BoLVARHAGLY
evapeotBeic kol [Mappeviong o 1@V deavestépav EmPefnkévar dokel. Znvov
8¢ 0 'Edednc ti|g €ploTikiig prrocopiag apy1yos LVNIOVEDETOL YEYOV®OG. TOVTOV
d¢ Agvkimmog 6 APdnpitng AKOLGTNG TNV TAOV ATOU®V EDPESY EMVEVONKE TPD-
10G. AnuoKprog 88 map’ anTod TO SOV TOPEIANPMG UOALOV EKPATUVEY. OO
[potayopag 6 ABdnpitng (NAoc, 0¢ Kol cvoTdng TOV Kotd (LAOGoPiaV
TEYVDV %

x4 0OmEp Avagapyog 6 ABdnpitng tdv Adywv &ig piunoty deikdpevog ¢ Iop-

pOVL KoONYNCOTO OKENTIKTG BV PLLocOPiag *xx2 .

1

wx% : lacunam ind. Diels 2 o0nep Avé&apyog — grrocoeiog huc transtulit Diels
quae post verba ®aidmva (58) Tov HAelov 00deig yvonce tdv Zokpatikdv ig TpdTo
ket dreppévov legebantur (p. 600.18)

Si dice che Senofane di Colofone sia stato 'iniziatore di questa corrente, che ai
pitl sembra essere aporetica piuttosto che dogmatica. Dopo di lui, accogliendo-
ne le direttive, anche Parmenide pare non essersi addentrato nelle questioni pit
oscure. Si fa menzione poi di Zenone di Elea, iniziatore della filosofia eristica.
Leucippo di Abdera, suo discepolo, per primo concepi I'invenzione degli ato-
mi. Democrito, accogliendone la teoria, la rafforzo. Fu suo seguace Protagora
di Abdera, che fu anche I'iniziatore delle arti filosofiche [...].

[...] Anassarco di Abdera, pervenuto all'imitazione dei ragionamenti di costui,
fu maestro di Pirrone, essendo (iniziatore) della filosofia scettica [...].

T26 A Eus. PE XIV 2.4

eplE€el 3’ MUV 10 6TASI0V &V TA YOUVIKD TOOE AYyDdVL YOUVOUS GAnBeiog amndong
7POG 101G dNAWOEIGL Kl TOVG TAGLY OLOD TOIG SOYUATIKOIG PIAOGOPOLG €€ Evav-
tiog apapévong té dmha, ToOg auel IToppmva Aéym, Imdev eivol KaToANTToV &V
avOpdTOIG droeNVapEVOVS, Kol To0¢ T€ Kat’ ApioTinmov pova Adyovtag T maon
glval KoraAnmTd, koi o iy Todg Katd Mntpodmpov kol Ipmtaydpoy povag
SV PAGKOVTOG TAIG TOD GMUATOG TOTEVEWY aicOnceoty. EUTOAY 6€ TOVTOIG GVV-
amodVGOUEV TOVG Appl Eevoedvny kal [Tappeviony v évavtiov mapotoopé-
VOUG Kai T0¢ aicOnoelg aveldovtag.
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PIRRONE

In questo agone ginnico lo stadio ci si riempira, oltre a quelli gia visti, di gen-
te nuda d’ogni verita, che prende le armi contro tutti i filosofi dogmatici con-
temporaneamente, i seguaci di Pirrone, intendo, i quali ritengono che nulla sia
apprensibile dagli uomini, e i seguaci di Aristippo, per i quali solo le affezioni
sono apprensibili, e ancora quelli di Metrodoro e Protagora, che affermano do-
versi prestar fede solo alle sensazioni corporee. E di nuovo contro costoro met-
teremo a confronto i seguaci di Senofane e di Parmenide, che hanno assunto
una posizione antitetica ed hanno eliminato le sensazioni.

T26 B Eus. PE XIV 1831

tadta pév odv Tpdg Tovg Katd ITvppmva rhocogeilv vomlopévong: cuyyevi &
avtolg €in v Kol ta avtikeydpevo Tpog Tovg kat’ Apictimov tov Kvpnvaiov,
povo Aéyovtog givot ¢ Taon KoToAnTTd.

Questi sono gli argomenti contro coloro che si ritiene seguano la filosofia di
Pirrone; affini ad essi sono anche gli argomenti contro i seguaci di Aristippo
cirenaico che affermano che solo le affezioni sono apprensibili.

T26 C Eus. PE XV 1.10

0 Y& UV mopov, EMEON TEENVEV €V TOIC TPO TOVTOL GLYYPAUUOCY 1| KOTA
[MAdtova eriocoeio tote pev 1ol ERpainv copgpwvodoa Adyoig, ToTe 88 Tpodg
adTOVG SEGTAGN, &v 01C EARAEYKTAL Kol TPOG TO avThi dpéokovTa dtopmvodoa,
T O KATO TOVG BALOVG TOVG O1 PLVOIKOVS EMKANBEVTAG PIAOGOPOVG TG TE TG
[MAdTmvog dradoyTg kai Ta kotd Zevopavny t€ kol [appevionv kai £t [Toppwva
Kai ToVg TV &moynVv eicnyovpévoug tovg te BAlovg £ERC Bmavtag, OV Tag §6Eag
0 mporafmv dmieyée Aoyog, toic EPpaiov opod kai toic [TAdtwmvog doyuacty
avti] te aAndeiq €& évavtiog iotdpeva, 0O PNV AAAL Kol TOV EAeyXOV TOTG OOV
avTdV Bédeov amevnveyuéva, dpa ...

Per il momento, dopo aver mostrato nei libri precedenti che la filosofia di Pla-
tone ora si accorda con la dottrina degli Ebrei, ora le si oppone, e dopo averla
confutata mostrando che essa si contraddice anche rispetto alle proprie teorie,
il libro precedente ha confutato anche le teorie degli altri filosofi, i cosiddetti
fisici, quelle dei successori di Platone, di Senofane, di Parmenide, e ancora di
Pirrone e di quanti hanno introdotto la sospensione del giudizio e di tutti gli
altri in fila; costoro si oppongono insieme alle teorie degli Ebrei e a quelle di
Platone ed alla verita stessa, e per di pit si prestano ad essere confutati con le
loro stesse armi, & tempo [...].
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T26A-T28
T27 [Gal.] Phil. Hist. 7 (nepi aipéosov), p. 604 Diels

glvar 8¢ doypotikodg *#+! kai T Toic EmKope TPOoopIGHEVOLS, GKETTIKOVG d¢
Zivovo, Tov Ededny koi Ava&apyov tov ABompitnv kol tov dyov nKpipokéval
MV amopntiknv vmoAneBévta [Muppwva. £pioTikodg 8¢ KekAnkacty Evieionv
kol Mevédnuov kai Kiewopayov?. todg 8¢ v kv aipeoty uetehedvdotag
VIapYEV Evo@avny pev mepl TavTov RropnkoTa, Soypaticavta 88 pdvov o &i-
vai TvTo £v Kol TodTo DIapye 0edv TEnEPAGUEVOV AOYIKOV AUETAPANTOV, TOV
0& Anuokprov opoing mepi Hev Tdv GAAOV UNOEVOS ATOPNVALLEVOVY, EV dOYLLO 08
KOTOAEALOTOTO TO TEPL TMV ATOUWV Kol TOD KeEVOD Kol ToD dmeipov.

1,

:lacunam ind. Diels 2 Khkewoépoyov corr. Diels : khettopoyov B, cwtopayov
Gomperz

Sono dogmatici [...] anche i seguaci di Epicuro; Scettici Zenone di Elea, Anas-
sarco di Abdera e Pirrone, a proposito del quale si ritiene che praticasse ’apo-
retica con eccessivo rigore. Sono detti eristici Euclide, Menedemo e Clinomaco.
Fra quanti appartengono al genere misto, Senofane, che fu aporetico su tutto e
dogmatizzo solo sul fatto che tutto ¢ uno, e che esso ¢ dio, limitato, razionale,
immutabile; e Democrito, che analogamente su tutto il resto non espresse nes-
suna teoria e accolse come unico dogma ’esistenza degli atomi, del vuoto e
dell’infinito.

T28 Antig. ap. D.L. IX 64

&v 1¢ 1aig (MThoesty VI’ 00dEVOC KaTeQPOVETTo 810 T EE081kdC! Adyev kol Tpog
gpmtotv: 60gv koi Navoipdvny o veaviokov dvta Onpadijval. Epacke yodv
yiveaOat S€lv Tiic pev dtabécemg thc [Tuppmveiov, T@V 5& Loymv TV Eavtod. EAe-
v¢é 1 ToAAGK1S Kol ‘Enikovpov Bovpdalovta v [Toppovog dvactpopnv cuveyeg
avtod TovOaveshat Tept adToD.

Cfr. [Hesych. Mil.] 56
110 88odueddc codd., Hesych. : 10 (xoi S1)e&oducdc edd. post Kithn

Nelle indagini filosofiche non veniva sottovalutato da nessuno, per la sua capa-
cita di parlare in modo continuo, anche rispetto ad un’interrogazione; fu cosi
che attiro a sé Nausifane ancor giovinetto. Questi affermo che occorre assume-
re la disposizione di Pirrone ed avere invece dei contenuti di pensiero perso-
nali. Nausifane soleva dire che Epicuro, il quale ammirava il modo di vivere di
Pirrone, gli chiedeva frequentemente notizie su di lui.
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PIRRONE
T29 Eus. PE XIV 20.14

Aéyetar 8¢ 6 Emikovpog vmod PV Tivev Pndevog aknkoévat, EVIvyElv 08 Toig TV
TOALDY GLYYPAUPOcY: VIO Tveov 6’ 0Tt iKovoe Eevokpdtovg, Dotepov O kol
Noavoipdvovg 10D [Tuppwvog yevopévov yvopipov.

Alcuni affermano che Epicuro non fu discepolo di nessuno e che si imbatté nei
libri degli antichi, altri che fu discepolo di Senocrate e poi anche di Nausifane,
che era stato compagno di Pirrone.

T30D.L. X 8

(0 Emixovpog €xdrel) poppoedpov 1€ [potaydpav kol ypapéa Anpokpitov kai
&V KOpog ypappota dddokev: Hpdkiertov te Kukntv Koi Anpoxpirov Anpo-
Kptrtov Kol Avtidwpov Zavvidwpov: tovg 1€ Kuliknvovg £x0povg tiig ‘EALGS0G:
Kol TOVG SIOAEKTIKOVS ToAVPOdpovg, [Toppwva &’ apadi kol draidevtov.

(Epicuro chiamava) Protagora facchino e scrivano di Democrito e diceva che
insegnava I’alfabeto nei villaggi; Eraclito rimescolatore, Democrito Lerocrito e
Antidoro Sannidoro; i Ciziceni nemici della Grecia; i dialettici distruttori, Pir-
rone ignorante e indotto.

T31SE M. 11-2

TNV TPOG TOVG Amd TOV podnpdtov dviippnow Kowvotepov pev dtatedeicot do-
kodowv of te mepl Tov ‘Emikovpov kal ot md tod [Toppwvog, 00K amd Thg adTig
0¢ drabéoeme, dAL’ ol pev mepi tov Emikovpov dg t@v pabnudtov undév cuvep-
YOUVTOV TPOC GOPIOG TEAEIMGLY ... OVK ATEOIKE 08 Kai O10 TNV TpOg Nawsipdavnv
tov [Toppwvog dkovotny £xOpav: TOAAOVS YOp TOV VEOV GUVETYE Kol TOV podn-
LATOV oTovd0img EMEPEAETTO, LAMOTA O PNTOPIKTC.

Sembra che tanto gli Epicurei quanto i Pirroniani abbiano condotto di comune
accordo la polemica contro coloro che si dedicano alle scienze, non pero in base
alla stessa disposizione. I seguaci di Epicuro pensano che le scienze non serva-
no affatto al compimento della sapienza [...]. Non ¢ improbabile che causa di
questo sia stato anche 'odio per Nausifane, discepolo di Pirrone; molti giovani
egli attrasse a sé e si dedico seriamente alle scienze, soprattutto alla retorica.
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T29 - T33
T32D.L.1V 33

A kai tov TToppova katd Tvag EmAmket (0 Apkesilaog) kai tiig dtahekti-
kg €lxeto kol 1@V Epetpikdv fintero Aoywv, 60ev kol ErEyeto €m’ adtod VI’
Apictovoc (SVF I, fr. 343)-

npdcde Thdtwv, 6mbev! IToppwv, néccoc? Addmpog
kai O Tipov én’ odtod enowv obtog (fr. 31 Diels)-

1 yap® Exwv Mevédnuov?t o otépvoict poivpdov

Bevoetar fi® ITvppovae 1o wdv kpéag’ 1 AOdmpov.
kai Stumdv? antov motel Aéyovra (fr. 32 Diels)-

viéopar’ gig ITHppmva kal gig okoMOV Addwpov.

1 émbev Sextus (T35), Casaub. : ém(c)0e 8¢ codd. 2 iéocog Casaub. : péoog
codd. >yap : uév Numen. (T33) 4 Mevédnuov BPF : Mevedypov Nu-
men.  ’0Ogdoetan Numen. : Ooeton codd., SH 805 ¢ codd. : &g Casaub., §| *(c)
Meineke 7 xpéac: kipac SH 8 kai Stohmov — Addwpov om. P ° vifopon
B: oum F

Arcesilao, secondo alcuni, emuld anche Pirrone, si occupo di dialettica e si ser-
vi dei ragionamenti della scuola di Eretria, onde Aristone disse di lui: «davanti
Platone, di dietro Pirrone, in mezzo Diodoro». Timone cosi dice di lui: «Con
Menedemo sotto il petto a guisa di piombo / correra, o con Pirrone, tutta car-
ne, o con Diodoro»; e dopo un po’ gli fa dire: «nuotero verso Pirrone o verso il
tortuoso Diodoro».

T33 Numen. fr. 25, pp. 65-66 Des Places (ap. Eus. PE XIV 5.11-14)

[MoAépmvog 8¢ yévovto yvdpiuor Apkesilaog kol ZAvav ... ZRvovae P&y ovv
péuvnuot eirov Zevokpdrel, etta 88 IToléumvi gotricat, avoig 68 mopd Kpdntt
Kovicor vovi 8¢ ant@® AeroyicBm 6Tt Kol ZTIATmVOg Te PETECYE KOl TV AOY®mV
TOV fpaxierteiov. Emel yop ovpport®vteg mapo Tlodépwve EprroTyundnoav
arrotg, cvpmapérafov gig v Tpog aAAAovg puayny 6 uév ‘Hpdxieitov kai
Tridtove Gpa kai Kpdmzto, dv omo pév Zriknovog éyéveto poymhg, vrd 8 ‘Hpo-
Kheitov avopdc, KuviKog 8¢ Vo Kpdtntog: 0 8¢ Apkeciiaoc Oedppactov
ioyel kai Kpévtopa tov mlotovikov kol Atddmpov, eita ITHppova, GV Hrd pév
Kpévtopog mbovovpyikde, o Alodmpov 0& GoPtotnc, Vo 6¢ TToppwvog Eyé-
VETO TavTodamog kai Ttng kai 00d&vl. 6(0ev) kol EAéyeto mepi avtod adduevoV Tt
£M0G TOPAy®YOV Kol DPPLoTIKOV:
npdcde TIhdtwv, 6mibey [8£]? Toppav, péccog Addmpog.

Tipov 8¢ kol vd Mevedfpov 1o Eptotikdv enot Aafovta E€aptvbijva, eimep ye
&M onot mepi avtod (fr. 31 Diels)
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PIRRONE

i pev? Eyov Mevednpov? 1o otépvoist poAvPov

Oevoeton i) [Toppwva 10 wiv Kpéag 7} AtOdwpov.
T0lg 0vV A10ddpov, Stalektikod dvtog, Aemtoroyiaig Todg Aoyiopovg Todg ITHp-
POVOG Kol TO ZKETTIKOV KoTomAEEns dekdopunoe Aoyov dewvotnrt i) [TAdtmvog
QMVAPOV TIVO KOTEGTOUVAUEVOV Kol EAeYE KOl AVTELEYE KOl LETEKVALVOETTO KaL-
kelBev kavtedbev, Omotépwbey’ TOYOL, maAvaypetog kal dhokpirog kal ToAippo-
AOG TE Qo Kol TOPAKEKIVOVVEDIEVOS: OVOEV TL E0MG, MG 0OTOG £, YEVVAIOG
v eltd mog dEEPovev Bpotog Toig £iddoty, IO cKlaypUPiag TV AOYOV TOVTO-
dOmOC TEPAVTAGUEVOG.

Lovdev d codd. : 6(bev) Leemans, o0devog Usener, ovdeig ... Diels 2 [82] secl.
Casaub. >upgv:yap D.L. (T32) 4 Mevedfjpov codd., D.L.(P) : Mevédnuov
D.L.(BF) ’ 6notépodey Wilamowitz : ékatépwdev 6m60ev codd.

Furono discepoli di Polemone Arcesilao e Zenone [...]. Ricordo di aver detto
che Zenone frequentod prima Senocrate, poi Polemone, quindi coltivo il cini-
smo presso Cratete; si consideri ora, a proposito di lui, che ebbe che fare anche
con Stilpone e con i ragionamenti degli Eraclitei. Quando, dopo aver studia-
to insieme presso Polemone, entrarono in rivalita I'uno con I'altro, assunsero
come alleati nella battaglia I'uno Eraclito, Stilpone e Cratete (per influsso di
Stilpone divenne combattivo, di Eraclito rigido, di Cratete cinico); I'altro, Ar-
cesilao, si attacca a Teofrasto, a Crantore platonico, a Diodoro, infine a Pirrone:
per influsso di Crantore divenne maestro di persuasione, di Diodoro sofista, di
Pirrone versatile, audace e nulla (?); onde si cantava di lui un verso parodistico
e derisorio: «davanti Platone, di dietro Pirrone, in mezzo Diodoro».

Timone dice che si equipaggid accogliendo Ieristica di Menedemo, dal
momento che cosi scrive di lui: «Con il piombo di Menedemo sotto il petto /
correra, o con Pirrone, tutta carne, o con Diodoro.

Unendo cosi le sottigliezze di Diodoro, che era un dialettico, con i ragio-
namenti e lo Scetticismo di Pirrone, adorno con la bellezza platonica dello stile
un vuoto chiacchiericcio: diceva, contraddiceva, si rotolava di qua e di 1a, cosi
come capitava, ritrattandosi, indeciso, incostante e insieme avventuroso; senza
saper nulla, come egli stesso magnanimamente diceva; e poi appariva in certo
modo simile ai dotti, facendo mostra della propria versatilita grazie alle sceno-
grafie dei suoi discorsi.

T34 Numen. fr. 25, pp. 67-68 Des Places (ap. Eus. PE XIV 6.4-6)

ovpuparav yap &v moiol Oco@pdotm, Gvopl PG Kol 0K AQLEL TO EPOTIKG,
3160 10 KOAOG etvan ETL BV dpaiog TuxdV £paotod Kpdvropog Tod dkadnuoikod,
TPOCEYOPNGE UEV TOVTE, 010l & THV PVGLY 0VK GQYUTG TPEXOVOT YPT|CAUEVOG
avti} padia! ye Oepuovpydg Vo PLhoveikiog, petaoydv pev Atodmpov &ig to me-
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T33 - T35

Tavovpynpéve modvia tadTo To Kopyd, opuinkag 6¢ MTMhppwvi (6 6¢ Moppwv
gk Anuoxpitov dpunto Guodev? yé mobev) obtwg® udv 81 &vlev (kavOev)* ko-
taptudeic, TV Thig mpocpfoewg, Evéusive TuPPOVEIOS Tij TAVT®OV Gvalpécet.
Mvagcéog yobv koi @ouniog kol Tipov ol XKENTIKOL GKETTIKOV OOTOV TPOO-
ovopdlovoty, Gomep kol adTol R0y, AvapodvTo Kol adToV TO GAN0EC Kod TO
yeddog kai 10 mhavov. Aexdeig obv dv aitig® v [Tuppoveinv muppdvetog, aidoi
100 gpaotod Vméuetve AéyecBot dcodNpoiKog £Tt. v HEV Toivuv TUPPAOVELOC,
AV T0D OVOLOTOG GadNIaikoc 8’ ovk fv, TATY oD AéyecOat.

U padig secl. Wilamowitz 2 apoOev Thedinga : 6p60ev codd.  ? oBtac Kiessling : o0tog
codd.  *(kGvOev) Wilamowitz, non recep. Mras > ITuppoveing Wilamowitz : [Toppowvt
¢ codd. ¢ av aitig Heinichen : dvaitia vel dvartio codd.

Arcesilao si imbatté ancor fanciullo in Teofrasto, uomo mite e non negato ai
piaceri d’amore; poi, ancor giovane, dato che era bello, divenuto 'amante di
Crantore academico, si accosto a lui e, essendo fornito di una natura non priva
di doti, approfittando dello slancio che essa gli dava, agevole ed ardente per
la sua ambizione, ricavo da Diodoro quelle elaborate e persuasive sottigliezze,
frequento Pirrone (Pirrone prese le mosse, in un modo o nell’altro, da Demo-
crito), e cosi, equipaggiato in tutti i sensi, eccetto che nel nome persevero pir-
ronianamente nel toglier realta a tutte le cose. Gli scettici Mnasea e Filomelo e
Timone lo chiamano scettico, come essi stessi erano, poiché anch’egli ha tolto
di mezzo il vero, il falso, il probabile. Dunque, pur potendo dirsi pirroniano in
virtt dei Pirroniani, per riguardo nei confronti dell’amante si rassegno a farsi
chiamare ancora academico; ma era pirroniano, tranne che nel nome; academi-
co non era, tranne che nell’appellativo.

T35 S.E. P 1232-234

'O pévtot Apkesitaog, dv tfig péong Axadnpiog éAéyopev lvar TPooTaTnY Kol
apyMYOV, TévL ot Sokel Toig TUPPMVEIOIS KOVmVETY AOYOLG, (G pioy ivar oyedov
TNV KOT’ a0 TOV AymynVv Kol Thv Nuetépav- odte yop mepl vndp&eac i davomap&iog
TIVOG ATOPUIVOLEVOG VpiokeTal, 0UTE KaTh TioTWYV | dmiotiay Tpokpivel Tt Ete-
pov £Tépov, GALY TEPL TAVIOV EMEYEL. KoL TELOC MV Elvan TNV &moyfv, 1| GuV-
e1oépyecOat TV dropatiav NuelG dpdokopey. Aéyel 8 kol dyadd pdv etvor Tog
KOTO pEPog Emoxdg, Kokt 88 Tag Katd uéPog ovykatadioelc. £ktoc! el un Adyot
T1G OTLUETG PEV KATA TO QavOUEVOV UV TaDTo AEYOEY KOl 0D S1ofEPatmTIK®G,
gKkeivog 88 g Tpdg TV POV, HoTe Kai dyadov pev elvar antov? Aéyey TV émo-
ANV, KOKOV 3¢ TNV cvyKatdleoty. €l 6& Ol Kol Toig mepl avTOD Aeyouévolg mi-
oTEVEWY, QUOIY BTl KATO PEV TO TPOYEIPOV TUPPAOVELOG EPULVETO Elval, KoTd 8¢
TV dM0etay Soypaticdg fv- kai énel® dv Etaipov? dndmeipoy EapuBave d1d g
AmopNTIKTG, €l €DEVAG EYovct TPOg TV Avainwy @V [TAatovik®dv doypdtmv,
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PIRRONE

3O&at oTOV AImopnTIKOV £lva, TOIG HEVTOL YE DQLEGL TdVY ETaipmv T ITAdT®VOg

napeyyelpeiv. EvOev koi oV Apiotova singiv mepi avtod (SVF I, fr. 344)
mpoche [TAdtwv, dmbev [THppwv, HEGcog Atddmpog,

316 10 TpooypficOon T StodekTikd TH Katd TOV Addmpov, ivon 8& dvtikpog IMAa-

TOVIKOV.

U éktog Mau : £€0v M, firow miv LEAB, #tov exp. Bury, nisi guid dicat T ? odtov
Mau, T secutus : odvtiv G 3 énel Mau : éni LEAB 4 &talpov MT (soda-
lium) : étépov LEAB

Arcesilao, invece, che dicevamo essere capo ed iniziatore dell’Academia di
mezzo, mi sembra davvero che partecipi dei ragionamenti pirroniani, al punto
che ¢ quasi unico il suo indirizzo ed il nostro; né lo si coglie infatti a pronun-
ciarsi sull’esistenza o sull’inesistenza di qualche cosa, né antepone qualche cosa
ad un’altra sulla base della credibilita o della non credibilita, ma sospende il
giudizio su ogni cosa. E dice che fine ¢ la sospensione, cui noi dicevamo che si
aggiunge I'imperturbabilita. Dice anche che beni sono le sospensioni partico-
lari, mali gli assensi particolari. Tranne che uno potrebbe dire che noi diciamo
queste cose secondo cid che ci appare e non recisamente, egli invece come se si
riferisse alla natura, cosicché afferma che la sospensione & un bene, I'assenso ¢
un male. Se si deve prestar fede a cid che vien detto di lui, dicono che di primo
acchito sembrava pirroniano, ma in verita era dogmatico; e poiché metteva alla
prova i compagni con 'aporetica, per vedere se fossero abbastanza dotati per
apprendere le teorie di Platone, sembrava essere un aporetico, ma ai pit dotati
dei compagni trasmetteva le dottrine platoniche. Onde anche Aristone disse di
lui «davanti Platone, di dietro Pirrone, in mezzo Diodoro», perché usava della
dialettica di Diodoro, ma era senz’altro un Platonico.

T36 Suidas, 5.v. @c63wpog
0 émikAnv "ABgog, 0G fkpodcato Zivmvog tod Kitlewe, duqrovse 8¢ kai Bpucwm-
vog kai [Toppwvog 10D &pektikod. adiopopiov 0&Alov Kol mapadidovg aipesty

idiav edpev, fitig 00dmpetog EkANOM.

Teodoro, detto I’Ateo, fu uditore di Zenone di Cizio, ma anche di Brisone e
di Pirrone efettico. Egli, teorizzando e trasmettendo 'indifferenza, fondo una
propria setta, che fu detta teodorea.

T37 D.L. IX 68-69

T0VTOV POG TOIG FAAOIC Koi podntai yeydvacty MRG0l @v Evpvroyoc: ov
QEPETOL EMAGO MU TOOE. PaGL Yap MG oUTM Tap®m&EHVON ToTE Hote TOV OPehickov
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T35-T39A

Gpog peTd TOV Kpe®dV Ewg ThG dyopdg £dlwke TOV pdyepov. kol év "HAd xa-
TomovodueVoC VIO TV (Todviav &v Toig Adyolg, droppiyac! Ooipdtiov Sievi-
Eoto? TOV ALPELOV. TV 0DV TOAEMOTOTOG TOlG GoPLoToic, O¢ kol Tinwv? enoiv
(fr. 49 Diels).

Uéamoppiyog BP : amoppfigag F 2 dievi&ato tov A. F : SievnEato mépav tov A. BP,
secl. Cobet 2 Tipov P : Tipwve BF

Fra gli altri (Pirrone) ebbe anche dei discepoli illustri, tra cui Euriloco, di cui si
racconta questa sconfitta: dicono infatti che una volta fu preso da una tale ira
che afferrato lo spiedo con la carne insegui il cuoco fin sulla piazza. E una volta,
a Elide, messo a dura prova dai ragionamenti di chi studiava con lui, strappa-
tosi il mantello attraversd a nuoto 1’Alfeo. Era ostilissimo ai sofisti, come dice
anche Timone.

T38 D.L. IX 69

O 8¢ Oikov ta mrelota deléyeto (Eavt@d) dOev Kal mepl ToHTOV PNGIV 0VTMG
(fr. 50 Diels)-

7} TOV 41’ AvOpOT®V AOTOGYOAOV GDTOANANTIV

oVK éumalopevov d6&Ns £pidwv te Oilwva.

Filone perlopit ragionava con se stesso, onde anche su di lui cosi dice (Timo-
ne): «oppure Filone, che lungi dagli uomini passa il tempo da solo, parla da
solo, e non si cura di vanagloria e di contese».

T39 AD.L. IX 69-70

TPOG ToVTO1G duMKovoe tod [THppwvog 'EKar(ﬁ()g e 0 APonpitng kai Tipwv 6
CDMacnog 6 tovg Zilovg memomkmg, mepl ov Aéfopev, £t e Nowoipdvng ()
Thoc, 00 @uoci Tveg dodoot ‘Enikovpov. 00Tot Tavieg muppOVEIOL HEV Gmd TOD
S10GKAAOV, ATOPNTIKOL O KOl OKEMTIKOL Kol £T1 £QEKTIKOL Kol (N Tikol 4o Tod
0lov 8dyHaTOg TPoonyopevovTo. (NTNTIKT HEV 0DV GlAocoial dmd Tod mévtote
{nreiv v anBetay, oKeTTIKT 6’ o Tod okéntectat del Kol undénote evpiokeLy,
EPeKTIKT &’ amd ToD petd v {tnotv Tabovg (AEyw &€ TV €moynv)- amopntikn 6’
amo 10D ToLG S0YUATIKOVG Amopelv Kol adTovc2. Tuppmdvelor 8¢ amd IToppwvoc.

L i pév obv GIA0GOQIO. .. ., GKETTIKT ..., QEKTIKT ..., amopnTikn codd. : (nmnrucol

ugv ovv (del. piiocopia) ..., okentikoi ..., pextikoi ..., amopntikol Menag. e Sui-
da 2 xaiovtovg 8¢ PF 2 moppavetot 8¢ amd Moppwvog del. Casaub.
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PIRRONE

Oltre a questi furono discepoli di Pirrone Ecateo di Abdera e Timone di Fliun-
te autore dei S//z, di cui parleremo, e ancora Nausifane di Teo, di cui alcuni
dicono che fu maestro di Epicuro. Tutti costoro furono detti pirroniani dal
maestro, aporetici e scettici ed ancora efettici e zetetici dalla loro, se cosi si puo
chiamarla, teoria. La filosofia prende il nome di zetetica dal fatto di cercare
sempre la verita, scettica dall’indagare sempre e non trovare mai, efettica dalla
condizione che deriva dalla ricerca — la sospensione del giudizio —, aporetica
dal fatto che (sia?) i dogmatici (sia essi?) stessi sollevano aporie. Pirroniani son
detti da Pirrone.

T39 B Suidas, s.2. [Tuppdvetot

oita tod [Tvppwvog ppovodves aipeTikol 0V TS EKOA0DVTO Ao ToD S13AUGKAAOL,
GTOPNTIKOL KOl OKETTIKOL, EPeKTIKOl T Kol {ntntikol. {ntntikol 8¢ amd Tod mhv-
tote (Ntelv v aAn0sioy, okentikol 0¢ Amo Tob okémtechat del kol pundémote
gvpiokely, &pektikol 8¢ amo Tod petd v Ao ndbovg, Aéyw dn TV Emoynv:
GIToPNTIKOL € GO TOD TOVG SOYLOTIKOVG ATOPETY Kot oOTOVG.

I seguaci delle teorie di Pirrone furono cosi chiamati dal maestro, e poi apo-
retici e scettici, efettici e zetetici; zetetici dal ricercare sempre la verita, scettici
dall’indagare sempre e dal non trovare mai, efettici dalla condizione che deriva
dalla ricerca, cioé la sospensione del giudizio; aporetici dal fatto che (sia?) i
dogmatici (sia essi?) stessi sollevano aporie.

T40S.E.P 17

1] OKETTIKY TOIVLV AymYN KoAglTol PEV Kol {NTnTikn amo Evepyeiog Thg Katd TO
telv kol okéntechat, Kol EPEKTIKT G4mO ToD PETO TNV TNoWV TTEPL TOV GKENTO-
LLEVOV YIVOLEVOD TTAO0VGE, Kol GropnTikT fjTol 4md Tod TEPL TOVTOG UTOPELV Kol
ey, dg &viol ooy, §| Amd Tod AuNyavelv Tpog cuyKatabeoty §j Gpvnow, Koi
TUPPOVELDG 61O ToD aivesBotl Nuiv tov [THppove COUATIKOTEPOV KOl ETLPAVE-
oTEPOV TMV TPO aVTOD TPOGEANAVOEVAL T] OKEYEL

La corrente scettica viene anche chiamata zetetica dall'impegno nel cercare ed
indagare, ed efettica dalla condizione che deriva a colui che indaga nel corso
della ricerca, aporetica o dal fatto di sollevare aporie su ogni cosa, come dicono
alcuni, o dal fatto di non poter pervenire ad assenso o rifiuto, e pirroniana dal
fatto che Pirrone ci sembra esser giunto ad incarnare la scepsi pitt manifesta-
mente dei suoi predecessori.
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T39A - T43
T41 Theodos. ap. D.L. IX 70 (fr. 308 Deichgraber)

B£006610¢ O’ &V TOIG LKEMTIKOTG KEQAAAIOG 01 PN Gt delv muppdVeLoV KoreloOat
Vv okentiknv!: el yap 10 xad’ Erepov kivnua tiig dravoiag dAnmTov €oty, ok
giodueda v IHppwvog didbeotv: un €iddteg 8¢ 00382 TLPPOVELOL KAAOIpED’ Ev.
TPOG T@® UNde mpdToVv vpNKEVOL THY oKeTTIKNY [Toppwmve und’ Exev Tt 3oyua.
Aéyorto 8’ av (tig)* muppdveEIlg OUOTPOT®C.

Cfr. Suidas, s.v. [Tuppdvetot

L 1mv okentikny : 1OV okenticov Suid. 20006 BP: o0 F 219 P:10 BF  “#(tc)
Cobet  ’ duotponmg FPre : opdtpomog BP*, dudtpomog tavtng tiig aipéoemg Suid.

Teodosio, nel Sommario scettico, afferma che non si deve chiamare pirroniana
la filosofia scettica; perché, se il movimento di pensiero altrui & inapprensibile,
non conosceremo la disposizione mentale di Pirrone; non conoscendola, non
potremo neppure venir detti pirroniani; oltre al fatto che Pirrone non fu il pri-
mo inventore della filosofia scettica e non ebbe alcun dogma. Uno dovrebbe
dunque esser detto pirroniano per analogia con il modo di vita di Pirrone.

T42 Numen. ap. D.L. IX 68
povog 8¢ Novunviog kol doypoticot enoiv antov.

Solo Numenio dice di lui che anche dogmatizzo.

T43D.L. 116

TAV 6& PLAOCOPMV 01 HEV YEYOVAOL SOYLOTIKOT, Ol &’ EPEKTIKOL SOYLOTIKOL HEV
601 TEPL TOV TPAYUATOV ATOPAIVOVTOL MG KATUANTTOV: EQPEKTIKOL 0& oot Em-
€YOoVG1 TEPL AVTAV MG AKOTOANTTMV. KOl 01 HEV 0OTAV KATEMTOV DITOUVALLOTA, Ol
&’ 6Amg 0V GUVEYpAYOY, DGTEP KOTA TIVOG ZMKPATNS, Xtidnwv, Dilnnoc, Mevé-
dnpog, [Moppav, Ocddwpoc, Kapvedadng, Bpucov ...

Dei filosofi, alcuni furono dogmatici, altri efettici; dogmatici, quanti ritengono
che le cose siano apprensibili; efettici, quanti sospendono il giudizio su di esse
in quanto inapprensibili. E alcuni lasciarono scritti, altri non scrissero affatto,
come, secondo alcuni, Socrate, Stilpone, Filippo, Menedemo, Pirrone, Teodo-
ro, Carneade, Brisone [...].
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PIRRONE

T44 D.L. IX 102

€071 ¢ KOl TOV OAOV TG GLVAYOYTG AV TAY TPOTOV GUVIETY £K TV ATOAELPHEIGDV
ouvtdEemv. avTdg pev yop o [MHppwv ovdev anélmev, ol pévtol cuvndelg adtod
Tinwv kol Alvesionpog kol Novpniviog kot Novoipdvng kol dAlot totodTot.

E possibile cogliere appieno il tipo del loro indirizzo complessivo dai trattati
conservati. Pirrone stesso, in verita, non scrisse nulla, ma (non cosi) 1 suoi se-
guaci Timone e Enesidemo e Numenio e Nausifane e altri come loro.

T45S.E. M. 153

gl yap ai dypnotov S10ACKOLGOL TNV YPOUUOTICTIKNY ETXEPNOELS ElGiv eDyp-
oto1, obte 88 pynpovevdijvar obte Toig avdig mapadodijvol ympig avtic dHhvavrar,
YPELOING 0TIV 1 YPOUHOTIOTIKY. Kaitol §6Egiev! &v Tioy &mi tfig évavtiog elvat
npoMyemg 6 TpoerTng @V [vppwvog Adywv Tipwv év oic enot (fr. 61 Diels)
ypoppatikic?, tiic ob Tig dvaokont ovd’ avadpnoig
avdpl ddackopéve Powvikika onpota Kadpov.

136Egiev N Mau : 86&et Vr n sup., 86&u edd. 2 ypappatikiic NAB : ypopporiky
edd.

Se le argomentazioni che insegnano I'inutilita della grammatica elementare so-
no utili e non possono né essere ricordate né trasmesse ai posteri senza di essa,
ne deriva che la grammatica elementare ¢ utile. Eppure a qualcuno potrebbe
sembrare d’opposto parere I'interprete dei ragionamenti di Pirrone, Timone,
quando dice: «la grammatica, di cui non vi sara indagine pit approfondita / per
I'uomo che apprenda i segni fenici di Cadmo».

T46 Aristocl. fr. 6.39-43 Heiland (ap. Eus. PE XIV 18.6)

Kod pnv el kod Somuev ool &n’iong adidpopa mavTa eival, SAov OC ovK Gv
SPEPOIEV 0VS’ O TOL TV TOALDV. TiG 0LV €I AV aVT®V 1| coeia; kal o i Ti-
pov toig pev dalotg Aoopeitat taot, [Thppava 6’ Huvel povov;

E in verita, se anche concedessimo loro che tutte le cose sono ugualmente indif-
ferenti, ¢ chiaro che neppure essi differirebbero dai piti. Che sarebbe dunque
la loro sapienza? e perché Timone rimprovera tutti gli altri, e celebra il solo
Pirrone?
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T44 - T48A

T47 Apollonid. ap. D.L. IX 109

AmoA@vidng 0 Nikaevg 0 mop’ MUV &v 1d npmt® TV Eig T00¢ XiAlovg vmo-
wnpatt, & mpooewvel TiBepio Koicapt, enoi tov Tipovae eivor motpdg pév
Tdpyov, DMdaciov 6& TO YEVOS: VEOV OE KaTOAEWPOEVT YOpEVELY, EMEITO KATO-
yvovto drodnuijoot eig Méyapa npog Tridtove: kxkeive cuvdlotpiyoavio aoig
gmavelelv oikade kol yfipat. eita mpog Moppova sig "THAv dmodnpfjcot petd
(Thc)! yovarkog kel Statpifety Eng odTd moideg dyévovto, 20V TOV PEv TpesPu-
tepov EqvOov ékdleoe kai? lotpuknyv £didae kai 1Gdoyov tod Biov kKotéMmey. O
8 EAAOYIOG NV, (g Kol ToTimv &v Td éviekdtm enoiv.

U1fc add. Cobet 22 Gv — ékdhece kai BP, dv 6 mpeoPutepog EdvOoc dv kai F

1l nostro Apollonide di Nicea, nel primo libro del Commento ai Sillz, dedicato
all'imperatore Tiberio, dice che Timone era figlio di Timarco e originario di
Fliunte. Rimasto solo ancor giovane, fu coreuta nei teatri, quindi, spregiando
tale professione, se ne ando a Megara presso Stilpone. E dopo aver trascorso un
po’ di tempo con lui, nuovamente se ne ritorno a casa e prese moglie. Quindi si
reco ad Elide da Pirrone insieme con la moglie e li rimase finché gli nacquero
dei figli, il maggiore dei quali chiamo Xanthos, avvio allo studio della medicina,
e lascio erede del suo modo di vivere. Egli fu famoso, come dice Sozione nel
libro undicesimo.

T48 A Aristocl. fr. 6.195-209 Heiland (ap. Eus. PE XIV 18.28-29)

gyéveto 6¢ padnerg avtod Tipmv OAdotog, 6¢ TO peEv TpdTOV EXOPEVEV €V TOTG
Ocdrporg, &metta &’ dvvydv adTd cuvéypayey dpyoréog mapmdioc! kol Bopuolo-
Yovg, &v aig BePracerunke TAVTOG TOVS TOTOTE PIAOGOPNGAVTUG. OVTOG YO TV
0 Tovg Zidhovg ypayog kai Aéywv (fr. 10 Diels)-

oyéTAol EvOpoTOL, KaK’ ELEYYED, YAGTEPES 010V,

toioV? &k 1’ épidav £k 1¢ otovay®dV* Témhacoe’
kai (fr. 11 Diels)

GvOpwmot kevefic oifjoloc® Eumheot dokof.
uNdevog &’ EmoTpaeEvtog avTdv, ¢ &l PUNoe £yévovto tO mapdmav, £x0eg Kol
nponv &v AheEavdpeig i) kat’ Alyvrtov Alvnoidnuog tig avalomvpeiv fpéato
1OV H0Lov ToDTOV. Kai 6YESOV 0l P&V KpaTioTol SokodvTeg eivol TV THY 630V Pe-
Badikdtov TNV £lGtV 0VTOL.

U napmdiog ON : tpaymdiogI® 2 olov Stephan. coll. Hes. Th. 26 : olovcodd. > toiov
codd. : moiwv Heiland, edd. plerique  * £k 1€ otovay®v : & 1e otoyacudv vel Aecyo-
uéxov Theodoretus (T48 B), unde xai Aesyopoy@dv Meineke  * némhaocOe ON : me-
mhévnobe I°, méminoe vel menhévnode Theodoretus ¢ oifjorog ON : oifoceng I
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PIRRONE

Fu suo allievo Timone di Fliunte, il quale dapprima fu coreuta nei teatri, poi,
imbattutosi in lui, scrisse fastidiose parodie e buffonerie, in cui parla male di tutti
i filosofi di allora. Fu costui a scrivere i S7//7 e a dire: «miseri uomini, che fate ver-
gogna al vostro nome, tutti ventre, / da quali contese e sospiri siete affetti» e «uo-
mini, otri pieni di vuota opinione». E poiché nessuno prestava loro attenzione,
come se non fossero neppure esistiti, or non ¢ molto in Alessandria d’Egitto un
certo Enesidemo si ¢ dato a ridar fiamma a questa ciancia. Questi, all’incirca,
sembrano essere i piti importanti fra quanti hanno percorso questa strada.

T48 B Thdt. affect. 11 20

kol Tipmv 6& a0Tovg (Tovg Prhocdeovg) 6 PAidoiog, 6 IToppwvog £Taipog, &v Toig
Y{Alo1g ETpayddncev: £yd 0& €k HAAO TOAADY OAiy®v pvnobncopat:

oyéthMot 8vOpomot, ki’ ELEyyea, YaoTépeg! olov

tolmv ék T’ €pidwv? Ek 1€ oTOYOOU®Y TETANGOE?,

GvOpwmot, kevefic oinclog EUmAeot AoKoL.

U yootépeg olov omisit V. 2 toiwv 8k T épidwv S : alii al.  ? &k 1€ otoxacudv codd.
aliqui : &k Aeoyoudyov rell.  * méndncOe codd. aliqui : memhdvnoOe rell.

E Timone di Fliunte, compagno di Pirrone, li (i filosofi) mise in scena nei Sz//z;
io invero, fra moltissimi, fard menzione di pochi: «miseri uomini, che fate ver-
gogna al vostro nome, tutti ventre, / di quali contese e congetture siete colmi, o
uomini, otri pieni di vuota opinione».

T49 A Suidas, 5.v. Tipov ®Mdoiog

Tipov, PAGc1og, Kol avTog ehdcopog T [Thppwvog dywytg, 6 Ypawag Tovg
KOAOLIEVOLG ZIAAOVG TjTOL YOYOLG TMV PIAOGOPmV PAla v .

Timone di Fliunte, anch’egli filosofo dell’indirizzo di Pirrone, autore dei cosid-
detti S7/l7, cioé ‘biasimi’ dei filosofi in tre libri.
T49 B Suidas, X 410, s.2. ct\laivel

oilhog yap 6 Hipog, fj 6 pdpog kol 1 KakoAoyio. Kol O YAEVAGUOC. Kol O TaVTOG
YPapmv shoypdpoc fiv Tipwv dAdotog, errdcopog tiig IToppmvog dywyfic.

Sillo ¢ il mimo, o il ridicolo, la denigrazione, I'impertinenza. Fu Timone di Fliun-
te, sillografo, ad esserne autore, filosofo dell’indirizzo di Pirrone.
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T48A - T52

T50 Eus. Theoph. syr. 1147, p. 101 Gressmann

Die Skeptiker aber brachten den Pyrrhon und die énoyn hervor und lachten
zumal iiber jedermann.

Ma gli Scettici tirarono fuori Pirrone e la sospensione del giudizio e si presero
gioco di tutti.

T51 D.L. IX 67 (fr. 79 Diels)
kai 6 Tipov 82 Stacagel v S1édecty avtod &v oig mpog ITHOwmva Siééeioy.

Anche Timone manifesta la disposizione di Pirrone in cio che racconta a Pitone.

T52 Aristocl. fr. 6.96-111 (ap. Eus. PE XIV 18.14-15)

6 ye pnv Tipov év @ ITH0wvL dinyeitan pakpov tive katoteivag! Aoyov, dg &v-
oot @ [Moppovi Badilovtt [TvBoide mapd 10 iepdV TO T0D AuPLopdov Koi Tiva
SradeyOeiey AAMAOLC. Gp’ 0DV 0VK EDAOY®G v TIC avTd TadTo? GLYYPAPOVTL TTaL-
pacTiG elmor “ti, @ movnpé, Evoyleic ceanTd TadTa GLYYPAP®Y Kai & | oico
dmyovpevog; Tt yop PAALOV EVETUYEG T| OVK EVETLYEG VT Kol S1eAEYONG §| oV
S1EMEYONG”; adTdG TE Exeivog O Do pactog ITHppov dpd ye fidet o did 1 Padilot
[T Beacdpevog; §| kabdmep ol pepnvoteg Emhavato kato v 686V, Nvika 6’
HPpETO KATYOPEV TV AvOpdRTeV Kol T1ig dyvoiac! adtdv, pduey’ adtov dAnoH
Aéyewv §j un kol tov Tipova mabeiv Tt kol cvykoatadésdot Toig Adyols fj pun mpoo-
Exewv; €l u&v yap ook €meiobn, mdg Avti yopevtod PILOGOPOC £YEVETO Kol TOV
[Myppava dietérece Bovpalmv; el 8¢ ouykatédeto Tolc Aeyopévolg, dromog Gv €in
T1G, ADTOG UEV PIAOGOQMV, NUAG 08 KOAD®V.

Ukatatetvog IP : katé tivag ON, om. B 2 todto — &imot : dvtepei B % 10 S ti IP
edd. praeter Diels : t61¢, 51611 O, Heiland ~ # éyvoiag codd. : évoiag corr. Wilamo-
witz, acc. Heiland ~  (Gpé ve) ante pdpev codd. aliqui, acc. Heiland

Timone, nel Pitone, racconta dilungandosi assai di aver incontrato Pirrone, che
andava a Pito, presso il tempio di Anfiarao, e quello che si dissero. Ma uno,
appressandosi a lui che scriveva queste cose, non avrebbe potuto a buon diritto
dirgli: a che scopo, miserabile, ti dai la pena di scriver queste cose e di esporre
cio che non sai? Lo hai forse incontrato pit che non incontrato, gli hai parlato
pitt che non parlato? Quello stesso straordinario Pirrone sapeva forse perché
andava a vedere i giochi pitici, o, come i folli, andava vagando per la via? E,
quando si mise ad accusare gli uomini e la loro ignoranza, diremo che diceva il
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PIRRONE

vero oppure no, e che a Timone accadde qualche cosa e che assenti ai discorsi,
o che non vi bado? E se non fu persuaso, com’e che, da coreuta qual era, di-
venne filosofo, e continud ad ammirare Pirrone? Se poi assenti alle parole di
Pirrone, strano sarebbe davvero che lui filosofasse, e a noi lo impedisse.

T53 Aristocl. fr. 6.1-29; 43-47 Heiland (ap. Eus. PE X1V 18.1-4)

pog tovg Koz IToppwve, orentikodg Tol éPEKTIKOVS EMKANOEVTAS undev Koro-
ANTTTOV €IVOL GTOPNVOLEVOVG.

avaykoing 8’ €xel Tpod TovTog dookéyachotl mepl THg UMY oOTAV YVOoE®S: &l
yap ad' undév mepvkapey yvopilety, 008Ey &1 Sel mepi TdV EA®OV GKomETY. 8Yé-
VOVTO PV 0DV KoL TV TAAOL TIVEC Ol AQEVTEG TAVSE THY QmVIY, 01 BvTEipnKEY
ApiototéAng. ioyvoe pévtor towdta Adyov kol [Moppmv 6 HAelog: AL’ adtog
LEV 0VOEV &V Ypoef] KoToréloutey, 0 0¢ ye pabntg avtod Tipwv enol d&iv tov
puéALovta evdopovioe gic Tpia Tadto PAETEV: TpdTOV UEV, OTOT0 TEPLKE TO
npaypoto: devtepov 8¢, tiva xpn TPOmMOV NUAG TpoOg vt dlokeiobatl: tedev-
taiov 8¢, Tl mepréotar Toic ohTme EYovot. T PEV 0DV TPEYHOTE PNV 0DTOV Go-
eatvewv &n’Tong adidpopa kai dotddunto kol dverikpiro?, did TODTO PHTE TAG
aicOncelc NUOV pfTe Tog 86&ac dAndsvey §) yweddeoat. d1d TodTo OVV PNdE mi-
oTevElY anTaig Selv, AL AdoEaoTong Kai akMVELS Kol dxkpaddviovg eival, Tepi
£voc® ékdotov Adyovtog 6Tt 00 paAiov oty i 0Ok Eottv §j Koi £ott Kol ovk EoTiy
1| olte Eotv* olte 0V EoTiv. TOIg pévTol ye Swakeévolg obtm nepiéoecat Ti-
pwv enoi Tpdtov pev deaciov’, Encita &’ drapaioy ...

1bid., 43-47 (18.7)

&t ye pny el én’iong éotiv Adidpopa mhvtal kol 81 TodTo ¥pn undev do&aley,
0VK v 00OE ToDTA S1APEPOL: AEY® O TO dLopEPEY ) U1 Srapépety, Kol tO do&alewv
i un do&alewv. ti yop paAlov tolodtd €otv §j 00K EoTv; 1, O¢ enot Tipwv, did. ti
vod ko St Ti7 oD Bkl a0Td O S Tt S Ti;®

Lo codd. : avtoi corr. Diels, acc. Heiland 2 avenixpira ON : avéyxprra I> 3 évog
ON:om.I* *ijobte éotvom. I>  ® dpaciav ON : om. I in lacuna ¢ I>cum
hiatu : &l mévta én’ fong €otiv adidpopa corr. Diels, acc. Heiland 75w i ON
Mras : om. I’ edd. % plerique edd. cum codd. : kol &1 i adTd 10 1t i corr.
Diels, acc. Heiland

Contro gli Scettici che seguono Pirrone, detti anche Efettici, che affermano che
nulla ¢ apprensibile.

E necessario prima di tutto indagare sulla nostra conoscenza; se infatti per na-
tura non conosciamo nulla, ¢ superfluo indagare sul resto. Anche tra gli antichi
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T52-T55

vi furono alcuni che affermarono cio, ai quali replico Aristotele. Particolare for-
za nel dire cio ebbe anche Pirrone di Elide, che pero non lascio nulla di scritto;
ma il suo discepolo Timone afferma che colui che vuole essere felice deve guar-
dare a queste tre cose: in primo luogo, come sono per natura le cose; in secondo
luogo, quale deve essere la nostra disposizione verso di esse; infine, che cosa
ce ne verra, comportandoci cosi. Egli dice che Pirrone mostra che le cose sono
egualmente senza differenze, senza stabilita, indiscriminate; percio né le nostre
sensazioni né le nostre opinioni sono vere o false. Non bisogna quindi dar loro
fiducia, ma essere senza opinioni, senza inclinazioni, senza scosse, su ogni cosa
dicendo: ‘¢ non pitt che non ¢&’, oppure ‘¢ e non ¢&’, oppure ‘né ¢, né non ¢’. A
coloro che si troveranno in questa disposizione Timone dice che derivera per
prima cosa la afasia, poi I'imperturbabilita [...].

Ancora, se tutto ¢ parimenti indifferenziato e percid non bisogna opinare su
nulla, neppure questo differirebbe: intendo I'essere differenziato e il non esser-
lo, 'opinare e il non opinare. Perché infatti queste cose sono piti che non sono?
Oppure, come dice Timone, perché si e perché no, e lo stesso perché, perché?

T54 D.L.IX 76

avalpodot &’ 0l GKETTIKOL KoL aDTNV TNV ‘000EV LAALOV’ @@VIV: O YOp OV LAA-
MOV EoTi TpdVola T 00K 0TIV, OVT® Koi TO “00O&EV HAALOV’ OO HAAAOV E0TL T 0DK
gotv. onuoivel odv 1 eovi, kadd enot koi Tipwv &v 1d ITH0wmvi, “1o pndév opi-
Cetv, GAL’ dmpocBetsiv” (fr. 80 Diels).

Gli Scettici annullano anche I'espressione ‘non pitt’; come infatti la provvidenza
¢ non pit che non ¢, cosi anche il ‘non pitt’ & non pit che non &. Essa indica
dunque, secondo quanto afferma Timone nel Pitone, «il non determinare nulla
e non consentire a nulla».

T55 D.L. IX 105 (fr. 81 Diels)

Kol yap Ote v gikdvo EE0YAG Exev, TO QUIVOUEVOV dlacapoduev: dtav o’ &l-
TOUEV U1 EYEv avTnV £€0Y0C, OVKETL O aivetal Etepov & Aéyopev- 60ev kol O
Tipov év 1d [T00mvi pnot un ékPePnrévor v cuvndeiav.

E ancora, quando diciamo che un’immagine (pittorica) ha delle sporgenze, ma-
nifestiamo cio che ci appare; ma quando diciamo che non ha sporgenze, non
diciamo piti cio che ci appare, ma qualche cosa d’altro: onde anche Timone nel
Pitone dice di non essersi spinto oltre la consuetudine.
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PIRRONE

T56 Favorin. ap. Aul. Gell. XI5.1-5 (fr. 26 Barigazzi)

De Pyrronis philosophis quaedam deque Academicis strictim notata;, deque
inter eos differentia.

Quos Pyrronios philosophos uocamus, hi Graeco cognomento oxemticot
appellantur; id ferme significat quasi ‘quaesitores’ et ‘consideratores’. Nihil
enim decernunt, nihil constituunt, sed in quaerendo semper considerando-
que sunt, quidnam sit omnium rerum, de quo decerni constituique possit.
Ac ne uidere quoque plane quicquam neque audire sese putant, sed ita pa-
ti adficique, quasi uideant uel audiant, eaque ipsa, quae adfectiones istas
in sese efficiant, qualia et cuiusmodi sint, cunctantur atque insistunt, om-
niumque rerum fidem ueritatemque mixtis confusisque signis ueri atque fal-
si ita inprensibilem uideri aiunt, ut, quisquis homo est non praeceps neque
iudicii sui prodigus, his uti uerbis debeat, quibus auctorem philosophiae
istius Pyrronem esse usum tradunt: o0 pdilov obtmg &gt 16de § dkeivog f
ov0etépoc. Indicia enim rei cuiusque et sinceras proprietates negant posse
nosci et percipi, idque ipsum docere atque ostendere multis modis conan-
tur. Super qua re Fauorinus quoque subtilissime argutissimeque decem li-
bros composuit, quos Iuppwveiov tpémov inscribit.

Appunti sui filosofi pirroniani e gli Academici, e sulla differenza tra di loro

Quelli che noi chiamiamo filosofi pirroniani vengono detti in greco ‘scettici’;
cio significa, all’incirca, ‘indagatori’ e ‘scrutatori’. Essi in effetti nulla stabilisco-
no, nulla definiscono, ma sono sempre occupati ad indagare e scrutare quale,
tra tutte le cose, possa essere stabilita e definita. E addirittura essi pensano di
non vedere né di udire alcunché in senso proprio, ma di subire affezioni tali
come se vedessero e udissero; esitano peraltro e si trattengono su quali e di qual
fatta siano le cose stesse che provocano loro codeste affezioni; affermano che, a
causa del mescolarsi e del confondersi dei segni del vero e del falso, la credibili-
ta e la verita di tutte le cose appare a tal punto inapprensibile che chiunque non
sia precipitoso e troppo facile al giudizio deve servirsi della terminologia di cui,
si dice, si servi Pirrone, fondatore di questa filosofia: ‘la cosa sta non pitl cosi
che cosa, o0 né cosi né cosa’. Dicono infatti che noi non possiamo conoscere le
prove o le reali proprieta di alcunché, e si sforzano di insegnarlo e di mostrarlo
in molti modi. Su questa questione anche Favorino compose dieci libri, assai
ingegnosi e penetranti, intitolati Suz tropi pirroniani.

T57 Aristocl. fr. 6.111-127 Heiland (ap. Eus. PE XIV 18.16-17)

amh®g 0& Bavpdoon Tig dv, ol Tipwvog ZiAlot Kol ai KoTd tiviev avOpdrov Prao-
oonuiot kol ol pokpoi oToyEUMoEg ATvodn LoV Kol Tag O T0100T0G dYA0og TdV AO-

102

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T56 - T58

yov i dmote fodAeTOL DTOLG. €1 pEV Yap oldpEVOL KpeitToug AG drnepydoeshot
TaDTO YEYPAQPOOL Kol 10 ToDTO TAvTag oiovtol delv EAEYYEWY, Omm¢ Tavodueda
QAvapodvtes, Poviovtal SnAovOTL TV A Oetoy Npdg €idévar kKol VToAaPelv, dTt
towdta €in o Tpdypata kabdmep a&ol [Toppwv. Hote el teicbeinueyv avtols, £k
yePoOvav Pedtiovg av yevoipeba, kpivovies Td cupPep®TEPA Kol TOVG Gpevov
Aéyovtag dmodeldpevor. Thc oby &m’ fong adagopo. Té TpdypaTa Ko dvemikpiro
Sovout’ & elvan; kai Tdg dovykatddeTol koi 4d6EuoTot yevoiped’ dv; el 8’ 00dEV
dperdg 0Tl TV AOy@V, Ti fuiv! Evoyrodotv; fi S ti Tipwv enotv (fr. 8 Diels)-
ovk av &1 [Toppavi v’ épicoeiev? Ppotog dAlog;

oV yap parrov I[Moppova Bavudoar tig Gv §| Tov Kdpoipov keivov 1 tov Meln-
TidMV, 01 1] 0KOVGL POPIlQ SIEVEYKETV.

Lgifuiv S : oi uv cI® O, Diels, Heiland 2 épicoeiev Wachsmuth : épiceiev codd.,
acc. Heiland

C’¢ da chiedersi con meraviglia a che cosa mai mirino i Sz//7 di Timone, I'irri-
verenza nei confronti di tutti gli uomini, le lunghe catalogazioni di Enesidemo,
e tutta quella massa di discorsi. Se infatti li hanno scritti pensando di renderci
migliori e pensano percid di doverci confutare tutti affinché smettiamo di par-
lare a vanvera, ¢ chiaro che vogliono che noi sappiamo la verita e compren-
diamo che le cose stanno come pensa Pirrone. Cosicché, se crederemo loro,
diventeremo da peggiori migliori, scegliendo le cose piu utili e accogliendo il
parere di coloro che espongono il meglio. Come dunque potrebbero le cose
essere ugualmente senza differenze e indiscriminate? se dai discorsi non deri-
va alcun beneficio, perché ci danno fastidio? e perché Timone dice: «nessun
altro mortale potrebbe sfidare Pirrone»? Non vi sarebbe ragione di ammirare
Pirrone pit di quel tal Corebo o di Meletide, che sembrano distinguersi per
stoltezza.

T58 Aristocl. fr. 6.127-140 Heiland (ap. Eus. PE XIV 18.18-19)

&vBopeioBon pévrol xpn kol TadTo TOlog Yap Gv YEVOlTo TOAITNG | SikaoTig T
ovppovrog fj eilog §} amAdC einelv avOpwmog 6 ye T010DTOC; T Ti TOV KUKV 0V
TOMINGEIEY GV O pdev g aANO®G 0idpEevoc etvor kaAdv! §j aicypov 7 dikotov §y
Gd1Kov; 00O Yap EKEIVO Pain T1g Gv, dTL TOVG VOUOVG dE00IKAGT KO TOC TLULMPIOG
o1 tolodtor TG yap of ye dmabeic kol drdpoyot, Kabdmep avtol pactv, 6vieg; 6
vé to1 Tinwv tadta kai Aéyet mepi tod [Moppwvog (fr. 9 Diels)-

&AL olov? 1OV dTvgov &ya 1dov 18’ adapactoy

ndov §oo1g *dauvovtal Bpotdv deotoi te potol 1,

Aodv EBvea kodea, Papuvopey’ Evla kol EvOa

€k Tafémv 66ENG T Kol sikaing vopuoOnkng.

103

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

PIRRONE

U xarov Ferrari : koxov codd. 2 4L’ otov ON : éAdoiovIP 33 Sauvavrar potév
dpotol e patoi ¢ ON : Sapvitar dpog dronot te Komot t& 1P, dduvovrar dude do. e
oot. 1¢ Wachsmuth, Diels, Heiland, Sopvétot opdg dicondc te xomneic dubitanter Mras

Bisogna anche considerare queste cose: un uomo siffatto come potrebbe diven-
tare cittadino, giudice, consigliere, amico o, insomma, essere un uomo? Quali
malvagita non oserebbe compiere colui che pensa che in verita non si dia nulla
di bello o brutto, giusto o ingiusto? E non mi si replichi che questi tali temono
leggi e punizioni; come sarebbe possibile, da parte di persone impassibili ed
imperturbate, come essi affermano di essere?

Timone dice questo di Pirrone (fr. 9 Diels): «ma quale io vidi lui, privo di
vanita ed indomito / rispetto a tutto cid da cui i mortali, famosi od ignoti, ven-
gon domati, / schiere di popoli vuote, gettate qua e la / dal peso delle affezioni,
dell’opinione e della convenzione casuale».

T59S.E. M. XI 141

gvdaipnmv pév (odv)! oty 6 drapdymg Steldymv kai, g Eleyev 6 Tipwv, &v 1ov-
yia kai yolnvomt kabeotmg (fr. 63 Diels)-

navTn Yop Eneiye yolnvn?
kai (fr. 64 Diels)-

TOV 8’ Mg 0VY &vONG’ év vveN G YOARVIG.
Lovv add. Mutschmann 2 yoqvn : yovny N

Felice invero & colui che vive senza turbamenti e se ne sta, come diceva Timone,
nella quiete e nella calma: «da ogni parte dominava la calma di mare» e «come
lo riconobbi nell’assenza di venti della calma di mare».

T60 D.L. IX 64

Koi 81 kai (hhotég elye moAlodg Th¢ dmpoypocsivng: 60ev kai 6 Tipwy mept ad-
10D nowv obtwg &v 1@ MYV kai &v toic Tidhoig (fr. 48 Diels)-

Q yépov, @ Moppov, Tde 7 160ev Exdvotv? ebpeg

hotpeing 80&@V [te] keveoppoovvc® 1€ GOPITTAV,

Kol TAong Andtng neldodc T’ dmeAdcao decpd;

008’ Euehév? cot Tadta petodficar’, Tivec® avpat

EALGS’ Exovot, Tobev te Kai €ig O TL KOPEL EKOOTOL.

! post IT0Owvt lacunam susp. Wachsmuth 2 Zdvow BP* : &khvowy FPre 3 keveo-
opocvvng Usener : 1e kevoppostvng codd. 4008 Euehev P : 008¢ péhe B, 0088
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T58 -T61B

uidet F % petaddfioon Wachsmuth : petoddqoev PPe, petadidion P, uetéiinot B,
petopuniioewy F o ¢ tivec Cobet : tvog codd.

Ebbe invero molti emuli nel non darsi da fare; onde anche Timone dice di lui
cosi nel Pitone e nei Silli (fr. 48 Diels): «o vecchio, o Pirrone, come e donde
trovasti scampo / dalla schiavitt delle opinioni e della vuota sapienza dei sofi-
sti, / e sciogliesti i legami d’ogni persuasivo inganno? / Né ti curasti di ricercare
quali venti / percorrono I’Ellade, donde ogni cosa venga ed in che si risolvas.

T61 A Timo, fr. 67 Diels

10d16 pot, ® [oppov, ipsipetar fRtop drodoot,
g ot Avip didyelg! pricta? ped’ Hovying
aiel appovtioTmg Kol AKIVATMS KOTO TOOTA,
un wpocEywv divolg® dVAGYOL coping
podvog 8’ avOpdmoict 00D TPOTOV NYEUOVEDELS,
0¢ mepl oo EMDV yailav AVooTPEPETAL,
detvdg e0TOPVOL G@aipng’ TupikadTopo KHKAOV.

Lévip S1dyerc conieci : viyp 6t” dyeig D.L.(P), Diels, évip 6 tayeic D.L.(B), évi-
pot’ &yeig D.L.(F), évip & &yeig Froben., Tavnpotoyeict SH 841 2 pinota
D.L. 3 mpocéyov divorg Nauck, edd. : deihoic codd., Anpoic Bekker, mpocéy’
ivdalpoic Bergk, deinde mpocéymv 8éltorg, Seréoos’ dub. SH 841 43y
D.L.  ’ocoaipag D.L.

Questo, o Pirrone, il mio cuore desidera udire, / come mai, ancor uomo qual sei,
vivi serenamente in quiete, / sempre senza pensieri ed immobile nelle identiche
condizioni / senza prestar attenzione ai turbini d’una sapienza lusingatrice / e,
solo, agli uomini fai da guida come il dio / che viaggiando su tutta la terra volge
indietro il suo corso, / mostrando il cerchio inflammato della ben tornita sfera.

Te1 B D.L. IX 65

Kad oA &v toig Tvdodpoic: (fr. 67, vv. 1, 2, 5 Diels)
10d16 pot, ® MMoppov, ipsipetar fRtop drodoot,
G ot avnp &1’ dyelg paota ped’ novying
potvog &v? avBpdmoist 0eod Tpdmov NyepoveEd®V.

E di nuovo, negli Indalmi: «Questo, o Pirrone, il mio cuore desidera udire, /co-
me mai, ancor uomo qual sei, (...?) serenamente in quiete / tu solo agli uomini
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PIRRONE

facendo da guida come un dio».

T61 CS.E.M. XI1

TG HEV Kopulopévag VIO TV GKENTIKGY dmopiag (g T€ TO AOYIKOV Kol PUGIKOV
Mg Prhocoiag HEpog TpoOTEPOV EMEANADOOEY, DTOAOITOV O €0TL KOl TOG €I
10 NOwoV Pépesbot duvopévog Tpocvmotdtely: obT® youp £KOoTOg UMDV TNV
tedeiov kol okentieny dmolaPmv didbectv katd tov Tipwve Pioceton (fr. 67,
wv. 2, 3, 4 Diels)
priota pet’ fovying
aiel appovticTog Kol AKIvATog KaTd TavTd,
U1 TPooEymv divolg NdVAGYOL coping.

Abbiamo prima passato in rassegna le aporie raccolte dagli Scettici nei con-
fronti della parte logica e fisica della filosofia; resta ora da aggiungere anche
quelle che possono essere rivolte contro I’etica; poiché in tal modo ciascuno di
noi, assumendo la disposizione scettica perfetta, vivra — come dice Timone —
«serenamente in quiete / sempre senza pensieri ed immobile nelle identiche
condizioni, / senza prestar attenzione ai turbini d’una sapienza lusingatrice».

T61 D S.E. M. 1305-306

Tipwvog te tod dhaciov tov [Toppava Hrio drealovog év oig gnot (fr. 67,
vv. 5, 6, 7 Diels)

podvog o’ avlpmdmotst Beod TpdTOV NYEOVEDELS,

O¢ mepl mhoav EAdV! yoiav dvaotpépeta,

JEKVLG €DTOPVOL GPAIPAG TLPIKAVTOPT, KOKAOV,
dOEEL LEV TOTG YPOLLLILOTIKOTG KOTO TV A TO AEYEWY Kol S10L TV TEPL TOV PLAOGOPOV
gmpavelav: dAhog 8¢ Emiotnoetl uimote kal pudyetat [td mapadeiypatal? téd oxe-
TTIKQ BovAn ot Tot V70 ToD PAiociov eig Tov [Toppwva AeyBévra, lye 6 pév Hlog
0 TPOHTEPOV N} PAETOUEVE TR POTL KaTawyalmv delkvuoty, 6 d¢ [THppav kal td
TPodNAmg MUV AneBévta TV Tpayudtov gig adniotnto meptondv Praletat. to
0¢ oy oVTeg Exev PaiveTal T@ EAoGoE®TEPOV EMPBaAlovTl, AAL fAloL TpOTOV
gnéyewv noit® 1ov [Toppave kabocov (mc)* 6 00 tag TdV akpipdg gig avtodv
ateviloviav dyelg apovpol, oVT® Kol O GKETTIKOG AdY0g TO Ti|g dtavoiag dupo
TOV EMPELEGTEPOV AVTH TPOCEYOVTWV GLYYEL, DOTE AKATUANTTELY TTEPT EKAGTOV
TAV KOTA doYHaTIKNY OpachTnta TIfEUEVOV.

1 &\@v Steph. edd. : éddv codd. 2 10 mopadetypoto del. Heintz 2 gnoi Bek-
ker : paci codd.  * ¢ add. Bekker post Herv.
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T61C-Té62

Timone di Fliunte, paragonando Pirrone al sole quando dice «solo, agli uomi-
ni fai da guida come il dio / che viaggiando su tutta la terra volge indietro il
suo corso / mostrando il cerchio inflammato della ben tornita sfera», sembrera
ai grammatici che lo dica per onorarlo e per la grande fama che circonda il
filosofo; ma un altro si chiedera se cid che il Fliasio dice di Pirrone non si
opponga all’intento scettico, posto che il sole mette in luce, illuminandole con
i suoi raggi, le cose prima non viste, mentre Pirrone costringe a ripiomba-
re nell’oscurita anche le cose che prima ritenevamo chiare. Che cio non stia
cosi, appare a chi consideri in modo piu filosofico: Timone dice che Pirrone
sospende il giudizio come il sole in quanto, come il dio ottenebra gli sguardi
di coloro che guardano fisso verso di lui, cosi anche il ragionamento scettico
sconvolge I'occhio della mente di coloro che gli prestano maggiore attenzione,
cosi da far ritenere inapprensibili tutte le cose poste dall’audacia sfrontata dei
dogmatici.

T62 S.E. M. XI19-20

mepl PEV Yap TG TPOG TNV VOV DTOGTACEMG TAOV T Ayod®dV Kol Kok®V Kol
0VOETEPOV TKOVOL TG gioy MUV AyDVES TPOC TOVG SOYLOTIKODS: KT 08 TO
QOVOEVOV TOVTOV EKOGTOV Exopev £00¢ dyabov 1j KaKov 1 Ad1dpopov Tpocayo-
peve, kabdmep xoi 6 Tipov &v 1oig Tvdaluoic! Zoike Sniodv dtav ofi- (fr. 68
Diels)
T2 yap &yov £péwm, G pot kotapoivetal sivat
puobov aAandeing 0pbov Exmv kavova,
g 1’ Tod Beiov 16* pVG1G KAl Tdyadod aiel,
& v io6tatog yivetar avdpi Piog.

! 10ig Ivdaiuoig Fabricius post Menag. : 1oig swvdiuoig N, toicwvdnpoig L, toicw 89-
notg E, toiot dypoig ¢ 27 Chouet : fj N, #§ LF¢, § Mutschmann 2 é¢ 1 : ag i
Bury 4 6giov ¢ : fortasse Ogiov *oti scribendum  ° aiet Chouet : el G, post aiel
comma del. Burnyeat

Infatti, per quanto riguarda I’esistenza secondo natura dei beni, dei mali e di
cio che non & né I'uno né Ialtro, abbiamo sufficienti argomenti di contesa con-
tro i dogmatici. Ma seguendo il fenomeno abbiamo I’abitudine di designare cia-
scuna di queste cose come buona o cattiva o indifferente, come anche Timone
sembra voler indicare negli Indalni quando dice: «Orst, io dird, come a me
appare essere, / una parola di verita, avendo un retto canone, / che sempre &
la natura del divino e del bene, / dai quali deriva all'uomo la vita piti uguale».
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PIRRONE
T63 AD.L.IX 105

xad &v 1oig Tvdaluoig obtw Aéyel (fr. 69 Diels)-
AL TO QouvOpEVOV vy c04vel, obmep v EAOT.

E negli Indalmi cosi dice: «ma I'apparenza totalmente domina, 1a dove giunga».

T63 B S.E. M. VII 30

KOT’ AvAayKknv yap £0el TOV AmopNTIK®OG GLAOCOPODVTO, UT| €IG TO TOVTEAES AVE-
vépyntov dvto Kol &v taig katd tov flov mpdéeoty dnpaktov, Eyev TL KpLTHpLov
aipéoemg Gua Kol QuYTc, TOVTESTL TO PovOpEVOV; Kobmg Kol 0 Tipwv pepapto-
pnkev inov (fr. 69 Diels)-

3 7\)\/‘ \ 4 7 1 9 4 4 2 ")\,e

AALG TO Qovopevoy mavtn' 6bévet, ovmep? av EAO.

Unavin Bekker : movti codd. 2 obmep : oinep Bekker, dubitanter

Era infatti necessario che il filosofo aporetico, non essendo del tutto inattivo
e non partecipe delle azioni che riguardano la vita, abbia un criterio di scelta
e di rifiuto, e cio¢ il fenomeno, come testimonid anche Timone, dicendo «ma
I’apparenza totalmente domina, la dove giunga».

T63 C Gal. Dig. puls. 12 ap. Diels ad Tim. fr. 69 (VIII, p. 781, 8-11 Kiihn)

10070 YOp AkOAOVOOY 0Tt TOTC TO PovOpEVOV povov kol pr [adTo] TO Tposdo-
Ealopevov antd! tibsiow, & ye

10 @ovopevoy Thvty c0ével, odmep av EAON
katd tov Tipova (fr. 69 Diels).

oeoi ), odtd 10 TPoC, 0 Sofalouevoy avtdv Kithn

Cio infatti consegue per coloro che pongono solo il fenomeno e non anche il
giudizio aggiuntivo su di esso, se ¢ vero che «il fenomeno ovunque domina, la
dove giunga», secondo quanto dice Timone.

T64 S.E. M. XI 140

noveog ovv Ectal puYETY TavTnv (Thy SyAnotv) &l Vmodeifoipey 6 TAPATTOUEVE

KOTO TNV TOD KOKOD @UYNV 1 Kota TV Tod ayafod diwév, étl obte ayadov T
@VoeL £0TL 0VTE KOKOV,
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T63A-T66

GAAG TPOG AvOpdT®V TadTo vO®! KEKkpLTat
kot tov Tipova (fr. 70 Diels).

1v6@ : vouw coni. Hirzel

Sara possibile sfuggire a questa molestia solo se mostreremo a chi ¢ turbato
o per evitare il male o per ricercare il bene, che per natura non vi & né bene
né male, «ma da parte degli uomini queste cose sono state discriminate con la
mente», secondo quanto afferma Timone.

T65 Ath. VIIT 17 (= 337 A)

naykbAog 8¢ kai 6 Tipwv &pn (fr. 71 Diels)-
TAVTOV PEV TPOTIOTH KaK®V Embouin ot

Assai bene anche Timone disse: «la brama ¢ il sommo fra tutti i mali».

T66 S.E. M. XI 162-164

... 60ev kol kataEpovely avaykaiov TdV gig dvevepynoiov adTov Tepikieiesan
voulovtov 1 g anéppacty, kol gig dvevepynoiav pév, 61t tod Plov mavtog v
aipéoeot Kal Puyaig dvtog 6 pNTe 0ipodUEVOS TL UNTE PUYOV duvapel Tov PBlov
apvelTol Kol Tivog pUTod TPOTOV EMET eV, €ig AmEUPaoLY &€, HTL VIO TVPAVVE TOTE
YEVOLEVOG KOl TGV AppNTOV TL TOLEWY AvayKaLOUEVOS 1| 0V) VTOUEVEL TO TPOG-
TATTOUEVOV, AL’ EKOVGI0V EAETTON BAvaTOoV, | PELY®V TOG Bacdvovg TOoEL TO
KEAELOUEVOV, OVT® TE OVKETL
AQLYNG Kal avaipetog £otat,
xatd tov Tipova (fr. 72 Diels).

[...] quindi si deve disprezzare quanti pensano di ridurlo ad essere inattivo o
incongruente: inattivo perché, consistendo la vita intera di scelte e rifiuti, chi
non sceglie né rifiuta alcunché potenzialmente rifiuta la vita e si comporta a
guisa d’un vegetale, incongruente perché, se gli capita di vivere sotto un tiranno
e di essere costretto a fare qualche cosa di innominabile, o non si sottomettera
al comando e scegliera la morte volontaria, o, per sfuggire alla tortura, fara cio
che gli & ordinato, e cosi non «sara esente da scelta e rifiuto», secondo quanto
dice Timone.

109

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

PIRRONE

T67 Gal. Subf. emp., pp. 62.18-63.2 Bonnet

At uero neque multiloquus neque longiloquus erit empiricus, sed pauca
loquetur et rara, sicut et Pyrrhon scepticus qui ueritatem quaerens et non
inueniens ambigebat de omnibus immanifestis, in die' + operationibus se-
quens euidentia, de omnibus autem quae sunt extra haec ambigens; qua-
lis autem est secundum totam uitam scepticus, talis est circa medicatiuam
empiricus, neque ingloria? deficiens neque superbus existens et uir non
plasmatus et absque uana gloria, sicut ait Timon (fr. 53 Diels) fuisse Pyrrho-
nem.

Yin die : in (in) die Schoene, Deichgriber, iz vitae con. dubitanter Bonnet, coll.
D.L.IX 62  ?ingloria scripsi : in gloria edd.

Ma in verita ’'empirico non sara uomo né di molti né di lunghi discorsi; al con-
trario, parlera poco e di rado, come fece anche Pirrone scettico il quale, cer-
cando la verita e non trovandola, dubitava intorno a tutte le cose non manifeste
attenendosi a quelle evidenti per le azioni quotidiane e dubitando invece di
tutte quelle che esulano da quelle evidenti; quale invero & per tutta la vita lo
Scettico, tale ¢, per quanto attiene all’arte medica, I’empirico, senza abbattersi
per la mancanza di fama e senza montare in superbia, indenne da affezione e da
vanagloria, come Timone afferma che fosse Pirrone.

T68 Gal. Subf. emp., p. 64.13-16 Bonnet

Sed Pyrrhon quem laudat (Menodotus), non erat talis sed quietus quidem
et mansuetus uidelicet (et)! pauca uerba loquens sicut conuenit nisi aliqua
necessitas adueniret.

! (et) Deichgriber
Ma Pirrone, che Menodoto elogia, non era di tal fatta, bensi tranquillo e mite

davvero, e di poche parole se non sopravvenisse una qualche necessita, come ¢
opportuno essere.

T69 A Cic. Acad. 1142.130

Hos (Eretriacos et Elios) si contemnimus et iam abiectos putamus, illos cer-
te minus despicere debemus: Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor,
re probauit ea quae ille uerbis, nihil esse bonum nisi uirtutem, nec malum
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T67-T69B

nisi quod uirtuti esset contrarium; in mediis ea momenta, quae Zeno uo-
luit, nulla esse censuit. Huic summum bonum est in his rebus neutram in
partem moueri, quae &diogopia ab ipso dicitur. Pyrrho autem ea ne sentire
quidem sapientem, quae dndOsia! nominatur.

! 4mé0eia Reid : apati libri

Se spregiamo e riteniamo ormai superati quelli, certo dobbiamo disprezzare
meno questi: Aristone, il quale, essendo stato discepolo di Zenone, mise in pra-
tica cio che questi aveva solo teorizzato, che nulla & bene se non la virtl, e nulla
¢ male se non cio che ¢ contrario alla virtt; egli rifiuto del tutto nelle cose inter-
medie le differenze volute da Zenone. Per Aristone il sommo bene consiste nel
non essere attratti né in un senso né nell’altro per quanto riguarda questa classe
di cose; egli chiama cid adiaphoria. Pirrone invero afferma che il sapiente non
ne & neppure affetto, e cio si chiama apatheza.

T69 B Cic. Fin. 11 13.42-43

Quasi enim emendum eis sit, quod addant ad uirtutem, primum uilissimas
res addunt, dein singulas potius, quam omnia, quae prima natura appro-
bauisset, ea cum honestate coniungerent.

Quae quod Aristoni et Pyrrhoni omnino uisa sunt pro nihilo, ut inter
optime ualere et grauissime aegrotare nihil prorsus dicerent interesse, recte
iam pridem contra eos desitum est disputari. Dum enim in una uirtute sic
omnia esse uoluerunt, ut eam rerum selectione expoliarent nec ei quic-
quam, aut unde oriretur, darent, aut ubi niteretur, uirtutem ipsam, quam
amplexabantur, sustulerunt. Erillus autem ad scientiam omnia reuocans
unum quoddam bonum uidit, sed nec optimum nec quo uita gubernari pos-
sit. itaque hic ipse iam pridem est reiectus; post enim Chrysippum (contra
eum)! non sane est disputatum.

! contra eum add. Schiche

Quasi dovessero comperare ciod che va aggiunto alla virtti, dapprima aggiungo-
no cose di pochissimo prezzo, poi altre cose ad una ad una, piuttosto che col-
legare con la moralita tutto cio a cui la natura prima ha dato il proprio assenso.

E poiché Aristone e Pirrone ritennero che esse non contassero nulla affatto,
al punto di affermare che non vi ¢ proprio nessuna differenza tra I'ottima salute
e la malattia gravissima, a buon diritto gia da tempo si ¢ cessato di argomentare
contro di loro. Infatti, riconducendo tutto alla sola virtl, cosi da privarla d’ogni
potere di selezione delle cose e non darle nulla da cui provenire o su cui poggia-
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PIRRONE

re, eliminarono quella stessa virtl che pure tenevano in gran conto. Erillo invero,
che ricondusse tutto alla conoscenza, scorse si un bene, ma uno solo e non il
migliore, né tale da poter costituire una guida per la vita. Pertanto costui gia da
prima era stato messo da parte; dopo Crisippo nessuno discusse piti contro di lui.

T69 C Cic. Fin. IV 16.43

Itaque mihi uidentur omnes quidem illi errasse, qui finem bonorum esse di-
xerunt honeste uiuere, sed alius alio magis, Pyrrho scilicet maxime, qui uir-
tute constituta nihil omnino, quod appetendum sit, relinquat, deinde Aristo,
qui nihil relinquere non est ausus, introduxit autem, quibus commotus sa-
piens appeteret aliquid, quodcumque in mentem incideret, et quodcumque
tamquam occurreret. Is hoc melior, quam Pyrrho, quod aliquod genus ap-
petendi dedit, deterior quam ceteri, quod penitus a natura recessit. Stoici
autem, quod finem bonorum in una uirtute ponunt, similes sunt illorum;
quod autem principium officii quaerunt, melius quam Pyrrho; quod ea non
occurrentia fingunt, uincunt Aristonem; quod autem ea, quae ad naturam
accommodata et per se assumenda esse dicunt, non adiungunt ad finem bo-
norum, desciscunt a natura et quodam modo sunt non dissimiles Aristonis.

Mi sembra quindi che abbiano errato tutti coloro che posero come termine
estremo dei beni il vivere secondo la moralita, ma chi pit chi meno, e certo
pit di tutti Pirrone che, una volta stabilita la virtl, non lascia nulla a cui ten-
dere, e poi Aristone che, non avendo il coraggio di non lasciare proprio nulla,
introdusse delle cose mosso dalle quali il sapiente tenda a qualche cosa, ossia
qualunque cosa gli venga in mente e qualunque cosa in cui, per cosi dire, si im-
batta. Costui & preferibile rispetto a Pirrone, in quanto indicoé un qualche tipo
di aspirazione, ma peggiore rispetto agli altri, perché si allontano radicalmente
dalla natura. Gli Stoici, in quanto pongono il termine estremo dei beni nella so-
la virtt1, sono simili a costoro; in quanto perod cercano un principio del dovere,
sono meglio di Pirrone; in quanto non si rappresentano queste cose come cid
in cui ci si imbatte, superano Aristone; in quanto non aggiungono al termine
estremo dei beni le cose che sono appropriate alla natura e da assumersi per sé,
si scostano dalla natura e in certo modo vengono ad assomigliare ad Aristone.

T69 D Cic. Fin. 1113.11-12
«Dicuntur ista, Cato, magnifice, inquam, sed uidesne uerborum gloriam tibi

cum Pyrrhone et cum Aristone, qui omnia exaequant, esse communem? de
quibus cupio scire quid sentias».
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T69B -T69D

«Egone quaeris, inquit, quid sentiam? quos bonos uiros, fortes, iustos,
moderatos aut audiuimus in re publica fuisse aut ipsi uidimus, qui sine ulla
doctrina naturam ipsam secuti multa laudabilia fecerunt, eos melius a na-
tura institutos fuisse, quam institui potuissent a philosophia, si ullam aliam
probauissent praeter eam, quae nihil aliud in bonis haberet nisi honestum,
nihil nisi turpe in malis; ceterae philosophorum disciplinae, omnino alia
magis alia, sed tamen omnes, quae rem ullam uirtutis expertem aut in bonis
aut in malis numerent, eas non modo nihil adiuuare arbitror neque firmare,
quo meliores simus, sed ipsam deprauare naturam. Nam nisi hoc optinea-
tur, id solum bonum esse, quod honestum sit, nullo modo probari possit
beatam uitam uirtute effici. Quod si ita sit, cur opera philosophiae sit danda
nescio. Si enim sapiens aliquis miser esse possit, ne ego istam gloriosam me-
morabilemque uirtutem non magno aestimandam putem».

«Quae adhuc, Cato, a te dicta sunt, eadem, inquam, dicere posses, si
sequerere Pyrrhonem aut Aristonem. Nec enim ignoras his istud honestum
non summum modo, sed etiam, ut tu uis, solum bonum uideri. Quod si
ita est, sequitur id ipsum, quod te uelle uideo, omnes semper beatos esse
sapientes. Hosne igitur laudas et hanc eorum, inquam, sententiam sequi nos
censes oportere?»

«Minime uero istorum quidem, inquit. Cum enim uirtutis hoc pro-
prium sit, earum rerum, quae secundum naturam sint, habere delectum, qui
omnia sic exaequauerunt, ut in utramque partem ita paria redderent, uti
nulla selectione uterentur, hi uirtutem ipsam sustulerunt».

«Splendide parole, Catone, dissi, ma non ti accorgi di avere in comune questo
superbo linguaggio con Pirrone e con Aristone, i quali mettono tutte le cose
sullo stesso piano? Desidererei sapere che cosa pensi di costoro».

«Mi chiedi, disse, che cosa ne penso? Gli uomini che ci risulta, o per sen-
tito dire o per averli visti noi stessi, siano stati nella cosa pubblica onesti, forti,
giusti, equilibrati, i quali, senza alcuna teoria, seguendo la natura stessa, hanno
compiuto molte azioni degne di lode, costoro, dico, furono educati dalla na-
tura meglio di quanto avrebbero potuto esserlo dalla filosofia se ne avessero
coltivato una qualunque diversa da quella secondo la quale nulla tranne cio che
¢ morale va annoverato tra i beni, nulla tranne il vizio tra i mali; le altre teorie
filosofiche, quale piti quale meno, certamente, ma tuttavia tutte, le quali anno-
verano tra i beni o tra i mali una qualunque cosa che non partecipi della virtu,
io credo, non solo non giovano affatto e non ci aiutano ad esser migliori, ma
anzi corrompono la natura stessa. Se infatti non si tien fermo questo, che solo
¢ bene cio che ¢ morale, non si puo dimostrare in alcun modo che la felicita ri-
siede nella virtu. E se le cose stanno cosi, non so perché ci si debba occupare di
filosofia. Se infatti un qualche sapiente puo essere infelice, io non potrd davvero
stimare molto codesta famosa e tanto decantata virtu».
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«Le cose che hai detto, Catone, sin qui, avresti potuto dirle uguali se tu
fossi un discepolo di Pirrone o di Aristone. Non ignori infatti che per loro co-
desta moralita appare non solo il supremo, ma anche, come vorresti tu, 'unico
bene. E se le cose stanno cosi, ne consegue proprio quello che mi pare tu desi-
deri, che tutti i sapienti sono sempre felici. Tu quindi approvi costoro e pensi
che noi dobbiamo accogliere questa loro teoria?».

«No di certo, disse; perché se & proprio della virtt scegliere le cose che
sono secondo natura, coloro che hanno messo tutto sullo stesso piano, cosi da
render ogni cosa equivalente in entrambi i sensi, e cosi da rendere impossibile
ogni scelta, han tolto di mezzo la virt stessa».

T69 E Cic. Fin. IV 18.48-49

Nunc uenio ad tua illa breuia, quae consectaria esse dicebas, et primum il-
lud, quo nihil potest breuius: ‘bonum omne laudabile, laudabile autem hone-
stum, bonum igitur omne honestum’. O plumbeum pugionem! Quis enim ti-
bi primum illud concesserit? — quo quidem concesso nihil opus est secundo;
si enim omne bonum laudabile est, omne honestum est — quis tibi ergo istud
dabit praeter Pyrrhonem, Aristonem eorumue similes, quos tu non probas?

E vengo ora a quelle tue brevi formule, a quelli che tu chiamavi corollari, e
anzitutto a questo, il pitt breve di tutti: “Tutto cid che ¢ bene ¢ degno di lode;
cid che ¢ degno di lode ¢ morale; quindi tutto cio che & bene ¢ morale’. O pu-
gnale di piombo! Chi ti concedera la prima premessa? perché qualora te la si
conceda, non c’¢ bisogno della seconda; se tutto cid che & bene ¢ degno di lode,
¢ anche tutto morale. Ma chi ti concedera questo tranne Pirrone, Aristone e i
loro simili, che tu non approvi?

T69 F Cic. Fin. IV 22.60

Si de re disceptari oportet, nulla mihi tecum, Cato, potest esse dissensio.
Nihil est enim, de quo aliter tu sentias atque ego, modo commutatis uerbis
ipsas res conferamus. Nec hoc ille non uidit, sed uerborum magnificentia
est et gloria delectatus. Qui si ea, quae dicit, ita sentiret, ut uerba signifi-
cant, quid inter eum et uel Pyrrhonem uel Aristonem interesset? Sin autem
eos non probabat, quid attinuit cum iis, quibuscum re concinebat, uerbis
discrepare?

Ma se bisogna guardare alla sostanza, tra me e te, Catone, non pud esservi
disaccordo. Nulla vi ¢ infatti su cui tu la pensi diversamente da me, purché,
mutando le parole, mettiamo a confronto le cose nella loro sostanza. Non che
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T69D - T691

Zenone non si fosse accorto di cio, ma indulse alla magnificenza ed alla pompa
verbale. Perché se egli pensasse veramente le cose che dice, in base al significa-
to delle parole, che differenza ci sarebbe tra lui ed Aristone e Pirrone? Ma se
non li approva, a che scopo trovarsi in contrasto verbale con coloro con i quali
era d’accordo nella sostanza?

T69 G Cic. Tusc. 116.15

Primum igitur de inbecillitate multorum et de uariis disciplinis philoso-
phorum loquar. Quorum princeps et auctoritate et antiquitate, Socraticus
Aristippus, non dubitauit summum malum dolorem dicere. Deinde ad hanc
eneruatam muliebremque sententiam satis docilem se Epicurus praebuit.
Hunc post Rhodius Hieronymus dolore uacare summum bonum dixit; tan-
tum in dolore duxit mali. Ceteri praeter Zenonem, Aristonem, Pyrrhonem
idem fere, quod modo tu, malum illud quidem, sed alia peiora.

Parlero per prima cosa della debolezza di filosofi numerosi e di varie scuole. 1l
primo dei quali per autorita ed antichita, il socratico Aristippo, non esito a defi-
nire il dolore come sommo male. Quindi Epicuro si diede docilmente a questa
snervata e femminea teoria. Dopo di lui Ieronimo di Rodi disse che il sommo
bene consiste nell’assenza di dolore: a tal punto riteneva che il dolore fosse male.
Gli altri, a parte Zenone, Aristone e Pirrone, sostennero all’incirca le stesse cose
che tu sostenevi poco fa, che il dolore ¢ un male, ma altre cose sono peggiori.

T69 H Cic. Off. 16

Ita propria est ea praeceptio Stoicorum, Academicorum, Peripateticorum,
quoniam Aristonis, Pyrrhonis, Erilli iam pridem explosa sententia est, qui
tamen haberent ius suum disputandi de officio, si rerum aliquem dilectum
reliquissent, ut ad officii inuentionem aditus esset.

Cosi, questa dottrina & propria di Stoici, Academici, Peripatetici, poiché la teo-
ria di Aristone, Pirrone ed Erillo ¢ da tempo caduta in disgrazia. Essi avrebbero
pur tuttavia diritto ad un posto nella discussione sul dovere, se avessero conser-
vato una qualche scelta delle cose, cosi da consentire I’elaborazione del dovere.

T69 I Cic. Fin. V 8.23

Tam explosae eiectaeque sententiae Pyrrhonis, Aristonis, Erilli quod in hunc
orbem, quem circumscripsimus, incidere non possunt, adhibendae omnino
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non fuerunt. Nam cum omnis haec quaestio de finibus et quasi de extremis
bonorum et malorum ab eo proficiscatur, quod diximus naturae esse aptum
et accommodatum, quodque ipsum per se primum appetatur, hoc totum
et ii tollunt, qui in rebus iis, in quibus nihil [quod non]! aut honestum aut
turpe sit, negant esse ullam causam, cur aliud alii anteponatur, nec inter
eas res quicquam omnino putant interesse, et Erillus, si ita sensit, nihil esse
bonum praeter scientiam, omnem consilii capiendi causam inuentionemque
officii sustulit.

! quod non : del. Lambinus

Le teorie di Pirrone, Aristone ed Erillo, ormai rifiutate e respinte perché non
possono rientrare nell’ambito che abbiamo circoscritto, non le abbiamo affatto
prese in considerazione. Se infatti ogni ricerca sui fini e per cosi dire sui termini
estremi dei beni e dei mali prende le mosse da cid che abbiamo detto essere
adatto e conveniente alla natura e da cid che venga primariamente ricercato per
sé, eliminano proprio questo sia coloro che affermano che nelle cose in cui non
v’é nulla di morale o di turpe non v’é ragione alcuna per anteporre una cosa alle
altre e pensano che in esse non vi sia alcuna differenza, sia Erillo, il quale, se
realmente ritenne che nulla & bene tranne la scienza, eliminod ogni ragione per
prendere una decisione nonché I’elaborazione dei doveri.

T69 L Cic. Tusc. V 30.85

Haec sunt sententiae, quae stabilitatis aliquid habeant; nam Aristonis Pyr-
rhonis Erilli non nullorumque aliorum euanuerunt.

Queste sono le teorie che godono d’un certo séguito; infatti, di quelle d’Aristo-
ne, Pirrone ed Erillo s’¢ perduto il ricordo.

T69 M Cic. Fin. 1111.35

Nam Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu abiecti.

Pirrone, Aristone ed Erillo da gran tempo sono abbandonati.

Cfr. Cic. De or 111 17.62

Fuerunt etiam alia genera philosophorum, qui se omnes fere Socraticos es-
se dicebant, Eretricorum, Erilliorum, Megaricorum, Pyrrhoneorum. sed ea
horum ui et disputationibus sunt iam diu fracta et exstincta.

116

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T691-T71

Vi furono anche altre categorie di filosofi, che tutti, pitt 0 meno, si proclamaro-
no socratici: gli Eretrici, gli Erillii, i Megarici, i Pirroniani. Ma grazie all’effica-
cia delle argomentazioni di costoro, gia da tempo si sono indeboliti ed estinti.

T70 Ar. Did. ap. Stob. 11 1.17

M HEV Yap errocoeia OMpa thig dAndeiog £oti kol dpe&ic. TV 8¢ PILocoPNTAVI®OV
&viol gVpelv paot T0 ONpapo, d¢ Erikovpog kal ol Ztowkoi- ot 8¢ axuny &t (-
TV (Og ov mapa Beoig dv, Kal Thg copiag ovk dvOpwmivov xpNpatog dviog: ov-
¢ Eleye Zokpatng kol [Toppav.

La filosofia & caccia ed aspirazione alla verita. Di quanti hanno filosofato, al-
cuni dicono d’aver raggiunto la meta, come Epicuro e gli Stoici; altri cercano
ancora il compimento, in quanto esso sta presso gli déi, e la sapienza non ¢ cosa
dell'uomo. Questo affermavano Socrate e Pirrone.

T71 Sen. QONaz. VI1 32.2

Itaque tot familiae philosophorum sine successore deficiunt: Academici et
ueteres et minores nullum antistitem reliquerunt; quis est qui tradat prae-
cepta Pyrrhonis?

E cosi, tante famiglie di filosofi vengon meno per mancanza d’eredi. Gli Acade-
mici, sia antichi, sia recenti, non lasciarono alcun titolare. E chi mai tramanda le
dottrine di Pirrone?

Cfr. Ep. 88.43-44

Audi quantum mali faciat nimia subtilitas et quam infesta ueritati sit. Pro-
tagoras ait «de omni re in utramque partem disputari posse ex aequo, et de
hac ipsa, an omnis res in utramque partem disputabilis sit». Nausiphanes ait
«ex his quae uidentur esse, nihil magis esse quam non esse». Parmenides ait
«ex his, quae uidentur, nihil esse ab uno diuersum'». Zenon Eleates omnia
negotia de negotio deiecit: ait nihil esse. Circa eadem fere Pyrrhonei uersan-
tur et Megarici et Eretrici et Academici, qui nouam induxerunt scientiam,
nihil scire.

Yab uno diuersum Schweighauser : uniuerso codd.

Ascolta quanto nuoce 'eccessiva sottigliezza, e quanto sia pericolosa per la
verita! Protagora afferma che su ogni cosa si puod argomentare ugualmente in
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PIRRONE

senso contrario, e anche di cio, se di ogni cosa si possa argomentare in senso
contrario. Nausifane dice che, delle cose che paiono essere, nulla ¢ pit che non
¢. Parmenide, che delle cose che appaiono, nulla esiste che sia diverso dall’'Uno.
Zenone di Elea si sbarazzo di ogni problema, dicendo che nulla &. Piti 0 meno
delle stesse cose trattano i Pirroniani, i Megarici, gli Eretrici e gli Academici,
che introdussero una nuova scienza, quella di non saper nulla.

T72 Plin. H.N. VII 19.79-80

Ferunt Crassum, auum Crassi in Parthis interempti, numquam risisse, ob
id Agelastum uocatum, sicuti nec flesse multos. Socratem clarum sapientia
eodem semper uisum uultu nec aut hilaro magis aut turbato. Exit hic animi
tenor aliquando in rigorem quendam toruitatemque naturae duram et infle-
xibilem affectusque humanos adimit, quales dnadeic Graeci uocant, multos
eius generis experti — quod mirum sit — auctores maxime sapientiae, Dioge-
nem Cynicum, Pyrrhonem, Heraclitum, Timonem, hunc quidem etiam in
totius odium generis humani euectum.

Si racconta che Crasso, nonno di quel Crasso che mori tra i Parti, non rides-
se mai, e fosse percio chiamato Agelastos, e cosi pure che molti non piansero
mai. Socrate, illustre per sapienza, appariva sempre con lo stesso volto, né piu
allegro né piu turbato. Questa disposizione d’animo sfocia talvolta in una certa
qual rigidezza, in un’aspra ed inflessibile severita di natura, che non lascia spa-
zio agli umani sentimenti: si tratta di coloro che furono detti apatheis dai Greci,
i quali ebbero che fare con molti di tale schiatta, specialmente — cosa straordi-
naria — tra i filosofi, Diogene cinico, Pirrone, Eraclito, Timone, il quale ultimo
giunse addirittura ad odiare 'umanita intera.

T73 Tert. Apol. L 14

Multi apud uos ad tolerantiam doloris e mortis hortantur, ut Cicero in Tu-
sculanis, ut Seneca in Fortuitis, ut Diogenes, ut Pyrrhon, ut Callinicus. Nec
tamen tantos inueniunt uerba discipulos, quantos Christiani factis docendo.

Molti tra di voi esortano a sopportare il dolore e la morte, come Cicerone nelle
Tusculane, Seneca nei Rimed: della fortuna, Diogene, Pirrone, Callinico. Tutta-
via le parole non trovano tanti discepoli quanti i Cristiani con I'insegnamento
dei fatti.
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T71-T76
T74 Quint. Inst. X112.23-24

Uerum ex hoc alia mihi quaestio exoritur, quae secta conferre plurimum
eloquentiae possit, quamquam ea non inter multas potest esse contentio ...
Pyrrhon quidem quas in hoc opere habere partis potest? Cui iudices esse,
apud quos uerba faciat, et reum, pro quo loquatur, et senatum, in quo sit
dicenda sententia, non liquebit.

In verita, di qui mi sorge un altro problema: quale setta filosofica potra contri-
buire maggiormente alla formazione dell’oratore, anche se il confronto non puo
svolgersi tra molte di esse [...]. Che ruolo potrebbe avere Pirrone in quest’im-
presa? Egli non ammettera che vi siano giudici davanti a cui pronunciare di-
scorsi, né un accusato in favore del quale parlare, né senato, in cui si debba
esprimere un parere.

T75 Min. Fel. Oct. 38.5

Proinde Socrates scurra Atticus uiderit, nihil se scire confessus, testimo-
nio licet fallacissimi daemonis gloriosus, Arcesilas quoque et Carneades et
Pyrrho et omnis Academicorum multitudo deliberet, Simonides etiam in
perpetuum conperendinet: philosophorum supercilia contemnimus, quos
corruptores et adulteros nouimus et tyrannos et semper aduersus sua uitia
facundos.

Quindi, che esamini pure Socrate, buffone attico, il quale ammetteva di non
saper nulla e si vantava della testimonianza d’un demone quant’altri mai ingan-
natore, e deliberino anche Arcesilao e Carneade e Pirrone e tutta la folla degli
Academici e anche Simonide differisca il giudizio in perpetuo; noi disprezzia-
mo la superbia dei filosofi, che conosciamo come corruttori, adulteri, tiranni,
sempre di facile parola verso i propri vizi.

T76 Luc. Bis acc. 13

EPMHX Tpoagwn xata [Toppwvog Mmota&iov. AIKH 'Evvéa kpwvdtooov.
Ibid., 24-25

AIKH ... tov IToppova knpvtte. EPMHXE aAA’'M pév Ipagikr mépeotiy,
& Aikn, 6 IIoppov 8¢ o0dE v dpynv aveljlvdev, kai Edkel TodTo TPG-
Eetv. AIKH &1d ti, © ‘Epufj; EPMHI 811 o0d&v fyysitar kpuriprov dAn0eg
3

EVOL.
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PIRRONE
Cfr. T5

ERMES: Pittura contro Pirrone, accusa di diserzione. GIUSTIZIA: Nove siano
i giudici.

GrusTiziA: Chiama Pirrone. ERMES: La Pittura & presente, o Giustizia, ma
Pirrone non s’¢ neppure sognato di venire, e c’era da aspettarselo che si sa-

rebbe comportato cosi. GIUSTIZIA: E perché, Ermes? ERMES: Perché non
ritiene che esista un criterio vero.

T77 Luc. Icar. 25

dv0 yap avopdV tavavtia evyouévemv Kal Tag ioag Buciag VToYVOLUEVOY 0VK
elyev (0 Zebg) omotépe piAlov émvedoeley avtdv, Gote o1 10 AKadnUoikov
gkeivo &memdvOet kol o0dEv TL dmorvacor Suvatdg T, GAL Gomep 6 TTHppwv
Emelyev €11 Kol S1EOKEMTETO.

Di fronte a due uomini che pregavano per ottenere cose opposte ed avevano
promesso sacrifici equivalenti, (Zeus) non sapeva a quale dei due avrebbe piut-
tosto dato il cenno favorevole, cosi da trovarsi nella tipica situazione academica
e da non essere in grado di manifestare un parere; come Pirrone, sospendeva il
giudizio e ancora proseguiva la ricerca.

T78 Luc. Vit. auct. 27

ZEYYX tighomognuiv; EPMHI kotoleimeton 6 Tkemtikodg ovtog. ov 6 [Tuppiog
TPOo1dt kal AToKkNPHTTOL KATO TAYOG. oM HEV DTTOPPEOLGTY Ol TOAAOL Kol £V OAL-
yoig 1 mpdoig otal. Opmg 8¢ Tig kai Todtov dvioetar; ATOPAXTHYE Eywye.
GAAQ TpdTOV €imé pot, ob Tl émictacary, DPIAOZODOZ! ovdév. AT'O. i
todt0 Epnoba; ®IA. 811 0088V Bhwg eivai pot dokel. ATO. ovde Mueig
dpa éopév Tiveg;  DPIA. 008 todto 0160 ATO. 003E &TL GV TIG BV TLYYG-
velg; OIA. molv pdilov €t tovto dyvo®d. AIl'O. @ tig dmopiag. i 8¢ cot
t0 otobpio tavti Povretal; PIA. {uyoostatd &v avtoig Tovg AOYOLS Kod TpoOg
10 Toov anevBuvo, kal éneldav akpPdg opoiovg te kol icoPapeig 0w, TOTE
on tote ayvod tov ainbéctepov. AI'O. tdv dAlwv 0& Ti Gv mpdtTolg £u-
perdc;  OIA. ta mavto iy dpamény petadiokew. AlO. 11 6¢ T0dT6 Got
advvatov; O@IA. 811, Oyadé, od katahapféve. ATO. eikdtog Bpaddg yop
Kol vodng Tig elvan Sokelc. dALd Ti 6ot 10 Téhog Thig émotdoewg;  DIA. 1 duo-
0ia? kol 1O pfte Gkovew pfite opav. AI'O. Ovkodv kol 1O TVEAOS Guo Kol
KOO etvon Aéyerg;  OIA. kol dxprdc ye mpooétt kol dvaicOntog kol dhwmg
10D ok®OANKOG 0VOEV Slopépmv. ATO. dvnréog €l S TadTa. TOGOL TODTOV
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T76 -T79

d&ov xpn @avor; EPM. pvéc Attuclic.  AIO. AduPove. ti ¢rig, & ovtog;
govnuat og;  DIA. ddnrov. ATO. undoudg €dvnuat yap Kol Tapyvplov
katéforov. OIA. énéym mepl toOTOL Koi Owokémtopar. AlO. kol pnv
dolov0etl pot, kobdmep ypn éuov oikétnv. @PIA. Tic oidev &l dAndf todto
ong; ATO. o0 kfjpug kol M puvd kol ol mopodviee. DIA. mhpeiot yop Muiv
tveg;  ATO. AN Eyoyé oe §on duParov &g TOV pordvo teicm eivor deomdng
Katd TOv xeipo Aoyov. ODIA. Emexe mepi tovtov. ATO. pa AL, AL 1O ye
ATEENVAUNV.

U®IA. y: IIYP U, Macleod 2 duodia : énédeio con. Pappenheim

ZEUS: Chi ci rimane? ERMES: Resta questo, lo Scettico. Tu, Pirria, accostati
e lasciati offrire al bando subito. La maggior parte della gente se la sta filan-
do via, e la vendita si svolgera per pochi. Comunque, costui chi lo compre-
ra? COMPRATORE: lo; ma tu, prima, dimmi: che cosa sai? FILOSOFO: Nien-
te. COMPR.: Che cosa vuoi dire? FIL.: Che mi sembra che non esista nulla
affatto. COMPR.: Neppure noi allora esistiamo?  FIL.: Non so neppure que-
sto. COMPR.: Neppure che tu sei qualche cosa? FIL.: Tanto pit ignoro que-
sto. COMPR.: Oh che problema! Che significa codesta bilancia? FiL.: Ci
peso sopra i ragionamenti e li porto ad essere in equilibrio, e quando vedo che
sono proprio simili e di egual peso, allora si che non so quale sia il piu ve-
ro. CoMmpR.: E per il resto, che cosa sapresti fare bene? FIL.: Tutto, tranne
che inseguire uno schiavo fuggitivo. COMPR.: E perché cio ti ¢ impossibi-
le? FIL.: Perché, mio caro, non lo afferro. CoMPR.: Ci credo: sembri essere
lento e pigro. Ma qual ¢ il fine della tua esitazione? FIL.: L'ignoranza, e il
non udire né vedere. COMPR.: Affermi dunque d’essere insieme cieco e sor-
do? FIL.: E anche incapace di giudizio e di sensazione, e insomma per niente
diverso da un verme. COMPR.: Vale percio la pena di comprarti. Quanto bi-
sogna dire che vale costui? ERM.: Una mina attica. COMPR.: Prendi. Ehi,
tu, che dici? ti ho comprato? FIL.: E oscuro. CoMPR.: Nient'affatto; ti ho
comprato ed ho dato il denaro. FIL.: Su cid sospendo il giudizio ed inda-
go. COMPR.: Ma seguimi tuttavia, come si conviene al mio schiavo. FIL.: Chi
sa se dici il vero? COMPR.: L'araldo, la mina ed i presenti. FIiL.: C’¢ qual-
cuno presente? COMPR.: Mettendoti alla macina, ci pensero io a persuaderti
che sono il padrone secondo il discorso peggiore. FIL.: Sospendi il giudizio
su questo punto. COMPR.: Per Zeus, ho gia espresso il mio parere.

T79 Sch. Luc. Vit. auct. 27

T TEVTO TANY SPOmETNV HETASIOKEW] TODTO PNotv, £Xeldn dKoToAnyioy Enpé-
ofevev. abt 8¢ N dxataAnyic, TO UNdEV €Pikveichat TPOg Ajyv dAAL TAVTOL
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PIRRONE

SdpaoKeEy ATV, 0VOLV €lg YvdOV &gy SoKel. 610 ToDTO enow 6 [THppwv
AdVVATOG EYElV OPATETNV LETUSIOKELY HTOL OTL “TA TNV YVAOGIV ATOPLYYavOvTO
000¢ EAETV 010G T€ eipun”.

Tutto tranne che inseguire uno schiavo fuggitivo] afferma cid perché insegno
I'inapprensibilita. Questa inapprensibilita, il fatto che nulla giunge ad esser col-
to, ma tutto fugge via alla presa, sembra non ammettere nulla come suscettibile
di conoscenza. Percid dice Pirrone che ¢ impossibile inseguire uno schiavo,
cioe: «le cose che sfuggono alla conoscenza io non sono certo in grado di affer-
rarle».

T80 Anonym. 7z Tht. 151 E coll. LX 48 - LXTI 46

énei 0 | Ocoittog Emepwtn|0gic mepi EmothuNg, | Ti £0T1Y, imev “xod | B¢ ye vovi
paivetar”, | amodéyeton Tmkpdltg 81t ovk oKkvel Aélye[tlv & paivetar av|td ko
vopilet ljvan T Emotiunv. | 00 yop ékeivo enow | 1o Huppdvelov, Htt | 008&v
KkaBoploTik®de | dv Tigdoypatilot, | GAAG enov eaives|Bat adTd. KaTd Yop TOV |
Gvopa odte 0 AOyog | kprtnplov, obte aAn|Ong eavtacia, obte | mbavn, obte

viv avt® eaive[t]qt. | €l 8¢
101001V E6TV | §j 00K EGTIV, 00K Gmo|paivetot 1t T oig|oon icokpartsis gilvar
TOVG €ig T Evay|tio Adyovg Kol eopalrley tag pavraciag, kol undepiov €v |
avTaig dmoleine | drapopav Kot T0 AAn0Ec 1j weddog, mBavov 1 anibavov, |
gvopyic i apudpov, | katalnmtov § dajtéinmtov, dALd mé|cog etvor dupoiac,
00|6€ Tovto doyparti|lovtog, Mg Emetot | TO d1e&dyev KoTd | TV el TpooTinTov|cov
eovtociov, ovly ®G aAN0f, AAAL’ 6Tt | VOV o0T® Qaive|tar.

Poiché Teeteto, interrogato su che cosa sia la conoscenza, disse «e, almeno a
quanto pare ora», Socrate intende la frase nel senso che Teeteto non esita a
dire cio che gli pare e ritiene che sia la conoscenza. Non usa I’espressione nel
senso pirroniano che non si deve asserire nulla in modo dogmatico e definito,
ma dice che cosi gli pare. Secondo Pirrone infatti né la ragione ¢ criterio, né la
rappresentazione vera, né quella persuasiva né quella comprensiva, né alcunché
di simile, ma solo cio che in quel momento gli pare. Non si pronuncia se una
cosa ¢ tale o non ¢ tale, in quanto pensa che siano equipollenti gli argomenti
pro e contro, e uniforma le rappresentazioni e non ammette tra di esse alcuna
differenza rispetto a vero e falso, persuasivo e non persuasivo, evidente o oscu-
ro, apprensibile o inapprensibile; egli crede che siano tutte eguali, ma neppure
cio lo asserisce dogmaticamente; ne segue il vivere secondo la rappresentazione
che capita di volta in volta, non in quanto vera, ma in quanto in quel momento
gli appare.
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T79 - T82
T81 Plu. Quaest. conv. 11 5.2, p. 652 A-B

“Sieirexton 82 kai Emikovpog (fr. 60 Us.) &v 1 Tvunocip moilodg Adyovg, GV
10 KEQAAAOV £0TIV (G &YMULOL TOLOVIE. PN Yap 0VK £ivan Oeprdv odTOTELGS TOV
otvov, GAL’ Exev Tvag dtopovg &v ovtd Oeppaciag dmotelesticag ETépac &’ av
YoYPOTNTOG- OV TAC UEV AmoPaALeLv, ETav £ic TO GdUN TopoyévnTaL, TG 88 TPos-
AopBavey ék o odpatog, dg av Exovot! kpdoemc MUV 12 hoemg OAnon’, dg
T00G pev €kbeppaivesdar, Tovg 8¢ Tovvavtiov mhoyew pebvorkopévons”. “Tavt’,
einev 6 DABPOG, GvTucpug ig Tov [Tvppova St Tod Mpwtoydpov eépet Hudc: 5f-
Aov yap 6t kol mepl Elaiov kol mepl YEAOKTOG HEMTOC TE Kol Opoiwg TAV GAL®V
de&lovreg amodpacopedo 1o Aéyewv mepl EkdoTov Omoilov Tfj EVGEL Eotiv, pigeat
T0oig TPOG AAANAL Kol KpAoeoty Ekaotov yivesOat pdokovtes”.

! gyovor Turneb. : &xwot codd. 2§ editio Basil. : 1) codd.  ? éudion Turneb. : opu-
Mioar codd.

«Anche Epicuro nel Szmposio svolge molti ragionamenti il cui nucleo ¢, io cre-
do, il seguente: dice che il vino non ¢ in sé e per sé caldo, ma possiede alcuni
atomi che producono calore, altri che producono freddo; quando entra nel cor-
po, alcuni di questi li getta fuori, altri li attira dal corpo, a seconda della mesco-
lanza o della natura con cui vengono in contatto, cosi che, ubriacandosi, alcuni
di noi si riscaldano, altri subiscono I'opposta affezione». «Queste teorie», disse
Floro, «ci portano direttamente a Pirrone attraverso Protagora; ¢ chiaro infatti
che a proposito dell’olio, del latte, del miele e ugualmente delle altre cose di cui
ci occupiamo, eviteremo di dire, d’ogni cosa, com’¢ per sua natura, affermando
che tutto diviene in seguito a reciproche combinazioni e mescolanze».

T82 Hippol. Haer. prooem., p. 553 Diels

pvokol pu&v odv ardc, ITvbayopac, Eunedokiic, Hpdxietrog, Avaipavdpoc,
Avo&ipuévne, Avagayopag, Apyéraog, [appeviong, Asvkimnog, Anpudkprtog, Eevo-
eavne, "Exeavrtog, “Tnnov. 0ol Zokpdtng Apyxerdov podntie tod guoikod,
[Métov Zokpdtovg podnthic: ovtog Tag TPElg prlocogiog ey, dolektikol
Aprototéng IMAdtmvog podnThAg: ovTog THY SIHAEKTIKV GUVEGTHGATO. GTMIKOL
0¢ Xpoownog, Zvev. Enikovpog 8¢ oyedov évavtiov d6&av maoty Eneyeipnoev.
[Mppov 6 dxadypioc (ovTog dxotolnyiov TdvV Taviov Aéyet), Bpoyudveg ol &v
‘Tvdoig, Apvidat oi v Keltoic, kai ‘Hoiodog.

Ibid., 123, pp. 572-573 Diels

A 8¢ aipeotc ProcdPmv EkANON dkadnuaikr 61 1O &v i) AKadnuio tog do-
Tp1ag oTodg motgicOar. oV dplag 6 IIHppwv, 6’ ob TuppdVELOL EKAONGAY 1
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PIRRONE

AdGOPOL, TV aKoToANyioy ATdvtov TpdTog ElonyoyeV, OC EMXEPEV LEV &g
ékdrepa, IR HEVTOL dmopaivecOat undév. ovdEy yap sivan obte TV vonTdv odte
TV aicONTdv GAN04S, AL Sokelv Toig avOpdTolg obTmg Exety: PeLGTAY T¢ &l-
Vot TV oveiov ooy Kol HeTafANTV Kol undénote &v 1@ avT® PEVEWY. Ol HEV
o0V TV AKodNuaikdy Aéyovot pn S&iv v pynv mepi pundevog dmogaivesar,
OAL ATTADG émxmpﬁcavwg g0v- oi 8¢ 10 (ov)! narhov mpocébecav, Aéyovieg 00
udAAov? 1o dp (mdp)’ eivar §j GAAO T1- 00 pévTol dmeprivavto avtd (o) Ti doTy,
GALG TO TOOVOE.

1(o0) Roeper 200 pdrrov Roeper : 10 pdriov codd. 3 ndp (ndp) B : alterum
om. C, ubi t ndp eivan fortasse legendum (Diels)  * (t0) Roeper

Fisici furono Talete, Pitagora, Empedocle, Eraclito, Anassimandro, Anassi-
mene, Anassagora, Archelao, Parmenide, Leucippo, Democrito, Senofane,
Ecfanto, Ippone. Etici furono Socrate discepolo di Archelao il fisico, Platone
discepolo di Socrate. Costui mise insieme le tre filosofie. Fra i dialettici Aristo-
tele, discepolo di Platone: egli fu il fondatore della dialettica. Stoici Crisippo
e Zenone. Epicuro sostenne una teoria ad un dipresso opposta a tutti gli altri.
Pirrone academico (costui afferma I'inapprensibilita di tutte le cose). I Brahma-
ni in India, i Druidi tra i Celti, e Esiodo.

Un’altra setta di filosofi fu detta academica dal fatto che essi tenevano il loro
insegnamento nell’ Academia; ne fu iniziatore Pirrone (da cui presero il nome di
filosofi pirroniani) che introdusse per primo I'inapprensibilita di tutte le cose,
cosi da argomentare pro e contro e non asserire nulla di certo. Nulla ¢ vero,
né delle cose intelligibili, né di quelle sensibili, ma gli uomini credono che sia
cosi. Tutta la sostanza ¢ scorrevole e mutevole e non resta mai nello stesso stato.
Alcuni degli Academici dicono che non si deve assolutamente fare asserzioni su
nessuna cosa, ma, dopo aver argomentato, lasciar perdere del tutto. Altri pose-
ro il ‘non pitt’” dicendo che il fuoco non ¢ piti fuoco che qualcosa d’altro. Invero
non manifestarono I’essenza, ma la qualita.

T83 Phlp. in Cat. prooem., p. 2.7-20 Busse

gpexTikol pgv ovv EAéyovto S towdy aitiav: MHppwv 6 tiig aipéceng Nyncd-
uevog Eleyev dxotoAnyiav ivat £v Toig 0061, TOOVTE YPMOUEVOS TaPAdElyLoTL:

domep, P otv, €lg TOV a0TOV TOTAUOV O1G EUPiivan apnyavov (eOdvet yap mopap-
pevoAG TPV deVTEPOV €ig ANTOV EUPAAETV), OVTMOG 0VOE TEPL TOV TPAYUATOV EOTL
Tl Gop®G amoprvachot pevotig obong Kol adTdV TG PHGEMS Kol &v TOVTY TO
elvan &xovong &v Td yivesot kai dmoyivesOat: 80ev EpmTOUEVOL KATEVEVOY LOVOV
1 dvévevov, oiduevol Bdvery dpuetpdfival Ta tpdypota wpiv drokpivacOal. * O 88
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T82-T85

podnme? avtod Hpdxdertog éntteivav 10 dtonov Eheyev 611 0088 dmaf gig TOV
avTOV TOTOUOV EUPTval duvatov: mpiv yop OAoV T0 6dua KoTaddval, TAEIoTOV
Vowp eBavel mapappedoay. obTm d& EXEV KAl TV TOV TPOYUATOV QOO €V Ki-
ViGEL Yap Kol pofi To lvan Exev dmaval . S10 kol épektikol EAEyovTo, mapd TO
EMEYEWV TAG TEPL TAOV TPOYUATOV ATOKPIGELG.

115 8¢ podntic — 8rovta eiciendum proposuit Busse 2 padntig pro iddokoiog
in Philoponi textu

Furono detti efettici per questa ragione: Pirrone, iniziatore della setta, disse
che le cose non sono apprensibili, servendosi di questo esempio: come, dice,
non ¢ possibile entrare due volte nello stesso fiume (perché scorrera via prima
che ci si entri per la seconda volta), cosi neppure sulle cose ¢ possibile asseri-
re qualche cosa di certo essendo scorrevole la natura loro e caratterizzata da
questo, dal nascere e dal perire; onde, interrogati, accennavano solo si e no,
pensando che le cose si sarebbero mutate prima che essi potessero rispondere.
1l suo allievo (szc) Eraclito, spingendosi all’assurdo, disse che non ¢ possibi-
le entrare neppure una volta nello stesso fiume; prima infatti di aver immerso
tutto il corpo, la maggior parte dell’acqua sara corsa via. Cosi ¢ dunque anche
la natura delle cose; tutto € per sua natura in movimento e scorrimento; per
questo furono detti Efettici, dal fatto cio¢ che si astennero dal dare risposte
sulle cose.

T84 Epiph. Haer. 111 18, p. 591 Diels

[Moppav amd "HAMS0¢ TV GALDV 6oV T HOYUATO CUVOYAYDV TAVTOH AVTIOEGELS
av1olg Eypoyev, avatpénmv Tag 6050 avT®dY Kol 00OEVE dOYIATL NPECKETO.

Pirrone di Elide, raccolte insieme tutte le teorie degli altri filosofi, ne scrisse le
confutazioni, ne abbatté le opinioni e non accolse nessun dogma.

T85 [Clem. Rom.] Hom. XII1 7, PG. 11, p. 286

AL Kol T0 QIAOGOPV NKpIPdcapey, EEapétoc 6¢ Ta dBemtato, AEym o1 Ta
Enikovpov kai [THppwvog, tva pddiov dvackevalew duvopeda.

Abbiamo approfondito anche le teorie dei filosofi, e specialmente le piti empie,
intendo quelle di Epicuro e di Pirrone, per essere in grado di difendercene me-
glio.
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PIRRONE
T86 Clem. Al. Strom. VII 16, 101.4

¢ 6¢ Eav Tpdoayn TiS Toyodym, YempYOV aTOV TOGEL ..., Kol Opnpo momthy,
kol [Toppovi €protikov, kai AnpocBéver pritopa, kol Xpuoinme Stoiektikdv, kol
ApLoTtoTérel LOKOV, Kol prhocopov [TAdtmvi, obtwg 6 1@ Kupio net@opevos kai
1] d00gion O avTod KaTaKoAoVONGAG TPOPNTEIQY TEAEWS EKTEAETTON KT £IKOVAL
10D S1OUCKAAOV €V GOpKl TEPITOADY BdC.

Cosi come, se uno si affidera ad Iscomaco lo rendera agricoltore, [...] ad Ome-
ro poeta, a Pirrone eristico, a Demostene retore, a Crisippo dialettico, ad Ari-
stotele fisico, a Platone filosofo, cosi colui che crede nel Signore e seguira la
profezia data per suo tramite apparira compiutamente fatto ad immagine del
maestro, andando in giro come Dio incarnato.

T87 Him. Or. XLVIII 271 Colonna (= XIV 24)

oide (6 Movonyémg) 68 kai tac kowéc Emkovpov e kai Anpokpitov 6&ag
Kol OV TpOTOV ékeivol Ttepl THg PHoES Epavtactncov: Kol Py Kol tag Akodn-
plog amdoag éxiototal, Kol v €k Avkeiov péypt APpome te kai Kvpnvng co-
elav drodnuicacav: Tovg 8¢ ITMppwvog! tpdmovg Kai Ty £keibev Eptv mapd Toig
iy AvOfcacay oV OC HEYO TL GTOVSUGHO, 010V 88 Tt mopdYNHo Thg BAANG
procopiag elvat vouilomv, Hetépyeto.

Cfr. Plu. Iepi tav Ioppwvog déka tomwv (Lampr. cat. 158)
! Mvppovog edd.: Iypovog R

(Il precettore delle Muse) conosce anche le teorie comuni a Epicuro e Demo-
crito e quali fantastiche rappresentazioni sulla natura costoro si creassero; e
conosce anche tutte le Academie, la sapienza del Liceo emigrata fino in Libia e
a Cirene. Dei tropi di Pirrone e della contesa che di i fiorisce su tutto e su tutti
egli si occupa non come di cosa seria e di gran pregio, ma ritenendolo come una
sorta di contorno del resto della filosofia.

T88 Gr. Naz. Or. XXXII 25 (PG. XXXVI, p. 201)

0 82 OAiyog €oTi TV S1dvotay, kai Tévng THY YADTTAY, Kol 00K 010€ AOYmV 6Tpo@dc,
pnoelg 1€ coedv Kol aiviyparta, kol tag [MHppwvoc évotdoeic, 1| €pé€ets, 1
avtiéoelg, kol T@v Xpuoinmov GLALOYIGU®Y TOG SIHADGELS, T} TOV APLGTOTELOVG
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T86 - T89

TeXv®V TV Kakoteyviav, f| Thg [TAdtmvog edylwttiog Td yonTevpata, ol Kok®dG
eic v ‘Exxhnoiov nudv sicépnoav!, donep Alyvrtiokai tiveg pdotiyec.

Cfr. T95

Uhapax ?,vd. PG. ad [. ‘irrepserunt’ et n. 36 «Orat. 1, aliique, gicepddpncav. Quod
interpretatur Scholiastes: ‘certa pernicie irrepsere’.

Un altro invece & scarso di ingegno, povero di lingua e ignora i discorsi involuti,
i detti enigmatici dei sapienti, le obiezioni, le sospensioni o le confutazioni di
Pirrone, le soluzioni dei sillogismi di Crisippo, la mala arte delle arti di Ari-
stotele, gli incantamenti della facondia di Platone, che si sono insinuati nella
nostra Chiesa a guisa di piaghe egizie.

T89 Greg. Naz. Or. XX1 12 (PG. XXXV), pp. 1093-1096

nv 6te fikpole o NUétepa, Kol KOADG elyev, Nvika TO P&V Teptttov TodTo0, Kai
Kateyhotricpévov Tiig Osoloyiog kai Evieyvov, o0& mapodov elyev gig Tag Osiag
adLAG, GALA ToDTOV TV YNQoIg Te Tailetv, TV dytv Khemtodoalg Td Téyet Tiig
petabécewe, i katopyeichut TV Oeotdv mavtoiolg kol avopoyvvolg Avyicpaot,
Kol mepi @eoD AEyev TL Kol AKOVEWY KAVOTEPOV Kol TEPIEPYOV: TO dE AMAODV TE
Kai e0yeveg Tod Adyov, ecéPeta dvopileto. g’ ol 8¢ TéEton, koi [THppwveg, kai
N avtibetog YA®ooa, Homep TL voonuo devov kol kakombeg, tailg ExkAnciog
NUOV gioeeddpn: kol 1 eAlvapio Taidevolg £00&e, kai, & enot tept Abnvaimv
1N Biprog tdv TpaEewv (17.21), eig 008&v GAko edkarpoduey § Afyew Tt Kai
GKOVELV KOLVOTEPOV.

Locum Gregorii laudavit Nicephor. Greg. Byz. hist. XIX (II, p. 930 Schopen-
Bekker)

Vi fu un tempo in cui erano fiorenti le cose nostre ed andavano bene, quando
questo modo superfluo, adornato e artificioso di far teologia non aveva neppure
accesso alle sacre dimore, ed era tenuto nello stesso conto giocare ai bussolotti
che, per la velocita dello scambio, confondono la vista, o incantare gli spetta-
tori con contorcimenti lascivi d’ogni genere, e dire e sentir dire qualche cosa
di nuovo o superfluo su Dio; la semplicita e la schiettezza del discorso veniva
ritenuta segno di riverenza. Ma da quando i Sesti, i Pirroni e la lingua che con-
traddice, come morbo terribile e maligno, si introdussero nelle nostre Chiese
per distruggere, la chiacchiera fu presa per cultura e, come afferma a proposito
degli Ateniesi il libro degli Azt degli Apostoli, non ci dedichiamo «ad altro che
a dire o a sentir dire qualche cosa di nuovo».
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PIRRONE
T90 Greg. Naz. Carm. (de se ipso) 111, 12.304 (PG. XXXVII, p. 1188)

un pot ta é€rov punde Moppwvog nréke:
Xpvowmmog Eppet, Lakpav O Ztayeipitng.
unde IAdtovog otépye TV gvyAmTTiOV.

Cfr. Id., Carm. 10 (de virtute) 684 e 695.

Non intrecciarmi le teorie di Sesto o di Pirrone; / via di qui Crisippo, alla larga
lo Stagirita / e non prediligere la facondia di Platone.

T91 Agath. Myr. Hisz. 11 29, pp. 78-79

avip T ZVpog 10 Yévog, OVPAvIog Gvopa. ... NBOOAETO HEV YOP TNV EPEKTIKNV
KaAovpéVNY nhodv éumepiav katd te [Toppova kal ZEEToV T0G ATOKPIGELS TTOt-
globat kai téhog Eyev v drapadiov @ undev o6todv ofecar AnmTov Kobe-
otéval.

Un tale, siriaco di nascita, Uranio di nome [...] aspirava ad emulare la pratica
cosiddetta efettica, ad elaborare risposte al modo di Pirrone e di Sesto, a porre
come fine 'imperturbabilita in base al concetto che nulla ¢ apprensibile.

T92 Jul.Aegypt. Anth. Pal. VII 576

‘TovAlovod amo Hmatov.
Eig [Toppava @ihdcoeov. Apotpoiov.
a. xatbavec o [Moppwv;

B. énéyo.

O. TOUATV HETO LOTPAV QTG EMEYELV;
B. énéyo.

o. okéyv Emovce TaPog.

Di Giuliano, ex console.
A Pirrone, filosofo (dialogo)

a. Moristi, Pirrone?

b. Sospendo il giudizio.

a. Dopo I'estremo destino dici di sospendere il giudizio?
b. Sospendo il giudizio.

a. La tomba pose fine alla scepsi.
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T90 - T94
T93 Joann. Rh. Proleg. in Hermog. de Ideis, p. 397 Rabe

AN’ og €otke [MAdtov taic opovoupiong aveéyxmv d0Kel ZoKkpdTovg AeAijcbot Tolg
1€ 10D Meve£évou Kai oig KeIVog TOV S1oKPITIKOV Kavove, THYV SIOAEKTIKTV Topoi-
delkvuoty, EvBev Tol Xé€tolg kai [THppwotv dmokhivetal, oKlig dG GANOMS TOV
[epimatov kal v Axadnpioyv dEKVOOVoLY.

Ma a quanto pare Platone, continuando ad usare le parole in modo equivoco,
sembra essersi scordato di Socrate sia per quanto si dice nel Menesseno, sia per
le argomentazioni sulla cui base egli fa vedere che la dialettica ¢ il criterio di
giudizio; onde inclina verso i Sesti e i Pirroni, i quali mostrano come il Peripato
e ’Academia siano, in verita, ombre vane.

T94 Georg. Cedren. Compend. histor. 1283

Tprokadékarog TéETot kai [Toppwveg, 6 P&V un lvar TAVTH YVOGTOV KOl KOTo-
MoV 6 TéEtoc Soypatifov, Enéymv Kol EVIGTANEVOS: 0VTOG KOl TPOC TGV
QVTETTE TEYVNV Kol EMOTHUNY. 0 08 [TOppmV PILOGOPOC MV EPEKTIKOG EKAAETTO,
gvioThpevog Kot ToD &€gvavtiog, PIA0GOPOVL Kol TOHTOL BVTOG. 0VTOC TAVTO
YVOOTE KO KATOANTTA EQAGKEY £lval, Koi 0BTm To GAMAA®V ALOYOpoODVTEG Gvii-
povv.

Axadnpaikoi kal [Tuppdvetot GAAN aipecig prlocdemv. EkANOncay 8¢ Aka-
dnuaikoi S T &v i Akadnuig tag StotpiPac avtodg moteichol. dv dpac 6
[Moppwv G’ od Muppdvelot ETekANONGAV GIAOGOPOL, THY AKoTOANYiaY ATdVTOV
TPMTOG EIONYOYEV, DG EMYEPETV PEV €1G ExATEPQ, LT LEVTOL AmoPaivesOot undév.
00V yap elvar Eleyev odte vonTov obte 0icOnTov dAn04C, dALd Sokelv ToiC dv-
Opdmoig obtmg Exetv.

Tredicesima setta, i Sesti e i Pirroni; I'uno, Sesto, dogmatizzo asserendo che
non vi ¢ nulla affatto di conoscibile o apprensibile, sospendendo il giudizio e
opponendo argomentazioni; egli argomentd pure contro tutte le tecniche e le
scienze. Pirrone filosofo venne detto efettico, opponendosi a chi sosteneva la
tesi opposta, anch’egli filosofo; costui asseriva che tutte le cose sono conoscibili
e apprensibili; cosi combattendo a forza di ragionamenti eliminavano le rispet-
tive tesi.

Un’altra setta filosofica fu quella degli Academici e Pirroniani. Furono
chiamati Academici perché tenevano le loro lezioni nell’Academia. Ne fu inizia-
tore Pirrone, donde furono detti filosofi pirroniani. Egli per primo introdusse
I'inapprensibilita di tutte le cose, cosi da argomentare pro e contro ma non
asserire nulla; disse che nulla ¢ vero, né delle cose intelligibili né di quelle sensi-
bili, mentre gli uomini credono che sia cosi.
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PIRRONE

T95 Eliae Cret. Comm. in Greg. Naz. or. XIII 596 (Additamenta)
(PG. XXXVI, pp. 901-902)

0 [Mppav Emkovpov pev yéyove pobntig, £doyndatile 8¢ navtov dxatoinyioy,
S0 Kol TOLG 0VTOD AGYOVG KOl GLALOYIGHOVG Ol HEV EVOTAGEL; OVOLAGAY, O
gumodifovrag maot {nTtiuracty, oi 68 EpEEeLs, MG EMEYOVTOG VT Kol KOAVOVTOGS,
o tod doypatilev Ot mavra dxatdAnmro, oi o0& avtifécelg, d¢ maowv
AvTIALEYOVTOG. TO10VTOG HEV O TToppwv.

Pirrone fu discepolo di Epicuro e dogmatizzo sull’inapprensibilita di tutte le
cose, percio anche i suoi discorsi e ragionamenti alcuni li chiamarono obiezioni,
in quanto sono di impaccio a tutte le ricerche, altri sospensioni, in quanto le
sospendono e le impediscono, grazie al dogma che tutto ¢ inapprensibile, altri
ancora confutazioni perché contraddicono tutti. Tale fu Pirrone.

T96 Anonym. 7% fine codicum Sext. Pyrrh. hyp. (exceptis MT)

o [THppov péyo Oadpo TEPUGUEVOV OG TAEOV 0VSEY,
TV GAA®V Etepov xpiind Tt BapParéov.

€l pev deperadhmg Kot Evavtiov EAOENEY ETANG
CUUTTAVTOV YE GOPRAV Ped b0V Noda TaAog:

€l 08 k&v IdpooHVNG THG AVOPOLENG KOTEYVOKAOG,
T8 TPAOTIOTO. PEPELS DV GOPINC KUTEYVOC,

O Pirrone, apparso gran prodigio che piti grande non si da, / oggetto di mera-
viglia diverso dagli altri! / se hai osato per arroganza andare contro corrente, /
ohimé, quanto, fra tutti i sapienti, fosti sciagurato! / ma se I’hai fatto disprez-
zando I'umana conoscenza, / occupi il primo posto fra coloro la cui sapienza
hai disprezzato.
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English translation by Mauro Bonazzi and David N. Sedley

T1A

Pyrrho of Elis was the son of Pleistarchus, as Diocles also records. As Apollo-
dorus reports in his Chronicles, he was previously a painter, and was a pupil of
Bryson son of Stilpon, as Alexander says in his Successions; later he was a pupil
of Anaxarchus, and he accompanied him everywhere, so that he also associated
with the Naked philosophers in India and with the Magi. In consequence of
this he seems to have practiced philosophy in the most noble way, introducing
the notions of inapprehensibility and suspension of judgment, as Ascanius of
Abdera also reports. For he said that nothing is honourable or base, or just
or unjust; likewise he said that in all cases nothing exists in truth, but men do
everything on the basis of convention and habit: for each thing is no more this
than this.

T1B

Pyrrho, son of Pleistarchus, from Elis, philosopher; he lived at the time of
Philip of Macedonia, during the 111th Olympiad and after. He was first a
painter, later he approached philosophy and studied under Bryson, Cleinoma-
chus’ pupil, and Alexander of Chios, the pupil of Metrodorus of Chios (whose
master was Metrodorus of Abdera). He maintained that nothing is base or hon-
ourable by nature, but by habit and convention.

T1C
Pyrrho was the first to introduce the notion of inapprehensibility and suspen-
sion of judgment.

T2
Some write that Bryson was not Socrates’ but Euclides’ pupil; also a pupil of
the latter was Pyrrho, after whom the Pyrrhonians are called.

T3

(Megara) also hosted at that time the circles of the so-called Megaric philoso-
phers, who were successors to Euclides, a Socratic of Megarian birth, just as
the Eliacs (among whom was also Pyrrho) were successors to Phaedo of Elis,
another Socratic, and the Eretrics were successors to Menedemus of Eretria.

131

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

PYRRHO

T4

Socrates made a philosopher of Phaedo of Elis, who also opened a school of
his own, called the Eliac school after him. This school was later called Eretriac,
when Menedemus took up teaching in Eretria; Pyrrho too was a pupil of this
teacher.

T5
Pyrrho, previously a painter, later became a philosopher, and had it as his goal
to eliminate the reality of all things.

T6

He followed these principles also in his way of life, avoiding nothing and taking
no precautions, facing everything as it came, wagons, precipices and dogs, and
entrusting nothing whatsoever to the senses. But he was saved, as the followers
of Antigonus of Carystus say, by the friends who accompanied him.

T7

Aenesidemus, however, says that although he practised philosophy according
to the principle of suspension of judgment, he did not act in any circumstance
without precautions.

T8

Also Aenesidemus, in the first book of his Pyrrhonian arguments says that
Pyrrho did not determine anything dogmatically, because of the conflict of
arguments, and instead followed appearances. He states the same also in the
book Against wisdon: and On inquiry.

T9

He lived until almost ninety.

T10

Antigonus of Carystos, in the book on Pyrrho, tells us the following things
about him. That at first he was unknown, poor, and a painter, and in the gym-
nasium of Elis some decent torch-bearers by him are preserved. That he used
to go off by himself and seek solitude, rarely visiting family. That he behaved
in this way because he heard an Indian reproach Anaxarchus with the remark
that he would not have been able to teach anyone to be virtuous, while he was
attending royal courts. He always kept the same disposition so that, if someone
left him in the middle of a conversation, he concluded it anyway, even if he was,
in youth, of an excitable character [...]. Often, he says, Pyrrho left his country
without warning anyone and he kept wandering around with whoever he liked.
And once, when Anaxarchus fell in a quagmire, he walked by without help-
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T4-T15B

ing him; some scolded him, but Anaxarchus himself used to praise him for his
indifference and detachment. Caught once talking to himself, he was asked the
reason, and answered that he was practising to become a good person.

T11
He was so admired by his fatherland that it made him high priest and, in trib-
ute to him, decreed that all philosophers should be exempt from taxes.

T12

Under the portico, on the market-square side, stands a statue of Pyrrho son of
Pistocrates, a wise man who did not reach firm agreements on any argument.
Not far from the city of Elis you can also find Pyrrho’s grave: the name of the
place is Petra, which said to have been a deme in ancient times.

T13
The Athenians also granted him citizenship, Diocles says, for killing the Thra-
cian Cotys.

T14

He also lived religiously with his sister, who was a midwife, as Eratosthenes
confirms in his On wealth and poverty. In those days he himself used to take
poultry, as it might be, and pigs to sell at the market, and to do the household
cleaning with indifference. It is also said that, thanks to indifference, he would
wash a pig himself.

T15 A

He got angry about something with his sister, whose name was Philista, and to
the person who scolded him he replied that in the presence of a woman one
does not make a display of indifference. And when he was once disturbed by the
aggression of a dog, he replied to those who scolded him that it was a hard thing
entirely to strip off the human being, and that he fought against circumstances
as much as possible, first in his actions, but failing that, by means of reason.

T15B

Antigonus of Carystos, who lived in the same period and wrote their biogra-
phies, says that Pyrrho, chased by a dog, took refuge on a tree: derided for this
by those present, he said that it is difficult to strip off the human being. Once
when his sister Philista made a sacrifice, and then a friend who had promised
what was needed for the sacrifice did not bring it, Pyrrho had to buy it and was
angry; when his friend pointed out that he was not acting consistently with his
words or in a manner worthy of impassivity, he replied: “In the presence of a
woman, why need one give proof of it?”.
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PYRRHO

T16
They also say that, when for a wound he was treated with disinfectant drugs,
incision and cautery, he didn’t even blink.

T17 A

Posidonius also relates a story about him along the following lines: when the
passengers on a ship became prey to terror because of a storm, he, keeping his
calm, heartened their souls by showing them a piglet on the ship that continued
to eat, and by saying that the wise man has to know how to maintain himself in
a similar state of imperturbability.

T17 B

The attitudes of Bion and Pyrrho should not be considered examples of pro-
gress, but signs of the more noble and perfect habit. [...] They say that Pyrrho
during a journey, in danger because of a storm, pointed to a piglet which was
peacefully eating some scattered grain, and said to his companions that one
who does not want to be disturbed by whatever may befall him needs to pro-
cure for himself such impassivity, by means of reason and philosophy.

T18

Sumptuously received by a friend [...], Pyrrho of Elis, as the same author
reports, warned him: “In future I will not come to you, if you will welcome me
in this way, so that I do not witness the unpleasant spectacle of you consuming
beyond necessity, and you do not suffer the pain of deprivation. It’s a lot more
appropriate that we benefit each other with our mutual company than with the
quantity of dishes served, most of which the servants consume”.

T19

Of Pyrrho: Pyrrho affirmed that there is no difference between life and death.
Someone once told him: “Why then, do you not die?”. “Because there is no
difference” he replied.

T20

Even Philo of Athens, after becoming his follower, said that Pyrrho used to
mention Democritus most, and then Homer, admiring him and often repeating
“As is the lineage of the leaves, so is that of the men”; that he used to compare
humans to wasps, flies and birds; and that he used to recite these verses too:
“Come on, friend, you die too. Why are you complaining so? Patroclus died
too, who was far better than you”, and all those verses that bear on the instabil-
ity, vacuity and puerility of men.
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T16 - T24

T21

That poetry contributes greatly to happiness is clearly evident from the fact that
truly excellent and character-forming philosophy has its roots in the sayings
found in the poets; and if therefore philosophers express themselves in pre-
cepts, they seal what they say with poetic quotations. [...] And if there is noth-
ing strange about the other philosophers behaving this way, then we will find
that even those who condemn grammar, Pyrrho and Epicurus, recognise the
need for it. Of these, it is said that one, Pyrrho, used to read Homeric poetry
from beginning to end, and he would not have done that if he had not recog-
nised its usefulness and, in consequence, the necessity of grammar. Epicurus on
the other hand is caught red-handed having stolen his best doctrines from the
poets.

Among those who condemn grammar, Pyrrho used to scroll through Homeric
poetry, not at all for the above reason, but perhaps for the sake of amusement,
as if listening to comedy, perhaps also to study poetical styles and characters.
For they say that he wrote a poem dedicated to Alexander of Macedonia, and
was paid with ten thousand gold coins. It is not excluded that there were other
causes, which we have discussed in the Pyrrhonian discourses.

T22

It’s distinctive of a philosophical soul to love wisdom and admire especially the
wise. This was the case with Alexander more than any other king. It has already
been said what his relationship with Aristotle was, and that he considered
Anaxarchus the harmonicist his most precious friend, and gave ten thousand
gold coins to Pyrrho of Elis when he presented himself to him for the first time.

T23

It is right to learn both who his followers were and whom he himself favoured.
Pyrrho was a disciple of a certain Anaxarchus. At first he was a painter, and
not even a very successful one. Then, having happened upon the books of De-
mocritus, he did not discover or write anything good, but spoke evil of all, men
and gods alike. Later he used this ‘vanity’ as his own self-protection and called
himself ‘vanity-free’, and left nothing in writing.

T24

It is now time to investigate, along with these, also those who have followed the
opposite path by determining that one should have total confidence in bodily
sensations: among them were Metrodorus of Chios and Protagoras of Abdera.
Metrodorus was said to have been a disciple of Democritus, and to declare as
principles the full and the empty, of which one was being, the other not-being.
Writing about nature he used an opening like this: “None of us knows any-
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PYRRHO

thing, not even this very thing, whether we know or don’t know”. This opening
exerted a bad influence on Pyrrho, who came later.

T25 A

Xenophanes of Colophon is founder of the Eleatic school. [...] Parmenides
becomes a disciple of Xenophanes, and Zeno of Parmenides, then Leucippus,
then Democritus. Disciples of Democritus are Protagoras of Abdera and Metro-
dorus of Chios, the latter’s pupil being Diogenes of Smyrna, whose pupil is
Anaxarchus. Pupil of Anaxarchus is Pyrrho, whose pupil is Nausiphanes. Of
Nausiphanes some say that Epicurus became a pupil.

T25B

Xenophanes’ disciple is Parmenides, whose disciple is Melissus, whose disciple
is Zeno, whose disciple is Leucippus, whose disciple is Democritus whose dis-
ciples are Protagoras and Nessa, this latter’s disciple being Metrodorus, whose
disciple is Diogenes, whose disciple is Anaxarchus. Anaxarchus companion
is Pyrrho, from whom the school of the so-called Sceptics was formed. Since
these themselves determine that nothing is apprehensible either in sensation or
in reasoning, and suspend judgment in every matter, now is the time to learn
how the supporters of the opposite thesis used to refute them, from the follow-
ing text, which says verbatim [...].

T25C

Xenophanes of Colophon is said to have been the founder of this philosophy,
which seems to most people to be aporetic rather than doctrinal. After him,
endorsing his contentions, Parmenides also seems not to have set foot in the
more obscure territory. Zeno of Elea is also remembered, as having become the
initiator of eristic philosophy. His disciple Leucippus of Abdera was the first to
conceive the invention of atoms. Democritus, inheriting the doctrine from him,
strengthened it. Protagoras of Abdera was Democritus’ follower, and was also
the initiator of the philosophical disciplines [...].

[...] Anaxarchus of Abdera, who came to imitate his reasoning, was Pyrrho’s
teacher, being (the initiator) of Sceptical philosophy [...].

T26 A

In this competitive sport, the stadium will fill up, in addition to those already
indicated, with people naked of all truth, who have raised their weapons
against all dogmatic philosophers simultaneously. I mean Pyrrho’s follow-
ers, who believe that nothing is apprehensible to humans, also the followers
of Aristippus, for whom only affections are apprehensible, and again those of
Metrodorus and Protagoras, who affirm that one should trust only bodily sen-
sations. On the other side we will place in combat with these the followers of
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T24-T29

Xenophanes and Parmenides, who have taken an antithetical position and have
eliminated the sensations.

T26 B

These are the arguments against those believed to follow Pyrrho’s philosophy;
similar to them would be also the arguments against the followers of Aristippus
of Cyrene, who claim that only affections are apprehensible.

T26 C

For the moment, now that it has become clear in previous books that Platonist
philosophy sometimes accords with the doctrine of the Hebrews, but some-
times disagrees with them, in matters in which it has been refuted as in conflict
even with its own doctrines, and that the doctrines of other philosophers —
those of the so-called physicists, and of Plato’s successors, and those of Xenoph-
anes, of Parmenides, and also of Pyrrho and those who introduce suspension
of judgment, and of the whole remaining line-up of those whose opinions the
foregoing argument has refuted — stand in direct opposition to the beliefs of the
Jews and, jointly with them, to those of Plato, and to the truth itself, and yet are
also awarded their refutation by means of their own weapons, it is time [...].

T27

The followers of Epicurus are also dogmatic [...]; Sceptics Zeno of Elea,
Anaxarchus of Abdera and Pyrrho, about whom it is believed that he prac-
tised aporetic philosophy with excessive strictness. Euclides, Menedemus and
Clinomachus are called Eristic. Among those belonging to the mixed genus,
Xenophanes, who was aporetic about everything and dogmatized only about
the fact that everything is one, and that is a finite, rational and immutable god;
and Democritus, who likewise expressed no theory about anything else, but
accepted one dogma, the one about atoms, void and the infinite.

T28

He was not despised by anyone in his philosophical investigations, owing to
his ability to discourse at length and to answer questions. It is by so doing that
he attracted Nausiphanes, when the latter was already a young man. He used
to say, at any rate, that it was Pyrrho’s character that you need to acquire, but
one’s own doctrines. He frequently said that also Epicurus admired Pyrrho’s
way of living and was always asking him about him.

T29

Some say that Epicurus was not a disciple of anyone and that he came across
the books of the ancients, others that he was disciple of Xenocrates and later
also of Nausiphanes, who had been Pyrrho’s companion.
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T30

(Epicurus called) Protagoras ‘porter’ and Democritus ‘scribe” and said that he
taught the alphabet in the villages. He called Heraclitus a ‘mixer’, Democritus
‘Lerocritus’ and Antidorus ‘Sannidorus’; the Cyzicenes enemies of Greece; the
dialecticians destroyers, Pyrrho ‘ignorant and uneducated’.

T31

It seems that both the Epicureans and the Pyrrhonians have set forth in
common the case against those who practice science, but not on the basis of
the same standpoint. Epicurus’ followers think that sciences are of no help in
perfecting wisdom [...]. It is not unlikely too that he was moved by his enmity
towards Nausiphanes, Pyrrho’s disciple; he attracted many young people and
devoted himself seriously to the sciences, above all rhetoric.

T32

Arcesilaus, according to some, also emulated Pyrrho; he was very keen on dia-
lectic and made use of the arguments of the Eretrics. For this reason Ariston
said of him: “In front Plato, behind Pyrrho, in the middle Diodorus”. And
Timon says of him: “Having Menedemus as lead in his breast / he will run
either to all-flesh Pyrrho or to Diodorus”; and a little later Timon makes him
say: “I will swim towards Pyrrho or tortuous Diodorus”.

T33

Arcesilaus and Zeno became pupils of Polemo [...] I remember saying that
Zeno studied first under Xenocrates, then under Polemo, and then cultivated
Cynicism in company with Crates; let it now be reckoned into his total that he
also had his share both of Stilpo and of the Heraclitean theories. For when,
while studying together under Polemo, they entered into rivalry with each
other, they took allies into the battle with each other: the one took Heraclitus,
along with Stilpo and Crates, of whom Stilpo made him combative, Heracli-
tus austere, Crates a Cynic; while Arcesilaus has Theophrastus, the Platonist
Crantor, and Diodorus, with Pyrrho in addition, of whom Crantor made him
persuasive, Diodorus a sophist, and Pyrrho versatile, daring and a nothing (?);
whence a derivative and offensive line of verse used to be said of him: “In front
Plato, behind Pyrrho, in the middle Diodorus”.

Timon says that Menedemus equipped him with the art of eristic as well,
since so he writes about him: “Having Menedemus as lead in his breast he
will run either to all-flesh Pyrrho or to Diodorus”. Thus combining together
Pyrrho’s arguments and Sceptical method with the subtleties of Diodorus, who
was a dialectician, he adorned with Plato’s cleverness of style an empty chatter:
he spoke, contradicted, rolled hither and thither, wherever chance took him,
recanting, undecided, inconstant and at the same time adventurous; without
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T30 - T35

knowing anything, as he had the decency to admit. And then he somehow came
out of it resembling those who have knowledge, showing off his versatility
thanks to the scenography of his discourses.

T34

As a boy he encountered Theophrastus, a mild-mannered man, who was not
untalented in matters of love. Then still in the bloom of youth, his beauty led
him to become boyfriend of the Academic Crantor. He approached him; and,
being endowed with a nature not lacking in talent, taking advantage of the
momentum it gave him, easy and ardent for his ambition, he obtained from
Diodorus those elaborate and persuasive subtleties, and also spent time with
Pyrrho (Pyrrho got a certain initial impulse from Democritus). Having been
trained here, he stayed true to the Pyrrhonian way, apart from the name, of
denying the reality of all things. At any rate, the Sceptics Mnaseas, Philomelus
and Timon, call him a Sceptic as they themselves also were, since he too did
away with truth and falsehood and plausibility. Therefore, although he could,
out of deference to the Pyrrhonians, have been called Pyrrhonian, out of
respect for his lover he resigned himself to still being called Academic. Hence
he was a Pyrrhonian, except in name; and an Academic he was not, except in
the appellation.

T35

Arcesilaus, however, who we were saying was the head and founder of the
Middle Academy, really seems to me to have shared the Pyrrhonian argu-
ments, so that his school is almost identical with ours. For we do not find him
either making assertions about the existence or non-existence of anything,
nor does he prefer one thing to another in point of probability or improba-
bility, but suspends judgement about all. He says that the end is suspension of
judgement — which is accompanied, as we have said, by freedom from distur-
bance. He declares, too, that individual suspensions of judgement are good,
and individual assents bad. Except for the point that we make these statements
not firmly but in accordance with what appears to us, whereas he does so in
reference to nature, and consequently asserts that suspension of judgement is
good and assent bad. And if one ought also to believe what is said about him,
he appeared at the first glance, they say, to be a Pyrrhonist, but in reality he was
a dogmatist; and because he used to test his companions by means of aporetic
to see if they were fitted by nature for the reception of the Platonic dogmas, he
was thought to be a aporetic philosopher, but to those of his companions who
were naturally gifted he transmitted the doctrines of Plato. And this was also
why Ariston described him as “In front Plato, behind Pyrrho, in the middle
Diodorus”, because he employed the dialectic of Diodorus, although he was
actually a Platonist.
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T36

Theodorus, known as the Atheist, was a pupil of Zeno of Citium, but also of
Bryson and of the ephectic Pyrrho. Theorising and transmitting indifference,
he founded his own school, which was called Theodorean.

T37

He (Pyrrho) also had pupils of repute, in particular Eurylochus, of whom the
following failing is narrated. They say that he was once so angry that he grabbed
the spit with the meat and chased the cook right into the market square. Once
in Elis, severely annoyed by those who were questioning him in argument, he
stripped off his cloak and swam across the Alphaeus. He was therefore most
hostile to sophists, as Timon too reports.

T38

Philo had the habit of talking to with himself, so that about him he (Timon)
also says: “or Philo, who away from men retires alone and speaks alone, and
does not care about vainglory and disputes”.

T39 A

In addition to these, Pyrrho’s pupils included Hecataeus of Abdera and Timon
of Phlius, author of the Sz/loz, of whom we will speak, and also Nausiphanes of
Teos, reported by some to have been the master of Epicurus. All of these were
called Pyrrhonians after their master, but aporetics, sceptics, and also ephec-
tics and zetetics from their doctrine, if you can call it so. Their philosophy was
called zetetic because they always searched for the truth, sceptic because they
always investigated and never found, ephectics because of their state of mind
following their search (I mean suspension of judgment), aporetics because
even the dogmatists themselves raise doubts. Pyrrhonians, of course, they were
called after Pyrrho.

T39B

The followers of Pyrrho’s theories were so called (i.e. ‘Pyrrhonians’) after the
master, and then aporetics and sceptics, and ephectics and zetetics; zetetics
because they always searched for the truth, sceptics because they always inves-
tigated and never found, ephectics because of the state of their mind following
their search (I mean suspension of judgment), aporetics because even the dog-
matists themselves raise doubts.

T40

The Sceptical movement is also called zetetic from its activity, which is based
on seeking and investigating, and ephectic from the condition which affects the
investigator following his search, and aporetic either from their raising doubts
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T36 - T46

and searching about everything, as some say, or from their incapacity in relation
to assent or denial, and Pyrrhonian because Pyrrho seems to us to have come to
embody scepticism more manifestly than his predecessors.

T41

Theodosius, in the Sceptical chapters, states that Scepticism should not be called
Pyrrhonian; for, if another’s movement of thought is inapprehensible, we will
not know Pyrrho’s mental disposition; not knowing it, we could not be called
Pyrrhonians either. Besides Pyrrho was not even the first inventor of Scepti-
cism, and had no dogma. But someone could be called Pyrrhonian thanks to
sharing his mode of life.

T42
Only Numenius says of him that he also dogmatized.

T43

Of the philosophers, some have been dogmatists, others ephectics; dogma-
tists, those who make assertions about things, as being apprehensible; ephec-
tics, those who suspend judgment about them, as being inapprehensible. And
some of them left writings, others did not write at all, such as, according to
some, Socrates, Stilpo, Philippus, Menedemus, Pyrrho, Theodorus, Carneades,
Bryson [...].

T44

It is possible also to get a complete synopsis of their movement from the trea-
tises that they left. For although Pyrrho himself did not leave anything, his
followers did: Timon, Aenesidemus, Numenius, Nausiphanes, and others like
them.

T45

If the arguments that teach the uselessness of elementary grammar are useful,
but can neither be remembered nor be transmitted to posterity without it, it fol-
lows that elementary grammar is useful. Yet Timon, the interpreter of Pyrrho’s
arguments, might seem to be of the opposite supposition when he says: “gram-
mar, of which there is no detailed investigation / for the man who is taught the
Phoenician signs of Cadmus”.

T46

And even if we grant them that all things are equally indifferentiated, it is evi-
dent that even they would not disagree with the common people. What would
their wisdom be then? And why does Timon criticise all the others, and praise
only Pyrrho?
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T47

Our Apollonides of Nicaea, in the first book of the Commentary on the Silloi
which he dedicates to the emperor Tiberius, says that Timon was the son of
Timarchus and originally from Phlius. Left destitute when young, he became
a dancer; later, despising this profession, he moved to Megara to join Stilpo.
After some time with him, he went home again and married. Then, together
with his wife, he moved to Elis to join Pyrrho, and stayed there until his chil-
dren were born. The eldest of them he called Xanthos; he educated him in
medicine, and made him heir to his way of life. He was a man of high repute, as
Sotion also says in the eleventh book.

T48 A

Timon of Phlius became his pupil. He at first was a dancer in the theatres, but
later, after he met him, wrote offensive and vulgar parodies, in which he vilified
all the philosophers who ever lived. For this was the Timon who wrote the
Silloi, and said: “Wretched men, evil reprobates, mere stomachs, / with what
contests and lamentations are you filled!”. And “Oh men, wineskins full of
empty opinion”. And when nobody was paying attention to them any more,
as if they had not even existed at all, one Aenesidemus began to rekindle this
nonsense yesterday or the day before at Alexandria in Egypt. And these are the
seemingly most important among those who followed this path.

T48 B

And Timon of Phlius, Pyrrho’s companion, staged them (i.e. the philosophers)
in the Sz/loi. For my part, out of a great many I shall mention a few: “Wretched
men, evil reprobates, mere stomachs, / with what contests and lamentations are
you filled! / Oh men, wineskins full of empty opinion”.

T49 A
Timon of Phlius, also a philosopher of Pyrrho’s movement, the one who wrote
the so-called Si/loz, that is, denigrations of the philosophers, in three books.

T49 B

‘Sillus’ is the mime or backbiter, and carping and mockery. And the person who
wrote these was the ‘sillographer’, Timon of Phlius, a philosopher of Pyrrho’s
movement.

T50
But the Sceptics came up with Pyrrho and suspension of judgment, and made
fun of everyone.
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T47 -T53

T51
Timon too clarifies Pyrrho’s disposition in the explanation that he addresses to
Python.

T52

Timon in the Python tells a long story about how he met Pyrrho, who was walk-
ing towards the temple of Amphiaraus in Delphi, and what conversation they
had. Now, if one were standing beside him while he was writing these things,
would it not reasonable to ask him: “You, wretched man, why do you trouble
to write these things and tell what you do not know? In what way did you meet
him any more than you did not, and have a conversation with him any more than
you did not?”. As for that prodigious Pyrrho, did he know why he was walking
in order to see the Pythian games? Or was he just wandering along the road like
a madman? And when he started to criticise men and their ignorance, are we
to say that what he said was true or not? And that Timon was affected in some
way and assented to his arguments, or that he was not paying attention? For if
he was not convinced why did he change from being a dancer to a philosopher
and continue to admire Pyrrho? But if he was assenting to what Pyrrho said, he
would be ridiculous in philosophizing himself, yet forbidding us to do so.

T53
Agazinst the sceptics who follow Pyrrho, and are also called ephectics, who affirm
that nothing is apprebensible.

Before anything else it is absolutely necessary to investigate our own knowl-
edge. For if it is our nature to know nothing, there is no need to continue
inquiry into other things. Among the ancients too there were some who made
this claim, and Aristotle opposed them. Pyrrho of Elis was also prominent in
saying such things. He himself has left nothing in writing, but his pupil Timon
says that whoever wants to be happy must consider these three things: first,
how things are by nature; secondly, what attitude we should take towards them;
finally, what advantage will come for those who have this disposition. Accord-
ing to Timon, Pyrrho declared that things are equally undifferentiated, unsta-
ble and inarbitrable. For this reason neither our sensations nor our opinions
are true or false. Therefore for this reason we should not trust them but be
unopinionated, uncommited and unwavering, saying about every single thing
that it no more is than is not, or that it both is and is not, or that it neither is nor
is not. The outcome for those who are in this disposition, says Timon, will be
first speechlessness, and then freedom from disturbance [...].

Again, if everything is equally undifferentiated, and therefore one must not
have opinions about anything, there would be no difference: I mean about dif-
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ferring or not differing, having opinions or not having opinions. For why are
they such any more than they are not? Or, as Timon says, why yes and why no,
and why even why itself?

T54

The Sceptics even reject the expression ‘no more’: just as providence no more
is than it is not, so ‘no more’ no more is than it is not. Therefore, as Timon says
in his Pytho, this expression means to determine nothing but withold consent.

T55

And again, when we say that the picture has projections, we are elucidating
what appears; but when we say that it does not have projections, we are no
longer saying what appears, but something else; this is also what makes Timon
say in his Python that he has not gone beyond custom.

T56
Brief notes on the Pyrrhonian philosophers, on the Academics, and on the differ-
ence between them

Those whom we call Pyrrhonian philosophers are called ‘sceptics’ in Greek;
this means, roughly, ‘investigators’ and ‘inquirers’. For they establish nothing,
determine nothing, but are always busy investigating and scrutinizing which,
among all things, can be established and determined. And they even think they
don’t see or hear anything clearly, but that they undergo and experience affec-
tions such as if they were seeing and hearing; they also hesitate and hold back
on what the actual things that cause these affections are like and of what kind;
and they claim that because of the mixing and the confusion of the signs of
truth and falsehood the credibility and truth of all things is so inapprehensi-
ble that anyone who is not hasty or careless of his judgement ought to use the
language which, it is said, Pyrrho, the founder of that philosophy, made use of:
‘this thing no more is this way than it is that way, or than it is neither’. For they
deny that proofs of anything and its real properties can be known and appre-
hended, and strive in many ways to teach and show that very thing. On this
subject Favorinus also very ingeniously and penetratingly composed ten books
entitled On the Pyrrhonian tropes.

T57

And one might simply wonder what is the aim of Timon’s Sz// and his insults
against all men, and of the long taxonomies of Aenesidemus, and of their whole
mob of arguments of the same kind. For if they have written them in the belief
that they will make us better, and that is why they think it necessary to refute
everybody, namely so that we will stop talking rubbish, it is evident that they
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T53 -T61A

want us to know the truth and to hold that things are as Pyrrho deems them to
be, with the consequence that, if we were to believe them, we should become
better from worse, making more advantageous judgements and accepting the
word of those who say better things. How then could things be equally undif-
ferentiated and inarbitrable? And how could we be without assent and opin-
ion? If on the other hand no benefit derives from their arguments, why do they
mob us? Or why does Timon say “no other mortal could rival Pyrrtho”? There
would be no reason to admire Pyrrho any more than the notorious Coroebus or
Meletides, who seem to stand out for stupidity.

T58

These following things must also be considered: what sort of citizen or judge or
counsellor or friend or simply human being would such a man make? Or what
atrocity would he not dare to accomplish who thought that nothing was really
honourable or shameful, or just or unjust? For one could not even reply that
such men fear the laws and their penalties; how could those who are free from
emotions and troubles, as they claim to be? And Timon also says this of Pyrrho:
“Such was the man I saw, devoid of vanity and unbroken / by all the pressures
that have subdued both the famed and unfamed among mortals / lightweight
tribes of people, weighed down everywhere / by passions, opinion, and futile
convention”.

T59

Happy indeed is he who lives without disturbances and, as Timon said, exist-
ing in a state of quietness and calm: “for on all sides the calm of the sea was
dominating” and “as I recognized him in the calm of the sea with no winds to
disquiet”.

T60

Moreover he had many followers who emulated his abstention from activity;
hence Timon in his Python and in the Sz/loi says of him: “Old Pyrrho, whence
and how did you find / escape from the servitude of opinions and the empty
wisdom of the sophists? / How did you loose the bonds of all-persuasive decep-
tion? / Nor did you bother to research what breezes circle Greece, nor whence
each thing comes and into what it passes”.

T61 A

This, Pyrrho, this my heart desires to hear, / how on earth you, though a man,
act most easily and calmly, / never taking thought and consistently undis-
turbed, / heedless of the whirling motions and sweet voice of wisdom? / You
alone lead the way for men, like the god / who drives around the whole earth as
he revolves, / showing the blazing disk of his well-rounded sphere.
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PYRRHO

T61 B

And again, in the [ndalnor: “This, Pyrrho, this my heart desires to know, / how
on earth you, though a man, act most easily and calmly, / You alone lead the
way for men, like a god”.

T61C

We have already investigated the difficulties collected by the Sceptics with
regard to the logical and the physical part of philosophy; it now remains for
us to subjoin in addition those which can be addressed to the ethical part; for
in this way, by adopting the perfect and sceptical disposition, each of us will,
as Timon writes, live “most easily and calmly, / never taking thought and con-
sistently undisturbed, / heedless of the whirling motions and sweet voice of
wisdom”.

T61 D

Timon of Phlius, when he compares Pyrrho to the sun, writes “You alone to
men act as a guide, like the god / who traveling all over the earth turns back
his course / showing the blazing disc of his well-rounded sphere”, grammarians
will think that he says it to honour him and for the great fame that surrounds
the philosopher; but another will wonder if what the man from Phlius says
about Pyrrho does not actually oppose the sceptical intent, given that the sun
highlights the things previously unseen, illuminating them with its light, while
Pyrrho forces to fall back into the darkness even the things that we took to be
pre-evident. That this is not so is evident to those who consider the problem in
a more philosophical way: rather, Timon is saying that Pyrrho suspends judg-
ment like the sun in so far as, just as this god blurs the vision of those who gaze
fixedly upon it, so too sceptical reasoning confounds the mind’s eye of those
who lend it greater attention, so that they are without apprehension concerning
each of the things posited in accordance with dogmatist audacity.

T62

For with regard to the real and substantial existence both of good and bad
things and of those that are neither good nor bad, our challenges to the dog-
matists suffice. But so far as concerns appearances, it is our custom to call each
of these things good or evil or indifferent, as Timon too seems to make plain in
his Indalmoi, when he says: “Verily I will speak, as it appears to me to be, / a
word of truth, having a correct criterion, / that the nature of the divine and of
the good is always, from which proceeds for man the most equal and just life”.

T63 A
And in his Indalmoi he says the following: “But the appearance prevails every-
where, wherever it reaches”.
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T61B - T67

T63 B

It was indeed necessary that the aporetic philosopher, not being completely
inactive and taking part in actions that concern life, has a criterion of choice
and rejection, that is the appearance, as also Timon witnessed saying: “But
appearance prevails everywhere, wherever it reaches”.

Te63 C

For this follows for those who posit only the appearance and not also the judg-
ment that is added to it, if it is true that “the appearance prevails everywhere,
wherever it reaches”, as Timon says.

To4

It will therefore be possible to escape this disquiet only if we were to show,
to those who are disquieted with regard to escaping the bad or to pursuing
the good, that nothing is either good or bad by nature, “but these things are
decided by men with their intellect”, as Timon says.

T65
Timon beautifully said: “Desire is absolutely the first of all bad things”.

T66

[...] hence, too, it is necessary to despise those who think he is confined to a
state of inactivity or of inconsistency, — to inactivity, because, as all life con-
sists in desires and avoidances, he who neither desires nor avoids anything is
virtually rejecting life and withholding assent in the manner of some kind of
vegetable; and to inconsistency because, should he ever be subject to a tyrant
and forced to do something unspeakable, either he will not submit to the com-
mand and will choose a voluntary death, or in order to avoid torture he will do
what is commanded, and thus he will no longer be “unmoved by choice and
avoidance”, as Timon says.

Te67

But in truth the Empiricist will not be a man of many nor of long speeches; on
the contrary he will speak little and rarely, as the Sceptic Pyrrho did too: look-
ing for the truth and not finding it, he doubted all non-evident things, following
appearances in his daily actions but doubting all those that go beyond these.
What the Sceptic is like with regard to his whole life is what the Empiricist is
like as far as medical art is concerned, neither giving up due to lack of fame,
nor succumbing to pride, free from artifice and vainglory, just as Timon claims
Pyrrho was.
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PYRRHO

T68
Pyrrho, whom Menodotus praises, was not of this nature but really calm and
mild, and a man of few words, as was proper unless some need should arise.

T69 A

If we look down on these philosophers and think of them out of date, we must
certainly feel less contempt for the following ones: Aristo, who, having been
a disciple of Zeno, approved in practice what Zeno approved in theory — that
nothing is good except virtue and nothing evil except what is contrary to virtue.
Those motives of actions which Zeno held to exist in things intermediate he
deemed to be non-existent. For Aristo the highest good is to be moved in nei-
ther direction in these things, which he himself calls ‘indifference’ (adzaphoria).
Pyrrho, on the other hand, held that the wise man does not even feel these
things, which is called ‘impassivity’ (apatheia).

T69 B

You would think they had to purchase the commodity which is to be added to
virtue. To begin with they choose the cheapest things they can find to add, and
then they individual things, instead of coupling with moral worth all the things
initially approved by nature. Since Aristo and Pyrrho thought these things were
of no account at all, to the extent of saying that there was absolutely no differ-
ence between the most perfect health and the most grievous sickness, arguments
against them rightly stopped a long time ago. For in insisting upon the unique
importance of virtue in such a sense as to rob it of the capacity to select things
and to deny it any source or foundation, they undermined the very virtue which
they embraced. Herillus, on the other hand, in basing everything on knowledge,
fixed his eyes on one definite good, but this is not the greatest good, nor one
that could serve as the guide of life. Accordingly Herillus himself has long ago
been set aside; since Chrysippus no one has even troubled to argue against him.

T69 C

So in my opinion, all who have said that living honourably is the highest good
are in error, some more than others: Pyrrho undoubtedly above all, since once
virtue has been established he leaves nothing whatever to serve as an object of
desire. Next in error comes Aristo, who did not venture to leave nothing, but
introduced as the wise man’s motives of desire ‘whatever came to his mind’ and
‘whatever struck him’. Aristo is better than Pyrrho in so far as he allowed some
sort of desire, but worse than the rest because he departed so utterly from nature.
Now the Stoics, since they place the end of goods in virtue alone, resemble these
philosophers; but since they try to find a foundation for virtuous action they
are an improvement upon Pyrrho. And since they do not find this in imaginary
‘things that strike the mind’ they do better than Aristo; but since they do not add
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T68 - T69E

to the ultimate good the things they call ‘suitable to nature’ and ‘to be adopted
for their own sakes’, they desert nature and in a way are not unlike Aristo.

T69 D

“That all sounds very fine, Cato”, I replied, “but are you aware that you share
your lofty words with Pyrrho and with Aristo, who make all things equal in
value? I should like to know what your opinion is of them”.

“My opinion?” he said. “You ask what my opinion is? That those whom
we have either heard, or seen with our own eyes, to be good, brave, just and
temperate men in public life, who under the guidance of nature itself, without
the aid of any learning, did many glorious deeds, — these men, I say, were better
educated by nature than they could possibly have been by philosophy had they
accepted any other philosophy than the one that regards moral worth as the only
good and moral vice the only evil. All other philosophical systems — in varying
degrees no doubt, but still all — that count among goods and evils anything that
does not participate in virtue, I consider not merely to give us no assistance or
support towards becoming better men, but to corrupt nature itself. For unless it
is firmly maintained that moral worth is the sole good, it is absolutely impossible
to prove that happiness is brought about by virtue. And in that case I do not see
why we should trouble to study philosophy. For if someone who is wise could be
miserable, I should not give much importance to your lofty and lauded virtue”.

“What you have said so far, Cato”, I answered, “you might equally say if
you were a follower of Pyrrho or of Aristo. They, as you know, think as you do,
that this moral worth you speak of is not merely the highest but the only good;
and from this follows the very proposition that I notice you maintain, namely,
that the wise are always happy. Do you then”, T asked, “commend these philos-
ophers, and think that we ought to adopt this view of theirs?”.

“I certainly would not have you adopt their view”, he said, “for since it is
the essence of virtue to exercise choice among the things in accordance with
nature, those who have so levelled all things as to render the grounds for and
against equal, thus leaving no room for choosing between them, have abolished
virtue itself”.

T69 E

I now come to those concise arguments of yours which you called ‘con-
sequences’. I will start with this which is as concise as anything could be:
‘Everything good is praiseworthy; but everything praiseworthy is morally hon-
ourable; therefore everything good is morally honourable’. What a dagger of
lead! Who will grant you the first premise? If this is granted there is no need
of the second premise; for if everything good is praiseworthy, then everything
good is morally honourable. Who then will grant you this, apart from Pyrrho,
Aristo and those like them, whom you do not approve?
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PYRRHO

T69 F

But if the discussion is to turn on facts, between me and you, Cato, there can
be no disagreement. For there is nothing on which you think differently from
me, provided only that, when words have been changed, we compare the things
themselves. Zeno was not unaware of this, but he indulged in verbal magnifi-
cence and pomp. For, had he really thought what he says, in the actual meaning
of the words he uses, what difference would there be between him and either
Pyrrho or Aristo? If on the other hand he did not approve them, what was
the point of being a variance in words with those with whom in substance he
agreed?

T69 G

In the first step, then, I shall deal with the feebleness of many philosophers
from different schools. First among them, both in authority and date, Aristip-
pus the Socratic did not hesistate to call pain the highest evil; next Epicurus
yelded obediently to this enervated and effeminate view; after him Hieronymus
of Rhodes said that the highest good is to be free of pain, so much evil did
he hold there to be in pain. Others, with the exception of Zeno, Aristo and
Pyrrho, held pretty nearly the view you stated just now, namely that pain is an
evil but that other evils are worse.

T69 H

Thus this setting out of precepts is proper to Stoics, Academics and Peripa-
tetics, whereas the doctrine of Aristo, Pyrrtho and Herillus has long since been
discredited. They would nevertheless have the right to a place in the discussion
of duty, if they had retained some choice among things, so as to allow the elab-
oration of duty.

T69 1

Again, the discredited and abandoned theories of Pyrrho, Aristo and Herillus
cannot be brought within the circle we have drawn; we therefore had to leave
them out of consideration. For since the whole of this inquiry into the ends
or, so to speak, the limits of goods and evils begins from that which, as we
have said, is adapted and suited to nature, and is the first object of desire for
its own sake, this is entirely done away with both by those who maintain that,
in the sphere of things which contain no element of moral worth or baseness,
there is no reason why any one thing should be preferred to another, and who
consider these things to be absolutely indifferent; and by Herillus, who if he
actually held that there is nothing good but knowledge, destroyed every motive
for decision-making and every elaboration of duty.
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T69F - T72

T69 L
These are the doctrines that have some solid support. For those of Aristo,
Pyrrho, Herillus and some others have faded away.

T69 M

For Pyrrho, Aristo and Herillus have long since been abandoned.

There were also other groups of philosophers, who all, more or less, proclaimed
themselves Socratic: Eretrics, Herillians, Megarics and Pyrrhonians. But these
have long since been overthrown and extinguished by the success of the argu-
ments of those others.

T70

Philosophy is the hunt and desire for truth. Of those who have philosophized,
some say that they have found the quarry, like Epicurus and the Stoics; others
that they are still seeking the prize, as if it lies with the gods and wisdom is not a
human thing. This was how Socrates and Pyrrho used to talk.

T71

Therefore many schools of philosophy pass away without an heir. The Academ-
ics, both old and more recent, have left no successor. Who is there to hand on
the precepts of Pyrrho?

Listen what evils are due to excessive exactness, and how dangerous it is for
truth! Protagoras declared that concerning every question one can argue
equally well on either side, and also concerning this very question, whether
every question can be debated on either side. Nausiphanes said that among
things which appear to be, nothing any more is than it is not. Parmenides said
that among things which seem, nothing is different from the One. Zeno of Elea
removed all the difficulties by removing one: he said that there is nothing. The
Pyrrhonian, Megaric, Eretric, and Academic schools engage with practically
the same things, having introduced a new kind of knowledge: knowing nothing.

T72

It is said that Crassus, grandfather of that Crassus who died in Parthia, never
laughed, and was therefore called Agelastos, and likewise that many people
have never cried. Socrates, illustrious in wisdom, always appeared with the
same face, never either more cheerful or more troubled. This mood sometimes
leads to a certain stiffness, in a harsh and unyielding severity of nature, which
leaves no room for human feelings: these are the sort of people who were called
‘dispassionate’ (apatheis) by the Greeks, who experienced many of the kind,
especially — extraordinary thing — among the philosophers, Diogenes the Cynic,
Pyrrho, Heraclitus, and Timon, the last of whom even came to hate all humanity.
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PYRRHO

T73

Many of you exhort endurance of pain and death, like Cicero in the Tusculans,
like Seneca in the Remedies of luck, like Diogenes, like Pyrrho, like Callinicus.
However, words do not find as many disciples as Christians do by teaching with

deeds.
T74

But from this another question arises: which philosophical sect can contribute
most to the formation of the orator. Admittedly, there cannot be many compet-
itors [...]. What role, at any rate, can be played in this task by Pyrrho, to whom
the existence of judges before whom he is to give speeches, of a defendant in
whose support he is to speak, and of a senate in which judgement is to be pro-
nounced, will not be evident facts.

T75

So let Socrates, the Attic clown, see to that. He admitted that he knew nothing,
although he gloried in the testimony of a most deceptive divinity. Also let Arce-
silaus, Carneades, Pyrrho, and the whole crowd of Academics sit in judgement,
even let Simonides endlessly defer. We despise the sneers of the philosophers,
whom we know as corrupters, adulterers and tyrants, always eloquent critics of
their own vices.

T76
HERMES: Painting vs. Pyrrho, breach of contract. JUSTICE: Let nine sit on the

jury.

JusTiCE: Call Pyrrho. HERMES: Painting is present, Justice, but Pyrrho has
not come up at all, and it was expected that he would have done so. Jus-
TICE: And why, Hermes? HERMES: Because he does not believe that there is
any true criterion of judgment.

T77

When two men prayed for contrary things and promised equal sacrifices, he
(Zeus) didn’t know which one of them to give assent to; so that he was in the
same condition as the Academics and could not make any affirmation at all, but
like Pyrrho he went on suspending judgement and inquiring.

T78 (after Harmon’s translation, Loeb ed. 1919)

ZEUS: Whom we have left? HERMES: This Sceptic is still on our hands.
Reddy, come here and be put up without delay. Most people are already drift-
ing away, and there will be but few at his sale. However, — who'll buy this
one? BUYER: I will. But first tell me, what do you know? ScEPTIC: Noth-
ing. BUYER: What do you mean by that? SceptiC: That it seems to me
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T73 - T80

that nothing at all exists. BUYER: Then are not even we anybody? SCEP-
TIC: T don’t even know that. BUYER: Not even that you yourself are some-
one? SCEPTIC: I am far more unknowing about that. BUYER: Oh, what
a state of doubt! But what are these scales of yours for? SCEPTIC: I weigh
arguments in them and make them balance one another, and when I see they
are precisely alike and equal in weight, then, ah! then I do not know which is
the truer. BUYER: What else can you do well?  SCEPTIC: Everything except
catch a runaway slave. BUYER: Why can’t you do that? SCEPTIC: Because,
my dear sir, I am unable to apprehend anything. BUYER: Of course, for
you seem to be someone slow and lazy. But what is the goal of your ponder-
ing? SCEPTIC: Ignorance, and not to hear or see. BUYER: Then you mean
being both deaf and blind?  SCEPTIC: Yes, and devoid of judgement and per-
ception, and, in a word, no better than a worm. BUYER: I must buy you for
that reason. (To Hermes.) How much should we say he’s worth?  HERMES: An
Attic mina. BUYER: Here you are. (To Sceptic.) What have you to say, fellow?
Have I bought you? ScepTIC: Doubtful. BuYER: No, indeed, I have bought
you and paid the price. SCEPTIC: I suspend judgement on that point and
keep on inquiring. BUYER: Come now, fellow, walk along behind me as my
servant should. ScepTIC: Who knows if what you say is true? BUYER: The
crier, the mina, and the men present. SCEPTIC: Is there anyone here pres-
ent? BUYER: Come, I'll chuck you into the mill and convince you that I am
your master, according to the worse argument!  SCEPTIC: Suspend judgement
on that point. BUYER: No, by Heaven! I have already expressed my judge-
ment.

T79

Everything except catch a runaway slave]. He says this because he used to
recommend inapprehensibility. This inapprehensibility, the tenet that nothing
comes to be caught but everything runs away from one’s grasp, seems to admit
nothing as susceptible of knowledge. This is why Pyrrho says that it is impos-
sible for him to chase a runaway slave. Or he means “The things that escape
knowledge I am not able even to get hold of”.

T80

Because Theaetetus, when asked what knowledge is, said “at any rate as it now
seems to me”, Socrates understands him as meaning that he does not refrain
from saying what knowledge seems to him to be, and what he thinks it is. For
he is not making use of the Pyrrhonian assertion that one would not dogmatize
definitively about anything at all but only says what appears to one. For accord-
ing to Pyrrho neither is reason a criterion, nor is a true impression, nor is a per-
suasive impression, nor is an apprehensive impression, nor is anything else of
that kind, but only what appears to one in a given moment. Whether it is, or is
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PYRRHO

not, such as it appears he does not assert, because he thinks that the arguments
for and against are equally balanced, and he makes the impressions equivalent
in weight and allows no difference between them — whether true or false, per-
suasive or unpersuasive, clear or murky, apprehensible or non-apprehensible.
He says that all are alike, and does not even affirm as a dogma the consequence
that one should live according to the impression that strikes one at any time,
not as being true, but because that is how it appears to one at the moment.

T81

“And Epicurus in his Syzzposium has discussed the matter in detail. The sum of
what he says, I think, is this: he says that wine is not hot in its own right, but has
in it certain atoms productive of heat and others of cold; when it comes into the
body it sheds some of these and others it acquires out of the body, whatever the
condition of our constitution or nature with which it mingles may be. Accord-
ingly, some men become thoroughly hot when drunk, others experience the
contrary”. “This”, said Florus, “leads us via Protagoras straight to Pyrrho; for it
is clear that we shall go on about oil, about milk and honey, and likewise about
other things, and shall avoid saying about each what its nature is, by stating that
each is brought into being by their mixtures and blendings with each other”.

T82

Physicists: Thales, Pythagoras, Heraclitus, Anaximander, Anaximenes, Anax-
agoras, Archelaus, Parmenides, Leucippus, Democritus, Xenophanes, Ecphan-
tus, Hippo. Ethicists: Socrates the pupil of Archelaus the physicist, and Plato,
Socrates’ pupil. Plato combined the three philosophies. Dialecticians: Aris-
totle, Plato’s pupil. He was the founder of dialectic. Stoics: Chrysippus, Zeno.
Epicurus argued for a doctrine more or less opposed to all others. Pyrrho the
Academic (he maintains the inapprehensibility of all things). The Brahmans in
India, the Druids among the Celts, and Hesiod.

Another philosophical sect was called Academic because they used to teach in
the Academy. Their founder was Pyrrho (after whom they were called Pyrrho-
nian philosophers), who was the first to introduce the inapprehensibility of all
things, so as to argue pro and contra and not assert anything. For he said that
nothing either intelligible or sensible is true, but that it just seems to men to be
so. For, he says, all substance is in flux and changeable, and never remains in
the same state. Hence some of the Academics say that absolutely no assertion
should be made about anything, but that one should simply argue, then disre-
gard it. Others of them added the ‘no more’ formula, saying that fire is no more
fire than something else. However, they did not assert its actual essence, but its
quality.
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T80 - T87

T83

They were called ephectics for the following sort of reason: Pyrrho, who was
the founder of the sect, said that there is inapprehensibility in things, using an
example like this: just as, he said, it is impossible to step in the same river twice
(because it has flowed past before you can enter it for the second time), so too
regarding things it is not possible to assert something certain, because their
nature too is fluid and has its being in this — in coming to be and ceasing to
be. For this reason, when questioned, they only nodded a yes or a no, thinking
that things would have changed before they could reply. His pupil (sic) Her-
aclitus, intensifying the absurdity, said it is not possible enter the same river
even once; for before you can immerse your whole body most of the water will
have flowed past. That, he said, is what the nature of things is like too. They
all have their being in movement and flux. That is why they were also called
ephectics (‘Withholders’), from the fact that they withheld their replies about
things.

T84

Pyrrho of Elis, once he had collected all the dogmas of the other sages, wrote
counter-arguments to them, demolishing their opinions, and did not accept any
dogma.

T85

We also made an accurate study of the doctrines of the philosophers, especially
the most atheistic — I mean those of Epicurus and Pyrrho — so that we might be
the better able to refute them.

T86

Just as if one pays attention to Ischomachus, one will make him a farmer, [...]
and if to Homer, one will make him a poet, if to Pyrrho an eristic, if to Demos-
thenes a rhetor, if to Chrysippus a dialectician, if to Aristotle a physicist, and a
philosopher if to Plato, likewise he who believes in the Lord and has followed
the prophecy given through Him will be completely made in the image of the
master, going around as God incarnate.

T87

(the Musegetes) also knows the opinions which are common to Epicurus and
Democritus, and he also knows what kind of fantastic fictions they created
about nature; he knows all the Academies, and the wisdom that emigrated from
the Lyceum to Libya and Cyrene; he addresses Pyrrho’s tropes, and the conflict
that from them has proliferated everywhere, not as something of great serious-
ness, but considering it a sort of side-dish to the rest of philosophy.
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PYRRHO

T88

But another person is lacking in intellect, poor in language, and ignorant of
convoluted speeches, of the enigmatic sayings of the wise, and of Pyrrho’s
objections or suspensions or refutations, of Chrysippus’ solutions to syllogisms,
or of the bad art of Aristotle’s art, or of the spells cast by Plato’s eloquence — all
of whom infiltrated our Church like the plagues of Egypt.

T89

There was a time when things were flourishing for us and all was well, when
this superfluous, adorned and artificial way of doing theology did not even have
access to sacred houses, and it was held in the same account to play with peb-
bles that by the speed of the exchange deceive the eye, or to make sport of the
spectators with transvestite contortions of all kinds, as it was to say and hear
something new or superfluous about God, and simplicity and frankness of the
speech were considered reverence. But since the Sextuses, the Pyrrhos and the
language of contradiction, like a terrible and malignant disease, corrupted our
Churches, chatter started to be taken for culture, and, as the book of the Acts
of the Apostles says about the Athenians, we spend our time ‘in nothing except
telling or hearing something new’.

T90
Do not develop Pyrrho’s or Sextus’ ideas for me; / begone Chrysippus; stay far
away Stagirite. / And don’t fall in love with Plato’s eloquence.

T91

A certain man, Syriac by birth, Ouranios by name [...] aspired to emulate the
so-called ephectic practice, to respond like Pyrrho and Sextus, to have imper-
turbability as his end, by thinking that nothing whatsoever is established as
apprehensible.

T92

Of Julian, ex-consul.

To Pyrrho the philosopher, dialogue.

Did you die, Pyrrho?

I withhold judgment

After your final lot, do you say to withhold judgment?
I withhold judgment.

The grave put an end to your scepticism.

m P E >

T93
Apparently Plato, in repeatedly using equivocations, gives the impression of
having forgotten Socrates, on account both of what he said in the Menexenus,
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T88 - T96

and of the places where he demonstrates how dialectic is the criterion for
making distinctions. As a result he becomes subservient to the Sextuses and the
Pyrrhos, who reveal the Peripatos and the Academy as in reality mere shadows.

T94

The thirteenth sect was the Sextuses and the Pyrrhos. The former, Sextus,
dogmatized that nothing at all is knowable or apprehensible; he withheld
judgment, and raised objections; he also argued against every art and science.
Pyrrho, being a philosopher, was called Ephectic (‘Withholder’), opposing the
person who supported the opposite thesis. This latter was a philosopher too,
and he said that all things are knowable and apprehensible. Thus in their battle
of arguments they demolished each other’s positions.

Another philosophical sect was that of the Academics and Pyrrhonians.
They were called Academics because they used to teach in the Academy. Pyrrho
was their founder, after whom they were called Pyrrhonian philosophers. He
first introduced the inapprehensibility of all things, so as to argue on both sides
but not assert anything. For he said that nothing either intelligible or sensible is
true, but that it just seems to men to be so.

T95

Pyrrho became Epicurus’ pupil and dogmatized about the inapprehensibility
of all things. In consequence of this some called his arguments and inferences
objections, as being a hindrance to all inquiries. Others called them with-
holdings, as they withhold and prevent inquiries (because of the doctrine that
everything is inapprehensible). And yet others called them contradictions, as
they contradict all. Such was Pyrrho.

T96

Oh Pyrrho, you who have appeared as a great prodigy, than which there is none
greater, / object of wonders different from the others, / if you dared out of
arrogance to go against the tide / alas, how unfortunate you were among all
the wise! / But if you did it despising human knowledge, / you occupy the first
place among those whose wisdom you have despised.
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COMMENTO

T1A

In questo passo Diogene cita quattro fonti: Diocle, Apollodoro, Alessandro,
Ascanio (Antigono ed Enesidemo compaiono nel paragrafo seguente). Il
fatto ha, probabilmente, lo scopo di segnalare gli autori utilizzati, indiretta-
mente o direttamente, per la raccolta del materiale su Pirrone, a prescindere
dalla loro reciproca dipendenza (come mostra il xoi che precede il nome di
Diocle).

Per la storia della citta di Elide, segnata dalla vicinanza con Olimpia,
cfr. H. SWOBODA, RE 'V, 2368 sgg., spec. 2432-2433 e K. SCHNEIDER, Kultur-
geschichte des Hellenismus, Minchen 1967-1969, 1, 248-255; Plb. IV 73-74
(sulla campagna di Filippo nel Peloponneso); Paus. V e VI 24-26. Non ¢
agevole ricavare dalle scarne notizie qualche elemento utile per ricostruire in
via non del tutto ipotetica o comunque non generica quale influsso le vicen-
de storiche della citta potessero esercitare su Pirrone. Uno sforzo in tal senso
compie Conche, Pyrrhon, 11 sgg.; cfr. anche Garcia-Junceda, Pirron, 511 sgg.

In ogni caso, i burrascosi rapporti tra gli abitanti dell’Elide e Filippo
non costituirono ostacolo a che Pirrone si aggregasse alla spedizione di
Alessandro (T21-T22). Sull’onore che la citta rese al filosofo vd. T11.

[MThewstépyov ... v1oc: Pausania (T12) offre una diversa versione del
nome (ITistokpdrng); se, come & possibile, lo leggeva sul basamento della
statua di Pirrone, esso sarebbe da preferire, anche tenendo conto che si
tratta di un nome piu raro di IMkeioctapyog (cfr. Pape-Benseler, s5.2.). Mena-
gius (ad [.) riteneva che la versione di Diogene fosse confermata da Suida,
ma |'argomento non ¢ probante. Inaccettabile 'ipotesi di Sepp, Pyrrh. St.,
125-126, fondata su una scorretta lettura di Plin. HN XVI 48, circa 'uso
degli abitanti di Elide di permutare nomina: la variatio del nome del padre
di Pirrone dovrebbe, secondo Sepp, mettere in rilievo la dmotia del figlio di
fronte alla nictic del padre; analogamente forzato ¢ il suo tentativo (98 n. 2)
di inserire Pirrone nella tradizione medica identificando Plistarco con colui
al quale il medico Diocle dedico il suo scritto intorno al 340 (cfr. Ath. VII
125). Sul problema di questo nome si veda anche Wilamowitz, Antzg., 29 e
30 n. 6, dove si avanza l'ipotesi che in D.L. II 105 ITieictavog, seguace di
Fedone, vada corretto in IMAeictapyog, mettendo cosi in luce un altro tenta-
tivo di collegare Pirrone alle scuole socratiche.
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Su Diocle, noto solo tramite Diogene Laerzio, cfr. RE V, 798-801;
Mejer, Diogenes, 42-45.

Per Apollodoro cfr. Jacoby, Apoll. Chronik, 330, fr. 59. La sua fonte
sembra essere Antigono (cfr. T10). Apollodoro non pare essere stato usato
direttamente da Diogene, posto che, come ha osservato Jacoby, 57 sgg., egli
non datava tramite le olimpiadi. Cfr. anche Mejer, Diogenes, 34.

Bpvowvog 10D Zridnmvog (fr. 203 A Doring): non appare verosimile che
Brisone, maestro di Pirrone, fosse o figlio o discepolo di Stilpone; si giu-
stifica in tal senso la correzione di FR. NIETZSCHE, RhM 25 (1870), 223 n.,
di tod in A, che ci metterebbe di fronte ad uno dei casi in cui Alessandro
Poliistore si compiaceva di trovare e segnalare varianti nella tradizione (su
di lui cfr. P. NATORP, RE III, 928; E. SCHWARTZ, RE 1, 1449-1452; Doring,
Megariker, 160 e 97 n. 1; Mejer, Diogenes, 66 sg.; per le varianti vd. D.L. II
19 € 106; IV 62; VII 179). Un legame diretto tra Pirrone e Stilpone non ¢ at-
testato da nessun’altra fonte e potrebbe essere indizio di un tentativo di col-
legare il filosofo di Elide alle scuole socratiche, magari fondato sul riscontro
di elementi di affinita tra i due (cfr. Sen. Ep. 9.1-3, citato nel comm. a T69).
Long, Hell. phil., 79 e Timon, passim, ha segnalato la presenza di spunti
che, nella testimonianza di Timone su Pirrone, richiamano Stilpone, avan-
zando l'ipotesi che il sillografo, ex discepolo di Stilpone, traducesse nella
terminologia stilponiana la filosofia del maestro; data la grandissima fama
di Stilpone (fr. 163 Doring) non si pud escludere che lo stesso Pirrone ne
conoscesse le teorie. Tale rapporto fra Pirrone e Stilpone sarebbe reso piu
agevole se si accogliesse la datazione alta (380-300 ca.) proposta da Zeller,
1.1, 248 n. 2, seguito da K. PRAECHTER, RE XXVII, 2527; ma cfr. Doring,
Megariker, 140 sgg., che abbassa la data di nascita di Stilpone di vent’anni
(per la cronologia di Pirrone cfr. T1 B). Comunque sia, se si deve accogliere
quanto ci dice Diogene Laerzio (T47) su Stilpone quale primo maestro di
Timone, non ¢ possibile che questi fosse anche maestro di Pirrone: gli anti-
chi non avrebbero mancato di segnalare la cosa, del tutto inconsueta; & vero
invece che il passaggio da Stilpone a Pirrone non appare, nella biografia
di Timone, come un mutamento radicale e potrebbe essere inteso come la
ricerca di una risposta piti coerente e completa alle esigenze spirituali di
Timone stesso (cfr. comm. a T47).

I1 Brisone qui citato sembra sia da identificare con il figlio di Erodoro
di Eraclea (cfr. Doring, Megariker, 156 sgg.); se si tratta del sofista di cui
parla Aristotele, la sua nascita andra collocata intorno al 400 e, se & vero che
Pirrone studio prima con lui e poi con Anassarco, non emergono difficolta
di ordine cronologico; inverosimile ¢ invece, in tal caso, la notizia a proposi-
to di Teodoro I’Ateo (cfr. T36) e quella che Brisone fu discepolo di Socrate
(T2). L'esame delle contrastanti notizie intorno ai legami di Brisone con la
scuola megarica induce a grande cautela nei confronti di ogni tentativo di
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stabilire una forma di collegamento ufficiale tra Pirrone e le scuole socrati-
che (altra & la questione di eventuali affinita concettuali). Doring, che segue
su questo punto E. SCHWARTZ, RE V, 757, ha mostrato che I'inserimento di
Brisone tra i Megarici ¢ una forzatura, dettata forse proprio dal fatto che
tramite la sua persona era possibile ricollegare al ceppo socratico anche la
scuola pirroniana. Cio, indirettamente, potrebbe garantirci che Brisone ap-
pariva nella tradizione quale maestro di Pirrone prima di quest’operazione;
eccessivi sono in proposito i dubbi di Zeller, II1.1, 497 e n. 3, seguito da
Hirzel, Untersuchungen, 111, 4, che si spinge oltre, rifitutando ogni legame
tra Pirrone e la scuola di Elide e di Megara sulla base del carattere non
dialettico del Pirronismo antico cosi come risulta dai tropi (ma su cio cfr.
Natorp, Forschungen, 286 sgg.). Per la tradizione che collega i Pirroniani ai
Socratici cfr. Cic. De or. II1 17.62 (ad T69 M); per le successioni Eleatismo -
Atomismo - Pirronismo - Epicureismo vd. T25; per una versione in qualche
misura contaminata, Sen. Ep. 88.43 (ad T71).

Diogene concilia queste tradizioni stabilendo una successione crono-
logica (eita) che puo essere indizio di due opposti fenomeni: (1) partendo
dalla presenza di due versioni differenti, ¢ il modo pit semplice per ren-
derle compatibili; (2) le due successioni, quella socratica e quella eleatica,
poggiano su dati storici, irrigidendoli, e possono quindi essere considerate
indizio dell’effettiva relazione di Pirrone con i due personaggi.

Nel caso di Anassarco, Antigono ci informa della sua relazione con Pir-
rone al di fuori d’ogni schema; pit singolare ¢ certamente 1’assenza della
menzione di Brisone, ma, trattandosi di fonti assai manipolate, occorre cau-
tela nel trarre illazioni da un argumentum ex silentio.

Su Brisone e le successioni vd. Giannantoni, Successioni, 21 sgg.

Scarsi sono purtroppo i frammenti di Brisone e riguardano, in preva-
lenza, la questione della quadratura del cerchio. Interessante tuttavia ¢ la
notizia che Teopompo, attaccando Platone, poteva elencare tra coloro che il
filosofo avrebbe plagiato, accanto ad Antistene ed Aristippo, anche Brisone
(fr. 207). Senza entrare nel merito dell’accusa, & per noi interessante il fatto
che Brisone doveva essere autore con vasti interessi, tali perlomeno da ren-
dere plausibile la polemica contro Platone agli occhi di chi poteva leggere
le opere di entrambi. Il che significa che Pirrone fu iniziato alla filosofia
in un quadro pit composito di quello offertogli da Anassarco, quadro nel
cui ambito il retaggio della cultura sofistica e forse anche alcuni scritti di
Platone poterono assumere un ruolo importante, anche se prevalentemente
negativo. Se, come pare, Pirrone esercitdo dapprima I’attivita di pittore e si
diede agli studi filosofici solo successivamente, il suo incontro con Brisone
dovette avvenire quando questi era gia avanti negli anni (intorno al 340?); &
allo stesso periodo che va certamente fatta risalire la preparazione letteraria
che gli consenti d’acquisire meriti presso Alessandro grazie alla composi-
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zione d’un poema in sua lode (cfr. T21-T22); lo studio delle forme poetiche
e 'interpretazione dei poeti facevano parte del bagaglio di insegnamento
dei Sofisti; la familiarita di Pirrone con Omero, attestata da Sesto (T21), ha
certamente origini remote, anche se forse solo I'incontro con Anassarco ed
il viaggio in Oriente fecero emergere una lettura filosoficamente orientata
(T20).

Eit’ Avaapyov (72 A 2 D.-K.): la relazione tra Pirrone ed il filosofo
Anassarco di Abdera occupava uno spazio importante nella biografia di An-
tigono (per Anassarco ed il suo influsso su Pirrone cfr. comm. a T10). In
Diogene, il rapporto con Anassarco ¢ collegato con il viaggio al séguito di
Alessandro e con I'incontro con i magi ed i ginnosofisti indiani; Ascanio di
Abdera avrebbe dunque messo in evidenza la funzione svolta da tutto cio ri-
spetto alla nascita della filosofia scettica; chiude infine il paragrafo un’espo-
sizione di concetti pirroniani intesa a provare I’affermazione precedente.

Miiller, FHG 11, 384 n., propone di emendare Ackdviog in ‘Hxotoiog
togliendo cosi di mezzo un personaggio a noi non altrimenti noto; tale pro-
posta fu approvata solo, per quanto mi risulta, da E. ROHDE, Der griechische
Roman, Leipzig 1900, 225 n., e da F. JacoBy, RE VII, 2751. In genere,
invece, gli studiosi sono stati concordi nel respingerla soprattutto in quanto
la terminologia usata ¢ anacronistica rispetto a Pirrone e, se ne & compren-
sibile I'uso da parte di un ignoto e ‘tardo’ dossografo, altrettanto non lo
sarebbe da parte di un suo discepolo diretto, quale fu Ecateo di Abdera.
In particolare, per dxatoinyio cfr. Cic. Acad. 1 47.144; prima di Zenone il
termine non ha significato gnoseologico (cfr. Arist. Somzn. 111 458a 29, dove
significa ‘compressione’) e, nei casi in cui lo si trova attribuito a pensato-
ri arcaici, si tratta di versioni dossografiche (Thal. 11 A 1 D.-K.; Xenoph.
21 A1 D.-K., da Sozione; Gorg. 82 B 3 D.-K., nella versione di S.E. M. VII
65; Leuc. 67 A 32 D.-K.). Tardo ¢ anche il passo in Eus. PE XIV 2.4, a di-
spetto di quanto riteneva Goedeckemeyer, Skeptizismus, 12 n. 3, né persua-
de Glucker, Antiochus, 33 n. 78, che attribuisce il termine ai Cirenaici sulla
base di una testimonianza anch’essa di natura dossografica, come D.L. 11
92; sul vocabolo cfr. anche Janaéek, Bzlanz, 135-136. Analogo discorso va
fatto per émoyf|, termine il cui uso nessun testimone attribuisce a Pirrone;
cfr. Couissin, Eroyrj, 386 sgg., contro Hirzel, Untersuchungen 111, 24 n. 1;
T7; T53; T54.

A ben guardare, tuttavia, 'espressione 10 tfig dxatoAnyiag kol émoydc
£100¢ qui usata non comporta necessariamente che Pirrone usasse, o comun-
que che gli si attribuissero i termini in questione, ma solo che la sua filosofia
puo essere considerata come l'origine dello Scetticismo, qualificato con i
termini che a partire da Arcesilao sarebbero diventati canonici. Se, come ¢&
probabile, le cose stanno cosi, proprio Arcesilao diverrebbe 'unico terrzi-
nus post quen: per Ascanio ed il passo assumerebbe significato come riven-
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T1A

dicazione del ruolo avuto da Pirrone nella nascita della filosofia scettica (su
tutta la questione cfr. anche Prolegomeni).

A favore della congettura di Miiller sta 'interesse a sottolineare 1'in-
flusso della filosofia orientale su quella greca che fu proprio di Ecateo (cfr.
Momigliano, Saggezza, 149-150); contro, sia il fatto che Acxdviog & lectio
difficilior, sia che il nome si ritrova nell’onomastica della regione a sud della
Propontide (cfr. Pape-Benseler, s5.2.). Su Ecateo vd. comm. a T39 A e T39 B.

Per I'espressione yevvaiotata @uocogiicor cfr. Brancacci, Pirrone,
219 sgg.

Non ¢ facile stabilire in termini concreti la portata dell’influsso dei sa-
pienti orientali su Pirrone, soprattutto a causa della natura delle testimo-
nianze che possediamo sull’incontro di Alessandro e del suo séguito con
I'India; a questo va aggiunta la particolare situazione dei rapporti tra Grecia
ed Oriente nei secoli IV e III. Momigliano, Saggezza, 161 sgg., ha oppor-
tunamente sottolineato che il monolinguismo dei Greci apri la via ad un
Oriente, iranico o indiano che fosse, in gran parte inventato e comunque
molto superficiale, anche se rispondente ad esigenze di ordine spirituale e
culturale che I'ambiente greco non sapeva soddisfare.

Per quanto riguarda il testo di Diogene Laerzio, occorre preliminar-
mente precisare che magi e ginnosofisti non vanno identificati: la tra-
dizione antica distingue con cura (a parte la dizione Bpoypdvor péyot in
Ptol. Geog. VII 1.74; cfr. RE 111, 803) tra i primi, sacerdoti persiani (cfr.
C. CLEMEN, RE X1V, 509 sgg.), e i secondi, che vengono anche comune-
mente indicati in greco — con la trascrizione del termine in sanscrito — come
Bpoyudveg (cfr. W. TOMASCHEK, RE III, 804). In linea teorica cid comporta
I’esigenza di una ricognizione pit ampia di quanto di solito non si faccia
(come e.g. Robin, Pyrrhon, 8 e Conche, Pyrrhon, 20; per la distinzione vd.
invece Berve, Alexanderreich, 11, 340; un collegamento tra magi e ginnoso-
fisti compare in Clearco di Soli, ap. D.L. 19, che fa di questi ultimi i discen-
denti, ovvero gli eredi e continuatori, dei primi; cfr. Bidez-Cumont, Mages
I, 18 e, per un contatto tra Zoroastro e i Brahmani, 25 e fr. B 21). Nello
stesso tempo, la duplice allusione sembra metterci di fronte a quella tradi-
zione storiografica greca di eta ellenistica che amava ricondurre all’'Oriente
Iispirazione della filosofia di casa propria. Momigliano, Saggezza, 149-150,
individua in Ecateo e Sozione due fra i responsabili di questo corso e cio &
tanto piu significativo se si considera che si tratta di autori che contribuiro-
no entrambi in modo importante al formarsi della tradizione storiografica
sul primo Pirronismo (cfr. Prolegoment).

Si pensi alla notizia, che alla luce della dwodoyn stabilita tra i filosofi di
Abdera e Pirrone (T25) assume maggior significato, raccolta da Filostrato
(VS 110.1-2) a proposito di Protagora, dei contatti avuti da quest’ultimo
con i magi, dai quali, secondo quanto scrive 'autore, egli avrebbe tratto
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I'idea di non pronunciarsi sull’esistenza degli déi (si ricordi anche I'influsso
dei magi su Democrito, presunto maestro di Protagora, ap. D.L. IX 34); si
tratta di materiale che risale, con ogni probabilita, ad epoca precedente il
200 a.C. Non si pud non rilevare che 'aspetto aporetico della dottrina di
Protagora (cfr. Eus. PE XIV 19.8-10) viene ricondotto all’'influsso orienta-
le in modo, nella sostanza, non molto diverso da quanto avviene per Pir-
rone nel brano di Diogene Laerzio (per le fonti di tali notizie cfr. anche
Bidez-Cumont, Mages 1, 167-168 e 20 sgg.; Gigon, Prooemium, 43 sgg.).
Per quanto riguarda le dottrine dei magi descritte dai Greci, interessante
¢ D.L. 16-7, dove emerge una polemica contro la concezione antropomor-
fica della divinita che richiama spunti senofanei. E possibile che 'apprez-
zamento nei confronti di Senofane espresso nei Si//i di Timone trovasse
conforto nelle dottrine dei magi? E lecito perlomeno supporre che qualche
cosa di simile affermasse la storiografia dell’epoca. Von Fritz, Pyrrhon, 104,
riconduce all’incontro di Pirrone con i magi 'argomento del quinto tropo
(D.L. IX 83; decimo secondo S.E. P T 145 sgg.); tuttavia & bene ricordare
che i temi trattati fanno parte del materiale etnografico gia utilizzato a parti-
re dall’eta sofistica: cfr. A100. 16y. 11 e, sull’incesto, Antisth. fr. 29 Caizzi con
il comm. a p. 97.

Che Pirrone entrasse in contatto anche con i sacerdoti persiani non si
puo escludere, posto che il silenzio delle fonti su questo punto vale tanto
quanto quello sui ginnosofisti di cui si dira tra poco. Alla corte di Alessan-
dro erano presenti Medi e Persiani, ed ¢ attestato un incontro del re con
i magi (Str. XV 3.7). Plinio (HN XXX 12) parlera addirittura di un mago
Ostanes ‘secondo’ che accompagno Alessandro nella spedizione in Oriente,
come il ‘primo’ aveva fatto con Serse per quella in Occidente.

Se cio non comportasse il rischio di prendere troppo alla lettera il testo
diogenico, si potrebbe formulare I'ipotesi che 'incontro con i magi avvenis-
se sulla via del ritorno, dopo, cioe, quello con i ginnosofisti.

La totale assenza del nome di Pirrone dalla tradizione storiografica su
Alessandro (unica eccezione ¢ T22) sembrerebbe indicare che egli non svol-
se alcun ruolo di rilievo e restd confuso tra i tanti che frequentavano la cor-
te. Se gli episodi raccontati da Antigono (T10) si svolsero in Asia, non do-
vettero attirare I’attenzione; il che potrebbe essere spiegato sia con I'intento
di Pirrone di non mettersi in mostra, sia in base al fatto che egli si trovava,
rispetto al ruolo di Anassarco, nello status di discepolo, anche se avviato
a superare il maestro. Certo ¢ che, quando Alessandro cadde in profonda
crisi in séguito all’'uccisione di Clito, tocco a Callistene e ad Anassarco il
compito di consolarlo; e che ad Onesicrito, e non a Pirrone, fu affidato il
compito di andare ad informarsi sui ginnosofisti.

In mancanza di notizie adeguate, chi non voglia rinunciare a porre il
problema dell’influsso dell’Oriente su Pirrone o, perlomeno, a spiegarsi
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come mai i Greci fossero indotti a sottolineare con tanta enfasi la sua im-
portanza rispetto al filosofo di Elide, si trovera davanti a due vie, entrambe
tuttavia per certi aspetti insoddisfacenti. L.a prima consiste nell’esamina-
re il materiale greco sui ginnosofisti, cercando eventuali elementi affini in
quest’ambito; per questa strada, inevitabilmente, emergeranno soprattut-
to alcuni tratti di carattere esteriore, legati al comportamento. L'altra via,
che alcuni studiosi hanno cercato di percorrere, si sforza piuttosto di co-
gliere affinita intrinseche tra il pensiero indiano ricostruito tramite le sue
fonti precipue e la filosofia di Pirrone (cfr. Mills Patrick, Gr. Sc., 57 sgg.;
Frenkian, Gr. Skept., 212 sgg.; Grenier, Sextus, 67 sgg.; Koutsoyannopoulos,
ITdppav, 221 sgg.; Piantelli, Elementi, 136 sgg.; Flintoff, Pyrrho, 88 sgg.: di
questi studi, particolarmente documentato appare quello di Piantelli).

Questo tentativo, certo piu interessante dal punto di vista teorico, si
scontra tuttavia con una serie di problemi ineludibili e assai rilevanti: in
primo luogo, occorre chiedersi quale fosse la comunicazione storicamen-
te e realisticamente possibile di dottrine complesse come quelle indiane;
¢ importante tener presente il racconto di Onesicrito (ap. Str. XV 1.64)
sull'impossibilita, esposta da Mandanis, di comunicare — data la necessita
di passare attraverso tre diversi interpreti esperti soltanto della lingua — al-
cunché di filosoficamente significativo. Sarebbe come, egli dice, se si volesse
ottenere acqua pura facendola passare attraverso il fango. In secondo luogo,
questa strada puo essere percorsa soltanto allorché sia possibile delineare
un quadro storicamente abbastanza sicuro della dottrina pirroniana antica.
Valga per tutti un solo esempio, e cioé la questione del tetralemma, che tutti
gli autori citati ritengono costituire il pit significativo punto di contatto tra
Pirrone e la filosofia indiana: vd. Frenkian, Gr. Skepz., 246 sgg., che su que-
sto punto ha particolarmente insistito. I’argomentazione indiana in forma
tetralemmatica («&»; «non &»; «& e non &»; «né ¢ né non &») si ritrovereb-
be in Pirrone e Timone (T53). Questa conclusione si fonda tuttavia su un
fraintendimento della formula pirroniana, che non pone mai separatamente
affermazione e negazione, ma sempre le associa con I’espressione o0 pdiiov
gotwv | odk &oTwv; in questa forma, essa ha i suoi precedenti nel pensiero
greco: basti citare Pl. Thz. 171 A e 182 E, che pone anche le basi per le
formule ulteriori (183 A-B), e Arist. Metaph. T 1008a 30-34 (per Democrito
cfr. Graeser, Demzokrit, 300 sgg.). Tralasciando la questione della presenza
del tetralemma in Sesto, basti qui osservare che non sono legittime inferen-
ze su questa base allo scopo di trarre conclusioni a proposito dell’influsso
della filosofia indiana su Pirrone.

Va infine aggiunto che lo stesso confronto tra dottrine scettiche e dot-
trine indiane deve presentare convergenze non altrimenti spiegabili e real-
mente puntuali; in caso contrario, non sara possibile parlare di derivazione,
bensi, tuttalpit, di coincidenza.
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E certamente vero che il filologo classico incontra difficolta di ordine
tecnico che lo rendono restio a muoversi in un ambito di competenze che
gli sono estranee o che comunque sa di non dominare appieno (cfr. Flintoff,
Pyrrho, 88 e n. 6); tuttavia, le considerazioni sopra svolte giustificano, in
generale, il fatto che molti studiosi siano spinti ad applicare all'indagine
storica in questo campo quello che si potrebbe definire un ‘principio di eco-
nomia’ (vd. e.g. Long, Hell. phil., 80: «the evidence does not require such a
hypothesis»).

Per quanto riguarda invece la prima via percorribile, pur con tutti i
suoi limiti, e cioé lo studio delle fonti greche, si possono fare le conside-
razioni seguenti. Come mostra la forma greca del loro nome, i ginnosofisti
vengono descritti a guisa di asceti, impegnati nel controllo del corpo e nella
contemplazione. Benché un’identificazione precisa non sia facile, e forse
neppure possibile, coloro in cui i Greci si imbattono sembrano assimilabili
alle figure del vanaprastha, eremita che vive nei boschi (cfr. Megasth. ap. Str.
XV 1.60), o del samnydsin, ‘colui che rinuncia’, che rappresenta il livello
pit alto dell’ascetismo della tradizione brahmanica (su cui vd. HAR DutT
SHARMA, Contributions to the bistory of Brahmanical asceticism (Saninydsa),
The Poona Orientalist 3 [1938/1939], 7-75); altri asceti, diversamente ca-
ratterizzati, vengono descritti per es. da Nearco, FGrHist 133 F 6, F 23;
Aristob. 139 F 41; Arr. An. VII 1-2 e Ind. 111.1-8).

Costoro richiamano per certi aspetti sia i Cinici (la cui terminologia fu
certamente usata per descriverli e le cui concezioni pesarono sul formarsi
di questo tipo di letteratura: cfr. Brown, Oneszcritos) sia 'dné0sia di Pir-
rone (su cui vd. T15; T17; T58; T69 ecc.). Per quanto riguarda le dottrine
loro attribuite, considerata I'inevitabile tendenza a tradurle in terminologia
filosofica greca, meritano attenzione le parole con le quali Megastene (ap
Str. XV 1.59) espone alcune teorie di brahmani: ... mkeictoug 8 ovtoig eivar
Adyovg mepi ToD Bavdtov- vopiley yap o TOV HEV 8\/9(168 Bilov ¢ v dkpnv Kvo-
Hévov givat, ToV 8¢ Bdvatov yéveoty gig TOV dvtog Plov kol TOV evdaipovo Toig
@uocopncact: 1o Tf| doknoel Thgiotn ypiiofat Tpog T0 EToyodavatov: dyadov
| Kakov undav eivat TV copPovoviov avOpOmolc: od yop av Toic anToic Tovg
pev dy0ecbat, Tovg 08 yaipev, EVOTVIDIELS DITOANYELG EXOVTOS, KOl TOVG ADTOVG
101g avtoig Toté v &ybecbat, Tote 8¢ av yoipewv petaforiopévovg. Una serie
di elementi rende il brano interessante e, agli effetti di quel che qui importa,
non ha molto rilievo stabilire se si tratti di attribuzione di idee greche ai
ginnosofisti, di convergenza di temi, o addirittura se, come suggerisce Mo-
migliano, i ‘barbari’ esponessero ai Greci cio che questi gradivano sentire.
Se lo spunto religioso iniziale ci ricorda il Fedone platonico (vd. anche Hip-
pol. Haer. 24.7, p. 574 Diels, che presenta significativi elementi di vicinanza
non solo con la tradizione cinica, ma anche con tratti riferiti a Pirrone: cfr.
T15 A; T15 B; T60; T65), la svalutazione della realta richiama due auto-
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ri vicini a Pirrone, Anassarco e Monimo (cfr. S.E. M. VII 88; Menandro,
fr. 215 K.-T., ap. D.L. VI 83). L'esperienza sofistica della relativita dei valori
si traduce in una scelta di natura morale: il rifiuto della realta stessa, il di-
stacco dalle cose. Cido presenta senza dubbio singolari elementi di affinita
con Pirrone; se la coincidenza di temi rende difficile la risposta alla doman-
da da cui si era partiti, a proposito dell’'influsso orientale, essa attesta tutta-
via un ben determinato clima culturale. A quanto ci dice Ascanio di Abdera,
il relativismo dei valori aveva un ruolo importante nel pensiero di Pirrone.

Aristobulo (FGrHzst 11 d 139) descrive due Bpoyudveg incontrati a Ta-
xila ed il loro atteggiamento nei confronti di Alessandro. Uno di essi, forse,
va identificato con il Calano (secondo la ricostruzione di Brown, Onesi-
critos, 45-46), che accompagno Alessandro per il resto del viaggio e la cui
morte colpi in modo particolare coloro che vi assistettero. Mentre le moti-
vazioni addotte da Calano per salire volontariamente sul rogo non hanno
rilevanza filosofica (cfr. peraltro le varie versioni dell’episodio in Strabone,
XV 1.68), tutte le tarde versioni dell’accaduto sottolineano I'immobilita con
cui egli subi il supplizio delle fiamme al cospetto di tutto l'esercito: cfr. Plu.
Alex. 69.7 ovk éxiviyon tod mopog minoiélovrog; Arr. Azn. VII 3 00dév T mapa-
KwvAoavta &v T mopl 10d cdpatog; Luc. Peregr. 25 dxivnrot dvéyovtat Tapomn-
TOUEVOL.

Un’allusione a questo episodio, che ne mostra la diffusione in Grecia,
si trova in Zenone (SVF 1, fr. 241) xaldg 6 Zivev éni 1V Tvddv Eleyev Eva
‘Tvdov maportdpevov E0EAe Gv d€iv 1 mhoag Tag mepl TOVOL dmodei&els pabelv.

Fick, Kalanos, 26-27, dopo aver mostrato che il suicidio sul rogo non &
testimoniato in India prima del secolo VIII e che il primo rogo di vedove di
cui si sia informati risale al 509 d.C., pensava, anche sulla base delle contra-
stanti testimonianze greche, che Calano fosse un ciarlatano illusionista (cfr.
su cio la replica di Frenkian, Gr. Skept., 232). Rispetto tuttavia al problema
che ci interessa in questa sede la questione non ha molta rilevanza, dato che
I'episodio, vero o truccato che fosse, fu recepito dagli astanti come se fosse
realmente accaduto e per questo motivo suscitd un’enorme impressione.

Zeller, 1I1.1, 498, sminuiva 'importanza dell’Oriente in quanto sia
Iémd0sia sia I'édiapopio pirroniane sono temi cinici e di Stilpone; ¢ tuttavia
degno di nota che nessuna fonte attribuisca un comportamento di questo
tipo neppure a Diogene di Sinope, che pure spinse 1’ascesi cinica a forme
abbastanza estreme; la totale impassibilita non tanto di fronte alla morte
come tale, quanto rispetto al md@og provocato dal fuoco, ¢ un’esperienza
limite, estranea al mondo greco e che, come tale, non va sottovalutata (su
questo punto cfr. Flintoff, Pyrrho, 98 e T16). Se Pirrone, come ¢ senz’altro
possibile, assistette alla morte di Calano, poté trovare una riprova della pro-
pria critica nei confronti del senso comune e della sensazione, additando
nell’anéOeio intesa nel senso pit radicale la méta alla quale aspirare.
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Su un aforisma di carattere scetticheggiante attribuito a Calano vd.
Ferrari, Immagine, 355 sg. e n. 29.

Sul problema dell’influsso orientale su Pirrone, oltre ai testi gia citati,
vd. Zimmermann, Darstellung, 10 n. 17; Brochard, Sceptigues, 42, 51 sgg.;
Bevan, St. and Sc., 123; Robin, Pyrrhon, 8-9, seguito da Dal Pra, Scett. gr. 1,
56-59; von Fritz, Pyrrhon, 90-91; Conche, Pyrrhon, 20-21; Dellis, Ivpp.
ywo., 121.

003y yap Epackey obte koAOV obte oicypov kth mostra che Pirrone ri-
fiutava di attribuire qualita positive o negative alle cose, considerando con-
venzionali tutti i valori; il testo & interessante, perché accosta I'affermazione
della posizione scettica di Pirrone (10 tfig dxatainyiog kai &moyfig £id0g) al
tema che dovette costituirne il momento centrale, il problema, cio¢, del
comportamento umano (cfr. T20; T53; T61-T68). ’ambito dei valori mora-
li era di certo quello a cui Pirrone soleva riferirsi, anche perché gli forniva
le prove piu appariscenti e significative del fatto che nulla & determinato
(00 pdAov t6de fj 16d¢ eivan £xactov); ma che questa proposizione sia da
intendersi in modo pitu generale sembra provato dal passo che segue (T6),
dove si fa espresso riferimento alle sensazioni, nonché dal precedente of-
ferto da Democrito. L'agire umano presuppone un universo di qualita pu-
ramente convenzionali che I’abitudine ci fa accettare come reali e che noi
traduciamo in opinioni che crediamo di poter qualificare come vere o false.
Tuttavia le cose non sono pit questo che quello: percio le sensazioni che
sembrano dirci il contrario ci ingannano (T53). Lespressione voue 8¢ xoi
&0 mavto ... mpdrtew corrisponde a T64 e contiene una constatazione di
fatto, non I'indicazione di cid che lo Scettico dovra fare. Non sono in tal
senso pertinenti i richiami di Dumont, Scepticisme, 191, a S.E. P 117 (cfr.
T6-T8).

La formulazione di Diogene Laerzio richiama invece, come gia osser-
vava Hirzel, Untersuchungen 111, 14 e n. 2, le parole di Cicerone (Acad. 1
12.44) su Democrito: opinionibus et institutis omnia teneri. Specialmente a
partire dagli studi di Hirzel, I'affinita con Democrito & stata costantemente
messa in rilievo, in particolare a proposito della teoria dell’atomista sulla
convenzionalita delle qualita sensibili (cfr. S.E. P 1213 e Graeser, Demokrit,
307 sgg.). Se & vero che Pirrone aveva presente il celebre fr. 9 di Democrito
(Vou® yAvkd, vop® mkpov, voum Oepuov, voum yoxpdv, vouo xpoin, étefj o
dropa koi kevov) € necessario chiedersi quale portata abbia la sostituzione
della seconda parte del testo democriteo con undév eivon tfj dAnOsiq: in Pir-
rone la negazione della verita del mondo sensibile e dell’ambito dei valori
tradizionali non lascia spazio per una verita che riguardi I'essere; egli non
respinge la verita ‘nel profondo’, non la confina ad un ambito remoto o
inconoscibile. T53 (cfr. comm.) consente di comprendere che atomi e vuoto
vengono rifiutati in quanto v e pn 8v perché anch’essi contraddicono alla

168

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T1A

scoperta che ogni cosa o0 pdiiov Eotv §j ook Eotv. Cio che il filosofo rifiuta
¢ la determinazione che ‘essere’ e ‘non essere’ comportano.

Per quel che riguarda la critica ai valori morali espressa da questo pas-
s0, si & soliti richiamare alcuni testi scettici, a conferma che @voet ... uf eivan
ayadov 7§ xoxov (D.L. IX 101; cfr. S.E. M. XTI 140 [T64]; XI 69). Se ci6 ha
da intendersi come rifiuto radicale d’ogni valore, esso appare difficilmente
conciliabile sia con T10, sia con il quadro offerto dagli Indalni di Timone
(T61-T66 e comm.) nonché, infine, con la testimonianza di Cicerone (T69).
Non vi ¢ dubbio che Pirrone alludesse a quel tipo di valori che molto effi-
cacemente il brano di Megastene sopra citato descriveva come legati a ta
ovupoivovto avOpodmolc, e percid continuamente mutevoli ed oscillanti; ad
essi egli tuttavia contrapponeva, conferendogli assoluta positivita, lo stato in
cui 'uvomo, staccatosi dalle cose (T15 A) e dai giudizi umani, raggiunge la
felicita: secondo una tradizione, esso corrisponde alla virtt (T69 A).

Non si puo neppure escludere, inoltre, che questa distinzione, che
sembra corrispondere a quella democritea tra dya06v/dAn0ég da una parte e
100 dall’altra (68 B 69 D.-K., attribuito a Democrate), fosse mantenuta an-
che al livello linguistico: nessuna testimonianza attribuisce espressamente a
Pirrone I'affermazione che dya06v e kaxév non esistono per natura: i termini
usati sono koldv e aioypov (cfr., oltre a T1 A, anche T58 e comm. a T64);
nei testi che possediamo &ya06v ¢ usato ad indicare il bene che coincide
con la virtt e la felicita (cfr. T62; T10, dove ricorre anche ypnotév; T69) e
che scaturisce dal riconoscimento della convenzionalita dei valori umani.
Questa distinzione terminologica, destinata a scomparire del tutto (cfr. S.E.
P 127; 111 179; M. XI 140) avrebbe potuto essere in Pirrone una scelta vo-
luta; ma pur qualora si voglia ritenere casuale I'uso dei vocaboli, resta valida
la distinzione concettuale tra due ordini di valori, che gli Scettici successivi
non avrebbero pit potuto difendere e la cui presenza, dal loro punto di vi-
sta, fa insorgere numerose difficolta di ordine concettuale ed interpretativo
(vd. comm. a T62). Pur non sottolineando la diversita dei termini, Mindan
Manero, Fundamento, 230-231, sembra aver colto molto bene la compatibi-
lita di questa testimonianza con I’affermazione del bene sommo.

Resta aperto un ulteriore problema: usava gia Pirrone gli argomenti
citati in D.L. IX 101 e S.E. M. XI 69? Come ¢ noto, una polemica contro
di essi si trova in Polystr. De cont. 7; su questa base C. WILKE, Polystra-
ti Epicurei Ilepi éAdyov xazagppovijoews libellus, Lipsiae 1905, XII, seguito
da Indelli, Polistrato, 56-57, rispondeva affermativamente; la coincidenza
dell’argomento nel Pirronismo tardo e nella polemica di Polistrato con-
fermerebbe che ¢ possibile attribuirlo a Pirrone. La vasta diffusione che
I'argomentazione ebbe nell’antichita (4ic0. A6y. 26-27; PL. Phdr. 263 A; Alc.
I 111 B sgg.) rende l'ipotesi per un verso senz’altro possibile, per I'altro,
tuttavia, difficilmente confermabile. Che cio non faccia differenza rispetto
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all'interpretazione qui data della posizione di Pirrone & mostrato da quanto
osserva lo stesso Sesto (M. XI 70): nel caso di Platone, proprio queste argo-
mentazioni furono utilizzate per mostrare la necessita di postulare un gdoet
&ya0ov; per tutt’altra via, ad analogo risultato perveniva anche Pirrone.

T1B

In Suida si legge anche IMHppwv. PAdoiog, Tipdpyov moic, padntig Tinwvog
e1oc6eov che va probabilmente sostituito, seguendo F, con TToppwv. Evopa
koptov eliminando il successivo TToppwvog dvopa kvprov. Laltra voce, che si
¢ fusa dando origine alla confusione, & certamente Tipwv ®Adorog, Typdpyov
noig, padntmg [Moppwvog eriocod@ov.

Un Pirrone pitagorico di Metaponto ¢é citato in lamb. VP 144.7, § 267
Deubner.

La datazione di Pirrone & conservata in Suida ed in Eudocia, che pero
da la 101¢ olimpiade (376-373): essa sembra corrispondere alla data di na-
scita, se si considera la 111? olimpiade come indicazione dell’acmze. Si ritiene
comunemente, tuttavia, che I'indicazione di Suida non possa valere per i
quarant’anni di Pirrone, dato che l'acmze del suo maestro Anassarco viene
posta nella 111* olimpiade (D.L. IX 58); cfr. von Fritz, Pyrrhon, 90, che
abbassa percio la nascita di Pirrone al 360. La maggioranza degli studiosi
accoglie tuttavia come termini per la vita del filosofo gli anni dal 365 al 275.
E peraltro vero che una differenza d’eta di cosi pochi anni tra maestro e
discepolo non pare facilmente accettabile per gli antichi.

L'espressione kai énékewva si giustifica perché il 336 & 'anno della morte
di Filippo e dell’ascesa al trono di Alessandro. Cfr. Jacoby, Apoll. Chronik,
340 n. 1 e von Fritz, Pyrrhon, 90: essa indica che Pirrone visse prima di Ales-
sandro ma divenne noto sotto di lui. Analoga forma in Suidas s.v. §j ®oviag
(fr. 1 Wehrli) v 8¢ éni g pro” dAvpmadoc kai peténetta, émi AheEdvdpov Tod
Moxédovog. Pohlenz, Lebensziel, 27, ipotizza invece una data pit alta, osser-
vando che ¢ singolare il fatto che Apollodoro collocasse I'acrze di Pirrone
prima della spedizione di Alessandro. Questo fatto, aggiunto alla notizia
che egli fu maestro di Nausifane (che sarebbe stato maestro di Epicuro pri-
ma del 310), fa propendere lo studioso per I'ipotesi che Pirrone insegnasse
quando Aristotele era ancora in vita, e che fosse dedito alla filosofia prima
della partenza per I’Asia. Cio tuttavia contrasta col racconto dell’incontro
di Pirrone con Alessandro, che non descrive cio che ci si aspetterebbe in tal
caso, cioé 'omaggio di un re ad un filosofo, e soprattutto con il totale silen-
zio delle fonti sulla sua partecipazione alla spedizione in veste di sapiente
(cfr. comm. a T1 A).

Non sappiamo quanti anni durasse il viaggio di Pirrone. Risulta che
molti si unirono alla spedizione dopo che essa era da tempo cominciata;
Conche, Pyrrhon, 16, osserva non senza ragione che la grossa somma offerta
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da Alessandro a Pirrone sembra indicare che il re era gia entrato in possesso
di alcuni ricchi bottini di guerra (cfr. Plu. Alex. 39 ed il caso di Demarato
di Corinto a 56.1; vd. comm. a T22). Per quanto riguarda il suo rientro in
patria, si ricordi che i contatti con i ginnosofisti dovettero avvenire negli
anni 326-325 e che la morte di Calano fu di parecchio successiva a tale data.
Di conseguenza, non ¢ comunque possibile accogliere I'ipotesi di Pohlenz,
Lebensziel, 27, che egli tornasse all’inizio degli anni venti, a meno di rifiuta-
re la tradizione di Antigono di Caristo (T10) e le notizie in T1 A.

La notizia che Brisone fu discepolo di Clinomaco contrasta con Suid.
s.v. Tokpdtng (fr. 34 Doring); Clinomaco ¢ inoltre detto, ivi e in D.L. IT
112, discepolo di Euclide (fr. 32 A Déring): onde il tentativo di correzio-
ne di Friedrich Nietzsche (cfr. Werke, V, Miinchen 1940, 157) che contra-
sta pero con D.L. II 112, e quello di E. RoHDE, RhM 33 (1878), 203 n.,
che restano entrambi ipotetici, data 'incertezza delle nostre informazioni.
Non pare fondato, tra 'altro perché non elimina le difficolta, il tentativo di
G. ROEPER, Philologus 30 (1871), 562 n. 6, di risolvere il problema distin-
guendo Brisone di Eraclea da Brisone I’Acheo, per il quale si veda anche
CL. BAEUMKER, RhM 34 (1879), 70-71; cfr. Doring, Megariker, 161. 1l testo
di Suida ¢ sicuramente guasto anche nel seguito, che sembra frutto d’un
tentativo di collegare Pirrone alla successione esposta in T25. In tal caso le
correzioni di AMéEavdpog in AvéEapyog e di Mntpddmpog in Avatapyog sa-
rebbero ben fondate.

T1C
Vd. T1 A; T82; T83.

T2

Se Brisone va identificato con il sofista di Eraclea (vd. T1 A), che nacque
intorno al 400, non poté essere discepolo di Socrate: forse proprio da consi-
derazioni d’ordine cronologico nasce la notizia che lo fa discepolo di Eucli-
de. Chiaro & I'intento di collegare i Pirroniani a Socrate tramite Pirrone. Vd.
su questo punto Cic. De or. III 17.62 (ad T69 M) e T70. A giudicare dalla
disposizione dei libri delle Successioni, cido non risaliva a Sozione (Mejer,
Diogenes, 70).

T3-T4
Per la denominazione dei filosofi nd morewv cfr. D.L. I 17 e Cambiano,
Problema, 27 sgg.

La comunanza di patria ebbe con ogni probabilita un ruolo nella re-
lazione posta tra Pirrone e Fedone. Lipotesi di un legame tra i due con-
cittadini poteva trovare consensi soprattutto tra chi presupponesse la pre-
senza nella citta d’una scuola stabile. In tal senso, seguendo Brochard, si
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esprime Conche, Pyrrhon, 21-22, giungendo a formulare I'ipotesi che fosse
la presenza di Pirrone a spingere Menedemo ad allontanarsi da Elide. In
realta, come ha mostrato Cambiano, un esame attento del materiale di cui
disponiamo rivela il carattere tardo, fittizio ed intenzionale degli elenchi di
scuole e dei reciproci rapporti sia tra di esse, sia tra i filosofi al loro interno.
Cio non comporta tuttavia che si debba negare ogni forma di relazione o di
dibattito tra filosofi, purché li si svincoli da questi rigidi schemi e si ricordi,
con Doring, Megariker, 94, che le scuole socratiche — e non solo esse — non
erano altro che piccole comunita di maestri e discepoli, a mezza via tra i
sofisti itineranti e le grandi scuole istituzionalizzate. Cfr. perd su questo pro-
blema anche Lynch, Arist. school, 48 sgg., che nega una differenza sul piano
giuridico fra grandi e piccole scuole. Anche a proposito della ‘scuola’ di
Pirrone Schwartz, Ethik, 122, parlera di un circolo di seguaci di Pirrone
incoraggiati dalla citta di Elide analogo a quello di Antistene, Aristippo o
Euclide. Si tenga presente, come elemento di valutazione, in quali termini
Timone nei Sz//7 si riferisca ad Euclide e a Fedone (fr. 28 Diels) ¢AL’ o® pot
TOUTOV EAESOVOV PEAEL 0VOE Yap BAAOL / 00dEVOC, 00 Daidmvog, dtig yéver’,
o098’ épddvtem / EvkAeidew, Meyapedotv 6g Eupaie Adocav Epiopod.

Agli occhi di Timone, pAédoveg sono, in generale, i Socratici: cfr. quan-
to si legge su Antistene nel fr. 37 Diels. Nei confronti di Fedone il giudizio
¢ decisamente spregiativo, verso Euclide sostanzialmente polemico. Cio
mostra che qualunque collegamento diretto di Pirrone con costoro non si
fonda sulla tradizione derivata da Timone.

T5
Lo scoliasta conosce materiale biografico analogo a quello che compare in
T1 A-B. Lespressione mévto, dvaipsiv o dvra assume valore tecnico nel lin-
guaggio scettico: cfr. Janacek, Indices, s.vv. dvaipeoig, dvorpéw, dvarpeTikdg e
Bilanz, 136. Per i precedenti vd. PL. R. VIII 533 C (tdg vnobéceig dvaipodoo,)
e soprattutto 'uso aristotelico (su cui Bonitz, [.A., s.v. dvaipgiv: cogitando et
ratiocinando evertere, refutare). Da qui derivano anche formule dossografi-
che come D.L. IT 106 (= Euclide, fr. 24 Doring) ta §” dvrikeipevo 1@ ayodd
dvnpet pr ivol QAcKov.

11 termine &voupeiv & usato anche dagli avversari della Scepsi in senso
spregiativo e polemico; cfr. Numen. ap. Eus. PE XIV 6.4 (T34); D.L. IX
104; vd. anche Plu. Col. 1116 AB.

T6-T9

Lespressione oi mepi tov Kapvotiov Avtiyovov, che appare solo in T6, veniva
impropriamente commentata da Wilamowitz, Antig., 36, con I'osservazio-
ne che I'esagerazione contenuta nella testimonianza non viene confortata
dalla diretta autorita di Antigono: in realta, la circonlocuzione oi mepi, assai

172

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T3 -T9

singolare se riferita ad un biografo e normale invece nel caso di un filosofo
con cerchia di scuola, si spiega facilmente se la si collega a quanto segue:
l'accostamento dell’interpretazione che Enesidemo da di Pirrone a quella
dei ‘seguaci’ di Antigono nasce da una discussione filosofica sulle posizio-
ni pirroniane testimoniata ampiamente anche altrove; in questo contesto,
ad Antigono viene assimilata la corrente che ne accetto la testimonianza, di
contro a quella che la rifiuto, che faceva capo ad Enesidemo. Se ne deduce
che T6 dipende certamente da Antigono e rivela in pit che essa fu accolta
anche da altri, nonché il fatto che T6-T9 sono frutto dell’inserzione da parte
di Diogene di un brano tratto da una fonte con ogni probabilita scettica,
che egli utilizzo anche altrove e che ¢ diversa da quella delle pagine che
seguono immediatamente nel bzos (degno di nota ¢ che I'intero § 62 di Dio-
gene Laerzio manca in Ps.-Esichio). L'esistenza di un dibattito acceso sulla
figura di Pirrone, oggetto di interpretazioni contrastanti, ¢ chiaramente at-
testata dallo spazio che Diogene riserva ai sostenitori di una delle due tesi:
oltre a T7-T8, cfr. IX 104 sgg., dove si citano a sostegno tre testi di Timone,
si fanno i nomi, oltre che di Enesidemo (con ben due titoli di opere), di
Zeussi, Antioco di Laodicea ed Apella; IX 107-108, dove ancora oi nepi tov
Tipova koi Aivesidnuov confermano che lo Scettico non puo sottrarsi a cio
che non dipende da lui, ma dove appare anche, alla fine del bios, la frase
rivelatrice: tvég 3¢ xai Ty andBewv, BAkot 8¢ Ty mpadTTa TELOG iMelV Pact
1o0g okentikovg. E evidente che quei tivég sono gli stessi che in T6 sono
indicati con oi mepi tov ... Avtiyovov. Non ¢ dunque legittimo il tentativo di
abolire totalmente il contrasto tra le testimonianze; esso rivela inoltre che i
dogmatici avevano avuto buon gioco nell’attaccare Pirrone accusandolo di
rendere impossibile la vita muovendo dal presupposto che egli non conce-
desse nulla ai sensi.

Questa tradizione fu raccolta dalle fonti di Cicerone (T69) e risulta dal-
la versione plutarchea dell’aneddoto tramandato da Posidonio (T17 B): che
non possa essere considerata frutto di una versione caricaturale di Antigono
¢ provato dal fatto che spunti in tal senso emergono, pitt 0 meno espliciti,
anche in Timone (T53; T58; T61). Antigono, del resto, attribuisce analogo
atteggiamento anche a Timone (D.L. IX 113). Per le posizioni degli studio-
si moderni sulla questione vd. Prolegomeni; cfr. quanto scrivevano Natorp,
Ethica, 152-153, e Pohlenz, Lebensziel, 22, contro Hirzel, Untersuchungen
III, 14 sgg. Non accettabili paiono sia la posizione di Stough, Gr. Skepz., 30
e n. 35, seguita da Burnyeat, Sceptic, 30, sia quella di Dumont, Scepticisme,
191 e passim, che cerca una conciliazione sulla base di una impossibile tra-
duzione del testo. Sia infatti che si mantenga il testo com’¢, sia che si ac-
colga la correzione di xoi in xdv proposta da H. RicHARDS, CR 18 (1904),
341, il senso del passo & che Pirrone era coerente con le proprie affermazio-
ni anche per quanto concerne la vita, cio¢ il comportamento pratico. Gia
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Natorp, nelle pagine citate sopra, aveva del resto notato che la distinzione
tra ‘vita’ e ‘teoria’ non compare prima di Enesidemo. Impossibile dunque
rendere come Garcia-Junceda, Pirrdn, 525 «habia tornado la vida por guia»
o come Dumont, Scepticisme, 176 n. 77; 188 «il prenait la vie pour guide»,
sia alla luce di quanto segue, che dice il contrario, sia a causa del kai, che
non pud essere omesso nella traduzione (del resto, in genere, lo hanno ben
reso i traduttori: cfr. Conche, Pyrrhon, 24). 1l passo non ¢ equivalente alla
frase di Sesto, P. III 2 t® pév Pio xataxorovbodvieg ddothotmg (cfr. P 122,
231, 237; 11 102, 246; 111 235; M. XI 165) ma indica il tentativo di tradur-
re in pratica quanto la teoria insegna (cfr. T15 A), non consentendo a cio
che si manifesta di sottrarsi all’'universale o0 pdAiov. Come ha acutamente
osservato Frede, Meznungen, 105-106, ci viene qui proposto un modello di
vita senza opinioni (cfr. T53). Il comportamento che Antigono attribuisce a
Pirrone richiama in modo singolare le ben note obiezioni rivolte da Aristo-
tele (Metaph. T 1008b 14 sgg.) contro chi nega il principio di non contrad-
dizione: ... & ti yap Padiler Méyapdde AL ody fovydlel, oidpevog Padilev
deiv; 008’ e00£m¢ Embev mopeveton ig ppéap 1 ig papayya, éov Toym (cfr. T6 i
TOyol), GAAA paiveTor EDAABOVUEVOC, OC 0Dy OUoimg 0idpeVOC | dyaddv elvat
10 éumecelv Kol ayodov; dnhov dpa &t 0 pev PérTov Hmorapfdvel o &’ 0d
Bértiov. ... ov yap & Toov (cfr. T53 én’fong) émavto (rel kai drolopfdvet,
dtov oindeig Pértiov ivan o mEly Héwp kai 1delv dvOponov eita NTii owTd-
Kaitol &3¢t ye, &l TadTOV NV dpoing kol dvOpmroc kai ovk EvOpwmog. GAL’ dmep
ENEYOM, 00Bglg Og 00 Qaivetat o pev evlafodpevog ta 6’ 0b dote, Mg Eoike,
navteg VmoAopuPavovoty Exev amA®S, €1 un mepl dmavto, ALY Tepl TO duevov
Ko yelpov.

Punti di contatto tra Pirrone ed Aristotele erano stati scorti da De Lacy,
Ov udilov, 597, senza che tuttavia la questione venisse specificamente
approfondita; lo studioso si limitava ad avanzare I'ipotesi (605 n. 16) che
nell’'uso tecnico della formula od pddiov Aristotele avesse subito 'influsso
di Pirrone. In modo del tutto nuovo invece ha impostato la questione Con-
che, Pyrrhon, 35 sgg., seguito da Reale, Ipotesz, spec. 315 sgg.; quest’ultimo,
con un’analisi puntuale, ha messo in evidenza il parallelismo stringente tra
alcuni passi della Metafisica e T53 (vd. il comm. ad [.); sui capitoli di Me-
taph. T dedicati ai negatori del principio di non contraddizione cfr. anche
Berti, Critica, 63 sgg. Non ¢ possibile nascondersi che, sul piano propria-
mente storico, il problema della relazione tra Pirrone ed Aristotele, solle-
vato dai numerosi punti di coincidenza tra Metaph. T e le testimonianze sul
filosofo di Elide, ¢ di difficile soluzione; ragioni cronologiche portano infatti
ad escludere I'ipotesi pit semplice, che cio¢ Aristotele fosse venuto a cono-
scenza della posizione pirroniana; oltre al fatto che questa fu elaborata tardi
(cfr. T1 A), se si confrontano i testi si vede come essi assumano senso qualo-
ra si consideri la filosofia pirroniana come risposta ad Aristotele, e non vice-
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versa. Tra i commentatori di Aristotele, solo Ammonio-Asclepio scorge nel
libro T una polemica contro gli Scettici (zz Metaph. 1003a 21, p. 222.11 sgg.
Hayduck): mpog éni tovtoig 8¢ {ntel koi mepi tiig dxatoAnyiog poydpuevog Tpog
TOVG KOAAOVUEVOLG EPEKTIKOVG, Kol SEIKVUGLY OTL 0K EGTIV AKOTOAYioL AL
KOTOANTTTO DITEPYOVGL TO TPAY LLOTAL.

Ma, questo ¢ il problema, Pirrone conosceva le argomentazioni di Ari-
stotele contro i negatori del principio di non contraddizione? In quale for-
ma le lezioni di Aristotele — ammettendo che quelle che ci interessano aves-
sero preso forma prima della partenza di Pirrone per I’Oriente — potevano
essere note a chi non frequentasse la scuola? Per esempio, quanto credito
si puo dare all’ipotesi che Callistene, con cui Pirrone dovette essere in con-
tatto alla corte di Alessandro, potesse costituire il tramite tra i due filosofi?
Per rispondere con certezza a queste domande dovremmo essere forniti di
informazioni molto pit esaurienti di quelle che in realta possediamo sugli
scambi culturali dell’epoca.

Qualora si parta dal presupposto che Pirrone non potesse essere infor-
mato delle lezioni di Aristotele ci troveremmo comunque costretti a spiega-
re le coincidenze; all'uopo, due ipotesi si presentano alla mente: (1) Pirrone
fu in stretto contatto con personaggi quali quelli cui si riferisce Aristotele
ed elaboro la propria teoria in stretta dipendenza da costoro (se, per fare
un esempio, come pensano oggi Reale e Berti, si trattava dei Megarici, la
genesi del Pirronismo andra ricollegata, in modo assai piu stretto di quanto
non si sia fatto finora, con il megarismo); questa spiegazione non ¢ tuttavia
del tutto soddisfacente, se si tiene conto della puntuale corrispondenza tra
i controargomenti aristotelici e le posizioni di Pirrone, che sembrano esser-
ne delle repliche. (2) La tradizione su Pirrone & contaminata dall’influsso
esercitato dalle polemiche aristoteliche e viene percio costruita avendo pre-
sente Metafisica T (questa sembra essere la tesi di Burnyeat, Sceptic, perlo-
meno per quanto riguarda I'aneddotica di T6). Ma a cio si puo obiettare che
non si comprende a che scopo Antigono (o la tradizione che egli accoglie)
dovesse attribuire a Pirrone un comportamento che contrasta con il senso
comune, quello stesso comportamento che Aristotele aveva affermato non
essere tenuto da nessuno (Metaph. ' 1008b 12). L'accusa che lo Scettico fi-
nira inevitabilmente nei precipizi diventera un fopos polemico (cfr. Lucr. IV
509 e De Lacy, O uéiiov, 597) proprio in quanto mostra che la Scepsi non
¢ posizione sostenibile neppure da chi la afferma, perché il suo comporta-
mento non & coerente con essa. Nel caso di Pirrone tuttavia si afferma che
effettivamente non evitava i pericoli e si presentano come eccezioni i casi in
cui lo faceva (T15): cid sembra portare argomenti contro la tesi di Aristote-
le, raccolta poi dai dogmatici, che nessuno si comporta come se le cose non
fossero in alcun modo determinate, e non si vede allora quale vantaggio
potessero ricavare gli avversari inventandoseli; d’altra parte, che non si tratti
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di invenzioni dei Pirroniani per mostrare che un comportamento scettico &
realmente possibile ¢ provato dall'impegno con il quale Enesidemo rifiuta la
tradizione (T7-T8) affermando che anche per Pirrone il fenomeno ¢ criterio
di vita.

In realta, la testimonianza di Antigono, letta tenendo presenti gli argo-
menti aristotelici, diviene significativa se si attribuisce a Pirrone I'intento di
trarre sul piano pratico le conseguenze della negazione del principio di non
contraddizione che egli affermava in termini teorici (T53; T1 A); se il prin-
cipio ha valore universale e nessuno si comporta, di fatto, come se cosi non
fosse, anche una sola azione estrema, come l'indifferenza assoluta di fronte
al pericolo improvviso, 'annientamento delle piu istintive e naturali reazio-
ni dei viventi, & sufficiente a mostrare che le cose non hanno determinazioni
e siamo noi, esseri umani (T15), che gliele attribuiamo.

Conche insiste sul valore simbolico, di pantomima con funzione peda-
gogica, dei gesti di Pirrone. Ma in che senso cio sia piuttosto da intendere,
perché non estraneo alla tradizione filosofica greca, potrebbe mostrare il
richiamo al comportamento di Diogene di Sinope: come ha notato Brown,
Omnesicritos, 31, rotolarsi nella sabbia rovente o abbracciare le statue gelate
(D.L. VI 23) sono gesti teatrali, che richiedono una spiegazione da parte
dello spettatore; analoghi comportamenti vengono attribuiti da Onesicrito
agli asceti indiani. La noncuranza di Pirrone verso i sensi puo anche essere
considerata parallela e contraria al gesto con cui Diogene sconfigge i ra-
gionamenti zenoniani contro il movimento (D.L. VI 39; cfr. Antisth. fr. 60
Caizzi): 'azione sconfigge in un caso le teorie astratte, nell’altro il senso co-
mune e, indirettamente, le teorie che su di esso si fondano.

Per lo scambio Aivnoidnpog/Aivesidnuog cfr. Pape-Benseler, s.v. (la for-
ma piu frequente ¢ Aivnoidnpog).

Degna di nota I'espressione xota tov fig émoyfic Aoyov (cfr. T1 A) che
conferma che Pirrone non parlo di énoyr, ma mostra anche che Enesidemo
scorgeva in lui un precursore. Cfr. Couissin, Exoyij, 380 sg.

Per 0082v ... opiew cfr. T54 e S.E. P 1 14. Per 'antilogia nella Scepsi
e i suoi precedenti, Chatzilysandros, Tropen, 25. Cfr. Aenes. ap. Phot. Bibl.
170b 10; S.E. P. I 12; dvtiroyio ¢ termine frequentissimo nel V e nel IV se-
colo, ma si fa assai pitl raro nell’epoca successiva. Cio potrebbe conferma-
re che il metodo antilogico era una componente del Pirronismo antico; il
suo collegamento con la Sofistica deve pero render cauti nell’attribuirne
un uso sistematico a Pirrone, nemico per eccellenza dei Sofisti. Ferrari,
Due fonti, 210, ritiene che la pwvn scettica mavti Aoym Adyog dvtikeiton pro-
venga dallo stesso scritto di Timone da cui sono tratti 'o0dév pdirov e
I'ovdev opitetar (T54). A favore dell’attribuzione agli antichi Pirroniani del
metodo antilogico potrebbero essere addotti i frr. 45 e 59 Diels di Timone;
se ne ricaverebbe in tal caso che i Adyot dvtikeipevot erano una delle prove
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addotte da Pirrone a conferma dell’4wagopia di tutte le cose e che di qui
abbia quindi tratto origine il metodo argomentativo proprio della tradizio-
ne scettica. Per la dottrina protagorea e la Sofistica in genere quale prece-
dente del Pirronismo vd. Brochard, Sceptiques, 47, che sottolinea piuttosto
I'originalita di Pirrone e, prima di lui, Saisset, Enésidéme, 26 sgg.; Richter,
Skeptizismus 1, 14 e 307 sgg.; Goedeckemeyer, Skept., 7 e n. 8; Conrad,
Quellen, 14 sgg.; Kriiger, Ausgang, 101 sg.; Long, Hell. phil., 78-79; Mo-
reau, Pyrrhonien, 308. Sull’'uso dell’antilogia in Pirrone cfr. Pappenheim,
Tropen, 8 sgg.

Per quanto riguarda T9, Wilamowitz, Antig., 30, pensava che la notizia
derivasse direttamente da Apollodoro, e indirettamente da Antigono; certo
¢ che non ¢ casuale la sua collocazione in questo punto, ad ironico sostegno
della tesi di chi osserva, nell’antichita come oggi (cfr. Wright, Gr. Scept., 22),
che una persona che non evita carri e precipizi difficilmente arriva fino ai
novant’anni.

T10
Su Antigono di Caristo e la sua attivita di biografo cfr. Wilamowitz, Antig.,
27 sgg.; FR. LEO, Die griechisch-romische Biographie nach ibrer literarischen
Form, Leipzig 1901, 129-130; A. DIHLE, Studien zur griechischen Biographie,
Gottingen 1956, 107-115 e, ora, Wehrli, Grome, 206 sg. Nella biografia di
Pirrone, non diversamente da quanto accade per quelle di Timone e di Po-
lemone (fr. 17 sgg. Gigante), sia pur nel variare delle circostanze, appare
chiaramente uno schema evolutivo di ‘conversione’ alla filosofia (cfr. anche
O. GIGON, Antike Erzihlungen iiber die Berufung zur Philosophie, MH 1
[1946], 1 sgg.) che sembra determinata, ancor piu che dal rapporto con
Anassarco, dal viaggio in Oriente e dall'incontro con i sapienti indiani (per
I’accentuazione di questo tema vd. T1 A). Berve, Alexanderreich 11, 340, se-
guito da von Fritz, Pyrrhon, 91, formulava I'ipotesi che gli aneddoti su Pir-
rone ed Anassarco siano stati abbelliti dai seguaci di Callistene con intenti
ostili nei confronti di Anassarco. Poiché perd non possediamo nessun testo
che indichi la presenza di Pirrone nella letteratura su Alessandro Magno
(a parte T22; cfr. anche il comm. a T1 A) non siamo in grado di stabilire
la provenienza del materiale antigoneo sul periodo trascorso in Oriente. Il
biografo poté certamente attingere alla tradizione dei discepoli di Pirrone,
sia orale, sia passata in opere scritte per noi perdute. Il brano di Diogene
affastella disordinatamente episodi che risalgono ad epoche diverse, non
discostandosi in questo dal carattere del genere biografico, che aldila del-
lo schema giovinezza/maturita non si cura dello svolgimento storico (cfr.
Wehtli, Grome, 194).

A proposito della giovanile attivita pittorica di Pirrone, testimoniata
dai tedofori di decorosa fattura ancora visibili ad Elide in eta imperiale, non
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¢ mancato qualche tentativo di trarne conclusioni rilevanti per comprender-
ne la personalita; cfr. la peraltro improbabile ricostruzione di Sepp, Pyrrh.
St., 63 sgg., e Mills Patrick, Gr. Sc., 34-35. E ben noto I'episodio concer-
nente Apelle, riferito in S.E. P. 1 28, che potrebbe dipendere da Timone /
Enesidemo (vd. D.L. IX 107). Quanto segue immediatamente nei due testi
di Sesto e Diogene, cio¢ la precisazione che lo Scettico sara imperturbabile
solo per quanto dipende da lui e non si sottrarra ai ketnveykacuévo maon
mostra tuttavia che il contesto del racconto ¢ certamente posteriore a Pirro-
ne. In ogni caso, la citazione di Apelle rivela la fama del pittore, ma non ha
di per sé un significato che vada oltre una pitt 0 meno ben riuscita analogia
(sull’aneddoto cfr. anche Hossenfelder, Skepsis, 22-23).

Piu interessante invece potrebbe essere il tema della sxnvoypagio che
appare riferito ad Anassarco e Monimo da Sesto (M. VII 88); sul tema della
okioypagio in Platone vd. W. TriMPI, The early metaphorical uses of oxia-
ypapia and oxnqvoypagia, Traditio 34 (1978), 403-413. E lecito pensare che
sviluppo della pittura, studio del chiaroscuro e della prospettiva abbiano
percorso un cammino parallelo alla riflessione filosofica su essere ed appa-
rire: si ricordi la considerazione che Plin. HN XXXIV 19.65, attribuisce a
Lisippo: ab #llis (gli antichi) factos esse quales essent homines, a se quales
uiderentur. Cfr. anche Verdan, Scept. philos., 15-16 e comm. a T55.

Su Anassarco cfr. Timone, fr. 58 Diels &v 8¢ 10 Oopoaréov kai Eupeveg
Omnn 6povoar / gaivetr’ Ava&lpyov kKuveov HEVOC, 6 pa Kol EI0DC / ¢ pacay,
80M0g Eoke: @OoIc 88 wv Eumodty fyev / HidovomAng, fiv mielotol Ymotpeiovoty
GOPIGTAV.

L’ambiguita della figura di Anassarco che risulta da questi versi sembra
rispecchiarsi anche nella duplicita della tradizione su di lui, di tono ora fa-
vorevole, ora decisamente ostile (su questo punto cfr. Berve, Alexanderreich
I1, 340, e von Fritz, Pyrrhon, 91). Anassarco presenta un’interessante con-
vergenza di temi democritei e temi cinici (cfr. Ioppolo, Anassarco, 504 sgg.);
se ¢ vero che il paragone della realta con una scenografia (S.E. M. VII 88 =
72 A 16) ¢ l'illustrazione visiva della dottrina democritea delle qualita sen-
sibili (von Fritz, Pyrrhon, 94; cfr. V.E. ALFIERI, Atomisti, Bari 1936, 206
n. 322) accolta e portata alle estreme conseguenze da Pirrone (T1 A), biso-
gna aggiungere che essa comportava una svalorizzazione del mondo (piena-
mente compatibile con I'affermazione dell’infinita dei mondi, 72 A 11-12)
che, nell’aspetto piu strettamente etico, si avvicinava alle dottrine dei Cinici.
Si ricordino, come interessante esempio di cio, due massime pseudodemo-
critee, la prima in (Demokrates) 68 B 115 6 xdcpog oknviy, 6 Biog mépodoc.
NAOec, €ideg, anfiAdec, la seconda in Marc. Aur. IV 3 6 k6cpog drloiwotg, O
Biog vmoAy1g, che richiama Monimo cinico ap. Men. fr. 215 K.-T. 10 yap
ooV tHpov eivon mdv . Cfr. le parole rivolte dal filosofo di Abdera
ad Alessandro (72 A 3, dove appare il tema della kevodo&ia, e 72 A 5).
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T10

11 rapporto tra Anassarco e Pirrone favori il formarsi della successione
Eleati - Atomisti - Pirroniani (T25); connesso a questa ¢ il giudizio di [Gale-
no] (T27) che considera scettici Zenone di Elea ed Anassarco.

11 filosofo abderita fu descritto come ‘€dapovikog’ St v dmédeiay kol
gvkoMav tod Biov (D.L. IX 60 =72 A 1); per il tema dell’edonpovia cfr. 72 A
4,9, 14 e Favorin. De fort. 18, p. 259 Barigazzi; I'edxoria deve essere colle-
gata all’elogio di karpog (72 B 1).

Cfr. infine Waddington, Pyrrhon, 304-307; Zeller, 1.2, 1188 sgg.; Berve,
Alexanderreich 11, 33 (70); Robin, Pyrrhon, 6 sgg.; von Fritz, Pyrrhon, 94-95;
Conche, Pyrrhon, 19 sgg.

Per l'episodio dell'indiano che rimproverd Anassarco vd. Piantelli, Ele-
menti, 137, che commenta Str. XV 1.61 (da Aristobulo) e, per un possibile
influsso indiano sull’atteggiamento del filosofo verso la morte, 138 e n. 26.

"Exnateiv te ... xoi dpnualewv: gli altri casi in cui Diogene Laerzio usa il
primo vocabolo e la precisazione appostavi mostrano che si allude ad una
voluta ricerca della solitudine (I 112, a proposito di Epimenide; IV 19, di
Polemone; IX 3, di Eraclito) che secondo Mills Patrick, G Sc., 63, sarebbe
stata ispirata a Pirrone dai ginnosofisti; cfr. su questo anche Koutsoyanno-
poulos, ITéppwv, 223 (10ic oikor potrebbe intendersi, oltre che nel senso di
‘familiari’, anche in quello di ‘concittadini’: il che si adatterebbe forse me-
glio a quanto segue). Analoga caratteristica veniva attribuita probabilmente
a Timone (D.L. IX 113; contesto incerto). Quanto si legge poco sotto nel te-
sto, cioe¢ il suo andarsene in giro senza meéta (cfr. LS] s.2. péufo = mhavéro),
mescolandosi a chi gli garbasse, senza disegno preordinato, va forse inteso
come esplicazione d’'un comportamento dettato dall’indifferenza rispetto
alle norme e agli atti della vita comune; cfr. T53 e soprattutto la critica di
Aristocle (T52) dove il verbo énhavdito richiama le espressioni qui usate da
Antigono e dove emerge la versione ostile degli episodi probabilmente rac-
contati nel Pitone di Timone, che potrebbe per questa parte essere la fonte
pure di Antigono.

Anche lindifferenza verso gli uditori accomuna Pirrone e Timone
(D.L. IX 114); & chiara in proposito la polemica contro I'attivita dei retori e
det sofisti (T60).

Per dei eivon év 19 avtd xotootiuatt cfr. T61 e T72, dove il tema ¢
associato all’dndfeio. Menagius (ad /) citava anche Plin. HN VII 2.22, sui
ginnosofisti.

Le parole di Antigono testimoniano un’attivita di insegnamento svolta
in modo tale da tradurre in £pyov e non in mere parole le proprie teorie,
coerentemente al comportamento pubblico narrato in T6.

I neutri 10 &d14popov kai T0 dotopyov hanno qui valore soggettivo (co-
me in T15); dotopyov rinvia all’ambito degli affetti naturali (T72 affectusque
humanos adimit), quale il legame tra genitori e figli.
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COMMENTO

Per il valore precipuamente morale del termine ypnotég cfr. Kittel-
Friedrich IX, 472, s.v. Esso ¢ il corrispettivo di éyaf6v usato poco sopra a
proposito di Anassarco. La testimonianza conferma che il tema del bene e
della virtu ¢ trattato prescindendo dal convenzionalismo dei valori, la cui
piena consapevolezza ne costituisce la condizione (cfr. T1 A; T62; T69).

Per il dialogo con se stesso e per la perém cfr. Brancacci, Pirrone, 222.

T11

1l giudizio pubblico sulla figura di Pirrone qui attestato trova conferma in
Pausania (T12). Sul ruglo del filosofo nella comunita in cui vive vd. Lynch,
Arist. school, 127 sgg. E certo che Pirrone non organizzo una scuola né nel
senso che il termine ha se riferito ad Academia o Peripato, né probabilmen-
te in quello piu elastico delle scuole socratiche ‘minori’; tuttavia egli svolse
un ruolo educativo che ne fece una figura pubblica e che la citta riconobbe
attribuendogli onori particolari (si ricordi il decreto degli Ateniesi su Ze-
none stoico, D.L. VII 10-11). Antigono ci dice che fu nominato dpyepevc:
la notizia ¢ singolare e merita attenzione perché prima dell’eta dei diadochi
questa carica non sembra diffusa o perlomeno non ci ¢ attestata come tale.
Erodoto (IT 37, 142, 143, 151) parla di épyiepeig egiziani e Platone (Lg. XI
947 A) conferisce al sommo sacerdote, che restera in carica un anno, I'onore
di designare I’anno stesso, cosi che egli diventera misuratore del tempo. Per
le modalita di elezione si veda quanto precede nel testo platonico citato; per
la funzione degli dpyiepeic in eta ellenistica vd. RE 11, 471 sgg. Sul sacerdo-
zio in generale cfr. P. STENGEL, Die griechische Kultusaltertiimer, Minchen
1920, 31 sgg. (con bibliografia); J. ZIEHEN, RE VIII, 1421-1424. L'dtéhewa
appare tra i privilegi dei sacerdoti in Sy//.? 592.

Sarebbe interessante sapere di quale culto Pirrone fosse sacerdote.
Sepp, Pyrrh. St., 126, coerentemente con la sua impostazione, peraltro assai
poco critica, volta a collegare Pirronismo e medicina fin dalle origini, pen-
sava ad Apollo Akesios (Paus. VI 24.5), il cui tempio viene descritto subito
dopo il cenno alla statua di Pirrone (T12). Poiché pero la statua si trovava
sotto il portico dell’dyopd la vicinanza delle due notizie non prova nulla.
Conche, Pyrrhon, 10-11, fa invece il nome di Ades, «il dio ignorante che dal
fondo degli Inferi non sa nulla di cio che accade sulla terra» (Paus. VI 25; lo
scolio lo dice venerato solo in Elide, ma a torto: cfr. Hitzig - Bliimner, ad /)

Restando naturalmente sempre sul piano delle ipotesi, ¢ forse piu
fondato pensare al culto di Tyche e Sosipolis (Paus. VI 25.4). Per I'accosta-
mento delle due divinita, che in Daremberg-Saglio, s.v. Fortuna, ¢ ritenuto
frutto d’una confusione di Pausania, cfr. G. HERZOG-HAUSER, RE XXXI,
1643 sgg., s.v. Tyche, e J. ScHMIDT, RE XXVII, 1169, s.v. Sosipolis, una dai-
mon benefica venerata ad Olimpia (Paus. VI 20.2), di origine ctonia; non di
rado il culto di Tyche si accompagna a quello di divinita ctonie. Siamo in-
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T10-T12

formati di apyiepeic addetti al suo culto (cfr. RE XXXI, 1677). Che Pirrone
potesse svolgere nel modo pit coerente alla propria posizione intellettuale e
religiosa le funzioni di sacerdote di Tyche &€ mostrato da T20, dove risulta co-
me egli fosse solito sottolineare la fragilita e la pochezza degli uomini; anche
il termine dotdOunta (T53), riferito alle cose, porta nella stessa direzione.

Tenendo presente T20, vd. anche Luc. Nigr. 20 ... xoitotr paptopopévng
¢ Toyng mailew o @V AvOpOTO®V TPAyHaTe Kol OLOAOYOHoNG UNOEV aOTMV
eivon BEBarov kT, Il significato religioso della carica, la stessa connotazione
religiosa che sembra caratterizzare la figura di Pirrone cosi com’e descritta
da Timone (cfr. T61 e forse anche il luogo in cui era ambientato I'incon-
tro di Timone con Pirrone, T52) non rendono probabile I'ipotesi di Robin,
Pyrrbon, 9, che il filosofo avesse accettato la carica offertagli dai concittadini
per mera docilita ed indifferenza.

11 termine &télewa ¢ di per sé generico e indica ogni forma di immunita
o esenzione: assai diffusa come manifestazione di onore, non & sempre facile
stabilire, ove manchi il genitivo di specificazione, che cosa riguardi (impo-
ste, tasse, obblighi militari, ecc.); cfr. RE II, 1911; Daremberg-Saglio, I, 512.

T12

Oltre che per la conferma della fama di cui godette Pirrone, la testimo-
nianza ¢ molto interessante perché & assai probabile che Pausania avesse
letto I'epigrafe sul basamento della statua; lasciando da parte la questione
della variazione del nome del padre di Pirrone (per cui vd. T1 A), 'unico
termine che si oppone ad una datazione antica del testo ¢ cogiotic, ina-
datto per la connotazione negativa che assunse nel IV secolo e che I'uso di
Timone conferma appieno (frr. 1; 48; 58 Diels). Viceversa, nella seconda
sofistica co@16tg viene usato con valore positivo, come mostra lo studio di
G.R. STANTON, Sophists and philosophers. Problems of classification, AJPh
94 (1973), 350-364; si dovrebbe scorgere allora, nell’'uso di cogiotg al po-
sto del pit consono co@dc, un intervento di Pausania, per il quale i due
vocaboli erano equivalenti.

Lespressione &g Béatov oporoyiov €ni ovdevi AOyov KOTAGTAVTOS MO-
stra una terminologia perfettamente adeguata all’'uso del V-1V secolo e priva
di contaminazioni stoiche o tarde; 6poloyia ricorre in Sesto una sola volta
(P.11); xodiotnut in senso concreto ¢ diffusissimo, all’aoristo 2° e al medio,
in epoca antica, ma non compare in Sesto, che invece usa moltissime volte
kadictocOor come sinonimo di etvoy; cfr. Janacek, Prolegomena, 42. Nell’in-
sieme, la frase corrisponde bene a T54.

La statua di Pirrone non ¢ stata ritrovata; per il ‘Pirrone’ del museo di
Corfu vd. G. DONTAS, Eixoviorixd, AD 24 (1969), 199 sg.

Un altro testo epigrafico a carattere scettico ci & stato invece conser-
vato, ma esso risale all’eta imperiale; si tratta dell’epigrafe di Menecles (cfr.
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COMMENTO

KAIBEL, Epzgr. gr., 241b, 522), sulla quale sono da vedere Wilamowitz, Az-
tg., 291 (ma cfr. Lynch, Arist. school, 108 sgg.) e E PICAVET, Explication
d’une inscription importante pour ['histoire du pyrrhonisme, RPh 12 (1888),
185-186.

T13

La notizia ¢ frutto di una confusione, come gia notava Casaubonus ad /.: il
tiranno Cotys fu ucciso nel 360 a.C. da Pitone (Dem. C. Aristocr. 118-119;
Plu. laud. ips. 542 E-F; Col. 1126 C). Cfr. Zeller, I11.1, 498 n. 4; 1.1, 420 n.
Si ricordi I'ipotesi di Menagius (ad D.L. IX 65) secondo cui, non essendo
pensabile una confusione né di Diocle né di Diogene stesso, la notizia de-
riverebbe da un’aggiunta dettata dalla citazione precedente dell’opera Pito-
ne (T60), in cui si parlava dell’onore reso a Pirrone dai propri concittadini
(T11). Wilamowitz, Antig., 38 n. a, riteneva per parte sua improbabile che il
personaggio da cui il dialogo prendeva il titolo fosse lo stesso Pitone tiran-
nicida e pensava ad un errore di Diocle dettato dall’'omonimia. Cfr. tuttavia
Mejer, Diogenes, 26 n. 54, che fa risalire lo scambio all’abitudine di Diogene
Laerzio di abbreviare i nomi nei suoi appunti (vd. anche T43).

T14

Per Eratostene cfr. G. BERNHARDY, Eratosthenica, Berlin 1822; Jacoby,
FGrHist n° 241; Susemihl, GGLA 1, 409 sgg.; Knaack, Eratosthenes,
358 sgg. Per quanto ci riguarda, nulla di nuovo si legge in G. DRAGONI, I7-
troduzione allo studio della vita e delle opere di Eratostene, Physis 17 (1975),
41-70. Dell’'opera qui citata sono conservati solo due frammenti sicuri (23
e 27 Jacoby), ma cfr. comm. a T22. I racconti su Pirrone possono essere
giunti ad Eratostene per varie vie: una di queste fu con ogni probabilita
Aristone di Chio, di cui egli fu discepolo ad Atene (cfr. Kindstrand, Bion,
12 e n. 49; loppolo, Aristone, 23 sg., 179) e al quale dedico uno scritto, forse
diverso dal ITepi dyoddv kai xoxdv (cosi Knaack contro Susemihl). Un’al-
tra sua opera si intitolava ITepi tdv kotd @locopiav aipécewv, ove aipecig
¢ da intendersi, credo, nel senso di ‘scelta’ e non di ‘setta’ (come Susemihl,
GGLA 1, 432: cfr. ora Glucker, Antiochus, 175-176). Sul IIpoc Bétwva cfr.
Hirzel, Untersuchungen 111, 410; Knaack, Eratosthenes, 386.

11 soggiorno ateniese di Eratostene, che durod circa un ventennio, gli
consenti agevolmente, anche se non ci ¢ attestato in modo esplicito, di
avere contatti con Timone o con altri discepoli di Pirrone. Si tratta quin-
di di una fonte antica, indipendente e certamente anteriore ad Antigono
di Caristo. Se anche, come vuole Wilamowitz, Antig., 28, fosse vero che
il brano di Eratostene era citato da Antigono, cid non ne sminuirebbe il
valore di testimonianza antica, tale da poter influenzare la tradizione su Pir-
rone anche per altra via che non fosse lo stesso Antigono. Cfr. Ferrari, Due
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fonti, 221-222, che sottolinea che «gia pochi anni dopo la morte, Pirrone
impersonava per la letteratura diatribica di impronta stoico-cinica la tipica
figura del saggio adiGpopogy». E probabile che Pirrone venisse citato quale
modello di adwopopio anche per influsso del rilievo che questo tema aveva
assunto in Aristone. Non sappiamo se Pirrone usasse il vocabolo, ma non
c’¢ ragione di dubitare della sostanza dell’aneddoto, che rinvia, tramite il
comportamento nella vita quotidiana, ai principi teorici altrimenti noti. E
evidente che, se possedessimo solo testimonianze di questo tipo, la posizio-
ne pirroniana ne uscirebbe dimidiata: brani come questo, infatti, giustifica-
no I'accostamento operato in Cicerone tra Aristone e Pirrone (T69) proprio
perché viene tralasciato il fondamento teorico delle scelte pratiche. Non &
opportuno peraltro spingere i termini dell’accostamento al Cinismo oltre
un certo limite, perché anche sul piano pratico I’atteggiamento del filosofo
di Elide si distacca da quello cinico per la totale assenza di spirito provoca-
torio e polemico (che compare anche nel pur ‘ingentilito’ Cratete) e cio si
spiega proprio tenendo conto dei diversi presupposti teorici. Sul rapporto
tra Pirrone e il Cinismo, soprattutto dal punto di vista terminologico, cft.
Brancacci, Pirrone, 216 sgg.

Poiché 'indifferenza di Pirrone nasce dall’oggettiva indifferenza delle
cose (T53) e riconosce la difficolta di una sua totale esplicazione per 'uomo
(T15 A), non c’¢ una sostanziale incompatibilita tra questa testimonianza e
T6 (come invece pensava Dal Pra, Scezz. gr. 1, 79).

Per la precisazione di evceBdg in senso religioso, con allusione alla
sfera della coscienza, cfr. Kittel-Friedrich VIII, 175 sgg., s.0. céPopat ecc.;
¢ possibile che si alluda qui anche al rifiuto dell’attivita sessuale, caratteri-
stico dei ginnosofisti (cfr. Str. XV 1.60) e che, normalmente legato al ruo-
lo delle sacerdotesse, potrebbe aver svolto un ruolo non indifferente nella
nomina a sommo sacerdote (T11). Cfr. E. FEHRLE, Die kultische Keusch-
heit im Altertum, Giessen 1910. Tuttavia la posizione ostile all’attivita
sessuale e sostanzialmente misogina (vd. T15) di Pirrone — altro elemen-
to che sembra allontanarlo dai Cinici (anche se spunti in tal senso non
mancano in Diogene) — poteva trovare conforto, oltre che nella tradizione
popolare e dei poeti, in Democrito (e.g. frr. 85-86 Natorp = 68 B 127.32
D.-K.; 180-181 N. = 276-277 D.-K.). Per la polemica contro i desideri vd.
T65.

T15 A-B

Entrambe le testimonianze dipendono da Antigono (cfr. Wilamowitz, Antig.,

28 e, per il testo, 39); la versione di Aristocle, piti ampia, omette pero la

parte finale citata in Diogene Laerzio e aggiunge un commento polemico:
. kaitot Swcodwg av einev 6 @idog dT1- & pdTate, Kol &v yovouki Kod Kovi Kod

AW, €1 1 O 601 TOV AOYOV TOVT®V 0TIV dPEAOG KTA.
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COMMENTO

L’analisi parallela dei due testi mostra i rimaneggiamenti ai quali il ge-
nere viene sottoposto, aldila dell’originario nucleo comune. Da notare ¢ che
sia qui (T15 A) sia oltre (T17 A), Diogene non usa il termine dnddeio (cfr.
comm. a T53).

Lo svolgimento dell’aneddoto sulla sorella non ¢ molto perspicuo (cfr.
Plu. cob. ira 461 D, su Arcesilao); come notava Diels, 180, non si compren-
de bene perché Pirrone si adirasse con la sorella, per la quale inoltre non &
attestato il carattere sgradevole sulla cui base Robin, Pyrrhon, 9, formulava
paralleli con la tradizione ostile a Santippe. Quella che emerge ¢ piuttosto la
misoginia di Pirrone, forse anche derivata dall’influenza di Democrito (vd.
T14; 68 B 110 e 111). Dal Pra, Scett. gr. 1, 78, scorgeva in episodi come
questo i dati su cui Enesidemo avrebbe fondato la propria versione della
filosofia di Pirrone (T7-T8).

Che nell’insieme questi aneddoti non siano solo il frutto di tradizioni
ostili e maligne ¢ mostrato in modo inequivocabile dalle considerazioni che
vi si accompagnano, che contribuiscono a chiarirci il senso della posizione
di Pirrone.

"ExdOvar 1ov dvOpwmov richiama &kdvowv in Timone, fr. 48 Diels (T60).
Anche sulla base di questo parallelo, pare opportuno dare all’espressione
un valore forte: dal punto di vista linguistico, ambigua risulta la traduzione
‘spogliare 'uomo’ (Conche, Pyrrhon, 67: «dépouiller 'Thommey; cfr. invece
Waddington, Pyrrbon, 338: «dépouiller '’humanité [...] extirper ou regar-
der comme n’existant pas les sentiments, les instincts et les besoins inhé-
rents a4 notre nature»); legittima ¢ la comune versione ‘svestirsi dell'umana
condizione’ (Gigante, Diogene, 381: «deporre [...] 'umana debolezzax;
Russo, Scettici, 67: «spogliarsi [...] della condizione umana» ).

Tuttavia un passo come I/. XVI 98-99 pnté tig ovv Tpodov Odvatov ¢o-
you ... uqté Tic Apyeiov, viviv 8 éxdduev Shedpov (cfr. LS s.0. éxddw I11.1 e 2)
consente una traduzione pitl pregnante (‘trovar scampo’), confermata dalla
metafora militare che segue (SioyoviesOar ... mpodg to mpéypata); la tradu-
zione di Gigante e Russo potrebbe invece trovare conforto in Hippol. Haer.
24, p. 573 Diels (dnexdvodauevov 10 odpa); vd. anche Paolo, Col. 3.9 (dnexdv-
obpevol tov modaov dviponov), 2.11 (drekdboet Tod cdpatog), 2.15 ecc.

L’idea della lotta contro le passioni, e in testa a tutte il piacere, diviene
patrimonio del Cinismo a partire da Antistene (frr. 22-28 Caizzi e il comm.
ad [; fr. 143; D.L. VI 27, 33 ecc.); essa viene attribuita anche ai Brahmani
in Hippol. Haer. 24 ed ¢ significativamente presente in Aristone (ap. Clem.
Al. Strom. 11 20, 108.1 = SVF 1, fr. 370), per cui cfr. loppolo, Aristone, 244
sgg. La polemica contro I’émbupia & propria anche di Pirrone (T65). Questa
testimonianza tuttavia, valutata insieme alle altre, rivela alcune differenze
di fondo che ci consentono di comprendere il vero significato di 6Aocyepidg
€kddval Tov avlpwmov.
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T15AB

Noi siamo portati, diceva Pirrone, a giudicare le cose considerando
reali le loro qualita e vere le opinioni su di esse: i mpdypata ci si presentano
in modo da ingannarci, da cimentarci: occorre percid combattere contro di
essi e contro il modo in cui si manifestano, che ¢ legato alla natura stessa
dell’'uomo. Difficile & la méta finale, il non concedere nulla ai sensi (T6), il
non credere alla determinazione delle cose.

L’antitesi qui prospettata tra Aoyog ed &pyov, in cui I’&pyov appare come
I'obiettivo cui tendere ma difficile da attuare ed il Aéyog quale soccorso teo-
rico e quale rifugio rispetto ad una natura umana riottosa a lasciarsi domi-
nare, mostra quanto il filosofo sia ancora lontano dalla prospettiva critico-
gnoseologica dello Scetticismo posteriore e come si muova in un contesto
ancora in buona misura arcaico. Il Aéyog, per quanto risulta da questo te-
sto (ma vd. anche T17 B e T53, dove di Adyog, non a caso, non si parla),
smentisce la realta delle cose, dei dati sensibili, non diversamente da quanto
accadeva in Democrito. Pirrone si distacca cosi dall’'uso retorico-sofistico
dell’antitesi, in cui 'enfasi sui fatti ha spesso lo scopo di distogliere I’atten-
zione dall’arbitrarieta del Adyog, nonché dall’uso cinico, se esso comporta
una sostanziale svalutazione della teoria (tuttavia testi come Antisth. fr. 63
Caizzi ed il fondamentale razionalismo di Diogene di Sinope invitano a non
trarre conclusioni troppo drastiche in tale direzione). C’¢ in Pirrone la con-
sapevolezza che ¢ possibile uscire dall’ambito del senso comune grazie alla
riflessione teorica, che dovra fungere da guida e sostegno per adeguare il
nostro comportamento e per impedire che il mondo che i sensi ci manife-
stano ci domini totalmente inducendoci a conferirgli la realta determinata
che non possiede e da cui deriva ogni infelicita (cfr. T1 A; T63; T64). Op-
posta a questa ¢ I'interpretazione di Waddington, Pyrrhon, 333 e di Conche,
Pyrrbon, 67.

Sulla base delle considerazioni svolte, nulla pare pit fuorviante del-
I'idea di un Pirrone misologo, idea che raggiunge la sua forma forse piu
estrema in Bevan, St. and Sc., 125 (cfr., su questo punto, anche MacColl,
Gr. Scept., 9, 199; Brochard, Sceptigues, 384; Credaro, Scetticismo 11, 232,
e le osservazioni di Dal Pra, Scett. gr. 1, 70 sgg.); Long, Timon, 72, pare
intuire 'importanza del logos in Pirrone. Contro Conche, Pyrrbhon, 67, si
deve infine osservare che il Jogos non & lo strumento cui ricorrere a com-
pletamento dell’azione che il nostro turbamento ci ha spinto a compiere
(in questo caso, la fuga sull’albero), bensi quello a cui si deve attingere la
forza per sconfiggere la paura, pervenendo allo stadio descritto in T6 e
Tol.

Burnyeat, Sceptic, 53, cita la frase di Pirrone a conferma che una posi-
zione scettica rigorosa non puo essere vissuta, malgrado gli sforzi degli Scet-
tici, e di Sesto in specie, per difenderla; su questo problema vd. ora Cavini,
Sesto Empirico, 533 sgg.
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II termine &vOpwmrog indica in Timone 'uomo comune (T48 A); nella
stessa accezione negativa € usato Bpotoi (T57-T58); a questi due termini si
oppone &vnp, il saggio (T20; T61; T62).

T16
Lepisodio veniva certamente narrato quale esempio di dnddeio, senza ce-
dimenti, sulla linea di T6 (cfr. Anaxarch. 72 A1 § 59 D.-K.). Si veda in
proposito Sesto (M. XI 159), il quale, dopo aver distinto tra beni e mali
Katd 86&av e xot’ avaykny (XI 142), essendo questi ultimi frutto di un
droyov mabog Thc aicOnoewg, richiama P. I 25 sgg. e ribadisce che sara fe-
lice colui che sospende il giudizio su bene e male xatd 36&av. Lo Scettico,
ammettendo che per quanto riguarda i nd0n involontari non ¢& dato di
sottrarsene, replichera ai dogmatici che il turbamento che gliene derivera
sara molto minore per lui che per colui che aggiunge all’inevitabile nd0og
quello che deriva dal giudizio. A conferma di cio, egli aggiunge: ... § yop
oV Bewpolpev d¢ Kol €ml TAOV TEUVOUEVOV TOALAKIC ADTOG HEV O TACYWV Kol
TEUVOLEVOC AVIPIKDG DTOUEVEL TNV €K TG TOpTS Phoavov, “unte dypnoog
PO KMoV pfte Tapeidv / dakpu’ dpopéapevoc” (Od. X1 529-530) S 10
LoV T@ KATO TNV TOUNV DTOTIMTEY KIVILOTL, KTA. E qui ribadito il concet-
to, caro agli Scettici, di perpronddeia. Si noti tuttavia che i fatti riferiti qui
ed altrove a Pirrone non comportano ancora questo tipo di distinzione
che nasce, come mostra quanto segue in Sesto (cfr. T66), in collegamento
con I'accusa di dvevepynoia rivolta dai dogmatici agli Scettici. L'and0eio
di Pirrone & aspirazione al ne sentire quidem (T69 A); essa fu oggetto
di revisione a partire, probabilmente, dallo stesso Timone (cfr. D.L. IX
107).

Sul dominio degli stimoli cosiddetti involontari che la frase unds tag
dppdg kA rivela, vd. le giuste osservazioni di Flintoff, Pyrrho, 98.

Cfr. anche I'eco delle polemiche epicuree nelle parole rivolte contro
Democrito da Diog. Oen. fr. 7, col. II (p. 40 Grilli) 6AA’ 008¢ Cfiv duvnooueda,
e 10 Thp uAatTopevol [punte TNV ooayny ...

T17 A-B

Sia 'episodio narrato sia le parole di commento corrispondono alle testi-
monianze di Antigono e di Eratostene, anche se non ¢ possibile precisare
da chi esattamente dipendesse Posidonio, dal quale ¢ probabilmente tratto
anche il brano di Plutarco (per Bione cfr. F. 15 Kindstrand e Lancia, Arcesi-
lao, 171 sgg.).

Lepisodio poteva inserirsi nell’opera posidoniana ITepi nabdv quale
paradigma del comportamento non di un npokéntng, ma di un vero co@dg;
cfr. M. POHLENZ, De Posidoni libris epi mafav, JKIPh, Supplb. 24 (1898),
613 e 628 e, dello stesso, Szoa I, 292 e n. 8.
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T15AB-T19

Sappiamo tuttavia che Posidonio svolgeva il tema della npoxony nel
trattato Sull’etica (D.L. VII 91 = fr. 29 Edelstein-Kidd). Che I'esempio del-
I'uomo nella tempesta fosse un zopos nell’ambito della discussione etica an-
tica risulta da Arr. Epict. 11 19.15 Seixvoe ndg elmBog &v mhoim yepdlecOar.

Plutarco da dell’episodio una versione pitt ampia che, nella terminolo-
gia, appare complementare a quella di Diogene Laerzio, dove ¢ forse signifi-
cativa 'assenza del termine dnddsia.

Per yoAnvog cfr. T59.

Interessante ¢ il richiamo al A6yog e alla filosofia quali strumenti per il
conseguimento di dnddsia e drapaio. La corrispondenza con T15 A mo-
stra che tale terminologia, fosse pure influenzata dalla filosofia stoica, veniva
considerata adatta ad esprimere la posizione di Pirrone gia in epoca assai
antica e va quindi tenuta in attenta considerazione. L'aneddoto sottolinea
I'impassibilita di fronte alle vicende della fortuna, che non devono neppure
arrivare a scalfire il sapiente, quale applicazione particolare della pit gene-
rale disposizione di Pirrone verso i mpdypato.

T18

Egesandro di Delfi fu autore di vmopvipara in almeno sei libri, probabil-

mente intorno alla meta del II secolo a.C. Tra le sue fonti ¢ Sozione, da cui

potrebbe dunque dipendere questo aneddoto su Pirrone. Cfr. F. JACOBY,

RE VII, 2601-2603; J. STENZEL, RE XXVII A, 1236; Wehtli, Sotion, 37.
Abbiamo forse qui un caso di comportamento del tipo del AMtidg Brodv

(D.L. VI 104) che i Cinici connettevano con il padiog v (cfr. T61).

T19

Cfr. O. Hense, ad [.: «ecl. sine lemm. hab. S Mac., lemmate addito A. hoc
ipso loco eclogam legit pinacographus Photi p. 47 Elt. Epicteto tribuit
Schweighaeuser (fr. 93) incerta coniectura, licet non desint dissertationum
loci ubi irridentur Pyrrhonei eorumque sophismata, cf. diss. I 27, 2. 15»
(cfr. Phot. cod. 167, 114b 17, p. 171). Se anche il detto di Pirrone fosse
stato citato da Epitteto, cosa peraltro del tutto incerta, esso non sarebbe da
collegare con le polemiche antiscettiche. In D.L. I 35 analogo apoftegma
¢ attribuito a Talete; se I'autore ne fu Pirrone o anche se semplicemente
se ne approprio, ne risulterebbe una rigorosa applicazione dell’adiapopio
delle cose e dell’atteggiamento che ne consegue: cio che non differisce non
va né ricercato né fuggito (T53; T66). Una battuta come questa rende forse
possibile comprendere come Pirrone affrontasse I’esistenza: a chi gli avesse
chiesto, a proposito di una qualunque azione, «perché si?», avrebbe ribat-
tuto «perché no?» e viceversa (cfr. T53 7z fin.). Ogni azione diviene cosi
possibile e non contraddice la teoria purché chi la compie assuma nei suoi
confronti un atteggiamento di totale indifferenza o distacco; & proprio la
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d160¢01¢ scettica che trasforma radicalmente I'individuo e, in un certo senso,
conferisce un significato particolare a tutto cio che egli fa o non fa proprio
in quanto lo priva di ogni significato. Poiché il raggiungimento di un simile
status & cosa ardua, si comprende il costante appello al logos (T15 A; T17 B)
grazie al quale, richiamando i principi da cui muove, il saggio riesce a stac-
care da sé tutto cio che fa o non fa, ogni evento esterno o comunque legato
alla propria natura di essere umano.

T20

Su Filone d’Atene cfr. anche T38; forse si tratta dello stesso personaggio no-
minato in D.L. III 40; cfr. Ferrari, Due fonti, 216, il quale suppone che egli
scrivesse opere di tipo satirico, e K. VON Fri1z, RE XIX, 2532, s.v. Philon.

11 confronto con Aristocle (T23) rende probabile I'ipotesi che la cita-
zione di Filone si trovasse in Antigono, nelle cui biografie non mancavano
cenni sui poeti o sugli autori amati e studiati dai suoi personaggi (cfr. Pole-
mone in D.L. IV 20; Crantore in IV 26; Arcesilao in IV 31).

Sia che si tratti di testimonianza tratta da uno scritto di Filone, sia che
si tratti di racconto orale raccolto da altri (Long, Tzmzon, 70 propende a con-
siderare Timone come unica fonte di tutto il materiale che possediamo su
Pirrone, ma il giudizio & troppo drastico), siamo davanti ad una indicazione
sicuramente antica.

Linteresse di Pirrone per Omero & confermato da T21; si ricordi pu-
re che Timone fara di Omero il modello principale per i S/l (cfr. anche
D.L. IX 113). Sappiamo inoltre che Aristotele aveva preparato un’edizione
dell’lliade per Alessandro (Plu. Alex. 26.1 sgg.) e che il poema gli fu com-
pagno di spedizione né dpyog né dovpPorog (cfr. Str. XIII 1.27, dove si dice
che il re leggeva ed annotava Omero con Callistene ed Anassarco). Lo stes-
so verso di I/. XXI 107 qui citato si tramanda fosse usato da Callistene per
ammonire il re (Plu. Alex. 54); difficile dire se la coincidenza rivela una cer-
ta influenza di Callistene su Pirrone; & noto che il comportamento del primo
verso Alessandro, almeno a stare alle fonti che possediamo, fu improntato
a dignitosa moderazione, di contro alla sfrenatezza di Anassarco (ma cfr.
Conche, Pyrrhon, 26). Significative sono anche le parole che seguono i versi
citati, rivolte da Achille a Licaone circa la propria morte, inevitabile a di-
spetto dei suoi natali (vv. 110-112 ... AL’ &mt ot kai &pol Odvortog Koi poipo
kpaton: / Eoceton ff RO 1) Seikn §| péoov fuap, / 6nndte TIc Kod Eueio Apn &k
Oopov Enton ...). Il libro narra la battaglia sullo Scamandro: ¢ il canto della
morte, dove la vita appare in tutta la sua fragilita e ben si presta a confer-
mare il tema dell’4BeBordtng (sulla morte in Pirrone si sofferma soprattuto
Conche, Pyrrbon, 27). T19 mostra che, nel caso del filosofo, lo sbocco ¢ la
totale indifferenza a cui egli perviene, certamente riflettendo sul tema ca-
ro ai Greci, sin dalle antiche e celebri parole di Glauco (IZ. V 146 sgg.).
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T19 - T20

L’avventura di Alessandro poté certamente stimolare le scelte di Pirrone: si
pensi, ad esempio, all’episodio della tomba di Ciro, che il re trovo violata
nel suo cammino di ritorno (Plu. Alex. 69.4-5); I'epitafio che vi si leggeva
(u odv tfig OAiYNC (uot) TavTng Yic @Oovione, fi TODUOV GdLO TEPIKAADTTEL)
suscito in lui una profonda commozione, &v v@ Aofdévta (TGV TpayudTOV)
v adniotnta kei petoforqv (cfr. S.E. M. XTI 208). Per il tema della morte
cfr. anche Geffcken, Satire, 401; per il motivo dell’incertezza del destino
nella poesia arcaica vd. J. KRAUSE, Allote dAiog. Untersuchungen zum Motiv
des Schicksalwechsels in der griechischen Dichtung, Miinchen 1976.

Per quanto riguarda la frase xai 611 ognéi ... eikale, i traduttori mo-
derni (cfr., da ultimo, Russo, Scettici, 67) concordemente la intendono nel
senso che Pirrone elogiava Omero per aver paragonato gli uomini ad insetti
ed uccelli; tali similitudini tuttavia non si adattano bene al presente conte-
sto (vd., ad es., I/ 1T 69; XII 167; XVII 570). Piti opportuno ¢ considerare
Pirrone come soggetto di eikale (per &leyev ag ... 811 ... mpopépecon cfr.
Kiithner-Gerth II, 357). 1l significato del richiamo va individuato nella ti-
pologia degli animali qui menzionati, tutti alati e in continuo movimento:
anche I'uomo svolazza qua e la in preda a perenne agitazione. Che questa
sia 'interpretazione corretta &€ mostrato dal confronto con T53 (cfr. soprat-
tutto il valore di doté@untog e Ar. Av. 169-170 &vOpwmog dpvig dotdduntog
METOUEVOC, / ATEKULOPTOG, 0VdEV 0034moT’ &v TanTd pévov) e T58, nonché con
gli Indalmoi (T61-T66): testi in cui emerge netto il contrasto tra un valore
positivo, sempre identico, rispetto al quale il saggio assumera analoga di-
sposizione, e la molteplicita di falsi valori che gli uomini comuni si creano
ed inseguono rendendosi infelici (cfr. Wachsmuth, Si/logr., 22-23).

Come ha notato Long, Timzon, 69, gli aggettivi qui usati da Pirrone tro-
vano corrispondenza anche nella terminologia dei Sz//z: cfr. specialmente, per
Kevoomovdov, i composti con kevo- (frr. 11, 20, 21, 48 Diels); il tema avvicina
certamente il Pirronismo al Cinismo (cfr. D.L. VI 26), ma da quanto detto
sopra risulta che il paragone con gli animali era qui dettato da intenti pro-
fondamente diversi da quelli cinici, che scorgevano nel mondo animale quel-
la razionalita naturale da cui 'uvomo si € staccato seguendo vopog; pit vicino
all’'uso cinico ¢ T17; per gli animali e la filosofia antica vd. M.V. BACIGALUPO,
Il problema degli animali nel pensiero antico, Filosofia 16 (1965), 425-452;
U. DIERAUER, Tier und Mensch im Denken der Antike. ldeengeschichtliche
Studien zur Tierpsychologie, Anthropologie und Ethik, Amsterdam 1977.

Per naudapiwdeg cfr. D.L. VI 27, ma il tema ¢ antico: vd. Heraclit. 22 B
70 D.-K. nécw 82 odv Pértiov Hpdrhettog naidwv 400ppota vevopikey givat
10 avOpdmva doEdopata. Cfr. anche Luc. Nigr. 20 (citato in comm. a T11).

In base alle considerazioni sopra esposte, risulta decisamente troppo
riduttiva la posizione di Goedeckemeyer, Skept., 5 sg., che considera I'inte-
resse di Pirrone per la poesia solo in relazione alla composizione del poema
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in onore di Alessandro e sembra collocare 'interesse nei confronti di De-
mocrito in uno stadio successivo. Pirrone trovava nella tradizione poetica
larga messe di materiale sulla condizione umana ed anche da qui prendeva
le mosse per proporre la propria originalissima via verso la felicita. Del re-
sto, la tradizione scettica conservera sempre le tracce di tale problematica,
anche allorché 'aspetto logico-dialettico diverra predominante. Da questo
punto di vista, Academici e Pirroniani non dovettero essere molto distanti
nella considerazione verso i poeti (al contrario di quanto affermava Creda-
ro, Scetticismo 11, 219 sgg.). Cfr. S.E. P 186 sgg.; M. X1 42, 44, da cui risulta
che Enesidemo citava i poeti a conferma della varieta delle opinioni e dei
gusti degli uomini.

Per quanto poi riguarda il ruolo esercitato da Democrito su Pirrone,
¢ noto che la storiografia antica lo esplicito collegando i due filosofi in una
successione (cfr. T25); presso i moderni, fu soprattutto Hirzel, Untersu-
chungen 111, 1 sgg., ad attirare I'attenzione sulla componente democritea
nel Pirronismo ed in particolare sull'importanza della dottrina della con-
venzionalita delle qualita; questa, nonché gli studi della scuola atomistica
sui meccanismi conoscitivi, avrebbero fornito ampio materiale al Pirroni-
smo. Su questo punto vd. soprattutto von Fritz, Pyrrhon, 94-95, 101 sgg.;
Chatzilysandros, Tropen, 50 e passin (per la loro tesi, secondo cui tutto il
materiale democriteo presente nei tropi sarebbe stato introdotto da Pirro-
ne, vd. perd Caizzi, Prolegoment).

Sulla problematica dualistica tra apparenza e realta insiste invece
Stough, Gr. Skept., 30 sgg., seguita da Dal Pra, Scezz. gr. 1, 47 sgg.

E merito soprattutto di Natorp, Ethica, 151 sgg., I'aver attirato I’atten-
zione sull’influsso che I’etica democritea poté esercitare su Pirrone: si pensi
a 68 B 285 D.-K. sulla vita umana, e a B 191, B 216, B 215 (cfr. Goedecke-
meyer, Skept., 8; Brochard, Sceptiques, 49; Dellis, ITvpp. yvwe., 125-126 € la
discussione in Credaro, Scetticismo 11,242 e n. 1).

Per i vari elementi di affinita di ordine terminologico o concettuale che
¢ possibile riscontrare tra le testimonianze su Pirrone e su Democrito vd.
soprattutto il comm. a T1 A; T15; T53; T61-66; T68.

Resta, complessivamente, vicina al vero la posizione di Brochard, Scep-
tiques, 50, il quale, pur non trascurando gli elementi di affinita, insisteva sul-
la sostanziale originalita di Pirrone rispetto ai predecessori; non v’¢ dubbio
che il filosofo, anche la dove termini o problematiche richiamano analoghi
testi, non solo democritei, presentasse soluzioni e risposte sostanzialmente
nuove e personali.

T21
Sesto sta svolgendo una critica alla grammatica, relativamente a quel che
concerne lo studio dei poeti. I grammatici, egli osserva, affermano che la
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T20 - T22

loro arte ¢ utile alla vita, in quanto la poesia offre stimoli per la saggezza:
prova ne sia, essi argomentano, che i filosofi traggono spunti dalla tradizio-
ne poetica e che anche quelli tra loro che piti si mostrano ostili alla gramma-
tica, come Epicuro e Pirrone, si servono purtuttavia dei poeti. Mentre nel
primo brano Pirrone ¢ dialetticamente citato in favore della grammatica, in
281-282 Sesto propone una diversa interpretazione della sua posizione: egli
avrebbe studiato Omero non perché apprezzasse I'utilita della grammatica,
quanto per due ordini di ragioni, che Sesto espone entrambe come ipotesi
(Téyo pév ... téya 8¢ ...): la prima, di ordine psicologico, secondo cui il fi-
losofo avrebbe tratto personale diletto da Omero, scorgendovi una specie
di grande rappresentazione comica; la seconda, di ordine tecnico-retorico:
Omero gli sarebbe servito da modello per comporre il poema in onore di
Alessandro. Quanto alle altre ragioni addotte év t0ig ITuppwveiotg, che in-
dicano secondo Haas, Schriften, 14 sgg., gli scritti scettici di Sesto e non
un’opera diversa da quelle che possediamo, si dovrebbe riferirsi in genere
a passi come P 1 150 (cfr. T 145, 154, ecc.) o a quelli in cui egli usa passi
omerici con finalita scettiche (P I 157 sgg.; 111 205, 214 ecc.).

E agevole riscontrare che quanto leggiamo in Sesto corrisponde a quan-
to apprendiamo da altre fonti: 'ammirazione per Omero da Filone (T20),
per cui vd. @g &i kopmddv frpodto di Sesto (T21) con 10 kevosmovdoV Kai
10 nondapiddeg; L'ostilita per la grammatica da Timone (fr. 61 Diels = T45); il
poema in onore di Alessandro dalla tradizione biografica (T22).

Inaccettabile ¢ Goedeckemeyer, Skepz., 11, che scorgeva in questi testi
di Sesto un esempio del metodo megarico usato da Pirrone stesso, consisten-
te nella contrapposizione di tesi opposte per metterne in luce I'icoc0éveio.

T22

E questa 'unica notizia pervenutaci sul rapporto di Pirrone con Alessan-
dro, oltre all'informazione della sua partecipazione alla spedizione (T1 A).
La stesura del poema encomiastico in onore del re pare in contrasto con
Iatteggiamento successivamente descrittoci da Timone ed apre uno spira-
glio sulla formazione del filosofo, che avvenne secondo i canoni propri della
Grecia colta del IV secolo a.C.; in questo quadro ben si inserisce la figura
del sofista Brisone (per cui cfr. comm. a T1 A). Il fatto che Pirrone venga
considerato tra i filosofi che non scrissero (T43-T44) non significa nulla,
trattandosi di generi del tutto differenti (cfr. il caso di Socrate e dell'inno da
lui composto in carcere: Pl. Phd. 60 D sgg.).

Zeller, IT1.1, 499 n. 1, era propenso a ritenere incerta la notizia, mentre
Berve, Alexanderreich 11, 340 (n. 682) pensava che fosse accaduto uno scam-
bio con il poeta Cerilo (n. 829) di cui si narrava che avesse ricevuto analoga
somma da Alessandro. Cfr. tuttavia le osservazioni di von Fritz, Pyrrhon, 91,
favorevole anche ad escludere che Pirrone si aggregasse all’esercito come
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combattente (ma vd. ora Conche, Pyrrhon, 17). E certo singolare I'assenza
del suo nome dove ci aspetteremmo di trovarlo, cio¢ in passi come Plu.
Alex. 8.5. E parimenti difficile stabilire il momento dell'incontro con Ales-
sandro: Mills Patrick, Gr. Sc., 58-59, pensava a Corinto, nel 336; Conche,
Pyrrhon, 16, fondandosi sull’entita della somma offerta quale compenso per
il poema, di cui Alessandro difficilmente avrebbe potuto disporre cosi ge-
nerosamente prima delle grandi vittorie sui barbari, sposta la data in avanti,
dopo la battaglia di Isso (333) o anche successivamente. In effetti 'argo-
mento ha un certo peso; se si identificano le monete d’oro qui citate con
lo statere aureo equivalente ad un didramma, si trattava di una somma che
poteva, soprattutto per chi come Pirrone avesse condotto una vita parca,
consentire il mantenimento per parecchi anni se non per tutta la vita (per
il problema della moneta di Alessandro vd. A.R. BELLINGER, Essays on the
coinage of Alexander the Great, New York 1963; per il valore dello statere
equivalente a due dramme oro vd. 29 sgg.: esso sarebbe stato sufficiente alla
sussistenza di un uomo per sessanta giorni). Per quanto riguarda la fonte
della notizia, che Wilamowitz, Antig., 30 n. 5, pensava essere Antigono di
Caristo, riconducendo parimenti a lui tutte le notizie sull' India, va osservato
che cio diviene dubbio se si accolga in T1 A la correzione del nome Ascanio
in Ecateo o se si ammetta che Ascanio non fosse cronologicamente lonta-
no da Pirrone, e che ¢ perlomeno singolare che Aristocle, sempre pronto a
cercare argomenti polemici, non si riferisse a questa attivita di Pirrone: cio
fa pensare che non ne trovasse traccia nel materiale antigoneo di cui dispo-
neva. E piu verosimile che la fonte della notizia fosse Eratostene; cfr. fr. 30
Jacoby (Plu. Alex. fort. 329 F - 330 A); vd. anche fr. 28 (Plu. Alex. 3); fr. 29
(Plu. Alex. 31); fr. 27 (Plu. Thewms. 27.2).

Sul significato che I’esperienza al séguito di Alessandro poté avere per
Pirrone cfr. soprattutto Conche, Pyrrhon, 13 sgg.

Sulla denominazione di Anassarco cfr. D.L. IX 60 (=72 A 1) odtog &
v rdbeiov kol edkorMav tod Blov Evdarpovikog éxaieito (cfr. anche 72 A 4,
9, 14, cui va aggiunto Favorin. De fort. 18, p. 259 Barigazzi). La correzione
menagiana ¢ con ogni probabilita da accogliere. Per il suo rapporto con
Pirrone vd. T10.

T23

Su Aristocle, oltre alla raccolta di frammenti del 1925, per molti versi in-
soddisfacente, curata da Heiland, cfr. A. GERCKE, RE II, 934-935, Mejer,
Diogenes, 88-89 e soprattutto gli studi di Trabucco. Recentemente Lynch,
Arist. school, 214-215, ha negato che Aristocle fosse scolarca del Peripato:
egli sarebbe stato maestro di Alessandro di Afrodisia a Roma, ma le fonti
antiche non lo definiscono peripatetico, malgrado i suoi scritti di commento
ad Aristotele. Egli studio Platone ed Aristotele «seguendo le tendenze sin-
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T22-T23

cretistiche dell’epoca sua nella convinzione che i due fossero agevolmente
conciliabili» (cfr. Eus. PE X1 3.1). In particolare nel settimo libro della sua
opera, il primo di cui possediamo frammenti e in cui trattava di Academia,
Peripato e Stoa, «egli tende [...] a svalutare il pensiero precedente per met-
tere meglio in luce il valore della filosofia platonica» (Trabucco, Aristocle,
127). Negativo ¢ tra I'altro il giudizio sugli Eleati, Todg épiotikovg kivicovteg
Moyovg, di cui si mette in rilievo la componente che aveva contribuito a far-
ne, nella storiografia, i precursori degli Scettici; per altro verso, egli sottoli-
nea le dwopmvion tra i seguaci di Socrate: oi pgv yop Kovicpovg kol drveiog Kai
amadeiog Dpvovv, GAAoL 8 av Ty Sovéc. kai oi pév eidévar mévta Ekopmalov,
ol 8¢ amid¢ punoév (fr. 1 Heiland).

Aristocle riecheggia in tal modo la tradizione che faceva dei Pirroniani
un ramo del socratismo, anche se lo schema di contrapposizione qui usato
non autorizza a trarre ulteriori inferenze dal passo. L'ottavo libro conteneva
la confutazione di Eleati, Pirrone e Scettici, Cirenaici, Protagora e Metrodo-
ro, Epicurei. La conclusione delle ricerche di Trabucco ¢ che Aristocle utiliz-
za largamente materiale academico e che si serve della lettura in chiave scet-
tica delle varie filosofie per meglio confutarle. Per quanto riguarda il capitolo
su Pirrone, non si puo non rilevare che esso si distingue rispetto agli altri per
ampiezza di citazioni letterali e di confutazioni. Aristocle sembra in possesso
della biografia di Antigono, come gia notava Wilamowitz, e delle opere di
Enesidemo; pit incerto se gli scritti di Timone gli fossero direttamente noti,
anche se forse ¢ possibile ammetterne sia un uso indiretto (cfr. T53) sia un
uso diretto. Per 'andamento complessivo del brano di Aristocle sugli Scettici
vd. infine I'analisi di Ferrari, Due font:, che rileva, nelle varie parti in cui si
scandisce la confutazione degli Scettici, un andamento costante il quale, oltre
che logico, va ritenuto anche di successione storica e consiste nel passaggio
da una posizione assoluta, quella di Pirrone descritta da Timone, alla critica,
alla revisione e al ridimensionamento difensivo della posizione originaria.

Per quanto riguarda infine T23, Aristocle utilizza e distorce polemi-
camente materiale antigoneo e timoniano: 008’ obtewg (che Wilamowitz,
Antig., 35, correggeva in ovtog) evtuyng richiama I’espressione &8o&og kai
névng xoi (oypaeog di T10; il rapporto con Democrito (cfr. Hermipp. ap.
D.L. X 2-3 a proposito di Epicuro) e l'illazione che parlo male di déi ed
uomini sono ricavati da fonte analoga a T20, nonché probabilmente dal sot-
tinteso riferimento all’opera satirica di Timone, la cui ispirazione viene cosi
strettamente ricondotta al maestro; la parte finale trae I'illazione da T58,
accusando di tdgog chi si sarebbe proclamato &tvgoc, secondo un consueto
topos polemico (per I'étveio di Pirrone vd. comm. a T58).

Non ¢ ricavabile da questo testo cio che ipotizzava Wachsmuth, Sillogr.,
142, che cio¢ Pirrone avesse elogiato Antistene, per il quale I'dtvopia era ze-
los (fr. 97 AB Caizzi); cfr. T67.
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T24

Si tratta di un brano di collegamento, ad opera di Eusebio, tra la citazione
dell’estratto di Aristocle contro Aristippo e contro quanti affermano che
solo i m4On sono apprensibili e I'estratto su coloro che affermano la verita
delle sensazioni (Metrodoro, Protagora e twvég, nei quali si devono scorgere
gli Epicurei: cfr. Trabucco, Protagora, 483 sgg.).

Il nesso qui stabilito tra Protagora, Metrodoro e Pirrone, che non assu-
me se non la forma di un’affinita concettuale, ritorna irrigidito nelle diadoyoi
di T25. Su Metrodoro (70 B 1 D.-K.) e Protagora, si tengano presenti le
parole di Aristocle (ap. Eus. PE XIV 20.1-2) che li accomuna entrambi agli
esponenti dell’eraclitismo quale era stato descritto nel Teeteto: ... yeydvaot
d¢ Tveg ol a&lodvieg Tf) aicOnoel kol Toig eoviaciong Lovolg delv moTevewy.
gviot pévtot pact kal tov ‘Ounpov aivittesbal 10 1010010 TAVI®V Amo@aivovTo,
1OV ‘OKkeavov apyfv, OC &v PUGEL THV TPUYHATOV SVIOV. OV Iopey Eolke PV Kai
Mntpodmpog 6 Xiog 10 00TO ToDTO AEYELY, 0V UNV GAN’ dvtikpic ve [lpotaydpog
0 ABdnpitng einev.

A questo brano segue una confutazione di Protagora sulla falsariga de-
gli argomenti del Teeteto. Sulla pooig 1dv copdtwv di Platone e di Eraclito
cfr. S.E. P 111 54 e 115; per Protagora, S.E. P 1217. 1l tema viene per conta-
minazione attribuito anche a Pirrone (T82-T83).

Su Metrodoro e la delicata questione della conciliabilita del fr. 1 con
la teoria atomistica da lui professata, cfr. i tentativi di soluzione di Langer-
beck, 46é&ic, 121-122; W. NESTLE, RE XV, 1475 (n° 14); K. vON Fri1z, RE
XX1V, 94; Dal Pra, Scett. gr. 1, 53.

A chi dobbiamo il polemico collegamento di Pirrone a Metrodoro
presente in Eusebio? Probabilmente esso era tratto semplicemente da una
versione un poco pitt ampia della successione espressa in T25. Per le fonti
di Eusebio cfr. anche Diels, Dox., 189 e n. 1, e von Kienle, Berichte, 12, il
quale, pur non concordando con Diels su tutti i punti, ritiene come lui che i
passi corrispondenti a T24, T25 B e T29 dipendano dalla stessa fonte.

T25-T27

Per quanto riguarda i passi di Eusebio (T26 A-C), risulta chiaro dall’esa-
me stilistico che le espressioni oi auei ... oppure oi xatd ... sono semplici
perifrasi per alludere ai capostipiti ed & per questa ragione che essi sono
stati inclusi nella raccolta, senza contraddizione con il criterio generale di
selezione adottato.

Sul problema delle successioni, ed in particolare di quelle che riguar-
dano la scuola scettica, cfr. Hirzel, Untersuchungen 111, 2-3 n.; Wilamo-
witz, Antig., 321-322; Diels, Dox., 169 e n., 244 sgg. e passinz; von Fritz,
Pyrrbon, 93-94; von Kienle, Berichte; Wehtli, Sotion, 9 sgg.; Giannantoni,
Successioni.
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T24 -T28

Sull’impossibilita di porre quattro figure di filosofi tra Democrito e Pir-
rone vd. von Fritz, Pyrrhon, 93-94; per il meccanismo che porto all’elabora-
zione di rigidi schemi di successione cfr. Giannantoni, Successioni, 19 sgg.,
che mette anche in luce il ruolo che, per la scuola scettica in specie, fu svol-
to da Sozione. Per la successione offerta da Ps.-Galeno (T25 C) cfr. von
Kienle, Berichte, 15. 1l testo originario, la cui lacuna iniziale fu ipotizzata da
Diels, Dox., 243, comporta il collegamento di Pirrone con Fedone (cfr. T2-
T4); la presenza del nome di Anassarco rivela contaminazione (cfr. T27, an-
che sulla cui base Diels ha operato lo spostamento). E tuttavia possibile che,
come pensa Giannantoni, ci sia qui una traccia della tradizione che colle-
gava Pirrone alle scuole socratiche. Il formarsi di successioni rigide doveva
inevitabilmente divaricare tradizioni che, all’origine, potevano essere acco-
state e contenere elementi di verita compatibili tra loro. Su T27 cfr. Wehrli,
Sotion, 15 e von Kienle, Berichte, 86 sgg.; per il problema della aipeoig puxtm
cfr. S.E. P 1221 sgg. e D.L. III 51 sgg.; la discussione sorse probabilmente
all'interno dell’Academia; Diels, Dox., 244, pensava ad una fonte stoica per
Ps.-Galeno; Glucker, Antiochus, 187 n. 67, ad una fonte pirroniana (che
raccoglieva materiale precedente). Cfr. anche Caizzi, Denzocrito, 406.

T28

Qui, come in T37, év 1dig (ntoeot ha il valore classico di ricerca filosofica
(il termine & frequentissimo in Platone ed ¢ attraverso 1'uso platonico che
passera a designare la Scepsi: cfr. T39 A-B; T40; T70).

Accolgo per il testo di Diogene Laerzio I'interpretazione che, senza
emendare, da Robin, Pyrrhon, 22: Pirrone non dava occasione a nessuno
di aver la meglio su di lui perché il suo discorso si sviluppava in modo con-
tinuo, anche quando gli venivano rivolte domande: ci6 indicherebbe la vo-
lonta di sottrarsi ad ogni tipo di torneo sofistico (cfr. anche la reazione di
Euriloco, T38). Interessante, ma meno pregnante, ¢ la traduzione che del
passo offre Gigante: «si esprimeva estesamente e senza deviare dalla do-
manda propostagli».

L’emendamento di Kithn potrebbe poggiarsi su Nausiph. 75 B 2 D.-K.
(Phld. RA. 43.1) 6 yap pikp®d pakp@d AOym Koi GUVEIPOUEVE KOADG YPDOUEVOS
Gpioto ypioeTot Kol T@ 010 EpMTHCEMG KOAOVUEV®, KOl O TOVTH KAKEV®.

Anche senza trarre da questo passo elementi per correggere la lezione
tradita, ¢ lecito avanzare 'ipotesi che Antigono ricavasse le notizie sul meto-
do di Pirrone da uno scritto di Nausifane, lo stesso forse di cui Filodemo ci
ha conservato qualche notizia. Cfr. anche comm. a T58.

Anche da questo brano, sia pur indirettamente, emerge 'importanza
del logos (vd. T15 A; T17 B): a detta di Nausifane (75 A 2 D.-K.), Pirrone
perveniva ad una §160ecig (per la quale vd. anche T41 e T51) degna di am-
mirazione grazie a dei logoz non accettabili. Tenendo conto di quanto per al-
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tra via sappiamo di Nausifane, si dovrebbe pensare che il punto di contrasto
vertesse intorno al problema di physzs, che egli difendeva e teorizzava nel
Tripode e che poneva a fondamento per 'attivita retorica (cfr. Isnardi Pa-
rente, Techne, 367 sg.); anche in Nausifane il pvcioroyeiv si presenta come
I'unico mezzo grazie al quale 'uomo si sottrae ai turbamenti.

In D.L. X 14 Aristone (su cui cfr. Ioppolo, Aristone, 315-316) soste-
neva che il Canone di Epicuro fosse tratto dal Trzpode. Sui controversi rap-
porti tra i due vd. anche D.L. X 13, 14, e 7 = fr. 101 Arrighetti; Usener,
Epicurea, 414 e specialmente Philippson, Epzkureer, 439 sgg.; Susemihl,
GGLA 1, 108 e n. 502 b, pensava che il Tripode costituisse il precedente
anche per la logica induttiva dei medici empirici (cfr. Gal. Subf. emp. 63,
p. 13 Bonnet = fr. 83 Deichgriber); su cio si veda anche Deichgriber, Gr.
Emp., 258 e 276-277. Sul logos come tripode della verita cfr. Plu. E ap.
Delph. 387 B-C.

Per quanto riguarda i possibili punti di contatto tra Pirrone e Nausi-
fane, oltre a quanto osservava Philippson, va segnalato il passo, di prove-
nienza dossografica, in Seneca, Ep. 88.43-44 (cit. ad T71) dove a Nausifane
viene attribuita ’affermazione che cio che ci si manifesta od pdilov &otv
ovk oty (per i precedenti democritei cfr. Graeser, Demzokrit, 307 sgg.).

Vd. inoltre quanto scrive Seneca nella stessa epistola, poco oltre
(S 45) ... si Nausiphani ... hoc unum certum est, nibil esse certi ... (cfr.
Aenesid. ap. Phot. Bibl. 169b 26). Posto che tali doxai siano attendibili, si
trattera di chiedersi come cio venisse risolto nel Trzpode e si tornera cosi alla
questione principale: in che cosa consisteva 'opposizione di Nausifane nei
confronti dei logor di Pirrone?

Lasserre, Papyrus, 547-548, fa il nome di Nausifane, accanto a quello di
Timone, per I’anonimo autore di P.Louvre inv. 77337 (fine del II sec. a.C.) il
cui testo sottolinea le illusioni ottiche, con spunti che ritornano nel settimo
tropo (D.L. IX 85-86) il cui colorito democriteo sembrerebbe adattarsi be-
ne a Nausifane. Se cosi fosse (ma la massima cautela ¢ d’obbligo, dato che
potrebbe anche trattarsi di un testo scientifico sull’ottica), esso fornirebbe
un elemento per spiegare l'ostilita di Epicuro nei suoi confronti (cfr. Seznz.
XXIIT e Lucr. IV 469 sgg., passi che von Arnim, Arkesilaos, 1166-1167,
pensava rivolti non contro Arcesilao ma contro Pirrone).

L’ammirazione per la 8160ec1g di Pirrone sembra trovare conferma nel-
I’ dxaraminéia propugnata da Nausifane (75 B 3 D.-K.) e da lui sostituita al-
I'é0apBin di Democrito, con variazione apparentemente solo verbale, ovve-
ro nel senso che il termine esprime meglio, in modo pitt comprensibile, cio
che Democrito aveva indicato con &0oupin. Lapprezzamento di Nausifane
verso l'esito pratico della filosofia di Pirrone corrisponde ai tratti che ne
segnarono la fama anche presso coloro che di filosofia non si occupavano.
Va pure segnalata I'affinita almeno terminologica tra Pirroniani ed Epicureti,
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T28 - T29

attestata dal termine yodjvn (per cui cfr. T59 e Usener, Gloss. Ep., s.v.). Po-
trebbe in questo caso trattarsi di comune retaggio democriteo (D.L. IX 45);
cfr. Long, Tzmon, 84 n. 15.

Difficilmente accettabile pare la spiegazione di Robin, Pyrrhon, 23,
secondo cui Pirrone avrebbe presentato i motivi che lo portavano a quel
comportamento come solo suoi personali, chiedendo ai discepoli lo sforzo
di trovare in se stessi i Jogoz per ottenere analoghi risultati di vita. Un ragio-
namento di questo tipo va, piuttosto, attribuito a Nausifane.

Sul termine dvactpoen fonda buona parte della propria interpretazio-
ne Conche, Pyrrhon, 58, intendendolo nel senso di ‘renversement’ e ricon-
ducendolo all’ironia come sbocco della posizione pirroniana; cfr. tuttavia
Usener, Gloss. Ep., s.v. avactpépecOar e Phld. Sto., PHerc. 339, XIX (p. 66
Cronert), dove il termine ¢ sinonimo di 8€aywyn.

Goedeckemeyer, Skept., 10 e n. 4, correggendo Brochard, Sceptigues,
75, scorgeva nell’interesse primario di Pirrone verso la felicita — e non I’etica
o la virtt — il motivo dell’approvazione di Epicuro nei suoi confronti, ma cio
contrasta con T10; T62 e T69.

Infine, il collegamento tra Pirrone e Nausifane, nonché tra Nausifane
ed Epicuro, solleva un certo numero di difficolta cronologiche: dai frr. 101-
104 Arrighetti sembra doversi desumere che Epicuro ascoltd Nausifane a
Teo; quindi, come osserva K. von Fritz (RE XVI, 2021 sgg., s.v. Nausipha-
nes), prima del 323. In tal caso, qualora si accetti la notizia che Nausifane
ascolto Pirrone in gioventu (lo studioso sembra pero rifiutarla osservando
che Nausifane doveva essere piu giovane di Pirrone di non piu di cinque
anni), si dovrebbe pensare addirittura al periodo precedente la spedizione
di Alessandro, cosa questa che contrasta con altri dati, per i quali si veda
T1 A. Anche l'ipotesi, avanzata sempre da von Fritz, che Nausifane aves-
se condiviso almeno una parte del viaggio con Pirrone non trova confer-
ma nelle fonti. L'unica voce discorde nella tradizione appare Eus. PE XIV
20.14 (T29). G. ARRIGHETTI, Epicuro. Opere, Torino 19732, 680 sg., segnala
i tentativi di togliere ad Epicuro la paternita delle epistole che accennano
con tanta ostilita a Nausifane, a Democrito e agli altri filosofi; certo ¢ che
la notizia di Antigono presuppone fra i due un clima non solo disteso, ma
anche di discussione su temi etici di rilievo, rispetto a cui 'aggressivita testi-
moniata altrove ci appare in contrasto stridente.

Comungque stiano le cose, va notato che da testi come questo trassero
spunti gli autori di Successioni (cfr. T25 A).

T29

Cfr. Usener, Epicurea, 174. Si veda anche Hermipp. ap. D.L. X 2-3 e T23
per I'espressione évtuyeiv 1oic ... ovyypéppacty. Non sappiamo da chi Eu-
sebio attinga questa successione cronologica; essa renderebbe meno diffi-
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cili sul piano delle date i rapporti di Nausifane con Pirrone (vd. T28). Cfr.
Diels, Dox., 169 e n. 1, e von Kienle, Berichte, 12.

T30

Per l'accusa rivolta a Protagora da Epicuro cfr. anche D.L. IX 53 e il fram-
mento tratto dal [epi nandeiog di Aristotele; per quanto riguarda la possibi-
le fonte della notizia e dell’epiteto conseguente, rimando all’ipotesi da me
formulata in Acme 31 (1978), 27 n. 63: potremmo trovarci davanti ad una
traccia dei ®oppogodpot del comico Ermippo.

Per Eraclito xokntic cfr. A.M. BATTEGAZZORE, Gestualitd e oracolaritd
in Eraclito, Genova 1979, 19 n. 33 e passim.

La storpiatura del nome, spesso con doppio senso osceno, come qui
nel caso di Antidoro, non doveva essere rara nelle polemiche tra filosofi: si
pensi ad Antistene (fr. 36 Caizzi), che aveva soprannominato Platone Zd0wv.

Su Antidoro cfr. Plu. Col. 1126 A; RE Supplb. III, 120-121 (7); Usener,
Epicurea, 400 sg.; W. CRONERT, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906, 19.
Sui Ciziceni cfr. Bignone, Ar. perd. 1, 440 sgg.

Laccusa di apadio e droidevoia riferita a Pirrone puo alludere sia alla
sua formazione culturale, sia piti probabilmente, alla fondazione teorica che
egli dava alla propria 5160¢o1g, essendo in tal senso pienamente compatibile
con T28 (cfr. anche comm. a T42).

Che tra Epicuro ed i Pirroniani non corresse buon sangue ¢ testimo-
niato dal fr. 51 Diels di Timone, che si distingue per asprezza: Hotatog ad
QLOIKMV Kol KOVTOTOG €K ZApov EAODV, / Ypoppod1dackaAidng, avaymyoTtoTog
Lowvtov. Per la tradizione qui accolta e rappresentata da Timone cfr. D.L. X
2; Ath. XTIT 588 A; D.L. X 6.

Un’interpretazione diversa del giudizio su Pirrone riportato in D.L. X
8 ¢ offerta da Sedley, Ep. prof. riv., 136-137. Sottolineando i non pochi punti
di contatto tra Epicuro e Pirrone attestati non solo da alcune testimonianze
su quest’ultimo, ma anche da importanti testi epicurei, lo studioso ritiene
che gli epiteti debbano essere intesi in senso positivo: «I am in no doubt
that when Epicurus described Pyrrho as époafng kai dnaidevtoc he was not
calling him an ignorant yokel but praising him as untainted by any #zathe-
mata or paideia. And we should see in Pyrrho the source of Epicurus’ con-
viction that the truly philosophical life does not require education along the
traditional lines».

Se effettivamente, come pensa Sedley, si allude alla paideza e ai mathe-
mata, aborriti da Epicuro, intendendo riferirsi all’educazione ‘alta’ praticata
nell’Academia e nel Peripato, ¢ possibile che nel corso della tradizione una
fonte, magari ostile ad Epicuro, inserisse la notizia nel contesto che leggia-
mo in Diogene attribuendo ai due aggettivi il significato pit banale; resta da
vedere in ogni caso come si collochino, rispetto a questa possibile lettura, i
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T29 - T32

versi particolarmente duri di Timone citati sopra, e specialmente I'epiteto
spregiativo «maestrucolo di scuola elementare».

T31

Rispetto a Pirrone, il brano di Sesto (fr. 227 Usener) ha rilievo solo per la
relazione tra Pirrone e Nausifane (75 A 7 D.-K,; cfr. anche T44), che pro-
babilmente dipende dalla letteratura sulle successioni (inutilmente, credo,
Natorp, Forschungen, 158 n. 2, pensava a Timone quale fonte).

Sul valore di avtippnoic in S.E. M. I-VI cfr. Janacek, Bilanz, 134: il ter-
mine indica «lo stadio finale, una approfondita polemica contro i difensori
delle scienze, dopo la quale esse appaiono del tutto sconfitte», cio¢ un me-
todo polemico senza éroyn, vicino a quello della Nuova Academia.

T32
Sia il verso di Aristone di Chio (SVF I, frr. 343-344) sia i due versi di Ti-
mone attestano che i contemporanei di Arcesilao vollero metterlo in col-
legamento con Pirrone, con la dialettica di Diodoro Crono (frr. 106-108
Doring) e con leristica di Menedemo d’Eretria (per émtopot nel senso di
‘servirsi di’ cfr. Eur. IA 56-57). 1l verso di Aristone ¢ coniato parodistica-
mente sulla descrizione omerica della Chimera (I/. VI 181; cfr. Hes. Th.
323) npdode Mwv, dmbdev 8¢ Spdkov, péoon 8¢ yipapa, e quest’origine lette-
raria va certamente tenuta presente rispetto ai tentativi di intendere trop-
po alla lettera la relazione tra Arcesilao e i filosofi qui citati (cfr. Credaro,
Scetticismo 11, 178 sgg. contro Hirzel, Untersuchungen 111, 221 n.). Ciod che
Aristone voleva mettere in luce ¢ che in Arcesilao erano presenti tre com-
ponenti culturali, platonismo, pirronismo e megarismo inteso in senso lato
(quanto queste fossero ritenute compatibili e come cio fosse argomentato
dallo Stoico non sappiamo). Per quanto concerne Pirrone, il verso come
tale non comporta affatto che Arcesilao sia stato suo diretto discepolo, ma
rivela che ne subi I'influsso o, piti semplicemente ancora, che in lui vi &
una componente scettica, che di fatto lo avvicina a Pirrone. Quest’ultima
interpretazione si presenta peraltro come assai riduttiva rispetto al valore
della parodia; ¢ infatti forte la tentazione di scorgere nei termini npdc0Oe,
dmbev, péocog un’allusione al fatto che il filosofo si dichiarava platonico,
nascondeva ‘dietro’ di sé il pirronismo e si serviva della strumentazione
dialettica di Diodoro.

A favore di questa ipotesi si pud addurre un argomento indiretto, cioe
il silenzio che Arcesilao manteneva — per quanto ¢ possibile stabilire dal-
le nostre fonti — su Pirrone allorché ricercava predecessori per le proprie
scelte filosofiche. Cio indicherebbe che egli non gli riconosceva alcun ruolo
nella propria formazione (cosi gia Natorp, Forschungen, 290 sg.); la causa
di questo silenzio rimane tuttavia uno dei problemi pit ardui da spiega-
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re. E comunque importante tener presente che le fonti che citano i versi
non dispongono di informazioni pit accurate delle nostre (cosi notava gia
Credaro, Scetticismo 11, 244, e, ora, Glucker, Antiochus, 35). Considerando
poi come non casuale I'indicazione che Pirrone stava ‘dietro’ Arcesilao, si
potrebbe anche pensare ad un’accusa di plagio, accusa che in quel periodo
(e non solo allora) ricorreva abbastanza frequentemente; cfr. Aristosseno,
frr. 67-68 Wehrli; vd. nota ai frr. 61-68; Aristone di Ceo, fr. 32 Wehrli; Ti-
mone, fr. 54 Diels; K. ZIEGLER, RE XX (1978), s.v. Plagiat. Sentimenti ostili
di Aristone di Chio nei confronti di Arcesilao traspaiono anche da D.L. IV
40, brano che potrebbe aver ispirato il giudizio di Numenio (T33).

Per una lettura dei testi tendente a sminuire I'importanza della com-
ponente ostile di Aristone nei confronti di Arcesilao vd. Ioppolo, Aristone,
26 sgg.

Assai oscuri sono i versi tratti dai S7//7 di Timone, sia perché il testo
non ¢ sicuro, sia perché non siamo piu in grado di ricostruire con preci-
sione la scena alla quale fanno riferimento. Wachsmuth, Sz/logr., 116-117,
contestando la ricostruzione di Wilamowitz, Antzg., 72 n. (il quale pensava
che Arcesilao venisse paragonato ad una imbarcazione ben zavorrata e che
non ¢ percio in balia delle onde e delle correnti), osservava che, se come ri-
sulta dalle parole di Diogene Laerzio (Siodndv ...) il secondo frammento si
riferisce alla stessa scena, Arcesilao sta nuotando, e non si comprende come
la zavorra possa favorire un nuotatore. Proponendo la correzione (rimasta
senza séguito) di uorvBdov in kéAvpBov (uccello? tuffatore), Wachsmuth ri-
teneva che Arcesilao intendesse appoggiarsi (vm0 otépvoist) su Menedemo
o Pirrone (che, bene in carne, galleggia agevolmente) o su Diodoro (per la
struttura fisica di Menedemo cfr. D.L. II 132). Viceversa Diels, 183, non
condividendo la complessiva ricostruzione di Wachsmuth (seguito da Vo-
ghera, Timone, 43 sg.) che intendeva tutti i Sz//; come una vékuia, offre il
seguente quadro: nel primo libro era contenuta una pesca di filosofi, dove i
pescatori sono i dogmatici e i pesci i non dogmatici; fra di loro vi & Platone
(fr. 30), che tutti li guida, mentre Arcesilao sarebbe un piccolo pesce che
si fa proteggere dal pit pesante Menedemo, dal grasso Pirrone e da Dio-
doro. Fra i pescatori, Zenone (fr. 38), grassa e vecchia Fenicia, cerca di af-
ferrare i pesci senza riuscirvi. Cfr. Robin, Pyrrhon, 30; Pianko, Tinz. dispos.,
121 sgg., solleva dubbi sulla scena, propendendo per un ritorno all’ipotesi
di Wachsmuth nel senso che tutti e tre i libri dei Sz//i avessero per oggetto
scene nell’Ade (cosi anche Cortassa, Tinzone, 315 n. 2).

Long, Timon, 79-80, segue Diels per la scena complessiva, osservando
che il termine po6ivBdov prova che siamo di fronte ad una scena di pesca;
in I/ XXIV 80-82, poivBdaivn ¢ il peso di piombo montato su corno di
bue (képag) che porta morte ai pesci. Il primo verso di Timone, sempre se-
condo Long, che su questo punto riprende il suggerimento di Wachsmuth,
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Sillogr., 117, sarebbe modellato su Od. V 346-347, dove Leucotea sugge-
risce ad Odisseo di avvolgersi nel suo velo (168¢ kpfdepvov Hmd 6TéPVOL0
Thvucoat).

A differenza di Diels, tuttavia, Long non ritiene che Menedemo, Pir-
rone o Diodoro siano essi stessi dei pesci, bensi dei pescatori che Arcesilao
avrebbe inghiottito insieme con la lenza. Cio spiegherebbe I'espressione
10 mdv kpéag riferita a Pirrone. Per parte sua, Lloyd-Jones, ad SH n° 805,
propone di correggere kpéog in képac, richiamandosi al passo dell’Iliade
sopra menzionato. Va peraltro osservato che I'allusione a Pirrone «tutto
carne» (a cui corrisponde forse anche il fr. 52 Diels ti 0é\eig; OAiyov kpéac,
dotéo moArd, che Long sarebbe propenso a riferire a Diodoro) pud esse-
re compresa richiamando i giochi di parole con cui altrove Timone de-
scrive Arcesilao e gli Academici: (fr. 34) ti mlotdveon RAibog Gg; e (fr. 35)
008’ Akadnuakdv mlotvpnuocvvng avaiictov. Il doppio senso sul nome di
Platone sembra fondarsi sull'immagine di chi si espande o si gonfia (anche
indizio di autocompiacimento) e sembra grande e grosso, ma ¢ privo di so-
stanza, il che corrisponderebbe all’accusa di td¢og che viene lanciata contro
di lui dai Cinici e che forse Timone raccolse. Pirrone, totalmente &tvgoc,
¢ ‘tutta carne’, cioé privo di vuota aria; cfr. il fr. 20 Diels év 8¢ mhatvopog /
movAvpadnpocHvng, Tig 00 kevedtepov Ao, e il fr. 11 dvOpwmot kevedg oin-
oemg EPTAEOL AOKOL.

Come si ¢ detto, I'incertezza della ricostruzione & accresciuta dall’in-
certezza del testo; al v. 2 del fr. 31 Diels i codici di Diogene Laerzio hanno
Onoetan di contro a Ogvoeton di Eusebio-Numenio. Ritenendo la lezione di
Diogene manifestamente corrotta, Casaubonus correggeva in Ogdoetar £c.
L’inserimento di &¢ (accolto anche da Meineke) ¢ dovuto all'influenza del
fr. 32, ma le parole di Diogene ci fanno comprendere che & trascorso un
certo intervallo tra i versi; forse Arcesilao, i cui possibili movimenti e le cui
possibili scelte vengono prima immaginati nell’insieme della scena da Se-
nofane, in seguito gli si avvicina e gli parla direttamente, comunicandogli
d’aver deciso di raggiungere Pirrone e Diodoro. In tal caso, nel fr. 31 i tre
filosofi sono ancora tre eventuali protettori sullo stesso piano, tra i quali
Arcesilao fara una scelta. Cio corrisponderebbe bene anche al verso di Ari-
stone, dove Menedemo non compare.

La lezione 0noetar, accolta da Lloyd-Jones e Parsons, ¢ difficile da
interpretare; per mantenere 1’analogia con il fr. 32 si potrebbe richiamare
I/, XII 418 (0¢0001 mopd vnuoi kérevbov), oppure supporre che Timone,
avendo in mente locuzioni come, ad esempio, I/ X 34 (due’ duotot T10fue-
vov t& 8mha), faccia metaforicamente, e anche parodisticamente, di Pirrone
e di Diodoro le armi di cui Arcesilao si equipaggera per combattere i suoi
avversari (questa interpretazione combacia con il termine &aptvdfjvar con
cui Numenio introduce il fr. 32, pur con diversa lezione). Non essendovi
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elementi, almeno allo stato attuale, per dirimere la questione, accolgo la le-
zione di Numenio.

Su Menedemo la nostra fonte principale ¢ Antigono di Caristo; cfr.
K. voN Fritz, RE XV, 788 sgg. Su Diodoro Crono vd. Doring, Megari-
ker, 124 sgg. Per oxohdg, Luc. Bis acc. 16: I'’Academia insegna a Polemone
pNuéTio 6KoAd Kol dSVeTNVa Kol TOAATG @PovTidog dvapesTa.

Sull’effettiva influenza esercitata da Pirrone su Arcesilao gli storici so-
no grandemente divisi. Favorevoli ad ammettere che quest’ultimo subisse
I'influsso di Pirrone sono, ad es., Zeller, I11.1, 507, 508 n. 3; Natorp, For-
schungen, 290-291; Goedeckemeyer, Skept., 32-34; Paleikat, Quellen, 3 sgg.

Robin, Pyrrhon, 40-46, pensava che Pirrone avesse svegliato Arcesilao
dal sonno dogmatico facendogli recuperare i germi di scetticismo presenti
in Platone e in Socrate; cosi anche Dal Pra, Scezz. gr. 1, 121 sgg.

Portati a negare che lo Scetticismo academico sia da mettere in rela-
zione con il Pirronismo sono Hirzel, Untersuchungen 111, 22 sgg.; Credaro,
Scetticismo 1, 133-135; 11, 245-246; Brochard, Sceptiques, 93-97; H. VON
ARNIM, RE II, 1165-1166; Couissin, Emoy#, 376-377; Langerbeck, 4é¢ig,
123; Gigon, Zur Geschichte, 57-58; Weische, Cicero, 14-15. In linea generale
va osservato che anche coloro che accolgono la tesi dell’influenza di Pirrone
su Arcesilao non possono poi fare a meno di sottolineare le profonde diffe-

renze tra i due filosofi, dovute alla formazione e all’ambiente radicalmente
diversi. Cfr. Long, Hell. phil., 88.

T33

Il frammento di Numenio ¢ tratto dal ITepi tiig t1dv Axadnuaik@v mpog IIAA-
Tova S106T4cEns, opera estremamente ostile ai successori di Platone che ne
avrebbero tradito la dottrina; esso raccoglie e rielabora materiale vario sen-
za accuratezza storica.

Numenio trasforma in una successione cronologica di maestri il verso
di Aristone (per cui vd. T32); cfr. von Fritz, Pyrrhon, 93; Weische, Cicero,
13-14.

Quanto alle caratteristiche che Arcesilao avrebbe attinto da Pirrone,
navtodamdg sembra connotare la capacita sofistica di adeguare le proprie ar-
mi all’avversario; ftng trova un parallelo in D.L. IV 40, dove si racconta che
i seguaci di Aristone lo avevano definito katagepr|g e Opacig e in Cic. Acad.
I 10.31, dove Lucullo usa contro gli Scettici I'accusa che Sesto lancera con-
tro i dogmatici: totam uitam euertunt funditus ... ut difficile sit de temeritate
eorum perinde ut causa postulat dicere; cfr. Plu. Col. 1124 B o pdog odv
00d¢ ONpa pelpakiov Aapvpdv kol TPoweTdV O TePl TG Moy AOY0G EOTiV.

Per il termine Ttg cfr. Ar. Nu. 445, dove gli epiteti che Strepsiade si
attribuisce sono il modello di ogni successiva accusa di sofistica, e PL. S»zp.
203 D, dove I'aggettivo & applicato al ‘sofista’ Eros (sull’'impulsivita vd.
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T32-1T35

T34); cfr. anche Dio Cass. LV 18.1 ttqv kai moAvmpéypovo koi kokondn kai
kaxoBoviov. Quanto ad ovdév, il testo sembra guasto, anche se lo stile di
Numenio non ci consente di esserne certi. Il termine potrebbe essere un’al-
lusione a chi dichiara di non sapere nulla; seguendo Usener, Wilamowitz,
Antig., 72, scriveva 008evig.

Lultima parte del testo di Numenio riecheggia, si direbbe, anche
Ar. Ra. 92 sgg. ctopdlpata ... PHuo yevWoiov ... TOpaKEKIVOLVELUEVOV.

Per la correzione di Wilamowitz alla r. 24 cfr. Antig., 73 n. Per i proble-
mi testuali relativi ai versi di Timone vd. comm. a T32.

T34

Numenio trova Timone citato nello scritto di uno degli autori che nomina
accanto a lui, forse Mnasea, il quale, con Filomelo, rientra nella tradizione
della medicina metodica che Sesto (P. I 34) ritiene piu vicina alla Scepsi
di quanto non sia la medicina empirica (cfr. Deichgraber, Gr. Emp., 266
n. 2 in fin., che rinvia a [Gal.] Int. 4, X1V, p. 684 Kiihn e Goedeckemeyer,
Skept., 237 e n. 7). Cio spiega la presenza dell’aggettivo okentucdg riferito
a Timone, che non trova altrove conferma. A torto Stough, Gr. Skept., 3 e
n. 4, accoglieva il termine facendolo risalire all’epoca di Timone: cfr. Striker,
Scept. strat., 54 n. 1, la quale ricorda che ancora Filone usera il vocabolo nel
senso di ‘indagatore’, ‘filosofo’ (De ebr. 202), che esso non ci ¢ attestato con
valore tecnico neppure in Enesidemo e che appare per la prima volta in tale
accezione in Aulo Gellio (T56). Gli unici vocaboli che in Timone sembrano
in qualche modo preannunciarlo sono oxentocvvn (fr. 59 Diels) e dokomog
(fr. 5), coniato su I/. XXIV 157 (o¥te yap &ot’ dppwv odt’ dokomog), che ri-
chiama Parm. 28 B 7.4 D.-K. (oxomov dupa); ¢ evidente che tali termini
non hanno carattere tecnico pitt di quanto non ne abbia I'uso frequente
di oxéntecOa, oxentéov, okéyic in Platone e in Aristotele. Sul concetto di
‘scepsi’ cfr. Burkert, Cicero, 188 sgg., e Graeser, Bemerkungen, 22 sgg. (vd.
anche comm. a T39 A-B).

Diels, 198, solleva giusti dubbi nei confronti dell'ipotesi di Wachs-
muth, Szllogr., 29-30, che la notizia fosse tratta dallo scritto Apkecidéov me-
pideumvov, attribuito a Timone (D.L. IX 115).

Per il meccanismo in base al quale Arcesilao diviene discepolo di Pir-
rone vd. T32 e T33. Tutto il brano é frutto della fervente fantasia polemica
di Numenio, che lavora su poche fonti e le manipola senza scrupoli storici.

Le correzioni testuali proposte da Wilamowitz si leggono in Antig., 49
n. 10.

T35
Rispetto al verso di Aristone (per cui vd. T33) Sesto cita un’interpretazione
inaccettabile (cfr. tra gli altri Hirzel, Untersuchungen 111, 221 n.; Glucker,

203

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

COMMENTO

Antiochus, 35; loppolo, Aristone, 27 sg.); ¢ evidente che, se esso avesse vo-
luto dire che Arcesilao era in realta platonico e solo in apparenza pirronia-
no, i nomi nel verso avrebbero dovuto trovarsi invertiti. Del resto, anche
Sesto mostra di non credere a questa versione, la quale, a prescindere dalla
presunta conferma che i suoi sostenitori pensavano di trovare in Aristone,
solleva il problema del significato dello Scetticismo di Arcesilao e di un suo
eventuale esoterismo; su questo cfr. Brochard, Sceptiques, 115 sgg.; More-
schini, Fzl. accad., 426; Gigon, Zur Geschichte, 55 sg.; Weische, Cicero, 26;
Dal Pra, Scett. gr. 1, 157-161; Glucker, Antiochus, 296 sgg.; C. LEVY, Scep-
ticisme et dogmatisme dans ['Académie: [ esotérisme’ d’Arcésilas, REG 56
(1978), 335-348.

Sui problemi sollevati dal passo di Sesto a proposito di Arcesilao si
vedano, tra gli altri, von Arnim, Arkesilaos, 1166; Credaro, Scetticismo 11,
38-43; Goedeckemeyer, Skept., 41 e n. 4; Robin, Pyrrhon, 60; Gigon, Zur
Geschichte, 55; Moreschini, Fil. accad. 431; Weische, Cicero, 23 sgg.; Dal
Pra, Scett. gr. 1, 144-147; Hossenfelder, Skepsis, 18 e n. 23; 27-28; Moreau,
Pyrrbonien, 313 sgg.

T36

Cfr. fr. 204 Doring (= VIII A 2 Giannantoni, 251 Mannebach). Dal punto di
vista cronologico, ¢ impossibile che Teodoro fosse discepolo di Brisone, se
quest’ultimo deve essere identificato col sofista figlio di Erodoro d’Eraclea e
se fu maestro di Pirrone (cfr. T1 A). Teodoro avrebbe potuto ascoltare Pir-
rone se la sua nascita fosse avvenuta intorno al 330 (O. GIGON, LAW, 5s.v.) o
al 340 (K. voN Fri1z, Theodoros 32, REV A 2 [1934], 1825).

Diocle di Cnido (ap. Numen. 7z Eus. PE XIV 6.6) raccontava che Ar-
cesilao sarebbe stato spinto a ricorrere all’émoyr| come la seppia all’inchio-
stro per difendersi dagli attacchi dei Teodorei e di Bione (T. 23 Kindstrand;
per il collegamento di Bione alla setta di Teodoro vd. T. 20 Kindstrand e
relativo commento). Couissin, Emoys, 376, negava che questa notizia po-
tesse confermare I'influsso di Pirrone su Arcesilao con la motivazione che
non ¢ attestato un influsso di Pirrone su Bione e Teodoro; T36 lo smentisce,
ma non basta a provare il contrario perché a Teodoro non sono espressa-
mente riferite teorie gnoseologiche ed il brano qui esaminato fa menzione
solo dell’ddiapopio. E quanto osserva von Fritz, cit., 1829, il quale, sulla
scia di Zeller, I1.1, 341 n. 1 e di Susemihl, GGLA I, 12 n. 3, tende a rifiutare
la storicita del rapporto di Teodoro con Zenone e con Pirrone (sul valore
della testimonianza di Diocle e sul possibile influsso di Pirrone su Bione tra-
mite Teodoro cfr. Lancia, Arcesilao, 173 sgg. e T17 A-B). Goedeckemeyer,
Skept., 1 n. 6, riprendeva invece I'idea di Tennemann secondo cui la gnoseo-
logia cirenaica andrebbe attribuita ai Teodorei (cfr. anche 290 n., dove si
riconduce all’eta di Sesto il collegamento tra Pirronismo e dottrina cirenai-
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ca). M. PoHLENZ, BPhW 26 (1906), 69, ne criticava la tesi, attribuendo la
gnoseologia cirenaica ad Aristippo il giovane e considerandola precedente
a Pirrone (il che peraltro mal si concilia con la datazione alta che egli stesso
proponeva in Lebensziel); la sua idea che 'dnd0eia di Pirrone sia concepi-
bile solo come estensione del principio cirenaico péve té néon KatoAnTTd
¢ tuttavia assai facilmente ribaltabile, come ha osservato da ultimo Man-
nebach, Ar. Cyr. fr., 116-117 (che Pirrone fosse influenzato dalla gnoseolo-
gia cirenaica era tesi accolta anche in Ueberweg-Praechter, 463). Da Sesto
(P 1215 e M. VII 190 sgg.) risultano le affinita tra la dottrina cirenaica dei
nédn e quella scettica: essa tuttavia corrisponde alla versione revisionata
del Pirronismo e non trova conferma nelle testimonianze antiche riferibili
con certezza a Pirrone. E quindi probabile che i Cirenaici elaborassero le
proprie teorie indipendentemente (cfr. il problema cronologico di Aristippo
Metrodidatta e vd. T26 A) o come correzione di quella di Pirrone e che in
séguito gli Scettici la accogliessero come la pitu idonea ai loro intenti; cfr.
anche Conrad, Quellen, 30. Ancora una volta bisogna ricordare che Plutar-
co, nell’ Adversus Colotem, non fa menzione di Pirrone la dove espone gli
attacchi rivolti ai Cirenaici. Altrove (T82) egli collega Pirrone a Protagora
senza menzionare una presunta mediazione cirenaica.

La stessa allusione all’édiopopio. potrebbe confermare che il collega-
mento sul problema dei n66n ¢ posteriore; le due filosofie furono accomu-
nate per la disposizione verso le cose esterne, ma cido comportava il rischio
di frettolosi accostamenti (cfr. anche T69); si ponga a confronto, ad esem-
pio, la posizione di Egesia verso vita e morte (fr. VI 1-2 Giannantoni = 249
Mannebach) con quella di Pirrone (T19). Comune ¢ la considerazione della
relativita dei valori, che condiziona del resto tutte le filosofie post-sofistiche,
ma gli esiti sono assai differenti.

Occorre infine ricordare che la posizione cirenaica tende a supporre
un dualismo tra cio che si manifesta e cio che resta celato, che provoca I’af-
fezione. Cfr. le osservazioni di Giannantoni, Cirenaici, 129 sgg., a proposito
del fatto che non ¢ possibile scorgere nei «piu raffinati» (kopyotepor) del
Teeteto 156 A3 un’allusione ai Cirenaici. Lesito delle teorie mobiliste espo-
ste nel dialogo platonico, cio¢ I'eliminazione totale dell’essere, & piti vicino
alla problematica di Pirrone di quanto non lo sia la teoria cirenaica dei m60n
(vd. T53). Cfr. anche Mannebach, Ar. Cyr. fr., 210 sgg. e Trabucco, Scettici-
smo, 115 sgg.

T37

Nello stesso spirito forse di alcuni episodi riferiti a proposito di Pirrone
(T15), 'aneddoto indica che I'4néOeio &€ una meta ardua da raggiungere;
anche qui, il fatto che I'incidente sia raccontato come un momento di debo-
lezza conferma indirettamente lo sforzo per restare fedele al maestro. 1l rife-
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rimento a Timone (Rv odv mokepdtotog ...) rivela, nell’ostilita nei confronti
dei sofisti, nel rifiuto di sottoporsi alle vane dispute dialettiche, analoga
disposizione di spirito. La menzione di Timone sembra indicare che i di-
scepoli di Pirrone avevano trovato un posto nelle biografie proprio perché
erano citati dallo stesso Timone (cfr. T38).

Su Euriloco cfr. Brochard, Sceptiques, 78; Robin, Pyrrhon, 26; Dal Pra,
Scett. gr. 1, 83 sg.

Per Onteiv cfr. T28 e T70.

T38

Vd. anche T20. I versi di Timone descrivono Filone come una figura ano-
mala rispetto al clima culturale della prima meta del III secolo: quella di un
filosofo che, pur vivendo, a quanto sembra, ad Atene, non va in cerca di
gloria, non entra in gara per procacciarsi discepoli 0 ammiratori, non si but-
ta nella mischia delle polemiche filosofiche. A torto Hirzel, Untersuchungen
II1, 19 n., scorgeva nei versi di Timone un rimprovero, spinto dall’esigenza
di uniformare il Pirronismo antico a quello successivo rifiutando le testimo-
nianze contrastanti con esso. Tenendo conto di quanto Antigono racconta
su Pirrone (T10) e di quanto ci ¢ detto di Timone (D.L. IX 113) la ricerca
della solitudine, sentita dai contemporanei come un comportamento non ti-
spondente alle norme consuete, pare un connotato distintivo che, a quanto
dice Antigono, sembrerebbe in qualche modo collegabile all’influenza degli
asceti orientali su Pirrone.

La formula introduttiva del primo verso (§ tov) mostra che Timone
passava in rassegna i vari seguaci di Pirrone i quali, probabilmente, nella
scena che si svolgeva nei Sz//7, gli stavano attorno, costituendo un piccolo
gruppo nettamente contrapposto a tutti gli altri filosofi.

Per am’ avOpdnwv cfr. Od. XXI 364, ma soprattutto Timone, fr. 60
Diels, dove il dio di Senofane ¢ detto tov én’ dvOpdnmy Oedv ... oov amévTy
e Parm. 28 B 1.27 D.-K. an’ dvOpdrov £ktog métov.

Per avtooyorov, correzione di Meineke da dndoyodlov per esigenza me-
trica, cfr. Cambiano, Problema, 35 n. 20, che lo rende con ‘trascorrere il
proprio tempo libero da solo’, mentre Gigante traduce ‘far scuola solo a se
stesso’ che, sulla base di T10, sembrerebbe preferibile; ¢ comunque possi-
bile che entrambi i significati vi fossero compresi (come anche in §6&ng, al
v. 2: ‘fama’, ma anche ‘opinione’). Per éurnalopevog cfr. Od. 1271, 305; XX
275, 384 ecc.

T39 A-B

Lelenco di discepoli di Pirrone si allarga in T39 A fino a comprendere Eca-
teo, Timone e Nausifane (per Numenio, qui non citato, cfr. T42 e T44). Su
Nausifane vd. anche T28-T31; su Ecateo, T1 A.
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T37-T39AB

Tenendo conto del pur poco che sappiamo di questi personaggi, la de-
nominazione di discepoli (d1xovce ha valore tecnico) suscita qualche pro-
blema. Comune a tutti fu certamente ’'ammirazione per Pirrone, dettata da
un contatto diretto con lui; per almeno alcuni di essi ci risultano dei tenta-
tivi di imitarne I'atteggiamento; tuttavia la scarsita delle nostre informazioni
non deve portare a giudizi eccessivamente riduttivi, come quello che tende-
rebbe ad attribuire a tutti la posizione, nel complesso distaccata, di Nausi-
fane (ammirazione per la 8160eo1g ed indipendenza nei Adyoy; cfr. tuttavia il
commento a T28), emesso ad es. da Brochard, Sceptiques, 78. Bisognerebbe
invece tentare di comprendere come mai uomini noti per attivita di varia
natura (perlomeno quali furono Timone, Ecateo, Nausifane) volessero ri-
chiamarsi a Pirrone, e lo fecero in modo tale da poter essere considerati dai
posteri suoi discepoli (cfr. Dal Pra, Scetz. gr. 1, 85, che sottolinea la pluralita
di indirizzi che li caratterizzo; per Ecateo vd. PM. FRASER, Prolemaic Alex-
andria, Oxford 1972, 1, 496-505).

Interessante ¢ il tentativo di comprendere la figura di Ecateo compiuto
da Robin, Pyrrhon, 26: «democriteo d’origine, si era sentito attirato verso Pir-
rone. Forse ¢ il nichilismo dottrinale a cui veniva cosi condotto che I’ha spinto
a consacrarsi ad una sorta di erudizione storica e critica che, in pit, per 'edu-
cazione degli Scettici futuri, avrebbe costituito un vero museo delle diversita
e delle variazioni dei costumi e delle credenze, ed avrebbe inoltre provato la
vanita delle pretese filosofiche dei Greci. Non & forse un sentimento simi-
le a distogliere dalla filosofia speculativa ed orientare analogamente Pierre
Bayle o David Hume?». Significativo & pero che, inquadrando in tal modo
le ricerche di Ecateo su Omero ed Esiodo, sugli Iperborei, sull’antico Egitto,
ecc., Robin non sembra poi disposto a riconoscere analoghe giustificazioni a
Timone, che finisce con apparire come colui che tradi il vero messaggio del
maestro. Eppure, anche lasciando da parte Nausifane, ¢ degno di nota il fatto
che almeno due esponenti di rilievo della cultura ellenistica si richiamassero
ad una figura il cui stile di vita ed i cui giudizi verso di essa ci appaiono di
primo acchito agli antipodi di quella stessa cultura. ’aneddotica su Timone,
conservando tracce sia pur esigue di comportamenti che richiamano quelli
del maestro, mostra la necessita di usare la massima cautela nei giudizi.

Cio che pare invece storicamente accertato ¢ |'inesistenza in una qua-
lunque forma istituzionalizzata di una scuola di Pirrone. Né Timone, né
Ecateo, né Nausifane sono filosofi di professione, malgrado Jos. Ap. 1 22
che chiama Ecateo — se del nostro si tratta — giAkécoQog Gpo kol mepi TG
npd&erg ikavartatog. Tutti costoro si procurano da vivere con attivita diver-
se, anche se di tipo letterario o comunque intellettuale. Cio comporta un
drastico ridimensionamento degli sforzi volti a stabilire una ‘successione’
tale da consentire I'allineamento del Pirronismo antico alle grandi scuole
ellenistiche (su Nausifane ed Ecateo cfr. Natorp, Ethica, 122 sg.).
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Diogene Laerzio, collegando cosi strettamente i nomi dei cosiddetti
discepoli di Pirrone con i Pirroniani dell’era volgare, compie un’operazione
che non doveva essere stata infrequente tra questi ultimi e che aveva su-
scitato discussioni di cui ci sono giunte alcune tracce (cfr. T40 e T41); la
molteplicita di denominazioni che i Pirroniani ricevevano o si davano rivela
nel contempo chiaramente il distacco cronologico tra i primi Pirroniani e
gli Scettici (per un primo tentativo di storia del termine ‘pirroniano’ cfr.
Prolegoment).

Se infatti ¢ possibile pensare che Sozione avesse denominato come Pir-
roniani i seguaci di Pirrone e Timone, i termini {nmtikoi, okentikot, dmopn-
ot pextikoi non sono in alcun modo riconducibili ad essi: épekticdg non
¢ attestato prima dell’era volgare nemmeno nel suo significato concreto (cfr.
Th.Gr.L., s.v.), gli altri vocaboli hanno tutti indistintamente quale punto di
riferimento privilegiato i testi e la tradizione platonica: vd. 'uso di (ntéo,
frequentissimo, e {nmtikdg (PL. Men. 81 E; cfr. anche Ax. 366 B e Phot.
Bibl. 151b 22, a proposito di Satiro); okéyig, okéntopat vi ricorrono conti-
nuamente, mentre okentikog nel senso di ‘scettico’ appare, per noi almeno,
per la prima volta in Favorino (T56; cfr. anche comm. a T34); drnopnricoc,
che si lega al tema, caro anch’esso a Platone, dell’dnopia si legge in Phot.
Bibl. 169b 40; se il testo riproduce le parole di Enesidemo, ¢ costui il primo
autore che ce ne attesta I'uso.

Tutti questi dati portano ad indicare I’ambiente academico come quello
d’origine della terminologia che definisce gli Scettici; occorre non farsi trar-
re in inganno da testi come S.E. P 1 1 sgg., dove lo sforzo di differenziazio-
ne e di opposizione ¢ molto intenso, e non trascurare le testimonianze che
invece accomunano piu strettamente Academici e Pirroniani (cfr. Janacek,
Bilanz, 136, e il comm. a T70).

Nessuna testimonianza attesta la presenza in Pirrone dell’idea di ricer-
ca (contro Mills Patrick, Gr. Sc., 44-45, vd. comm. a T67) quale fu elaborata
dalla contaminazione tra medicina empirica e Scetticismo. Sull’inapplicabi-
lita di questi termini a Pirrone si era pronunciato pure Robin, Pyrrhon, 21,
anche se con argomentazioni differenti.

Per il confronto tra T39 A-B e T40, vd. Schmekel, Forschungen, 287 n. 1.

Conservo, nel testo di Diogene Laerzio, la lezione dei manoscritti, che
mi pare confermata da Sesto (T40); la frase finale, come gia aveva visto
Casaubonus, va espunta, in quanto inserita, probabilmente, per stabilire
un collegamento con quanto segue (T41). Nel secondo periodo di Diogene
manca I’epiteto (nmtikoi, caduto per aplografia.

T40
Mentre la prima parte del passo corrisponde nella sostanza a T39 A-B e T56,
I'ultima presenta alcuni elementi significativi, per i quali vd. anche Prolego-
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T39AB -T41

meni. 1 termini scelti per caratterizzare il ruolo di Pirrone (copotixdtepov
e émeavéotepov) sembrano alludere volutamente alla manifestazione ester-
na di una disposizione morale, mentre le parole nd t0 @aivesOo che in-
troducono la frase hanno la funzione di temperarne il carattere assertorio.
In piu, Pirrone viene di fatto inserito in una serie di pensatori a tendenza
scettica, in contrasto con l'orientamento successivo degli Schizzi pirroniani
volto a differenziare nettamente gli Scettici dai cosiddetti precursori. Due
ordini di ragioni contribuiscono a spiegare la formulazione di Sesto: (1) una
sostanziale incertezza sull’interpretazione da dare della filosofia di Pirrone:
cfr. T42 e I'imbarazzo manifesto in T62; (2) il brano di P tiene presenti le
obiezioni mosse da Teodosio (di altri non sappiamo) a quanti si qualificava-
no come Pirroniani (T41). La cura con cui Sesto riconduce la scelta degli
Scettici a cio che di Pirrone si &€ manifestato risponde all’obiezione che per
essi ¢ impossibile conoscere la disposizione mentale di qualcuno; in piu,
secondo Sesto, Pirrone si stacca da tutti gli altri, anche ponendosi nella pro-
spettiva di quanti ritengono che la Scepsi sia antica quanto Omero (D.L. IX
70 sgg.).

Pirrone non appare in Sesto quale fondatore di una scuola, neppure
intesa in senso lato (cfr. invece T39 A o 10D S18ackdAiov), ma piuttosto
come un modello o un simbolo. Il rischio di cadere in contraddizione
richiamandosi ad una figura di maestro, secondo le obiezioni che, sulla
linea di quelle rivolte a Protagora nel Teeteto, i dogmatici hanno ripetu-
tamente sollevato contro gli Scettici, fa si che Sesto eviti di fare il nome
di Pirrone anche quando a lui si richiama come al modello di §140eo1¢
scettica (vd. ad es. M. XI1 =T61 Ce XI 141 = T59): cfr. Ferrari, Due fon-
t7, 215 e, per la polemica di Sesto (P. I 213) contro Teodosio, Burkhard,
Aenesidemn, 12.

T41

A Teodosio, medico scettico della scuola empirica, oltre I'opera qui cita-
ta, va attribuito un Ynopvnua &ig 16 ®covdd kepdrato citato in Suida ed
erroneamente riferito al matematico ed astronomo Teodosio di Bitinia.
Per Teodas di Laodicea vd. Deichgriber, Gr. Emzp., 265 sg.: la datazione
¢ incerta, ma sappiamo che la sua opera fu commentata anche da Galeno.
Condiscepolo di Menodoto presso Antioco di Laodicea, egli va dunque col-
locato nella prima meta del IT secolo. Quanto a Teodosio, Deichgraber ne
alza sensibilmente la data (268: «certamente dopo il 200»), considerandolo
posteriore a Sesto e al suo condiscepolo Saturnino che Diogene Laerzio co-
nosce. Non ci sono pero né prove né indizi che mostrino che Teodosio fosse
attivo dopo Sesto, a meno di supporre che polemizzasse proprio contro di
lui: ma I'argomento puo essere agevolmente e persuasivamente capovolto,
scorgendo in P. I 7 una replica che tiene conto proprio delle obiezioni mos-
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se da Teodosio ai Pirroniani (vd. comm. a T40). K. voN Fritz, RE V A
(1934), 1930 pensava agli ultimi decenni del II secolo. Sulla cronologia di
Sesto cfr. Kudlien, Sexzus e House, Sextus.

11 ragionamento qui attribuito a Teodosio, che servira a giustificare con
ogni probabilita il riftuto di intitolare la propria opera a Pirrone, si articola
in piu punti:

(1) Non ¢ possibile conoscere il movimento del pensiero altrui, quindi
neanche quello di Pirrone. Di conseguenza, non ha senso dare il suo nome
alla filosofia scettica (traduco 10 xa®’ &repov kivnua come fa Russo, Scettici,
69, giustamente; cfr. M. I 101, in un contesto simile a questo: o ndv 8¢ ye 10
xa’ Erepov kivnuo Anmtov dott £1épw; diversamente Gigante: «il movimento
del pensiero nell’'una o nell’altra direzione»; Robin, Pyrrhon, 23, pensava
«alle fluttuazioni in senso contrario delle dottrine filosofiche»). L'argomen-
to richiama S.E. P III 243-244 (citato anche da Sepp, Pyrrh. St., 80 sg.)
dove, per negare, in polemica contro gli Stoici, che esista un’arte della vita,
si dice tra 'altro che avt) yap 1 epoviun Siébecig drxotdAnmntog ot Poco
sotto Sesto osserva che neppure I'uniformita delle azioni potra farci indivi-
duare chi sia in possesso dell’arte del vivere e cita i celebri versi di Omero
(I. XVIII 136-137) sulla dipendenza del véoc umano dal volere di Zeus
(per d140eoig cfr. anche comm. a T51). Analogo rifiuto a denominarsi da
qualcuno risulta caratteristico degli Empirici in Galeno (Subf. emp., p. 35
Bonnet = fr. 42 Deichgriber), dove peraltro 'accento batte sull’atteggia-
mento del singolo medico e dove si differenziano gli Empirici dalle scuole
mediche che si richiamavano ad un nome illustre (Ippocrate, Erasistrato,
ecc.).

(2) Pirrone non fu il npdtog evpetng dello Scetticismo e non ¢ quindi
giusto che la setta prenda il nome da lui. Benché una testimonianza co-
me quella di Filone (T20) possa essere intesa anche nel senso che Pirrone
cercava conferme alla propria filosofia in Omero e Democrito (cosi Wad-
dington, Pyrrhon, 317), cido non si ricava necessariamente dal testo e non
ci ¢ attestato da nessuna fonte; siamo invece informati che questo modo di
procedere era caratteristico dell’Academia di Arcesilao (Cic. Acad. 1 12.44;
115.14, 23.74; Plu. Col. 1121 F-1122 A); era dunque disponibile materiale
academico a conferma della persistente vena scettica della cultura greca
(su questo aspetto vd. Natorp, Forschungen, 289; Pappenheim, Heraklit:-
smus 1, 9 sg.; Credaro, Scetticismo 11, 19-20, 247 sgg.; E. SCHWARTZ, RE 'V,
762; Gigon, Zur Geschichte, 61). Che infatti il brano che segue T41 in
Diogene Laerzio rechi traccia del probabilismo academico & mostrato dal
riferimento a Platone (D.L. IX 72) che ¢ libera trasposizione di Tz. 40 D
(su cui vd. Longo, Luciano, 26 sgg.). Gli studiosi sono unanimemente
propensi a considerare il brano di Diogene come derivato da Teodosio, a
conferma, appunto, del fatto che Pirrone non fu lo ‘scopritore’ dello Scet-
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T41

ticismo. Cio ¢ senz’altro accettabile, ma nulla vieta di pensare che I'espres-
sione &viot che introduce il passo non si riferisca a Teodosio, ma fosse usata
da lui nella sua opera e riportata da Diogene: cio, anzi, appare probabile
perché I'uso del termine aipeoig fa difficolta se attribuito direttamente a
Teodosio. In tal caso tutto il brano potrebbe esser stato citato non tanto
come espressione del pensiero dello stesso Teodosio, quanto a sostegno
del secondo argomento polemico nei confronti della denominazione ‘pir-
roniano’ ed avrebbe percio avuto un valore eminentemente dialettico. Che
Teodosio attingesse a fonti academiche il materiale sui precursori pensava
Goedeckemeyer, Skept., 265, il quale scorgeva in lui un indizio dell’avvici-
namento tra Scetticismo pirroniano ed academico parallelo a quello mes-
so in opera da Favorino; sulla stessa linea Longo, Luciano, 26 sgg., pensa
che la corrente che cerco un ritorno al probabilismo di Filone influenzas-
se Luciano (cfr. T76-T78) e che di essa facesse parte Teodosio (cfr. anche
Natorp, Forschungen, 289). Quest’ipotesi sembra accordarsi con la terza
argomentazione addotta da Teodosio meglio di quanto non faccia la lettura
piu tradizionale.

(3) Pirrone non ebbe alcun dogma. La frase richiama la posizione di
quanti negarono che la scettica potesse dirsi una aipeoic (cfr. D.L. T 19-
20; S.E. P 1 16-17) proprio perché non possiede un insieme di dottrine
positive. Nella rivendicazione che «lo scetticismo non ¢ una scuola tra le
tante, ma un atteggiamento umano costante» (Ferrari, Due fonti, 213), e
dunque non ha senso cercarne ’edpetc, si ¢ voluto scorgere il significa-
to complessivo del brano, che sarebbe quindi volto a collocare la Scepsi
in una posizione superiore, anche in séguito alla polemica dogmatica di
cui Aristocle offre un esempio. Tuttavia, il rifiuto della conoscibilita della
d140<o1g, che costituisce nel passo ’argomento principe (gli altri due vengo-
no aggiunti ad abundantiam: npdg 1® ...; per I'espressione, che ricorre solo
in fonti scettiche, cfr. K. JANACEK, Ilpog @ bei Sextus Empiricus und Dio-
genes Laertius, Philologus 106 [1962], 134-137: vd. S.E. P 111 74 e M. VIII
197; D.L. IX 91 e 95) sembra comportare un pit drastico esito: non tanto
I’allargamento della Scepsi al di fuori d’una scuola, ma il fatto che di una
posizione filosofica che non si esprime in dogmi & possibile cogliere solo il
suo tradursi in ‘modo di vita’: in altre parole, solo cid che si manifesta este-
riormente. La conclusione inevitabile ¢ che potra dirsi Pirroniano solo chi
vive alla maniera di Pirrone (cfr. Brochard, Sceptigues, 67; Robin, Pyrrhon,
23; Gigante, Diogene Laerzio, 382) e cid sara da intendersi in relazione al
comportamento esteriore. Questa interpretazione trova conferma indiretta
in T40.
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T42

Numenio ¢ citato anche in D.L. IX 102, in un contesto che di per sé non
ne rende agevole I'identificazione (cfr. comm. a T44). Natorp, Forschungen,
291, Hirzel, Untersuchungen 111, 40-45, seguito da Wachsmuth, Sz/logr., 16
e n. 1, Brochard, Sceptiques, 89 n. 2, Sepp, Pyrrh. St., 76 sgg., pensavano si
trattasse di Numenio d’Apamea; K. vVON Fri1z, RE XVII, 1296, s5.v. Nunze-
nios (8) e in Pyrrhon, 99, pensa invece ad uno Scettico contemporaneo di
Pirrone e ritiene che la battuta di Timone (D.L. IX 114), cuvijAOev Attaydg
¢ xoi Novunviog assuma senso se vi si scorga un burlesco richiamo al filo-
sofo (cosi gia Wilamowitz, Antig., 32 n. 8); Haas, Success., 71, formulava
I'ipotesi che Numenio fosse uno Scettico il quale, passato ad una forma
di dogmatismo, volle coinvolgere in cido anche Pirrone. Robin, Pyrrhon,
32 sgg., ritenendo la questione insolubile, spostava il problema: ¢io che con-
ta ¢ comprendere il senso dell’affermazione e valutarla rispetto ai nostri dati
su Pirrone. A suo parere, essa ha la sua giustificazione nella versione che ci
presenta Timone.

Sembra peraltro giusto notare in primo luogo che Diogene Laerzio
non cita mai Numenio di Apamea, benché questi sia di poco a lui pre-
cedente; in secondo luogo, cosa pitu importante, che il filosofo mediopla-
tonico non aveva alcun interesse a segnalare il dogmatismo di Pirrone, a
cui aveva attribuito la responsabilita dell’abiura compiuta da Arcesilao nei
confronti di Platone (T33-T34). Secondo Ferrari, Due fonti, 217, questa
testimonianza sarebbe stata invocata da autori che, polemici verso lo Scet-
ticismo in cui scorgevano insanabili contraddizioni, cercavano conferme
alla propria tesi. Questo ¢ teoricamente possibile e confermerebbe indiret-
tamente I'ipotesi che Numenio fosse uno Scettico in contatto con Pirrone,
in quanto una testimonianza di tal fatta avrebbe avuto un notevole peso
polemico.

Bisogna ricordare che il verbo Soypatifew ¢ tardo (in D.L. X 121 il
precetto doypatigiv e kai ovk dmopnoety ¢ attribuito a Epicuro in un con-
testo dossografico) e quindi la notizia ¢ ritradotta tramite la dossografia
successiva; nulla vieta peraltro che il giudizio di Numenio fosse formulato
nel I1I secolo a.C., magari quale frutto del riconoscimento, in chi guardasse
a Pirrone con gli occhi del poi, della compresenza di aspetti scettici e di
aspetti dogmatici (vd. T53; T62; T10; T69 e von Fritz, Pyrrhon, 98, che
pensava soprattutto al risvolto pratico nella filosofia di Pirrone).

Forse la testimonianza costituisce una traccia ulteriore (cfr. T32) della
discussione su Pirrone avvenuta negli anni immediatamente successivi alla
sua morte, nel quadro delle critiche che Stoici ed Epicurei venivano svilup-
pando contro Arcesilao. In quest’ambito & suggestiva 'ipotesi avanzata da
Gigante (cfr. Reale, Ipotesi, 303): tra le critiche mosse da Epicuro a Pirrone
(T30) vi sarebbe stata appunto quella che il saggio deve avere dei dogmi
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T42 - T44

(D.L. X 121, cit. supra); ad essa Numenio avrebbe replicato che Pirrone ha
anche dei dogmi.

T43
Lelenco di filosofi che non avrebbero scritto nulla contiene nomi che, in
base a quanto sappiamo per altra via, non dovrebbero farne parte ed ¢ privo
di altri che ci aspetteremmo di trovare. Per Stilpone cfr. D.L. IT 120 = fr. 187
Doring; per Teodoro, Suidas, s.0. = VIII A 2 Giannantoni, 251 Mannebach.
11 fr. 207 Doring di Brisone mostra che nel IV secolo si conoscevano anche
scritti suoi. Per 'altrimenti ignoto Filippo si veda G. ROEPER, Philologus
30 (1870), 560, che propone di correggere I'improbabile ®ilnnog in ®idwv
(D.L. VII 16). La proposta si adatterebbe all’osservazione di Mejer, Dioge-
nes, 25 sgg., che Diogene aveva I'abitudine di abbreviare i nomi degli autori
nei suoi excerpta, come mostrano alcuni scambi caratteristici.

Sul rifiuto di scrivere, che & per molti filosofi certamente un’eredita
socratica, vd. anche Long, Timzon, 70 (per Arcesilao, Gigon, Zur Geschich-
te, 54).

T44

Lo Scetticismo appare a Diogene come un blocco di cui & possibile cogliere
le linee di insieme piuttosto che isolare le singole personalita al di fuori dei
dati biografici e cio risulta chiaramente dall'impostazione complessiva del
capitolo sui Pirroniani (su questo problema vd. anche Prolegomeni).

Per Iespressione tov 8lov tic cvvaywyfic avtédv tpémov vd. Phot. Bibl.
170b 1 v 6Anv dyoynv O TOme Kai Keparanddg tdv Tuppwviov mapadido-
ol AOymv.

Poiché Enesidemo viene citato tra i diretti discepoli di Pirrone, alcuni
hanno creduto che Numenio debba essere identificato con il medioplatoni-
co, avendo Diogene mescolato fonti antiche e fonti tarde. Sepp, Pyrrh. St.,
76 sgg., sostenne che Numenio e Nausifane sono accostati perché entrambi
dogmatici che parlarono di Pirrone (ma vd. comm. a T42). Probabilmente
Diogene ha elencato alla rinfusa, sotto la rubrica degli autori che parlarono
del filosofo, i nomi che via via gli capitava di incontrare e li ha successiva-
mente compresi, frettolosamente, nella categoria dei cuvi0eig anche se, per
almeno uno di essi, cio¢ Enesidemo, il termine ¢ improprio. Cfr. anche von
Fritz, Pyrrhon, 93.

Natorp, Forschungen, 291, notava che, nel contesto, il brano sembra
un’aggiunta successiva a mo’ di parentesi (vd. anche Hirzel, Untersuchun-
gen 111, 40 sgg.), Rispetto all’osservazione di Long, Timzon, 84 n. 9, che Dio-
gene non cita nessuno scritto oltre a quelli di Timone, si deve rilevare che
la testimonianza mostra che egli, tuttavia, ha conoscenza, sia pur indiretta,
di testi di altri autori. A proposito di Nausifane cfr. T28 e S.E. M. 1 1 sgg.
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(T31); si ricordi che agli occhi di Sesto non v’¢ incompatibilita tra cultura
generale e Pirronismo, essendone quest’ultimo il ‘naturale’ risultato (cfr. P. T
28 sgg.).

T45

Per ypoppatioticq cfr. S.E. M. I 44, dove si dice che la grammatica si inten-
de in senso generale e in senso speciale: in senso generale essa indica la co-
noscenza dei ypdupata, greci o stranieri, che normalmente si suole chiamare
‘grammatistica’, o grammatica elementare.

Per il valore del termine npoeritng cfr. Kittel-Friedrich VI, 781, s.v.; per
il significato in questo passo di Sesto, Zimmermann, Darstellung, 13 e n. 24.
Cfr., sempre, S.E. M. 1 279 1| npoofitic ypoppaticy adtdv (scil. tdv momtdv)
e Them. Or. XXIII 290a, dove mpogntng (cfr. mpogntein) & chi commenta
Aristotele. Il vocabolo va inteso dunque nel senso che Timone non & mero
portavoce delle parole di Pirrone, ma ne ¢ I'interprete, 'esegeta. Per I'im-
portanza di cio rispetto alla ricostruzione della figura di Pirrone vd. Prole-
goment.

Per quanto riguarda i versi di Timone qui citati, ¢ possibile che essi
esprimano la posizione pirroniana di rifiuto di tutto cio che comporta di-
scussioni cavillose, capziose e inutili (cfr. la polemica antisofistica in T60); la
polemica contro i grammatici non va comunque confusa con I’atteggiamen-
to nei confronti della poesia.

Probabilmente, Pirrone riteneva che fosse possibile godere e trarre
frutto dai poeti (T20 e T21) senza la mediazione di grammatici ed eruditi.
Molto interessante, perché a cio corrispondente, ¢ la risposta di Timone a
chi gli chiedeva come ottenere un buon testo di Omero (D.L. IX 113): &i
101G Gpyaiolg avTypaeotg Evtuyydvol Kol pn toig 110m dtwpbopévors.

Conservo la lezione ypoppaticiig dei codici, perché & possibile che essa
rispecchi I'originario testo di Timone, che poteva richiedere un genitivo;
si veda il caso del fr. 60 Diels e quanto osserva E. VOGT, Des Timon von
Phletus Urteil iiber Xenophanes, RhM 107 (1964), 295-298. Diversamente
Lloyd-Jones e Parsons, SH n° 835.

T46

La polemica contenuta nella prima parte della testimonianza ricalca nella
sostanza |’obiezione gia presente nel Teeteto (dove Socrate la rivolge contro
Protagora), che i dogmatici sollevarono spesso contro gli Scettici.

Per il giudizio di Aristocle su Timone cfr. anche D.L. IX 111 e i passi
citati da Wachsmuth, Si/logr., 37 n. 1; benché sia probabile che egli avesse in
mente i Sz//7, il verbo dpvém pud essere riferito anche a celebrazioni in forma
prosastica (cfr. LS] s.0.).
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T47

Apollonide di Nicea (cfr. Miller, FHG 1V, 310) ¢ citato solo qui ed ¢ da-
tabile in base alla dedica a Tiberio del suo commento ai S#//7, in cui usava
'analogo commento di Sozione (Ath. VIII 336 D, dal quale si ricava che
I'opera doveva contenere i precedenti comici delle parodie dei filosofi, fra
cui 'Acwrodiddokarog di Alessi, un brano del quale (fr. 25, II, p. 306 Kock)
viene appunto ripreso da Ateneo che lo leggeva — direttamente o no ¢ diffi-
cile dire — in Sozione. Che Sozione fosse una delle fonti di Apollonide, forse
tramite Nicia di Nicea, ¢ verosimile, anche perché alla fine del passo ¢ citato
I'undicesimo libro delle Successioni (cfr. Wehtli, Sotzon, 63). Per il signifi-
cato del molto discusso 6 map’ Nudv, posto che esso sia di Diogene Laerzio
e non della sua fonte, sono state proposte soluzioni o correzioni di vario
tipo; Menagius emendava in mpo Nuév, seguito dapprima da FR. NIETZSCHE,
RhM 24 (1869), 206, il quale successivamente tentava 6 mapoioypaeog (vd.
Beitrige zur Quellen und Kritik des Diogenes Laertios, Basel 1870, 6); Reiske
lo intendeva come equivalente a fuétepot, cioé ‘concittadino’; Wachsmuth,
Sillogr., 32 sg., adducendo una serie di argomenti favorevoli all’ipotesi che
Diogene fosse un medico della setta empirica, intendeva ‘appartenente al-
la stessa corrente filosofica’; E. SCHWARTZ, RE V, 760, dopo aver osservato
che il significato dato all’espressione da Reiske ¢ il piti adeguato al greco,
aggiunge che anche la versione di Wachsmuth (cfr. analogamente I’edizione
laerziana di R.D. Hicks, Loeb 1925, XIII e ad ) non ¢ priva di fondamen-
to. Mejer, Diogenes, 46 n. 95, propone ora il piti semplice e meno impegna-
tivo ‘membro della nostra famiglia’.

L’andamento complessivo del bios di Timone ricalca lo schema ca-
ro ad Antigono di Caristo: la formazione di Timone viene descritta come
una conversione alla filosofia (katoyvovta) che comporta I'avvicinamento a
Stilpone; inoltre va notato che il passaggio da questi a Pirrone non appare
come una rottura; non possiamo escludere che egli si accostasse a Pirrone
perché trovava in lui pitt adeguate, o forse pitl coerenti risposte ad una serie
di esigenze filosofiche gia stimolate anche da Stilpone. Sulla cronologia di
quest’ultimo, e quindi di Timone, cfr. Brochard, Sceptigues, 79 n. 7; Doring,
Megariker, 140; Long, Timon, 86 n. 28, che suppone che I'incontro tra i
due avvenisse intorno al 300 (ma piu probabilmente dopo). Non abbiamo
motivi validi per negare che esso sia avvenuto.

Sulla personalita di Stilpone vd. soprattutto Long, Tinzon, 71 sgg., che
pone per la prima volta il problema di quale peso egli esercitasse su Timone
e di come si debbano spiegare alcuni elementi di affinita con la Scepsi. Cfr.
Pénédera (fr. 195 Doring) e 'doyinocia (fr. 196; cfr. S.E. P 1 10). E possibi-
le che anche I'attenzione di Stilpone verso i problemi del linguaggio abbia
lasciato traccia in Timone (vd. Plu. Col. 1119 C-D e T55). Si veda anche
comm. a T1 A e T52.
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Timone ebbe un figlio, al quale fece studiare medicina: cosi, in senso
causativo, pare da intendersi £8{da&e, come gia dubbiosamente Zeller, II1.1,
500 n. 1, Brochard, Sceptiques, 80 n. 1, contro Wachsmuth, Si/logr., 12, che
dal passo ricavava che lo stesso Timone fosse medico: ma cio sulla base solo
di una tarda testimonianza di Galeno, Subf. emp., p. 35.10 Bonnet, dove
Timone viene posto tra gli iniziatori della medicina empirica; tale testimo-
nianza deriva dalla tendenza tarda a collegare il piu strettamente possibile
Scetticismo e medicina, sulla base del fatto che alcuni Scettici furono effetti-
vamente medici (cfr. Vollgraff, Sexzus, 207 n. 5). AidSoyov 10D Biov puod voler
semplicemente dire, come intendeva Menagius, bonorum successorem (cfr.
Ath. XIII 582 B, dove si legge che Sofocle Apyinnnv qyénnoe ... xoi Tod Piov
Kinpovopov katéhmev). Altri, collegandola all'inserto tratto da Sozione, la
intendono come espressione tecnica, ad indicare la continuita di scuola. In
proposito va osservato perod che il nome di Xanthos non ricorre in D.L. IX
115 dove pure ci si richiama nuovamente a Sozione ed Ippoboto per ar-
gomenti a favore della continuita della scuola, tali da consentire un’inin-
terrotta successione di Scettici da Timone a Saturnino. Tenendo conto di
cio, anche I'osservazione di Goedeckemeyer, Skepz., 27 (cfr. Deichgriber,
Gr. Emp., 281), che Timone avrebbe avviato il figlio alla medicina per evita-
re che cadesse nel dogmatismo non trova appigli concreti.

Non ¢ chiaro a chi si riferiscano le parole 6 8 &\ éyog fiv. Wilamo-
witz, Antig., 41, pensava a Timone stesso; Wachsmuth, Sillogr, 12 en. 1, a
causa di pév ... 8¢, riteneva trattarsi del secondo figlio, non nominato (il che
¢ peraltro strano, tanto pit se fu famoso). Diels, ad /., pensa con pit fonda-
mento al figlio maggiore e ritiene che 'inserto di Sozione abbia fatto cadere
la menzione del minore.

Le notizie sulle peregrinazioni di Timone non menzionano la fondazio-
ne di una scuola scettica e confermano invece un’attivita di insegnamento
che gli procuro denaro ed allievi, nonché contatti con la cultura letteraria
del tempo. Quest’attivita pubblica fu da lui svolta tuttavia, a stare ad An-
tigono, con tratti vicini a quelli del maestro (cfr. D.L. IX 112-114), e in cio
dovette essere seguito da altri, se, come sembra, Sozione, nelle Successio-
ni, poté parlare di Pirroniani (cfr. Wehtli, Sotion, 16-17; Mejer, Diogenes,
65 sgg.; Prolegoment).

Sulla base dei discepoli di Timone citati da Sozione e dopo di lui da
Ippoboto (D.L. IX 115, su Ippoboto cfr. H. vON ARNIM, RE VIII, 1722 sg.;
von Kienle, Berichte, 77; Wehrtli, Sotion, 63), qualcuno cercod successiva-
mente di colmare lo iato che Menodoto aveva riconosciuto, allorché aveva
attribuito a Tolemeo di Cirene (probabilmente un Empirico, vissuto intorno
al 100 a.C., cfr. Deichgriber, Gr. Enzp., 20) la rinascita della Scepsi. L'inser-
zione di Eubulo come discepolo di Eufranore e maestro di Tolemeo non &
comunque sufficiente a colmare lo spazio di circa un secolo che doveva divi-
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dere Eufranore da Tolemeo e mostra che 'operazione fu compiuta in epoca
tarda (certamente dopo Menodoto). Anche Aristocle ignora (T48) la lista di
Scettici che doveva collegare Timone ad Enesidemo. Cfr. Deichgraber, Gr.
Emp., 254 n. 1; von Kienle, Berichte, 81; Glucker, Antiochus, 349 sg.

T48 A-B

La coincidenza con T47 rivela che la pit antica fonte comune ¢ Antigono;
Aristocle offre anche per Timone una versione malevola, parallela a quella
su Pirrone (T23).

La seconda parte da invece un’importante informazione su Enesidemo,
che visse ad Alessandria &y0sc xai npdmv: I'espressione indica tempi remoti
rispetto a chi scrive, ma pit vicini a lui rispetto agli autori precedentemente
citati (cfr. Orig. Cels. V 38 = Numen. fr. 53 Des Places; Brochard, Scep-
tigues, 242; Mejer, Diogenes, 56 n. 123; Trabucco, Scetticismo, 122-123) e si
giustifica tenendo conto del gusto antiquario proprio della seconda sofisti-
ca (vd. E.L. BOWIE, Greeks and their past in the second Sophistic, P&P 46
[1970], 3 sgg.). Non ha percio ragion d’essere uno spostamento delle date
di Enesidemo su questa base (come in MacColl, Gr. Scept., 69). Cfr. anche
Saisset, Enésidéme, 11-12.

Sulla base del confronto con D.L. IX 115, Schmekel, Forschungen, 300
e n. 1, ritiene che Menodoto sia la fonte da cui Aristocle dipende; cfr. an-
che 299 sgg., 659. Per le fonti di Teodoreto cfr. J. RAEDER (ed.), Graecarum
affectionum curatio, Leipzig 1904, Praefatio, VII, e la bibliografia ivi citata.
Egli dipende da Clemente e da Eusebio, usandoli spesso con negligenza,
talora addirittura alterandone il senso; di cid occorre tener conto quando,
come in questo caso, si sia in dubbio sul testo («Obici sane poterit, culpam
esse librariorum, sed cum sciri non possit, an ante Theodoreti aetatem illi li-
brarii egerint — nam in ipsius Theodoreti uerbis nihil tale librarii ausi sunt —,
uerba Theodoreti Clemente aut Eusebio adhibito iis tantum locis emendare
licere apparet, ubi leuissima mutatione uerba sensu plane carentia sanari
possint»).

Per il fr. 10 Diels di Timone, v. 1, cfr. Hes. Th. 26 nowéveg dypavdot,
Kb’ éMéyyea, yootépeg otov (e I 'V 787); Lloyd-Jones e Parsons, per
SH n° 784, citano gli Inni omerici (h. Cer. 256, h. Ap. 532), Callin. fr. 318,
Epimenid. 3 B1 D.-K.

Il secondo verso, nella versione di Eusebio, richiama Empedocle, 31
B 124 D.-K. 1toiwv &k 1’ épidov &k 1e otovaydv &yévesde (per il quale ricorre
anche la lezione nénhacOs). La lezione di una parte dei codici di Teodoreto
(8k Aeoyopdyov) ha suggerito a Meineke (cfr. Wachsmuth, Sillogr., 144) la
correzione koi Aecyopay®dv, che sembrerebbe adattarsi felicemente alla rissa
di filosofi che costituiva almeno uno degli argomenti dei S//7 (cosi Cortassa,
Due giudizi, 316 n. 4). Ma se & vero quanto notava Raeder, 'unanimita dei

217

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

COMMENTO

codici di Eusebio, da cui Teodoreto dipende, deve trattenere dal correg-
gere; delle due lezioni di Teodoreto, una (&« te otoyacudv) deriva dall’an-
ticipazione di un concetto che segue nel testo (cfr. r. 13), laltra & frutto
di congettura dotta, ma non fondata su un testo migliore (cfr. il resto del
verso, rimasto scorretto), se non, addirittura, testo corrotto (si veda il caso
di ¢tpayddnoev in Teodoreto e la lezione di Eusebio IP tpaypdiag).

Anche per quanto riguarda il contenuto, non v’¢ ragione di respingere
la lezione di Eusebio; rispetto al tema della felicita e dell'imperturbabilita
di Pirrone non ¢ inverosimile che Timone descrivesse gemiti o lamenti co-
me manifestazione dello stato opposto (cfr. i frr. 65-66 Diels), tanto pit che
questi versi potrebbero alludere in generale agli uomini tutti e non solo ai
filosofi.

Per I'interpretazione cfr. anche Mommsen, Tz7zon, 801 n. 27, che segue
Wilamowitz, Antig., 43 n., contro Wachsmuth, Sillogr., 143-144. Su oinoig
cfr. D.L. IX 7 (= Heracl. 22 B 46 D.-K.) e la versione che di Pl. Cra. 406 C
(611 ofecOor vodv Exetv motel TV mVOVIOV ToOG ToALOVG ovy Eyovtag) offre
Ath. 1T 1.20: Platone, nel Cratilo, facendo 'etimologia di oivoc, oiévovv av-
6V enotv elvar it 10 oifcemg Mudv tov vodv dummAdy. Cfr. anche Zenone,
ap. D.L. VII 25.

Non occorre tuttavia supporre una diretta polemica di Timone contro
Platone, come fa G. KAIBEL, Hermes 22 (1887), 513; ¢ possibile che en-
trambi si riallaccino ad Epicarmo (23 B 10 D.-K.).

Sui Szlli cfr. Wachsmuth, Sillogr., 5 sgg.; Diels, 181; Voghera, Timone,
9 sgg. (con bibliografia); Dal Pra, Scezz. gr. 1, 95 sgg.; Long, Timon, 75 sgg.

Per quanto riguarda il modello letterario parodiato da Timone, se ¢
certamente vero che Omero occupa il posto centrale, come osservava gia
Wachsmuth, Sz/logr., 37-38, un’indagine sistematica potra forse mettere in
luce I'importanza dell’influsso della commedia. Sozione gia ne citava, nel
suo commento, i precedenti comici (vd. comm. a T47); si tengano presenti,
inoltre, per il fr. 1 Diels, i ®oppogopor di Ermippo (63.1, I, p. 243 Kock), i
titoli di commedie di Timocle (27, II, p. 463 Kock) e Difilo (66, II, p. 562
Kock): il TToAvmpéypwv (vd. anche T60), i Zogiotai di Platone comico. Cfr.
anche Geffcken, Satire, 393 sgg.

T49 A-B
Cfr. i passi paralleli a questi in Diels, 181-182; Voghera, Timone, 9-12; e
comm. a T48 A-B.

Wachsmuth, Sz/logr., 30, osservava che fitot yoyovg t@v @locodemv
(T49 A) non ¢ sottotitolo dell’opera di Timone, ma aggiunta di un gram-
matico.

Per dyoyn cfr. Janacek, Indices, s.v., da cui risulta che, nella stra-
grande maggioranza dei casi in cui ¢ usato, il termine si riferisce, in senso
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tecnico, alla Scepsi. D.L. I 19-20, S.E. P 1 16-17 e Aristocl. ap. Eus. PE
XIV 18.30 mostrano che il problema se la Scepsi fosse da considerare
una oipecig o una dywyn era assai dibattuto (cfr. I’analoga questione a
proposito del cinismo: D.L. VI 103); vd. su cid Giannantoni, Successioni,
15-16.

Su aipeoig cfr. Cambiano, Problema, 36 sgg. e Glucker, Antiochus, 191.
Aywyy € il termine con cui si definiva la scuola medica empirica: cfr. Deich-
griaber, Gr. Emp., 253.

T50

Lo Scetticismo appare qui legato, in modo non frequente in epoca tarda,
alla tradizione ironica e derisoria di Timone; si ricordi che la Praeparatio
evangelica si chiude proprio con versi tratti dai Sz//7 (cfr. S.E. P. 1 62 xai yop
Katomailey TOV SOYLOTIKOY TETVQOUEV®V KTA).

Cfr. anche Eus. Theoph. syr. 11 50, p. 103: «So (miissten) auch die Stoi-
ker, so auch die Platoniker, so auch die Skeptiker, die sogenannten Pyrrho-
niker, so ferner auch die fritheren sogenannten Naturphilosophen (lernen),
nicht ablassen von der Sorge um die Wahrheit und nicht alles fiir wahr hal-
ten, was in den Sinn kommt, als ob man Wiirfel spiele, sondern iiber alles
Unbekannte die Gotter befragen, die bei ihnen wohnen».

T51

Per 8140¢o1¢, oltre a T28; T31; T41 (e T53 SwaxeicOm), cfr. Antifonte, 87 B
242 D.-K. Avtipdv 8¢ 11} dobéoel éyproato &l yvoung §j Swavoiog. Importan-
te ¢ anche quanto segue e B 63, da cui risulta che egli usava il vocabolo in
varie accezioni.

D.L. IX 46 (68 A 33) cita tra gli scritti etici di Democrito un Tlepi g
100 copod drabécemc. Anche Platone usa il termine nel senso di ‘disposizio-
ne dell’anima’ (Ph/b. 11 D, 32 E, 48 A, 64 C). In Aristotele §1640ec1¢ viene di-
stinta da £&i¢ perché indica uno stato mutevole, meno stabile di quest’ultima
(Cat. 8b 28): cio corrisponde all’'uso del termine nel quarto tropo di Enesi-
demo (S.E. P 1100, 112-113; IT 44; M. VII 63, 183, 333 ecc.). Al contrario
gli Stoici (vd. SVF 11, fr. 393) conferiscono maggiore stabilita alla 8160eo1g
che alla &g (cfr. anche Pohlenz, Stoa I, 162 n. 8); la virt, che non ammette
un pitl e un meno, & una d6becig, la techne non lo & (cfr. invece S.E. M. XI
197, 200). Sull’'uso di &160ec1c negli Stoici vd. ancora S.E. P. 111 243-244;
M. XI1202-203.

I1 termine 81640¢eo1g viene utilizzato da Sesto per la disposizione mentale
dello Scettico (P 1187; 11 10; M. XI 1; cfr. XI 161): essa ¢ sentita come equi-
valente a nd@og (P I 14-15; M. X1 85-86; cfr. M. VII 237, 240, 365) e indica
la condizione del soggetto, la sua disposizione interiore. Cfr. ancora S.E. P 1
4,7,15,193 ecc.; M. VII 51; P. 1 18 e Hossenfelder, Skepsis, 22. La scuola
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scettica ¢ definita dmo Sw0éoewg in [Gal.] Phil. Hist. 4, p. 602 Diels; analoga
denominazione ¢ riferita agli Eudemonici in D.L. T 17.

In quanto la parola si riferisce ad una condizione individuale del sog-
getto, si comprende come possano sorgere le obiezioni di Teodosio (T41); &
anche possibile che I'affermazione qui citata da Diogene Laerzio riecheggi
la polemica contro Teodosio (Ferrari, Due fonti, 215).

Non siamo in grado di stabilire chi fosse il personaggio da cui 'opera
di Timone prendeva il nome e a cui sembra fosse diretto il racconto del-
I'incontro di Timone stesso con Pirrone. Vd. anche comm. a T13 e T52 ¢
E. NESTLE, REVI A2, 1302e CI1.G.1,3208.

Sul possibile valore dello scritto come testimonianza timoniana della
posizione di Pirrone cfr. anche Dal Pra, Scetz. gr. 1, 94.

T52

Sulla forma dell’opera, che Robin, Pyrrhon, 28, pensava alludesse nel titolo,
con gioco di parole, a Pirrone stesso, cfr. Hirzel, Untersuchungen 1, 398 e
Wachsmuth, Si/logr., 28, che, fondandosi su T51, pensava ad un dialogo;
pit probabilmente si trattava del racconto narrato a Pitone del dialogo svol-
tosi tra Timone e Pirrone. Il tempio di Anfiarao qui menzionato potrebbe
essere quello di Oropo (come pensava Wilamowitz, Antig., 38 n.) oppure
quello di Fliunte (Wachsmuth, Sz/logr., 11 n. 5), di cui parla Paus. I 13.7,
che si trovava effettivamente sull’itinerario di chi per via terra volesse recar-
si da Elide a Delfi.

Le parole polemiche di Aristocle lasciano emergere alcune significati-
ve coincidenze con la testimonianza di Antigono in Diogene Laerzio (T10)
circa i viaggi di Pirrone, il suo allontanarsi all'improvviso e il mescolarsi,
per attaccar discorso, con chi gli garbasse (vd. émlovito e cvveppéufero).
Il modo d’abbordare il prossimo richiama quello cinico (cfr. il motivo del
KATNYOPELV 0 LO8OpPELV).

Sul carattere simbolico e letterario dell’incontro descritto da Timone ha
posto I'accento M. UNTERSTEINER, L'znzcontro tra Pirrone e Timone, Rivista
critica di storia della filosofia 19 (1964), 641 sgg., seguito da Long, Timnon,
73-74; contrario, Reale, Ipotesz, 291; Untersteiner citava i versi menzionati
da Clearco (= fr. 75 Webhrtli) e tratti probabilmente dall’ Apgpiapew dEehacia
[MovAdmodog pot, tékvov, Exov voov, Apeiroy’ fipog/ toliow Epapprolov, T@V Kev
Kt dfjpov tkna, / EAlote §° dAhoiog teAébetv kai xdpn énecOo (cfr. Pindaro,
fr. 208 Turyn = *43 Snell-Maehler & téxvov, Tovtiov Onpodc netpaiov ypwi pd-
Mot VOOV / TpocpEpmV Thoalg ToAleso Opiher / 1@ mapedvTl 8’ Emaviicoug
gkov / 3ot dddoia epover e Thgn. 213-218); lo studioso vi scorgeva il mo-
dello a cui & bene attenersi o ispirarsi, quale preannuncio del principio che
lo Scettico seguira il fenomeno. Cid sarebbe piti agevolmente accettabile se
ci risultasse che questa era la norma proposta da Pirrone: ma nessuna delle
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testimonianze antiche lo prova positivamente e molte al contrario lo smen-
tiscono, facendoci piuttosto comprendere che 'adeguamento al fenomeno
viene formulato come principio solo dopo Pirrone. Questo non significa
tuttavia che i richiami di Untersteiner non abbiano valore, se li si considera
non diversamente dalle numerose citazioni che gli Scettici solevano addurre
a riprova dell’infinita variabilita della mente umana, dipendente dalle sem-
pre mutevoli circostanze dell’esistenza. Il monito di Anfiarao ad Anfiloco
avrebbe potuto essere citato, allora, non tanto — o non ancora — come il
modello da seguire, quanto a riprova che nulla ¢ secondo verita, ¢AL’ £0st
kai vopw (T1 A) e che il #oos umano si riempie di contenuti corrispondenti
a cio in cui si imbatte (cfr. Od. XVIII 136-137; Archil. fr. 70 Bergk; Parmen.
28 B 16 D.-K.; Emped. 31 B 106, 108 D.-K.; Dem. 68 B 158 D.-K.). I versi
si prestavano ad essere utilizzati dai Cinici quale esempio di roivtponia (la
dote di Odisseo; ma cfr. anche, per il Tlepi Apguapdov di Antistene, Caizzi,
Topog, 57 sgg.) o ad essere collegati al tema del xoupog, diffuso nel IV secolo
negli ambienti socratici e presente anche in Anassarco, 72 B 1 D.-K. Forse,
anche nella scelta del tempio di Anfiarao si rivela un possibile influsso del
Cinismo su Timone, se I’episodio ¢ letterario. In ogni caso, ¢ interessante il
collegamento di Pirrone ad un tempio (vd. T11).

Wilamowitz, Antig., 38, correggeva il termine &yvota del testo in &vow
(cfr. anche Wachsmuth, Si/logr., 28 n. 2 e il tema degli dvorjuoveg in De-
mocrito, 68 B 197, 299-202, 204-206 D.-K.). E anche possibile che &yvouw
sia il termine che Aristocle sceglie volutamente, a scopo polemico, per rias-
sumere le parole che Timone attribuisce a Pirrone. Due elementi vanno
tuttavia considerati: la frase di Aristocle ricorda [P1.] C/iz. 407 A: rivolgen-
dosi a Socrate, Clitofonte gli dichiara la sua ammirazione per il modo di
apostrofare gli uomini, 6néte dmrTipdv t0ig Avlpodnolg, Gomep &mi unyaviig
TpoyIKiic 0edc, Duvelg Aéyov: “Ilol pépecbe, HvOpmmOL; Kol dyvoeite 0VOEV TOV
deoviov npdrtovieg ktAd” (cfr. anche 407 D e D.Chr. XIII 16; Arr. Epict. 111
22.26; K. DORING, Exemplum Socratis. Studien zur Sokrates-Nachwirkung in
der kynisch-stoischen Popularphilosophie der friiben Kaiserzeit und im friiben
Christentum, Wiesbaden 1979, 85-86, 141). Inoltre, sia la testimonianza di
Antigono, sia quella di Timone pongono I'accento sulla figura di sapiente
rappresentata da Pirrone, che possiede ed insegna una verita costituita non
solo dal messaggio morale come tale, ma anche dalla scoperta della totale
indifferenza e indistinzione delle cose. In questo senso sembra essergli stato
estraneo il problema della verita della proposizione che nega la verita (cfr.

T62; T53; T54).

T53
La frase iniziale di Aristocle, di taglio gnoseologico, viene attribuita a tutti
gli effetti a Pirrone da Goedeckemeyer, Skepz., 10 e n. 5, secondo il quale
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solo la menzione di Aristotele ¢ inserzione successiva, che va intesa generi-
camente in quanto, prima di Pirrone, nessuno sostenne I'esigenza di vaglia-
re la conoscenza prima dei suoi oggetti. In realta, proprio la genericita del
richiamo mostra che, come non si deve intenderlo alla lettera nel caso dei
precursori, cosi non si deve fare neppure per la frase toladto icyvoe Aéyov.
Sara eventualmente da prendere in considerazione la possibilita che il con-
cetto risalga all'ipotetica fonte intermedia tra Timone ed Aristocle. Dumont,
Scepticisme, 141-142, fa iniziare la citazione di Timone — o comunque di una
fonte a lui prossima — dalla prima riga del capitolo, adducendo come argo-
mento che il verbo Siouokéntopat non era abbastanza vivo nei secoli IT e II1
per poter essere usato da Aristocle. Ma, se & vero che in Sesto esso appare
una sola volta (M. VII 10), lo troviamo invece in Luciano (T77 e T78, VH 11
18 e comm. a T77), che tende ad accostare Scetticismo academico e Pirro-
nismo; espressioni come, appunto, énéyewv kol dwookéntesdar mostrano che
si trattava di termini tecnici che Aristocle poteva leggere in fonti anche a
lui cronologicamente prossime. Inoltre, come osserva giustamente Trabuc-
co, Scetticismo, 116, la frase iniziale richiama la conclusione del brano di
Aristocle contro Eleati e Megarici (Eus. PE XIV 17.9); anche ne@okauev
yvopilew richiama XIV 17.2 7 alcOnoig dAndsvsv népuke (cfr. pure Arist.
Metaph. A 980a 20 mavteg GvOpomot 10D £idévar dopéyovtatl pVcet).

E questo un argomento importante a favore dell’attribuzione ad Ari-
stocle delle considerazioni che precedono la citazione da Timone, anche se
nulla vieta, ed ¢ anzi probabile, che egli si richiamasse a qualche testo tardo
ad impronta scettica (cfr., ad es., S.E. M. VII 24). Conche, Pyrrhon, 44, scor-
ge nella conclusione ovd&v &t 8¢l mepi tdvV dAov okongiv la differenza tra
Pirrone e gli Scettici (ntnricot di Sesto ed Aulo Gellio: ma proprio questa
differenza conferma che si tratta di parole di Aristocle, come mostra anche
X1V 18.30, dove le parole finali dell’estratto ne richiamano I'inizio, nonché
Arist. Metaph. K init. (a questo si aggiunga che il nome di Timone ¢ posto
all’'inizio e alla fine del brano, proprio, si direbbe, ad indicarne i confini).

La parentesi con il richiamo ad Aristotele, che avrebbe confutato i pre-
cursori di Pirrone, non ha attirato I'attenzione degli studiosi, ad eccezione
di Conche, Pyrrbon, 34 sgg. (su cui vd. peraltro Prolegomeni).

Che si tratti di Metaph. T 1007b 20 sgg.; 1 1053a 35 sgg.; K 5-6, non v’é
dubbio. Il collegamento tra Protagora e Pirrone non ¢ esplicito in Aristo-
cle, ma potrebbe essere ricavabile indirettamente in quanto Protagora viene
accostato a Metrodoro di Chio che & considerato ispiratore di Pirrone in
un brano di collegamento di Eusebio (T24). L'assenza di riferimenti diretti
mostra comunque che Aristocle non ha qui in mente i Protagorei, quanto in
generale i negatori del principio di non contraddizione: cio risulta dai con-
troargomenti addotti nei confronti delle tesi pirroniane. Per I'andamento
complessivo del capitolo cfr. Ferrari, Due fontz, e Conche, Pyrrbon, 30 sgg.
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La relazione tra Aristotele e Pirrone ¢ stata analizzata a fondo da Reale,
Ipotesi, 315 sgg.

Assai pit complessa ¢ la questione della fonte da cui Aristocle attinge
i kepéhona pirroniani. Il capitolo che egli dedica a Pirrone e agli Scettici si
differenzia dagli altri per I'abbondanza delle citazioni, il che sembrerebbe
mostrare che disponeva non solo dei «lunghi trattati» di Enesidemo (XIV
18.16 = T57; XIV 18.11) ma anche di fonti che citavano ampiamente il Pi-
tone ed i Szlli di Timone nonché il bios di Antigono; ma non si puo esclude-
re che Aristocle leggesse queste opere direttamente, il che, almeno in linea
teorica, rende possibile anche una sua personale elaborazione riassuntiva,
magari seguendo la falsariga di scritti pit tardi. Inutile sembra la congettura
di Wachsmuth, Sillogr., 29, che la citazione fosse tratta da uno scritto di
Timone De summo bono; Diels, 175, pensava, oltre che ad un perduto Iepi
gddarpoviag, al Ipog Todg @uotkoig o al Tlepi aicOicewv. Si tratta perd di
ipotesi non confermabili e che non tengono conto dei termini generali della
questione timoniana. Nulla vieta di pensare che la fonte di questi kepdiaia
fosse il Pitone, citato poco dopo (cosi anche Long, Tznzon, 83 n. 6).

Schmekel, Forschungen, 299 sg., faceva il nome di Menodoto quale in-
termediario fra Timone ed Aristocle; ad uno Scettico tardo, il quale citava
anche Enesidemo, pensa Dumont, Scepticisme, 42; Burkhard, Aenesidem,
15 sgg., riconduce il passo ad uno Scettico vicino a Teodosio (cfr. T41),
sulla base dell’allusione agli antichi che prima di Pirrone sostennero tesi
scettiche; tuttavia, riferimenti agli avversari di Aristotele mancano in tutti i
brani che richiamano precursori della Scepsi, tanto che il cenno di Aristocle
resta, nella tradizione antica, stranamente isolato (esso, ad es., non trova
eco nei commenti ad Aristotele, se si eccettua Ammonio-Asclepio, citato nel
commento a T6-T9). Analogamente, ¢ discutibile, come si vedra, il giudi-
zio svalutativo che Burkhard, 16 n. 3, esprime sul brano di Timone, contro
Hossenfelder, Skepsis, 42 sg.

Per poter almeno avviare a soluzione la questione, dovremmo essere
in grado di appurare come si sia inserita nel testo di Aristocle la frase Ai-
wnoidnuog & NdovAv che segue immediatamente la menzione di dpacia ed
arapatio: di sapere cioé se essa fosse gia nella fonte di Aristocle, se fosse
stata aggiunta da lui, se derivi da una nota marginale, o addirittura se sia da
attribuire ad Eusebio; ma la risposta a queste domande ¢ a sua volta resa
pitt complicata dalla contraddizione che ¢ stata rilevata tra 'attribuzione
dell'ndovi come zelos ad Enesidemo e quanto leggiamo in Phot. Bzb/. 170b
32-35 (cfr. anche D.L. IX 108).

Schmekel, Forschungen, 309 n. 1, proponeva di correggere fdovr} in
émoyn inserendo cosi il termine la cui assenza preoccupa coloro che inter-
pretano la filosofia di Pirrone alla luce del Pirronismo posteriore; ma, oltre
al fatto che dal punto di vista della logica del passo 'inserzione a questo
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punto disturba, §dovf & certamente, qui, lectio difficilior (cfr. anche, per
la questione, Couissin, Emoysj, 373 sg.). Per i tentativi di superare la con-
traddizione cfr. Hossenfelder, Skepszs, 32 n. 30; Dumont, Scepticisme, 145;
Conche, Pyrrhon, 107-108, e soprattutto Mindan Manero, Fundamento,
239. Burkhard, Aenesidem, 15, pensava che I'attribuzione ad Enesidemo
dell'idovr| come telos sia derivata da fonti che avvicinavano Cirenaici e Scet-
tici (cfr. S.E. P 1215; M. VII 190 sgg.)

Ferrari, Immagine, 362, ha messo in luce come tutto il passo di Aristocle
sia dominato da una struttura ternaria; in tal caso, sarebbe lecito attendersi
un terzo termine dopo deacia ed drapa&ia, che & tentante identificare con
anéOeia, la cui assenza effettivamente colpisce e il cui inserimento potrebbe
rispondere ad una serie di corrispondenze testuali (vd. 7z2fra). Se cosi fosse,
la sua sostituzione con la frase Aivnoidnuog &’ Hdovnv potrebbe tradire una
‘censura’ (cfr. T6-T8) ad opera di uno Scettico tardo; I'ipotesi che nel testo
originario fosse contenuta anche la menzione dell’dné0eia presuppone d’al-
tra parte che Aristocle si servisse di una fonte mediata per I’esposizione dei
kepdota, non avendo egli alcun interesse alla soppressione del riferimento
(vd. invece 'assenza del vocabolo in Diogene Laerzio, T17 A e T15 A).

Allo stato attuale della ricerca su questi problemi, & opportuno affron-
tare il testo di Timone per valutarne autenticita ed antichita sulla base di
argomenti interni, studiandone specialmente il linguaggio e la struttura.

Tutto il discorso che Timone attribuisce a Pirrone appare quale rispo-
sta all’iniziale esigenza di felicita (sull’assenza del termine telos ha attirato
I'attenzione Hirzel, Untersuchungen 111, 88; sull’'inammissibilita del concet-
to stesso per Pirrone vd. Conche, Pyrrhon, 107-108); essa si ritrova invece
in Arcesilao (S.E. M. VII 158), mentre Sesto parla sempre di dropaio (P 1
10.25 sgg. ecc.) o di perpromddera (P 125.30; I11 235).

Larcaicita — e quindi la probabile autenticita — della formulazione che
leggiamo in Aristocle trova conferma in Democrito (68 B 3 D.-K., da Plu-
tarco): 1ov e0fvpugicOun péihova xpr p moAld mpriooew kth; cfr. anche Pl.
R.11358 A; Lg IV 716 A.

Gia l'inizio indica dunque che il brano va studiato prima di tutto alla
luce delle testimonianze del V e IV secolo, senza forzarlo in direzione di
Sesto (estrema ¢ in tal senso la posizione di Dumont, Scepticisme, 144, che
accoglie come termine genuino solo quello che troviamo nell’opera di Sesto
e considera tutti gli altri come glosse di Eusebio o di Aristocle). Come gia
acutamente osservava von Fritz, Pyrrhon, 97, la terminologia non & ancora
tecnica e, ad eccezione forse di un caso, non ha portata gnoseologica.

Hossenfelder, Skepsis, 31 sgg., ha notato che qui non si mette in discus-
sione il principio dogmatico che la via piti sicura alla felicita passa attraverso
la conoscenza dei veri modi d’essere delle cose. La domanda iniziale posta
da Pirrone (6moia mépuke 10 mpdypata) ¢ la stessa della filosofia classica; e
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che la risposta si debba intendere come positiva descrizione, pur nel suo
contenuto negativo, della natura delle cose, appare dalla seconda domanda:
quale disposizione (SiaxeicOar: cfr. d140eo1, T51) dovremo assumere verso
di esse (mpog avtd); solo la terza riguarda il soggetto come tale.

Anogaively indica un’esposizione dotata di forza, un’asserzione (cfr., in
Sesto, dmogaivesOar contrapposto ad énéyewv, P 1215; 1134, 210); Aristocle
attribuisce peraltro lo stesso verbo ad Enesidemo (XIV 18.11), probabil-
mente per sottolineare la contraddizione dello Scettico che asserisce la pro-
pria impossibilita di asserire.

'En’ fong, espressione che diventa tecnica (vd. ad es. Plu. Stoic. rep.
1050 F; Col. 1121 D e 1123 D; Janacek, Indices s.v. icog, icotng e i vari com-
posti), indica situazioni di equilibrio, di parita (vd. Hdt. I 74); cfr. il rilievo
del tema nell’'interessante frammento 1 Snell del Tantalo di Aristarco, tragi-
co contemporaneo di Euripide: xoi todt” icov pév €0 Aéyew, icov 82 prj- / icov
&’ épevvay, &€ ioov ¢ N gidévat. / mAEov yOp 0VdEV 0l GOPOL TV T oDV /
eig tadTa yryvookovowv: gl 8’ dAlov Aéyet/ duewvov GANOG, T@ Aéyewy DepPEpet.

Se Plantilogia era tema pirroniano (cfr. comm. a T8), & possibile che
anche I'icooBévela sia da ricondurre a Pirrone, anche se nessuna testimo-
nianza lo conferma in modo esplicito (per un’interpretazione originale del
concetto di isostenia nella Scepsi vd. Raphael, Pyrrh. Skepsis, spec. 60 sgg.);
cfr. anche Reale, Ipotesz, 272 sgg.

In Sesto, icotng & sempre riferita a giudizi, credenze, Tpdypato o Adyor,
e sempre legata all'idea di equipollenza. Timone mostra che I'ideale del sag-
gio & I'icétarog Piog il cui modello sta nella tradizione eleatica (cfr. comm. a
T62).

Adiapopa significa ‘senza differenze tra di loro’: cfr. Aristotele, che ac-
costa I'aggettivo a 8potog (APo. 97b 7; Cael. 310b 5; Rh. 1373a 33), e so-
prattutto 'uso di 10 ddpiotov in Metaph. T 1007b 25 e di 11 ... @piopévov
(1008a 34). Bene rende Brochard, Sceptigues, 54: «Les choses sont toutes
sans différences entre elles», anche se la sua ricostruzione complessiva ri-
sente poi della contaminazione con materiale posteriore.

Occorre distinguere I'adiopopio oggettiva da quella soggettiva, che ca-
ratterizza la dottrina etica di Aristone di Chio e la posizione dello stesso
Pirrone nella versione antigonea ed eratostenica. Si veda, del resto, Cicero-
ne (T69 D), dove le espressioni omznia exaequant e nulla selectio alludono al
rifluto di ammettere differenze tra le cose tali che esse possano per noi non
essere a loro volta indifferenti. In Pirrone I'48iapopio del saggio ¢ il risultato
dell’oggettiva édiagopio delle cose. Per la differenza rispetto ad Aristone
cfr. comm. a T69 A.

Opposta e in certo senso paradigmatica nella sua categoricita dell’ese-
gesi gnoseologica ¢ l'interpretazione di Stough, Gr. Skept., 16 sgg.: 4dwago-
pia non ¢ la descrizione delle cose (la loro ‘omogeneita’) ma I'indicazione
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della relazione tra le cose ed il soggetto; quindi, la prima domanda non
esprimerebbe, secondo la studiosa, un’esigenza di informazione che potreb-
be essere soddisfatta per mezzo di un’indagine piu approfondita intorno
agli oggetti dell’esperienza, ma la riflessione sulla natura ed i limiti della
conoscenza (su questa linea ¢ anche Dal Pra, Scetz. gr. 1, 62).

Actd0unta: nella letteratura precedente a Pirrone il vocabolo indica il
concetto di oscillazione, instabilita, volubilita; cfr. X. Menz. IV 7.5 xai tovg
mhovNTag te Kai dotaduntoug dotépag; Demosth. XIX 136 6 pév 8fipdg oty
dotaduntétatov mpdypo TV TAVIOV Kol dovvbetdtatov domep &v Baldrn
1O dxardotatov (cfr. T59); Ar. Av. 169-170 dvOponog 8pvig dotdduntog
netdpEvog / ATékpaptoc, ovdev 0vdémot’ &v tawtd pévov (vd. T20); Eur.
Or. 981 Bpotdv &’ 6 mdg dotdduntog aimv; cfr. anche Th. IV 62, IIT 59; Pl
Lys. 214 C. Cio che conta non & I'idea di misura (onde la frequente ed im-
precisa traduzione ‘immisurabili’ che richiama I'immagine della bilancia su
cui giochera Luciano, Viz. auct. 27, T78; vd. S.E. M. VII 37) quanto quella
di movimento continuo e disordinato (Conche, Pyrrhon, 150, cita Filone,
De vita Mos. 131).

Avenixprra: a differenza dei termini sopra esaminati, non ne abbiamo
esempi di eta precedente; in Sesto il termine significa ‘che non si puo giudi-
care’ (P 198, 112, 114, 170, ecc.). Nel senso di ‘indistinto’, ‘confuso’ appare
in Plot. Enn. I 6.4 (d4uodpa olov 86&a kol dvenikpitoc gavtocio). Maccoll,
Gr. Scept., 22, vi scorgeva 'idea di mancanza di criterio: questo ¢ accettabile
se lo si intenda in senso ancora generico, posto che, se la forma avverbiale
én’ {ong — frequente nell’accezione politico-sociale — era usata proprio da
Pirrone, egli poteva avere in mente il problema della decisione in tribunale.
Conche, Pyrrhon, 46, pensa piuttosto al concetto di ‘separazione’ (da kpivw
nel suo valore concreto). Reale, Ipotesi, 324, intende: «non suscettibili del
tipo di kpicic di cui parla ad esempio Parmenide, B 8, v. 15» (1| 82 kpioic nepi
00TV &v TS’ Eottv- / Eottv §) ovk Eotwv). Cfr. anche T64: xéxprron.

L'aggettivo costituisce il punto di trapasso dalla descrizione delle co-
se alle conseguenze per 'uomo (si ricordi anche il ruolo di émukpivew per
la gnoseologia epicurea: cfr. Epicur. Hdt. 37 e Chatzilysandros, Tropen, 65
n. 105; per I'uso in Sesto, Janacek, Scept. meth., 63 sgg.).

E importante mettere in rilievo che i termini chiave di tutta la testimo-
nianza sono espressi mediante o privativo: i tre aggettivi che rispondono
alla prima domanda, quelli che indicano la disposizione che I'uomo dovra
assumere, ed infine i sostantivi che indicano lo stato che egli raggiungera.
Quest’uso del linguaggio richiama Parmenide, 28 B 8 D.-K. (su cui vd.
M. UNTERSTEINER, Parmenide. Testimonianze e frammenti, Firenze 1958,
XLIII, LXXVII, LXXXVII). Cfr. anche Té61.

A Todto pfte Tog oicnoeig kTA: ¢ importante tener presente la succes-
sione logica tra questa frase e la precedente. Pirrone non prende le mosse
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dalle nostre facolta conoscitive per concludere che le cose sono inconosci-
bili; al contrario, dalla natura delle cose conclude che non si danno sensa-
zioni o giudizi che possano dirsi veri o falsi. Sesto conserva ancora le tracce
di questo punto di partenza ontologico, anche se afferma subito, accanto
ad esso, quello gnoseologico: vd. P 1 190; I 8; I 196; 11 202; 111 234-235 e
Couissin, Emroyi, 379).

Al contrario, I'interpretazione gnoseologica del passo comporta un ro-
vesciamento della successione, la cui esigenza solo Zeller (II.1, 501 n. 4)
rendeva pienamente esplicita proponendo di correggere 810 todto in 310 6
e intendendo il passo nel senso che le cose sfuggono alla nostra conoscenza
(vd. anche Richter, Skeptizismus, 24 e Ueberweg-Praechter, 463).

In genere, I'inversione avviene nel corso dell’interpretazione e si sor-
regge anche attribuendo, in modo pit 0 meno esplicito, valore modale ai tre
aggettivi precedenti. Emblematica in tal senso ancora la lettura di Stough,
Gr. Skept., 17 sgg., seguita da Dal Pra, Scett. gr. 1, 62. Cfr. Long, Hell. phil.,
80 sgg., il quale, sulla stessa linea, intende i tre aggettivi come equivalenti ad
dxatéAnmro o &dnia: (‘non chiari’ per 7l soggetto); cosi fa del resto lo stesso
Aristocle (XIV 18.8 &dmla névta e XIV 18.11, dove forse cita Enesidemo:
KaTd T0600VTOVG Yap dmogaively &dnia té mpdypato meneipatar); sempre se-
condo Long, le cose non sono apprensibili @ causa del fatto che vero e falso
non caratterizzano i nostri processi conoscitivi; ma in verita Pirrone, almeno
a stare al testo di Timone, dice qualche cosa di differente, cioe che la natura
delle cose ¢ tale che le nostre sensazioni non possono essere né vere né false.
Gli aggettivi non indicano la relazione tra soggetto ed oggetto ma connota-
no in primo luogo le cose, i loro caratteri intrinseci. Quest’interpretazione
comporta che non si possa intendere la teoria di Pirrone in chiave duali-
stica, nel senso cio¢ che egli ammettesse una realta inconoscibile, un esse-
re delle cose che ci sfugge. Quale esempio di tale esegesi, influenzata dalla
posizione di Sesto, si veda la resa di uno studioso pure prudente come von
Fritz, Pyrrhon, 96: le cose sono «gleichermassen fzir uns indifferent, unsta-
bil, und 7%z threns Wesen unverkennbars (corsivi miei). Tuttavia, da nessuna
parte ci viene detto che le cose sono dotate di un eivar o di una @voig che
ci sfugge; analogamente, Pirrone non nega che sensazioni ed opinioni siano
vere o false perché non ci ¢ possibile metterle a confronto con delle cose
che come tali ci sono sconosciute (Stough, Gr. Skept., 20); le parole di Ti-
mone non rinviano alla dicotomia tra una realta che ci resta sconosciuta ed
un mondo di fenomeni, cioe di apparenze di qualche cosa, ma comportano la
negazione del concetto di gvoig e di 168¢ 11, sulla linea dei mobilisti estremi
del Teeteto di Platone e dei negatori del principio di non contraddizione di
Metafisica T'. Ne consegue dunque che, dissolto I’essere come determinazio-
ne, tutto si riduce ad apparenza, per la quale non ha senso parlare di verita o
di falsita (cfr. Reale, Ipotesz, 321 sg. e T63). Quest’esegesi consente anche di
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rispondere all’obiezione sollevata da Graeser, Bemzerkungen, 34, contro I'in-
terpretazione dei tre aggettivi in senso descrittivo, secondo cui 'ammissione
di un’indeterminatezza delle cose a prescindere dalla relazione col soggetto
rende inaccettabile la conseguenza che Pirrone ne trae, in quanto sensazioni
e giudizi dovrebbero essere falsi e non né veri né falsi.

11 riferimento ad oicOnoeig e 36Em potrebbe essere anch’esso indizio di
antichita se ¢ lecito intenderlo nel senso non di due facolta opposte o distin-
te (come invece in D.L. IX 114; su questa linea, invece, tra gli altri, Credaro,
Scetticismo 11, 214: «Il senso e l'intelletto non ci manifestano né la verita
né l'errore») ma pitl semplicemente come allusione a sensazioni e giudizi
(analogamente alla terminologia che Platone, nel Teeteto, usa a proposito
di Protagora). Se cosi ¢, la frase lascia spazio all’apprezzamento per il Adyog
che altri passi testimoniano (T15 A; T17 B; T62) e che avvicina Pirrone
alla tradizione abderita, nel cui ambito appare sempre compatibile — sulla
linea dell’eleatismo — una critica all’ambito dei sensi, anche se spinta come
in Metrodoro fino a formulazioni assai radicali, con 'uso della ragione (di-
versamente, forse, Timone, ap. D.L. IX 114).

Adotdotovg: il termine ¢ attestato per la prima volta in Sofocle (ap.
Hsch. T 47 = fr. 204 Nauck) nel senso di avélmotov. Platone (Phd. 94 A)
lo usa ad indicare cio che si sottrae all’opinione e ne supera lo stadio (10
aAn0sc kai 1o Oelov kai 1 ad6Enctov) e collegato a questo si presenta 1'uso
stoico (Aristone, SVF 1, fr. 347 pdhota 88 mpooeiye otokd S6ypatt Td TOV
coQoV adoEactov eivar, su cui vd. Toppolo, Aristone, 29 e n. 29). In Sesto
ricorre solo 'avverbio (e mai in M. VII-XI: cfr. Janacéek, Bilanz, 135; Pro-
legomena, 34; Scept. meth., 61-62) quale opposto di Soypatikég e associato
a Bloc, | Protucr Mpnoig ecc.; cfr. in particolare P. III 235. Cio non basta
per concludere, con Dumont, Scepticisme, 144, che «I'idea di una vita presa
come modello non dogmatico di condotta & una costante del pirronismo
antico», perché in tal modo si presuppone I’elaborazione dell’idea del fe-
nomeno come criterio pratico (S.E. P T 21-24, ecc.) e di tutto quel sottile
bagaglio concettuale che vi si accompagna e che non sembra attestato per
Pirrone (cfr. comm. a T6 e T63). Giustamente Frede, Meinungen, 105 sgg.,
scorge nella biografia antigonea la descrizione di una vita senza opinioni ed
¢ certamente in questa luce che il vocabolo va inteso, staccando in tal senso
la figura di Pirrone dai successori.

Sul problema dell’ddo&dotag Brodv negli Scettici successivi vd. Burn-
yeat, Sceptic e Cavini, Sesto.

Axhveic: in Timone ha significato etico, ma nasce da un originario
ambito concreto: cfr. Pl. Phd. 109 A, dove lo si attribuisce alla terra che,
al centro dell’'universo, non cade né da una parte né dall’altra. Il vocabolo
significa dunque ‘saldo’, ‘che non si piega’, ‘che non pende’, non si inclina
verso qualche cosa.
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Axpadavrovg: da kpddn, estremita vibrante di un ramo; kpaddw, -aive
‘scuoto’, ‘vibro’ (vd. ad es. I/. XIII 504, della lancia che si infigge nel suolo).
Si ricordi Xenophan. 21 B 25 D.-K. e, per il traslato, Plu. Czc. 35.4; Alc. 15.1;
Ant. 37.5, ecc. Merita d’essere segnalata la descrizione che si legge in Plu.
Demetr. 21.3 di una é\émohg innalzata contro i Rodiesi nel 305/304 a.C.: xoi
TO U KPOSUWOUEVOV aDTHG UNOE KAVOUEVOV €V TOTG KIVRoESLY, GAL’ dpOoV &v
&dpaq kol dcdrevtov icoppomacg (vd. T61, v. 3).

I tre termini usati da Timone descrivono tramite una k/izax ascenden-
te lo stato raggiungibile con l'aiuto dei logo: che consistono nell’applica-
zione sistematica e senza eccezioni della formula dell’od péirov (cfr. anche
T54-T55) alle cose. Sui precedenti del suo uso tecnico cfr. anche De Lacy,
00 p@ddov, 593 sgg., che richiama Platone (Teeteto) ed Aristotele (Metaph. T
e K) nonché il commento di Alessandro di Afrodisia ad Aristotele. Difficile
accogliere la sua ipotesi che Pirrone potesse esercitare un’influenza sull’'uso
tecnico di 00 pdAiov in Aristotele (605 n. 16); I'uso che ne fa Platone (cfr.
anche comm. a T1 A), che prepara indubbiamente il terreno, la rende su-
perflua (aperto resta invece il problema dell’identificazione dei negatori
del principio di non contraddizione — antiphasis, nella denominazione di
R.M. DANCY, Sense and contradiction. A study in Aristotle, Dordrecht -
Boston 1975 — sui quali cfr. Reale, Ipotesz, 311 sg.; Berti, Critica, 68 sgg.
(contrario a scorgere in Democrito e Protagora dei precursori di Pirrone &
Pappeheim, Tropen, 8 e n. 1).

Per quanto riguarda le formule usate da Pirrone, occorre valutare at-
tentamente come vadano divisi e in che rapporto stiano tra di loro i vari
membri della frase; il secondo ed il terzo hanno valore disgiuntivo (mentre
il primo equivale a guaz), ma & possibile riferirli o a tutto il primo membro,
o solo alla seconda parte. In questo ultimo modo ha inteso De Lacy, 08
udirov, 601-602, secondo il quale le tre proposizioni di Pirrone sarebbero:
(1) 00 pdrdov £otv | ovk EoTiy, (2) 00 parlov oty § kai oty kai 0Ok Eottv,
(3) o0 pardov Eotv | obte oty obte ovk Eotv. Quest’interpretazione tro-
va conforto, a parere dello studioso, nella versione abbreviata di Favorino
(T56) ob pdirov obtmg &xet 168 i éxeivag i 000etépag e sembrerebbe avere
dalla sua parte il fatto che I'od pdddov ¢ presente in tutte e tre le formule.
Laltra interpretazione, pit comunemente accolta, considera invece la frase
come indicazione dei tre seguenti modi di esprimersi sulle cose per rispet-
tarne la totale aSwapopio: (A) o pdirov Eotv §j ovk Eotv (B) xoi Eotv kai
ovk Zotv (C) obte Eottv ovte ovk Eotiv. In questo caso la particella disgiun-
tiva che collega (B) e (C) ad (A) indica un’equivalenza di quelle rispetto a
questa ed ha lo scopo di precisare il vero significato di (A). Per compren-
dere meglio che cosa cio significhi, ¢ utile richiamarsi ai due autori antichi
che discutono il significato di 0d pdirov per gli Scettici (D.L. IX 75 e S.E.
P 1188); Diogene afferma che 008&v pdAiov puo conferire alla proposizione
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un valore positivo (00d&v pdilov O melpatig KoKOG €6tV §| O yedoTng: per
tale valore si pud anche ricordare Democr. ap. Arist. Metaph. A 985b 8 e
Plu. Col. 1109 A) oppure un valore negativo (o0 pdAlov 1 TkOAka yéyovev
A N Xipopa). La risposta ¢, se ci atteniamo a quanto dice Diogene, che gli
Scettici usano la formula in senso negativo; tuttavia un rapido confronto tra
gli esempi addotti e il testo di Timone mostra che si tratta di cose diverse;
Diogene si riferisce all’attribuzione dello stesso predicato a due soggetti,
mentre in T53 si parla dell’attribuzione ad uno stesso soggetto (mepi £vog
¢xéotov) di due predicati opposti. In modo pit pertinente, viceversa, Sesto
spiega il valore di 00 parlov ricordando che alcuni Scettici sostituiscono Ie-
spressione con la formula interrogativa ti paAlov: ¢ questo un modo per sot-
trarre la frase ad un’interpretazione positiva o negativa (P. 1 191); ma la que-
stione che sta pit a cuore a Sesto, di come cioé sia possibile evitare che 1’00
udAdov, in quanto asserito, sia autocontraddittorio, non sembra aver toccato
Pirrone, perlomeno in questa sede (per il problema si veda piti avanti); cio
che egli voleva mostrare, aggiungendo ad (A) le formule (B) e (C), ¢ che (A)
deve essere inteso come negazione del principio di non contraddizione (vd.
Arist. Metaph. T 1008a 4-6 &i yop dAndeg 811 dvBpwmog kai ovk EvOpomog,
dfilov 811 kai ovT’ EvOpwmog ovT’ 0dk &vOpwmog Eotan. Per la puntuale corri-
spondenza tra Metaph. T 1008a 30-34 e T53 cfr. Reale, Ipotesz, 318 sgg.):
ogni cosa riceve opposte predicazioni (‘¢’ - non ‘¢’; ‘non ¢ - non ‘non &’);
cio rende impossibile il vero e il falso e quindi il giudizio.

Sesto dira (P 1 187) che 'ov pdidov fa parte delle povai che indica-
no la okentuch S160eo1g e il nébog proprio dello Scettico; rispetto a Pirrone,
Timone dice che esso indica ‘il non determinare nulla’ (vd. T54): si tratta,
cioe, dell’'unico mezzo a disposizione per esprimere linguisticamente I'inde-
terminatezza delle cose; quanto segue in T53 sembra mostrare che Pirrone
considera questa come una fase di passaggio, legata alla nostra natura di
‘uomini’ parlanti (T15), verso un obiettivo piu radicale, I'dpacia.

Nella lingua greca, il termine dgpoocio indica primariamente lo stato di
emozione che toglie la parola; cfr. I/. XVII 695; Od. IV 704; Eur. Hel. 549,
IA 837; Ar. Th. 904. Anche in Platone I'dposio comporta uno stato di tur-
bamento e di emozione (cfr. Lg. I1 636 E; Phlb. 21 D). Von Fritz, Pyrrhon,
97, ha osservato che questo valore appare opposto all’ideale democriteo
dell’40apBin, che precorre 'dnébdsia. In Pirrone il termine va inteso in senso
diverso da quello tradizionale: non indica il ‘restar senza parole’ bensi il
‘non aver pit nulla da dire sulle cose’ ed & probabile che la scelta del voca-
bolo sia deliberata: non dal turbamento, ma dalla totale mancanza di tur-
bamento nasce I'dpacio. D’altra parte, che il vocabolo non significhi ‘non
giudicare’ appare dal testo, dove essa & presentata come il risultato, I'esito
che consegue colui che non giudica, cio¢ chi ¢ 456Eactoc, cosi come dgpacio
¢ lo sbocco in cui verra a trovarsi chi non si piega verso le cose, cioé non

230

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T53

si lascia attrarre o respingere da nulla. Wachsmuth, Sz/logr., 15 n. 1, con-
tro Hirzel, Untersuchungen 111, 24 n. 1, scorgeva in dpacia I'equivalente di
émoyn sulla base di cio che silegge in D.L. IX 107: té)hog oi 8¢ oxentixol paoct
™V &noynv, N okuic Tpdmov émakorovdel 1 dtapatio, GG pacty of e mepi TOV
Tipova xoi Aivesidnuov. Cfr. anche S.E. P 1 29-30, da cui risulta pure che
Sesto non considera I’émoyn come téhoc. A parte il problema della differenza
tra il concetto academico di émoyn e quello pirroniano (su cui cfr. Couissin,
Eroyn, 394 e comm. a T54), ¢ opportuno non considerare automaticamente
equivalenti nel significato termini sorti e usati in ambiti differenti: se & vero
che énoyn ¢ legato all’Academia e fu solo in séguito riferito alla filosofia di
Pirrone, e anche se cid avvenne in epoca antica (cfr. comm. a T1 A), non &
detto che esso fosse inteso quale sostituto equivalente di dgooia; e se anche
cio accadde, non si elimina in ogni caso il rischio di una forzatura rispet-
to ad una problematica posteriore. Certo ¢ che Sesto non ci aiuta a com-
prenderne il significato. A parte P II 211, dove la parola ¢ vicina al valore
tradizionale, egli cita e discute I'dpacia solo in P T 192, in un contesto che
mostra che siamo ormai lontani da Pirrone: doacio ¢ negazione di ¢doic,
intesa in senso generale, cioé come asserzione positiva o negativa; essa con-
cerne solo gli &dn\a, si precisa, mentre 1oig yop Kivodotv Nudg modnTikdg kol
dvaykooTik®dg dyovoty gig cvykatddeoty gikopey (cfr. anche Plu. Col. 1123 C).

Data la situazione delle fonti, ¢ dunque opportuno valutare il termine
nel quadro delle testimonianze antiche e sicuramente riferibili a Pirrone;
I'dpocia appare allora, come gia si ¢ rilevato, quale meta conclusiva d’un
processo (in tal senso essa avrebbe potuto, in seguito, essere indicata come
telos), come conseguenza della rinuncia ad affermare o negare che in termi-
ni razionali si esprime nei tre tipi di giudizi precedentemente esposti; non &
sinonimo di quella rinuncia, ma lo szatus che da essa deriva, nel quale &v e
un &v sono totalmente dissolti e il linguaggio, che per sua natura comporta
la determinazione, I'affermazione e la negazione, non ha piu alcuna funzio-
ne. Ancora una volta, si ritrova qui I'eco della problematica di Aristotele,
Metafisica T, il ‘non parlare’ in cui non puo che rifugiarsi colui che rifiuta
il principio di non contraddizione (cfr. Robin, Pyrrhon, 13-14, che sem-
bra aver intuito questo punto: I'afasia ¢ il mezzo, egli osserva, per sfuggire
all’assurdita di dire della stessa cosa insieme si e no; cfr. anche De Lacy, 08
udilov, 597 e soprattutto Reale, Ipotesi, 320 sgg.).

Lo stato che lo Stagirita, dando origine ad un topos della polemica
dogmatica, definisce sprezzantemente equivalente a quello di un vegetale
(Metaph. T 1006a 11 Eo11 8’ dmodeifon EAeyKTik®G Kod mepi ToVTOL &TL AdVvaTov,
av povov Tt Aéyn 6 aueioPnTdv: av 6¢ unbév, yehoiov to (Ntelv Adyov Tpog Tov
1n0evog Exovta Adyov, 1 un Exer dpotog yip euTd 6 To10dTOG 1) TolodTOg §ON) &
viceversa per Pirrone I'unica via che porta alla felicita, al perfetto equilibrio
che avvicina 'uomo alla divinita (cfr. T62). Se quest’interpretazione ¢ accet-

231

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

COMMENTO

tabile, la traduzione piti aderente al concetto greco potrebbe essere, ‘silen-
zi0’; da esso, come dalla perfetta imperturbabilita, la natura umana tende ad
allontanarci (T15 A-B).

Se l'dgpacia rappresenta lo sbocco dell’essere ad6&actor, I'drapatio lo &
dell’essere axhveic; anche dxpédavror va riferito a quest’ultima? La struttura
rigorosamente ternaria del brano spinge ad esigere un terzo termine corri-
spondente ad dxpadévtovg, che avrebbe potuto essere dnddeia, lo stato in cui
I'individuo non & piti scosso da nulla (cfr. T16). Che cosi potesse essere il te-
sto originario sembra confermato dal modo con cui in Sesto drapa&ia si pre-
senta accoppiata a petpronddeia, che ¢ la versione revisionata dell’originaria
posizione di Pirrone (cfr. P 125, 30; vd. anche P, III 235, 236; M. XI 161).

La successione dei vari stadi indica un cammino ascendente, forse te-
nendo presente le difficolta che incontra chi lo percorre; cio che ci viene
detto in T15 A-B rivela che Pirrone sembrava invitare a raggiungere la meta
per tentativi, servendosi del soccorso degli strumenti razionali. E la ragione
che ci indirizza e ci aiuta, ma solo le azioni rivelano il cammino compiuto.
Timone (T61) descrive Pirrone come il solo che sia riuscito in quest’impre-
sa, che un tardo poeta definira péya Oadpa (T96).

I paragrafi omessi nella trascrizione della testimonianza comprendono
la replica di Aristocle, consistente nell’investire le proposizioni scettiche del
problema ‘vero/falso’ e nell’accusare di contraddizione chi presenta come
verita la negazione della verita. Poiché cio rende impossibile il concetto di
sapiente, non ¢ lecito definire tale Pirrone (cfr. T46). Sulla stessa linea si
muove il richiamo conclusivo alle parole di Timone (sul fatto che vadano
considerate tali cfr. anche Wachsmuth, Sz/logr., 29 n. 5 e Ferrari, Due fonti,
205).

Sulla formula in forma interrogativa, ¢ da vedere il gia citato passo di
Sesto, P 1189 (cfr. M. 1315), dove si dice che alcuni Scettici adottano, inve-
ce dell’espressione o0 pddiov, quest’altra: d1o i pdidiov 163 f t6d¢; (su cui
cfr. Burnyeat, Sceptic, 51). La testimonianza di Timone ¢ assai importante
perché rivela per quale via gli Scettici giungeranno a porre la vita come gui-
da e criterio ed insieme mostra la genesi diversa della posizione di Pirrone.
Posto che le cose sono tutte indifferenti ed indeterminate, la scelta non &
possibile; poiché tuttavia anche 'atteggiamento negativo ¢ una scelta, la via
per sfuggire ad essa consiste nell’accostare al ‘perché si” il ‘perché no’: &
cosi che nasce la vera indifferenza (cfr. T19) che si radica nell’interiorita
del soggetto e che puo tradursi in qualunque azione, dalla piti consueta alla
pit stravagante. D’altra parte, in questo stadio iniziale non ha ancora senso
parlare di ‘fenomeno’ come criterio dell’esistenza: il problema centrale & di
trarre le pitl rigorose conseguenze dalla riconosciuta indifferenza delle cose.
Se di scissione tra soggetto e realta si puo parlare, ¢ nel senso che 'uvomo
¢ portato ad ingannarsi, a credere ai propri sensi e a formulare giudizi che

232

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

T53 - T54

comportano un’inclinazione verso le cose ed i turbamenti che ne derivano.
Il finale xoi adto 10 S1dr Ti, S1dx Ti; potrebbe essere un’aggiunta di Aristocle
o appartenere al testo originale di Timone. Rispetto a Pirrone, per il quale
non risulta se si fosse posto il problema della proposizione scettica come
tale, ¢ forse pit accettabile la prima ipotesi, che del resto si adatta perfetta-
mente al ragionamento di Aristocle che precede immediatamente. Cfr. pero
comm. a T54.

T54

Occorre preliminarmente distinguere la citazione tratta dal Pztone, compre-
sa tra le virgolette, ed il contesto che I'accompagna. Cio che si puo ricavare
con certezza ¢ come Timone nella sua opera spiegasse 1’00 pdikov: opiletv
significa ‘determinare’ e non, come spesso si legge a proposito di questo
passo, ‘definire’ (cfr. LSJ II1.1; Bonitz, [.A., s.v. 6piCewv, 524: «forma activa
opilewv logica definiendi significatione non videtur usurpari»). Correttamen-
te lo rende von Fritz, Pyrrhon, 100 («wir setzen nichts fest [...] wir grenzen
nichts als wahr gegen etwas Falsches ab, wir sagen nichts bestimmt aus»);
dmpocOeteiv, che & un hapax, potrebbe essere inteso alla luce di mpootionu,
verbo che al medio, tra I’altro, significa ‘essere favorevole’, ‘propendere per’,
‘schierarsi dalla parte di’ (ma vd. forse anche d0¢teiv, nel significato ‘togliere
il consenso a’). Cfr. Hdt. IIT 83 dove si tratta della disputa tra i nobili per-
siani sulle varie forme di governo: yvdpar pév 8% tpeic adrar mpoekéaro, oi 3¢
téc6epeg TOV ENTd AvdpdY mpocédevto tavty (cfr. anche T 109; IT 120 ecc.).
Suggestiva & anche la proposta di Ferrari, Immagine, 367, il quale collega il
verbo con npécBeoig, che in Aristotele indica Iattribuzione di un predica-
to al soggetto. Comunque lo si intenda, appare chiaro che, come osservava
Robin, Pyrrhon, 14, dnpocOeteiv non equivale ad énéyew, se il verbo indica
una sospensione cautelativa; in Pirrone si tratta di un’astensione sistematica
ed assoluta. Cfr. Hossenfelder, Skepsis, 47 sgg., che rintraccia I'originario
valore di énéyewv nella rinuncia a cercare il vero che sola porta all'impertur-
babilita, mentre la sospensione, stimolando I’aspirazione al vero, ottiene il
risultato contrario; il discorso potrebbe essere confermato da un’originaria
distinzione terminologica presto smarritasi. Si veda I'uso di dopiotéw in S.E.
P 128; M. VIIT 298, XI 111; cfr. anche De Lacy, Ob udidov, 597, che richia-
ma Arist. Metaph. T 1007b 26-29.

E assai probabile inoltre che questo verbo non alluda esclusivamente
al rifiuto di scegliere tra due proposizioni o di formulare proposizioni, ma
pit in generale al non consentire ad opinioni, sensazioni, comportamenti
che, privilegiando una cosa rispetto ad un’altra, presuppongono nelle cose
la determinazione (T53).

Per quanto riguarda il concetto che introduce la citazione, von Fritz,
Pyrrhon, 100, riteneva che si potesse dedurne che per Pirrone I'énpocOeteiv
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verte anche su se stesso; in tal caso si potrebbe accogliere come timoniana
anche la frase conclusiva di T53: kai a0td 10 S ti, S ti. Che Pirrone si
esprimesse in tal modo non ¢ possibile escluderlo recisamente, soprattutto
se & autentica, ed in tal senso era da intendersi, I’affermazione di Metrodoro
(70 B 1 D.-K. = T24; si veda anche Aenes. ap. Phot. Bzbl. 170a 11 sgg.); cfr.
tuttavia Langerbeck, 46¢ig, 121-123, per le varie formulazioni dossografiche
del fr. 1; anche se troppo drastica appare in questo studioso, specialmente
se riferita al IV secolo 7 toto, la distinzione tra il filone socratico-platonico
e quello atomistico-pirroniano; essa non sembra tener conto della possibile
mediazione esercitata dalle correnti socratiche minori e di un certo grado di
contaminazione possibile anche rispetto a punti di partenza molto distanti
dal punto di vista teorico. A proposito di Pirrone non esistono comunque
indicazioni che confermino la centralita del tema in questione ed una serie
di indizi fa piuttosto pensare il contrario (cfr. T52 e T62).

T55

11 contesto in cui si trova la citazione tratta dall’opera di Timone raccoglie
gli argomenti addotti dagli Scettici per difendersi dall’accusa dei dogmatici
di évanpgiv tov Biov (D.L. IX 104). Il perno della difesa riguarda il concetto
di gawépevov e la sua contrapposizione alla realta da cui si suppone esso
provenga e che resta inconoscibile. Cosi, lo Scettico non si gettera nel fuo-
co, ma si rifiutera di pronunciarsi sul problema della sua natura, ammettera
che qualche cosa si muove o si distrugge, ma dira di non sapere come cio
accada. Facendo parlare direttamente gli Scettici, Diogene prosegue: «noi
facciamo resistenza solo nei confronti delle cose oscure soggiacenti ai feno-
meni» (uovov obv, eactyv, avOioTapuedo TPOC T TAPVPIGTAUEVO, TOIG PUIVOLLE-
voig 8dna; per mapvgictnu cfr. S.E. M. VIII 11 = SVF 11, fr. 166; P. 1 205;
Plot. Enn. 11 9.14).

Ha quindi inizio la serie di citazioni da Timone: quella, qui in que-
stione, dal Pitone, una dagli Indalmi (T63), una dal Tepi aicOnoeov (fr. 74
Diels) che, sulla base del criterio generale adottato per la raccolta non viene
compresa fra le testimonianze su Pirrone. Segue immediatamente il richia-
mo ad Enesidemo (T8) e alla serie degli Scettici che assunsero verso il feno-
meno la stessa posizione.

Sono, questi, gli stessi testi su cui gli storici moderni si basano per con-
fermare I’esegesi di Pirrone come difensore del gowvépevov e della cuviifeia
quali criteri pratici; certo a questo scopo essi furono utilizzati a partire da
Enesidemo in polemica con la versione che & per noi rispecchiata soprat-
tutto da Antigono di Caristo e che traspare nella scelta dei frammenti di
Timone con cui polemizza Aristocle (cfr. T6-T8 e comm.).

Non v’¢ dubbio che Enesidemo, a cui premeva la costituzione di una
tradizione pirroniana unitaria ed originale da contrapporre non solo alle
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scuole dogmatiche ma anche all’Academia in tutte le sue fasi, adducesse
ogni sorta di argomenti a favore della propria tesi leggendo in chiave fe-
nomenista le antiche testimonianze su Pirrone e rifiutando tutto cio che al
quadro non si adattasse o prestasse il fianco a fin troppo facili critiche. Dato
che la rivalutazione del fenomeno — nel senso che prepara il criterio pratico
di Sesto — presuppone gli attacchi avversari, ¢ possibile che essa iniziasse
gia con Timone (se in tal senso si deve interpretare il frammento dal Iepi
aicOnoenv) e che ciod autorizzasse Enesidemo a leggere in questa chiave pu-
re le altre due testimonianze, anche se la cosa comportava il ripudio di una
consistente parte della tradizione su Pirrone.

Per quanto riguarda la citazione dal Pitone, il contesto da prendere in
considerazione ¢ indicato dal kai yép iniziale, che mostra come abbia qui ini-
zio un nuovo argomento polemico, collegato bensi con quanto precede, ma
non da un nesso causale equivalente al semplice yap (cfr. 'uso caratteristico
di xoi yép in D.L. IX 102-104 e Kithner-Gerth II, 337-338); esso ¢ presen-
tato come il fondamento dell’affermazione di Timone, non tuttavia in mo-
do tale che si possa concluderne con certezza che esso fosse effettivamente
presente nella sua opera. Diels, 206, giudicando oscura la connessione delle
frasi in Diogene Laerzio, pensava che essa potesse essere chiarita grazie a
S.E. P 117 axorovbodpev yap tivi AOy® katd 1O QovOUEVOV DIOSEKVOVTL iV
10 (v mpodg té mTpio E0n kai tovg vopovg kth. Su questa linea, che intende
ocvvn0eta come I'adeguamento al costume, all’uso, ecc., che lo Scettico per-
segue sul piano del comportamento pratico (cfr. anche D.L. IX 108), sono
in genere schierati gli studiosi: vd. Hirzel, Untersuchungen 111, 19 n., che
usa il passo a riprova che 'd4nd0ci0 non va attribuita a Pirrone; Pohlenz,
Lebensziel, 20, citando M. 1 178 (dove peraltro cuvn0eia significa ‘uso lin-
guistico’); Brochard, Sceptiques, 59 («Nous ne sortons pas de la coutume»);
Robin, Pyrrhon, 31 («il ne faut pas transgresser la coutume et I'usage»); Dal
Pra, Scett. gr. 1, 94; Lasserre, Papyrus, 547; Indelli, Polistrato, 59 sgg.

A quest’interpretazione fanno tuttavia difficolta alcune considerazio-
ni: se il Pitone conteneva il resoconto dell’incontro tra Pirrone e Timone,
appare strano che in bocca a quest’ultimo si trovi gia esposto un principio
destinato ad avere un ruolo centrale nel Pirronismo posteriore. Si dovreb-
be arguirne o che Timone era pirroniano prima di frequentare Pirrone,
oppure che l'opera aveva una cornice in cui Timone esponeva la propria
posizione come discepolo di Pirrone. Se la prima ipotesi pare assurda, la
seconda, oltre ad essere mera ipotesi, si scontra anche con I'uso del perfetto
gxBepnrévor che mal si concilia con I'indicazione di un comportamento che
si vuole proporre come modello o norma (cfr. 'interpretazione sopra citata
di Robin). Molti studiosi hanno cercato di eliminare queste difficolta pro-
ponendo di sottintendere Pirrone come soggetto di éxBefniévay; cfr. Zeller,
II1.1, 489; Wachsmuth, Sz/logr., 28 n. 4, che giustamente osservava come cio
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comporti necessariamente I'integrazione nel testo del nome di Pirrone (e, si
deve aggiungere, in tal caso occorrerebbe spiegarne la caduta); Sepp, Pyrrh.
St., 61 e n. 5. Contro il mutamento di soggetto si erano espressi Diels, 206 e
Goedeckemeyer, Skept., 14 n. 1.

Che tuttavia cuviifsia. debba necessariamente avere il significato sopra
addotto non ¢ detto, sulla base dell’'uso contemporaneo o di poco posterio-
re a Timone. Sozione (ap. D.L. VII 183 = fr. 22 Wehrli) riferisce di scritti di
Crisippo Kata tfig ovvn0siag kai vnép avtiic che, come si arguisce anche da
Plu. Stoic. rep. 1036 E (SVF 11, fr. 109), riguardavano I’esperienza sensibile
(cfr. Wehtli, Sotion, 54; H. CHERNISS, Plutarch’s Moralia, Loeb, XII1.2, 440-
441 n.). Questo significato ¢ puntualmente rispecchiato da Epitteto (Arr.
Diss. 127.15-21) che fa cenno agli attacchi di Pirroniani ed Academici con-
tro la cvviBeta, cioe 'oicOnoic.

Se questo fosse stato il senso del termine usato da Timone, non reste-
rebbe che scorgere nelle sue parole un’autocritica, dettata dalle parole di
Pirrone, per non essersi liberato dalla fiducia verso i sensi. Cio si adattereb-
be perfettamente a T6 e T53, nonché alla scena dell’incontro tra i due come
possiamo raffigurarcela sulla base di cio che sappiamo del filosofo di Elide,
ma non converrebbe altrettanto bene al passo di Diogene Laerzio in cui la
frase ¢ citata; per essere accolta, questa interpretazione presuppone infatti
che la citazione sia stata estratta dal suo naturale contesto, a causa forse del
termine che conteneva e che sarebbe stato totalmente frainteso, e adattata
agli argomenti fenomenisti; anche se ¢id non si puo escludere, si tratta di
una spiegazione che comporta una notevole forzatura.

Come gia osservava Diels, il richiamo all’esperienza del dipinto non
¢ di primo acchito perspicuo e, si pud aggiungere, non lo ¢ nemmeno ri-
spetto alla generale discussione in cui & inserito. Esso infatti non appare
tanto come una prova del contrasto fra il owvépevov e I'ddniov, quanto
piuttosto del fatto che tale contrasto si verifica tra i pawvépevo col variare
delle condizioni del soggetto (S.E. P. I 120) o, come nel VII tropo, fra 1o
dokodv e 1o pouvopevov (D.L. IX 85 14 Sokodvra elvon peydho pikpd paiveta,
10 TETPGyova oTpoyyvAa, To Opaid &Eoxag &xovta kth). Lesperienza a cui si
riferisce riguarda I’antitesi tra cio che ci appare mentre lo guardiamo e cio
che sappiamo per averlo acquisito in altro modo, ad esempio dipingendolo
noi stessi o toccandone la superficie. Anche una riflessione di questo ge-
nere, che potrebbe nascere facilmente in chi avesse da giovane esercitato
Pattivita di pittore e in chi fosse stato discepolo di Anassarco (cfr. T10), si
presterebbe a confermare 1’00 pdiiov delle cose, cosi come, rispetto ad essa,
sarebbe anche ammissibile il valore di cuvifgio come ‘esperienza sensibile’
sopra citato.

Tuttavia, nell’argomento cosi come ¢ esposto in Diogene Laerzio, I’ac-
cento batte sul linguaggio (Aéyopev ... eimopev ... Aéyopev); cid suggerisce
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piuttosto che la cvvifgia di cui parla Timone debba intendersi nella piu
ristretta accezione di ‘uso linguistico’ (che ¢, in greco, frequentissima: vd.
I'uso normale in Sesto, M. I e IT; P. II 235 ecc.). L'ipotesi, che viene ventilata
ma non approfondita anche da Stough, Gr. Skept., 30 n. 36, puo trovare
conferma in un passo del Teeteto di Platone, dove la problematica di dis-
solvimento dell’sivan nel yiyvesOot e nel poivecOou & assai vicina, negli esiti,
a temi pirroniani (cfr. soprattutto 182 E-183 A). La conclusione dell’analisi
delle teorie dei kopyodtepor (156 A sgg.) & che o0d&v eivar &v antd Kad’ 0016,
BAAG TIve Gl yiyvesOar, O 8 etvor mavtoydev EEapetéoy, ovy 8Tt el ToALN
Kol dptt Mvaykdouebo Hmo cvvnbeiog kol Avemotnpoovvng ypfcbal avTd
(157 AB).

Le parole di Timone potrebbero in tal caso essere intese 0 come un’au-
tocritica di fronte agli argomenti di Pirrone, o, pitt probabilmente, come
una giustificazione e una difesa; da parte di un discepolo di Stilpone, gia
reso attento dal maestro ai problemi del linguaggio e alle aporie logico-
concettuali che dietro ad esso si celano, sarebbe stato naturale distinguere
tra 'uso comune del linguaggio e le esigenze razionali che con esso entrano
in contrasto. Quest’ipotesi spiegherebbe anche agevolmente come mai le
parole di Timone potessero prestarsi ad essere usate contro le accuse dog-
matiche di &vaipeiv tov Biov oppure di non rispettare I'ov padiov delle cose
attribuendo loro, di fatto, essere e non essere.

Se si accoglie questa interpretazione, resta da considerare il per-
ché dell’esempio del dipinto: ammettendo che esso fosse stato uno degli
argomenti usati sin dall’inizio per mostrare la fallacia degli uomini che
scambiano ¢aivesOot ed eivar, senza tuttavia presupporre il dualismo tra
pawvopevov ed adnlov che era estraneo alla speculazione di Pirrone, si puo
forse spiegare come mai fosse inserito nel contesto di Diogene Laerzio, tut-
to basato sulla contrapposizione tra gawopevov ed &dnlov, se si richiama
un ragionamento del tipo di quello riportato in S.E. M. II 53: cbv 8¢ tovto1g
Kol O TTEPLECKEUUEVOG TIvES TOV AEEEMV KaTd TNV cLVNOEY KETvTOl Kol Tiveg
d0&aoTdG, TO €KACTO TPOGPOPOV Amodidmoty. Paiaveiov pEV yap Avopeiov
Kot TV cvvnelay gipntot amd Tod Evopag AovELY, 0 6& TAOVG10G LOKAPLOG Kol
6 0avaToc KoKV TdY S0EAGTMY: TO TE Yap TOV OAVITOV TdY KUKV EIvaL Koi TOV
TAOVTOV TMV Ayab®dV donAov Kal o&ucTov.

Se, sia pur con un procedimento forzato, si riconduce il giudizio ‘il
dipinto non ha sporgenze’ al dofuotév inteso come &dniov, la contrappo-
sizione tra i due giudizi puo essere resa equivalente a quella sul fuoco che
scalda o ha natura caustica. La frase di Timone, originariamente dettata dal
riconoscimento dell'improprieta del linguaggio — che a sua volta non fa che
accentuare la tendenza dell'uomo a conferire alle cose una determinazione
che non possiedono —, poteva cosi agevolmente essere usata a riprova che
gli Scettici si attengono alla cuvnei0.
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T56

Barigazzi, Favorino, 174, osserva che tutto il capitolo di Aulo Gellio sembra
dipendere da Favorino. L'interesse del retore per lo Scetticismo ¢ attestato
da Filostrato, VS 18 (p. 491.16-19), il quale cita ed apprezza particolarmen-
te ToVG PIAOGOPOLHEVOVE 0Td TV AdY@V, AV dpiotot oi [Tuppdvelor TodG yap
[Muppwveiovg épekticodg dvrag ovk dpotpeitar kai 1o Sucdlew dvvacho (cfr.
T74) e da D.L. IX 7, che cita una variante nell’ordinamento dei tropi; osser-
vava in proposito Barigazzi, 172, che la descrizione degli esempi per ciascun
tropo doveva corrispondere bene al gusto del retore.

Uno scritto sui tropi era attribuito anche all’amico suo Plutarco (cfr.
ad T87), cosi come plutarcheo era anche il tema delle differenze fra Acade-
mici e Pirroniani: si veda il titolo dello scritto attribuito a Plutarco Ilepi tfig
Srapopdc tdv Muppoveiov kai Akadnuoikdv e Aul. Gell. X 5.6 sgg. Sempre
Barigazzi (22-24), sottolinea che negli scritti filosofici di Favorino erano pre-
senti temi academici e temi pirroniani e che la differenza invocata tra le due
correnti (Academici quidem ipsum illud nibil posse comprebendi quasi com-
prehendunt et nihil posse decerni quasi decernunt, Pyrrhonii ne id quidem
ullo pacto uerum uideri dicunt, quod nibil esse uerum uidetur: cfr. S.E. P 13;
226;233) non ¢& di grande rilievo, rispetto alla tendenza contaminatoria che
emerge dai frammenti. Cfr. anche Goedeckemeyer, Skepz., 248 sgg.; Kriiger,
Ausgang, 109 sg.; Dumont, Scepticisme, 156 sgg.

Per quanto riguarda Pirrone, deve essergli riferita solo la frase in greco
che, oltre a T53, richiama anche Pl. Thz. 182 E, 183 B (o082v ... émotiunv
uaAov i pf| dmoTAUNY ... 0bT® ... puf oUTO ... 008’ obTKC).

Interessante notare infine che questo passo contiene la prima attesta-
zione, per noi, dell’uso tecnico di oxentikég (cfr. Striker, Scept. trad., 54 n. 1;
Robin, Pyrrhon, 21 sg. e comm. a T39 A-B).

T57
Chiaro & l'intento polemico con cui Aristocle sottolinea la consistenza delle
opere degli Scettici per mostrare che, o essi hanno una verita da procla-
mare, nel qual caso saranno in contraddizione con se stessi, o0 non hanno
verita da annunciare, nel qual caso ¢ inutile che parlino o scrivano. Il brano
sottolinea il carattere positivo delle parole attribuite a Pirrone e a Timone
nonché l'intento educativo che muove gli Scettici, con lo scopo di metterne
in luce la contradittorieta. Chi insegna ad altri non pud considerare le cose
indifferenti, chi segue un insegnamento non puo essere senza opinioni (vd.,
per questa obiezione, anche Arr. Epzct. 11 20.5: gli Academici vogliono es-
sere creduti affermando che non si deve prestar fede a nessuno: motevcorte
AUV 611 008eic ToTEDEY 0VOEV).

I verso di Timone parafrasa I/. TIT 221-223: «quando pero voce sonora
mandava fuori dal petto, parole simili ai fiocchi di neve d’inverno, allora
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nessun altro mortale avrebbe sfidato Odisseo» (trad. Calzecchi Onesti). In
tal senso, cioé come affermazione della superiorita di Pirrone nell’argomen-
tare, lo intendeva Aristocle, come risulta dal contesto, e cosi hanno per-
lopitl inteso i moderni; cfr. Wachsmuth, Sz/logr., 145 e Voghera, Timone,
48; Pianko, Timz. dispos., 124, interpreta il verso in riferimento all’arrivo di
Pirrone sul luogo della rissa dei filosofi: vd. frr. (Diels) 8 = T57; 9 = T58;
48 =T60; 53 = T77; 63 e 64 = T59); nessuno osa combattere con lui, tutti
tacciono e la rissa ha termine. Vicini a questi, a suo parere, stavano i versi in
cui si rimprovera la stoltezza degli uomini (frr. 10-11 Diels, T48 A).

Si veda pero l'interpretazione di Cortassa, Timzone, 152 sgg.: rispetto
al verso omerico, parafrasato puntualmente, il significato va inteso all’op-
posto: nessuno contende con Pirrone non perché egli sia in questo a tutti
superiore, ma perché egli non entra in contesa con nessuno; il silenzio e
I'indifferenza lo sottraggono ad ogni rissa. Quest’interpretazione si accorda
con la tonalita negativa che il tema di Eris, épilewv ecc. ha nei S/l (frr. 10,
21,28, 47,50, 66 Diels), e con la T59 (fr. 64 Diels) che non indica il soprag-
giungere di Pirrone in mezzo alla rissa o addirittura il suo ritorno alla calma
dopo le polemiche (Voghera, Tinzone, 48) ma piuttosto il contrasto costante
tra i Pirroniani e tutti gli altri filosofi; ad essa potrebbe adattarsi anche la
lettura proposta da Robin di T28. Timone ci dice qui che Pirrone non par-
tecipava alle dispute tra filosofi, non gareggiava con essi né polemizzava; il
verso non comporta una valutazione del metodo argomentativo usato da
Pirrone se non nel senso che esso non aveva carattere aggressivo (cfr. anche
Democr. 68 B 150 D.-K.).

Su Corebo e Meletide cfr. L. RADERMACHER, Moty und Persénlichkeit,
RhM 63 (1908), 445-464.

T58
Per I'accusa che lo scettico non potra esercitare le attivita consone al citta-
dino si veda la difesa di Favorino (T56). Aristocle solleva la stessa obiezione
contro Protagora (Eus. PE XIV 20.8). Come ha notato Ferrari, Due fonti,
207, egli vuole confutare sia la versione arcaica e radicale espressa nei versi
di Timone, sia la successiva revisione. Timone viene usato a riprova che la
posizione pirroniana, non concedendo validita alle leggi, non & compatibile
con la vita. Non ¢ certo un caso che Aristocle richiami gli aggettivi dmadsig
ed darapoyot: il primo viene usato da Sesto solo con accurate precisazioni
(cfr. P TII 235 sgg.) e qualifica il Pirronismo antico prima della revisione
fenomenista, volta a difendere gli Scettici dall’accusa di rendere impossibile
la vita.

Per &L olov ov cfr. Od. XTI 519. Questo modo di introdurre i perso-
naggi ha indotto Meineke a formulare I'ipotesi che i Sz//; avessero la struttu-
ra di una véxuia.
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COMMENTO

Tov dtvgov: come si arguisce da S.E. P. I 224, I'aggettivo veniva usato
per il solo Pirrone, mentre Senofane veniva detto dvndrvgoc (fr. 60 Diels).
Per la storia del concetto di t¢og, che ha grande rilievo nella tradizione
socratica, cfr. Caizzi, Togog, 53 sgg.; Wachsmuth, Sillogr., 193 e 198; Long,
Timon, 74 sgg. Se il goc indica il falso sapere e I'orgoglio compiaciuto
che ne deriva, chi & &rvpog non ¢ solo privo di false cognizioni ma anche,
dal punto di vista morale, della presunzione che ad esse si accompagna. Il
termine ha valenza etica e conoscitiva, inseparabilmente connesse. Cfr. S.E.
P 111 237 e I 62 e la versione malevola di Aristocle (T23).

La resa in italiano con il termine ‘vanita’ mi ¢ stata suggerita da Gio-
vanni Reale, sulla base del latino vanztas, che ben corrisponde alla gamma di
significati del greco tdgoc.

Sull’idea di un bagaglio insieme pesante e privo di consistenza gioca il
v. 3.

Per adapactog cfr. I7. IX 158 (Atdng tot dpeilyog 18° adduactoc); 'ag-
gettivo ha valore forte e va riferito all'invincibilita nei confronti di cio che
opprime il resto dell’'umanita: md0n, 56&a, vopodnin (v. 4); esso sembra cor-
rispondere ad axhwvrg di T53.

[dot ... eatoi te: la tradizione del verso & incerta: se il modello potrebbe
essere Hes. Op. 3 (Bpotol 8vdpeg opdg tpatoi te patoi t¢) la lezione di IP 8pmg
ducomot te komot te (sz¢c) non ¢ da trascurare in quanto dzfficzlior: Sxomnog & usato
da Pl. Lg. VII 789 D nel senso di ‘senza sforzo’; cfr. Amips. 28 (I, p. 677
Kock) dxomog viip- dvti 10D 00dénm fvoyinuévog vmd Tivog. obtmg Apeiyiac.

Aadv E0vea kodoa: cfr. I/, XIIT 495; in Omero xodea ha solo valore
avverbiale; Timone lo usa anche nel fr. 39 Diels con significato moralmente
negativo; stilisticamente interessante ’ossimoro con il seguente Bapvvépeva;
per quest’ultimo termine cfr. I/. XIX 165 (yvia Bapdveron).

Per il tema della vacuita cfr. fr. 20 Diels (mAatoopog moivpadnuosivng,
Thg o0 kevedtepov dALo), nonché T20 che corrisponde a questo testo di Ti-
mone. La stessa immagine degli uomini, che cadono e sono pur tuttavia leg-
geri, richiama I’'omerica similitudine delle foglie cara a Pirrone (cfr. anche
I, XXI 464); anche qui ¢ espressa I'idea di movimenti disordinati, senza
regola o logica alcuna.

"Ex nabéov ktA: per il valore causale di éx con il genitivo cfr. Kiithner-
Gerth I, 460. Anche se altre combinazioni sono possibili dal punto di vista
grammaticale (nd0og potrebbe reggere i genitivi che seguono: cfr. PL. Sph.
228 E 10 8¢ tfic moAAfig kol mavtodanfic dyvoiog mdbog) i tre genitivi vengo-
no comunemente intesi come coordinati: vd. Wachsmuth, Sillogr., 142
e Mommsen, Timon, 804 («Leidenschaften und Wahn und die Willkiir
schriftlichen Satzung»). Che n40oc vada pero inteso in senso ampio, cioe
come riferimento ad ogni affezione, fisica o morale, prodotta dall’incontro
del soggetto con la realta esterna, risulta da T1 A, T6 e T53; i m40n non
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T58 - T59

sono riducibili a piacere e dolore, come vorrebbe Pohlenz, Lebensziel, 16,
accostando gli Scettici agli Epicurei (cfr. T69 A). Indebite sono anche le
conclusioni che egli trae (p. 18) dal testo e dal confronto con S.E. P 1 30.

Wachsmuth intende 86&ng come gloriae cupiditate, ma il parallelo uso
dei Cinici consente di rendere il termine con il piti complesso ‘opinione’
anche se, in quanto corrispettivo di 436&uctog (T53), ci si aspetterebbe un
plurale. Il concetto di ‘fama’ si accompagna infatti al tema dell’dtvpia ma
non lo esaurisce (cfr. anche T67: ingloria). Altrove Timone rende la vana
opinione con oimoig (fr. 11 Diels = T48 A); ¢ tuttavia assai probabile che
entrambi i significati vadano tenuti presenti, come nel caso di T38.

Il sostantivo vopo0fkn ¢ un hapax, forma poetica per vopodesio ‘codice
di leggi’, un insieme di norme convenzionali: vd. Pl. R. IV 427 B; Lg. 111
684 E e il valore negativo in Epicuro, Ep. Pyth. 86 ov yap katd dEibdpoto
KevdL kod vopodesiog puotoroyntéov. Una polemica contro la convenzione si
trova anche in Nausifane, ap. Phld. Rb. 37.3 =75 B2 D.-K. pa 8 éni vopo-
Ocoiog katepépeto (cfr. T28).

Per I'aggettivo gikaing, che sottolinea il carattere arbitrario e senza sco-
po della ‘convenzione’, cfr. T1 A-B e T20. In questo passo il giudizio tutto
negativo su vopog non lascia spazio a differenziazioni, analogamente a cio
che emerge da T64: gli uomini si creano un ordinamento di valori che sono
frutto di costruzioni mentali e da c¢io deriva la loro infelicita.

T59

Benché Pirrone non sia espressamente citato (per la riluttanza di Sesto a
menzionare i nomi degli Scettici cfr. Prolegomeni), non sembra possibile
sollevare dubbi sul fatto che i versi alludano a lui e sottolineino il contrasto
tra le furiose risse dei filosofi (frr. 21-22 Diels; cfr. la ricostruzione a p. 183) e
la calma che circonda Pirrone. Wachsmuth, Sz/logr., 46 (seguito da Voghera,
Timone, 48) cosi immaginava la scena: «Post saeuissimam pugnam descrip-
tam iam Pyrrhon omnibus quibus ceteri philosophi laborant libidinibus et
fraudibus inuictus prodit (fr. XXXII = 9 Diels [T58]) rixasque terribiles
componit oratione grauissima in omnes philosophos ob altercandi studium
inuectus (fr. XXXIIT et XXXIV = 10-11 Diels [T48]); sic omnes conuicti a
Pyrrhone quocum nemo certare conatur (fr. XXXV = 8 Diels [T57]) obmu-
tescunt, itaque Pyrrhon recuperauit tranquillitatem ad beate uiuendum ipsi
maxime necessariam uisam (fr, XXXVI = 63 Diels). Quem cum Timon hunc
in modum (&v vnvepinot yaivng), uersantem uidet (fr. XXXVII = 64 Diels),
sese ad eum conuertit insigniter eum laudans, quod omnium sophistarum
fraudibus inuictus spretis eis rebus quae nullius sint pretii omnium unus
uere beatus uiuat (fr. XXXVIII = 48 Diels [T60])». La principale obiezione
a questo tipo di ricostruzione ¢ che, trattandosi di una scena raccontata,
non si comprende come mai Timone (o, pitt probabilmente Senofane) po-
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tesse descrivere lo scontro avvenuto immediatamente prima tra Pirrone ed
i filosofi, se lo riconosce (évons’; vd. Od. X1 572, 601 1ov 8¢ pet’ eicevonca)
solo nella situazione di quiete verificatasi successivamente; in pit, 1'uso
dell’imperfetto éneiye indica una situazione perdurante, non il verificarsi di
un evento. In linea di principio, le accuse ai filosofi (frr. 10-11 Diels) potreb-
bero essersi trovate anche in bocca a Senofane. Dubbi sul quadro offerto da
Wachsmuth esprime anche Cortassa, Tzmzone, 153 n. 1.

Per il collegamento di ebdapovia ed dropatia cfr. T53 e, per un aned-
doto inteso ad esprimere analogo ideale, T17 A-B. S.E. P. 1 10 definisce
I'drapaio come yoyfig doyAnoia kai yoAnvémg. Il termine doyincia non &
peraltro attribuito dalle nostre fonti al Pirronismo antico; la tradizione dos-
sografica, nella quale ricorre spesso, lo associa all’Academia e lo riferisce a
Epicuro: vd. Speusippo, fr. 101 Isnardi e, per il confronto con Epicuro, Bi-
gnone, Ar. perd. 1, 647-648; M. ISNARDI PARENTE, Studi sull’ Accademia pla-
tonica antica, Firenze 1979, 259 sgg. e Speusippo. Frammenti, Napoli 1980,
350; per leronimo di Rodi, contemporaneo di Timone, dove & accostato
non per caso ad dionia, vd. Wehrli, Schule, X. Hieronymos von Rhodos,
1969, 30 sgg.

I versi di Timone sono ispirati ad Omero, come ha notato Goedecke-
meyer, Skept., 8 n. 8: Od. V 391-392 = X1II 168-169 (avtix’ Ener’ vepog pév
gmavcoro NoE yaMvn Emheto vveuin) ma il precedente concettuale ¢ certa-
mente Democrito: vd. D.L. IX 45 (= 68 A 1 D.-K; cfr. B 3) téhog &’ givan tiyv
gvvpiav, od TV adTVv oboav Tij NSovi], b Eviol Tapakovcovteg £EedEEavTo,
oA Ko’ iy yaAnvdg Kol evotaddg 1 yoyn O1dyel, VIO UNOEVOS TAPATTOUET
@oPov 1j decdapoviog i GAAoV TvOg mhovg. KaAET & adTV Kol e0E0T® Kol
TOAAOTG BALOLG OVOLLaGL.

Anche in Platone (Phd. 84 A), yoAnvn esprime il placarsi delle passioni.
Vd. Hirzel, Untersuchungen 111, 14 sgg.; Natorp, Ethica, 105 e n. 30 e For-
schungen, 290.

Per novyia cfr. T61; per fovyia koi yarjvn vd. Plu. vzrt. et vit. 101 B.

Reale, Ipotesi, 313 sg., ¢ favorevole a scorgere un precedente del te-
ma pirroniano nella filosofia megarica, non solo per il cenno che si legge
in Arist. Metaph. T 1008b 14 sgg. (citato nel comm. a T6-T9), ma anche
per I'allusione a coloro che opilovrar Tag dpetic dmadeiog Tvag kol fpepiog
(Arist. E.N. 1004b 24 sg.; cfr. E.E. 1222a 2-5), che a suo parere devono esse-
re identificati, appunto, con i Megarici.

Larghissimo spazio occupera il tema in Epicuro: cfr. Usener, Gloss. Ep.,
s.v. yaMjvm e, per le differenze sostanziali tra lui e Pirrone, Long, Tinzon, 84
n. 15, con i testi ivi citati; malgrado tali differenze, I’ammirazione di Epicu-
ro per Pirrone (T28) puo trovare qui la sua giustificazione.

Per il collegamento con i Cirenaici vd. Hossenfelder, Skepsis, 32 e
n. 30; Mannebach, A~ Cyr. Fr., 109.
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T59 - T60

Allo scopo di far combaciare i versi di Timone con T53, Goedecke-
meyer, Skept., 8 n. 8, proponeva di tradurre yoAvn non con ‘Ruhe’ ma con
‘Heiterkeit’, pitt adeguato all’eudemonismo di Pirrone se riferito al sogget-
to; € tuttavia pitt probabile che la metafora indicasse primariamente lo stato
di totale uniformita e di perfetto equilibrio (T61 A e T62) ottenuto privan-
do le cose di ogni determinazione positiva o negativa (T53) nonché la quiete
e I'immobilita alle quali vengono contrapposti gli uomini sballottati qua e la
di T58. E bene tenere distinti gli schemi dossografici, con I'inevitabile rigi-
dita che comportano, dall’originario uso di immagini o concetti filosofici.

La nostra ignoranza dei particolari della scena consiglia di mantenere
nella traduzione I'immagine originaria: si tratta della bonaccia, o calma di
mare, cui si contrappone il movimento disordinato e furibondo delle onde
durante la tempesta (cfr. Dem. XIX 136, citato nel comm. a T53).

Da respingere, infine, ¢ il tentativo di scorgere in énsiye una prova
dell’'uso di émoyn nei Pirroniani antichi (Stough, Gr. Skept., 7 n. 10; vd.
Couissin, Emoyi, 378 n. 2).

T60

Per quanto riguarda i seguaci che avrebbero imitato ’esempio di Pirrone
vd. Filone (T38) e lo stesso Timone, che Antigono (ap. D.L. IX 112) dice
idtompdyuwv. La polemica contro la molvrpaypoovvn apriva i Szlli (¥onete
Vv pot 8ot moAvmpdypovég éote copiotai, parodia di I/ IT 484 e Hes. Th.
114-115, riecheggiata da Clem. Al Stromz. 12, 24.1); nella commedia antica
la qualifica di moAvmpdypoveg spettava agli Ateniesi, ma ai Sofisti specifica-
mente era forse attribuita da Ermippo (vd. comm. a T48 A-B).

11 termine dmpaypoctvny non & equivalente ad dnpotio e a dvevepynoia
(per il precedente aristotelico delle critiche antiscettiche vd. T66), anche
se la versione radicale che Pirrone dovette offrirne poté, in qualche misu-
ra, contribuire a prepararli; in termini generali, drpoypocvvn significa ‘non
darsi da fare’ (in politica, o in altri settori d’attivita), ed & possibile che an-
che su questo punto I'originario ispiratore di Pirrone fosse Democrito (68 B
3 D.-K.; vd. fr. 163 Natorp ed i passi paralleli ivi citati; vd. anche Eucl. fr. 11
Daoring). In Polibio (V 75.6) il vocabolo ¢ riferito alla ricerca di conoscenze;
cosi anche in Demonatte (ap. Stob. II 1.11 mepi pév 10d kdécpov moAvTPOLy-
noveite, mepi 8¢ Thg avTdV dkoounciag 00 epovtilete;) e in Diog. Oen. fr. 3
Grilli tivég tdv giho[coemv] kai pdicto oi me[pi Tolkpdtny, 10 8¢ [Quoto]-
LoYELY Ko To [peTém]pa moAvmpoyu[ovelv Tepittév gafov eivol] Kai ...

Cfr. anche W. NESTLE, Anpayuocivy (zu Thukydides 11 63), Philolo-
gus 81 (1925), 129 sgg., poi in Griechische Studien, Stuttgart 1948, 374-
386; M. POHLENZ, Menander und Epikur, Hermes 78 (1943), 272-273;
ANH. ADKINS, Polupragmosune and ‘minding one’s own business’. A study
in Greek social and political values, CPh 71 (1976), 301-327.

243

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

COMMENTO

I versi di Timone sono tratti dai Sz//Z, e forse aveva ragione Wachsmuth,
Sillogr., 28 sg., supponendo una lacuna dopo la menzione dell’opera Pitone:
essa ¢ perd probabilmente da far risalire, piuttosto che alla tradizione ma-
noscritta, alla stesura di Diogene Laerzio (sul cui modo di lavorare vd. ora
Mejer, Diogenes, 16 sgg.).

Per I'apostrofe @ yépov vd. SH n°® 822, dove si richiamano Lucrezio
(I 62 sg.; IIT 1 sgg.), Omero (I.. 1T 796) e, per l'iterazione che accresce la
solennita, o pater o genitor di Ennio (fr. 112.2 Vahlen). Lepiteto usato da
Timone mostra non solo che il Pirrone qui esaltato ¢ anziano: allude, so-
prattutto, ad un itinerario percorso fino al raggiungimento di uno stato di
felicita perfetta (cfr. T61 A): il fatto che sia in questo luogo, sia in T61,
venga rivolta al filosofo una domanda ne accentua la funzione di maestro e
modello di vita. Il tema dell’itinerario traspare anche in T53.

In &kdvowv ebpeg il sostantivo richiama ékddvor tov dvOponov di T15 e,
in modo piu esplicito di quanto non risultasse in quel luogo, ha valore forte
(cfr. Hdt. VIII 100.3); la lezione &ivow dei codici F e P (corr.), malgra-
do il suggestivo parallelo con Solone, fr. 13.70 (= Thgn. 590) &lvow ...
dppocvvng sembra meno accettabile proprio a causa di cio che si legge in
T15; inoltre, anticipando il verso 3, & piu banale (pace Ferrari, Immagine,
353 sg.).

Per la schiavitt delle opinioni cfr. T1; T53; T58; T63; T64; per la
keveoppoovvn dei Sofisti vd. Timone fr. 11 (T48) ed il commento a T58; essa
¢ sinonimo di kevodo&ia: cfr. Hippol. Haeres. 24, p. 573 Diels, a proposito
della saggezza indiana. Particolarmente interessante il riferimento ad émdn
e meo, gli strumenti tipici delle tecniche retoriche sofistiche, da cui solo
Pirrone ha saputo liberarsi appieno: come risulta da Gorgia, esse sono lega-
te al dominio della doxa. L'ov pdiiov ¢ incompatibile con la distinzione fra
un NtV e un Kpeittov Adyoc.

Gli ultimi due versi, polemici contro le scienze e la filosofia della na-
tura, coinvolgono nella condanna sia scuole come il Peripato, sia piti in ge-
nerale ogni corrente filosofica che pretenda di ricondurre la realta ad una
¢vo1c che ne costituisca il fondamento e principio (cfr. la punta polemica
contro Senofane, fr. 59 Diels); in tale prospettiva, ¢ qui preso di mira anche
Democrito.

La polemica contro gli éyxdxha podfpatoe ¢ caratteristica di molte cor-
renti del IV e III secolo: cfr. Ioppolo, Aristone, 73 sgg., ed i testi ivi citati.

Peril v. 4 vd. Od. XVI 465 (cfr. XVII 554) ovk &pelév pot tadta petoh-

Afjoor kai €pécbar.

T61-T66
Sono qui raccolti i frammenti del componimento di Timone in metro elegia-
co che Diogene Laerzio (T61 B) ci informa aver avuto per titolo Ivéaiuof. I
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T60 - T61

versi che formano il fr. 63 Diels (T61) sono il risultato della combinazione
di una testimonianza di Diogene (T61 B) e di due testimonianze di Sesto
(T61 C-D); la ricostruzione appare sufficientemente sicura, anche se il testo
¢ in qualche punto bisognoso di correzione.

Il fr. 68 Diels (T62) ¢ attribuibile alla stessa opera grazie alla restituzio-
ne — gia suggerita da Menagius (¢d D.L. IX 110) — del titolo di Timone nel
testo di Sesto.

Nessun problema presenta da questo punto di vista T63, mentre attri-
buzione di T64-T66 ¢ ipotetica: nel caso di T64 il pentametro la rende alta-
mente probabile, per quel che riguarda invece T65 e T66, Wachsmuth, Sz/-
logr., 24, attribuiva i versi «confidenter» agli Tvéaiuoi, mentre Diels, p. 204,
seguito da Lloyd-Jones e Parsons, SH, n.ri 845-846, li considera zncerti car-
minis adducendo, nel caso di T65, che Ateneo non conosce I'opera di Ti-
mone; tuttavia non si pud escludere che, dato il carattere etico-sentenzioso
del frammento, esso fosse stato trasmesso tramite le raccolte gnomologiche.

Per I'assenza dell’opera in D.L. IX 110, dove si elencano gli scritti di
Timone, cfr. Wachsmuth, Sz/logr., 20: in metro elegiaco, lo scritto fu com-
preso tra gli #mn secondo I'uso alessandrino di dividere le composizioni poe-
tiche in epiche, drammatiche, meliche; non v’¢ quindi ragione di mutare
iGupotg in ivdaipoic, come proponeva Wilamowitz, Antig., 42.

Controversa ¢ I'interpretazione del titolo, dato che il vocabolo ricor-
re, oltre che qui, solo in Hippocr. Ep. 18 = Democr. 68 C 5 D.-K.: éxdca
yop ivdodpoiot Stadrdccovto dv Tov dépa mAdlel Nudg kT, dove esso indica
gli €idwra. C’¢ generale concordanza tra gli studiosi nel non ritenere valido
questo significato per 'uso timoniano dopo le osservazioni di Natorp, For-
schungen, 289-290 (cfr. anche Conrad, Quellen, 12-13).

Assai frequente ¢ il verbo vddAhopar: cfr. ad es. I/. XXIIT 460 érrog
&’ fvioyog tvddihetan e Od. XIX 224 adtdp tot épém d¢ pot ivddileton frop
(vd. anche il sostantivo ivdaiua, di uso tardo; cfr. LS] 5..). Natorp vi scorge-
va I'equivalente delle pavrtacio stoiche, ma la traduzione pitt comunemente
accolta ¢ ‘apparenze’ o ‘immagini’. Valore esclusivamente negativo, di im-
magini fallaci ed ingannatrici, attribuiva loro C. WACHSMUTH, De Timone
Phliasio ceterisque sillographis Graecis, Lipsiae 1859, 11, seguito da Bro-
chard, Sceptiques, 84 sgg. In tutt’altro senso si espresse invece Hirzel, Unter-
suchungen 111, 50 sgg., ritenendo che il titolo dovesse riferirsi alle rappresen-
tazioni che Pirrone affermava doversi accogliere, assumendo una posizione
filosofica non lontana dall’ebAoyov academico; I'opera sarebbe stata dunque
simile allo scritto di Democrito ITepi 00vping o ai mepi 10D kadfkovtog stoi-
ci. Contestando successivamente la ricostruzione di Hirzel, Wachsmuth,
Sillogr., 22-23, modificava la propria posizione nel senso di comprendere
nel termine ivdoApoti sia le rappresentazioni fallaci, sia quelle che ci porta-
no all’drapaéio; vd. anche Voghera, Si//z, 27 e Robin, Pyrrhon, 31. Conrad,
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Quellen, 13, intendeva ‘ricordi di Pirrone’, riferendo il concetto a Timone.
11 significato di ‘illusioni’ recentemente addotto da Stough, Gr. Skept., 24
n. 15, comporta I'idea di immagini che fanno da schermo tra il soggetto e la
realta che gli resta sconosciuta (ma su quest’esegesi, tutt’altro che scontata,
vd. comm. a T53). Per una considerazione che induce a propendere per il
significato negativo vd. 7nfra, comm. a T62, v. 1.

T61

Il testo del v. 2 € corrotto in tutta la tradizione; I'emendamento didysig qui
proposto corrisponde bene al senso complessivo del frammento. Se voles-
simo trovare una possibile origine della corruttela su base paleografica do-
vremmo pensare pit che ad un errore avvenuto da un originale in libraria,
ad un errore di lettura da una maiuscola corsiva in cui nel A aperto il tratto
di destra si congiunge con lo 70ta seguente e dunque al posto di Al sia stato
letto OT con I'omzicron anch’esso aperto. Per dvip contrapposto alla divinita
cfr. ad es. I. 1544, 334, ecc.; al singolare, I/. XVIII 432; nello stesso senso
la parola ritorna in T62, v. 4 (cfr. anche il v. 5 che segue). Per Sidyew cfr.
Democr. 68 B 189 e 191; Gorg. 82 B 11a § 20 D.-K.

L’accostamento di forme prosastiche a forme poetiche ¢ caratteristico
dell’opera di Timone ma le prime sembrano prevalere negli Indaln: (cfr.
Mommsen, T7mon, 193-194).

Piiota ped’ novying: per il concetto di Biog padiog dei Cinici cfr. Bran-
cacci, Pirrone, 239, che cita Diogene di Sinope in D.L. VI 44; a conferma
del connesso tema del Mtidg Brodv (D.L. VI 104 e 44) vd. anche T18. In
Diogene la giustizia porta la paotévn nell’anima (Stob. III 9.46). 1l tema
della fiovyia appare in Stob. IV 39.21; Gromz. vat. 181; cfr. Stob. 111 24.13
(riferito a Socrate); Plu. Demzetr. 893 A-B (Stilpone, fr. 151 B Doring). Cfr.
anche Hieron. fr. 11 Wehrli e Epicur. frr. 426 e 544 Usener. Per Nausifane
vd. Philippson, Epikureer, 440.

La totale mancanza di fovyia caratterizza i mobilisti radicali descritti
da Teodoro nel Teeteto (179 E-180 A); ma particolarmente interessante &
I'uso di fiovyélew in Arist. Metaph. T 1010b 10, in un contesto che anticipa
temi pirroniani (cfr. T6); tracce del mutamento progressivo del termine si
scorgono in Plu. Col. 1124 A dove il verbo ¢ equivalente ad énéyewv (cfr.
anche S.E. P, II 240); cosi anche Aristocle (Eus. PE XIV 18.8), che richiama
Metaph. T 1006a 11-15.

Per I'accostamento di termini analoghi a questi di Timone si ricordi in-
fine anche Pl. Grg. 493 E, dove lo stato che Callicle dice peggiore di quello
d’un sasso o d’'un cadavere ¢ di chi, rispetto ai desideri, pfite T ppovrilor,
GAN ... fiouyiav dyot.

Alet ritorna in T62, 3: esso contrappone la stabilita dello szatus di Pir-
rone alla variabilita cui sono sottoposti i comuni mortali.
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Té61

Per agpovtictog cfr. la securitas di Democrito, ricordata da Natorp,
Ethica, 151 (Cic. Fin. V 8.23 = 68 A 169 D.-K. Democriti autem securitas,
quae est animi tamquam tranquillitas, quam appellauit dOouiav . ..).

Axwitog katd tavtd: il verso ¢ riecheggiato da S.E. M. XI 84 nég yép,
Tpog O dxvitag Sokeipeda, TovTov 016V TE aipectv motgicOon Nudc; cfr. anche
T72.

Si ricordi Parm. 28 B 8.26 e 38 D.-K. (éxivnrtov), nonché B 8.29 (tavtov
T’ v To0T® Te pévov kad’ Eavtd Te KeTTon xobTmg Eumedov avOt pével) e 4 (dtpe-
uéc); Timone, fr. 60 Diels, a proposito di Senofane (cfr. 21 B 26 D.-K. aiei év
TaOTH pipver kvodpevog ovdév) e Democr. 68 B 191; katd tavtd & anche pla-
tonico (cfr. ad es. Phd. 78 CD); Natorp, Ethica, 169, scorgeva nei temi co-
muni a Platone e a Democrito la comune dipendenza dall’eleatismo. Per la
presenza di temi eleatici in Pirrone vd. anche Reale, Ipotesz, 310 sg. Sull’'uso
di termini composti con a privativo vd. comm. a T53.

Ipocéymv divorg ¢ congettura di Nauck (Philologus 5 [1850], 692);
Bergk aveva in un primo tempo proposto mpocéy’ ivdoAuoig, su cui cfr.
Mommsen, Timon, 795-796 con altri tentativi di emendazione; R.G. BURy,
PCPhS, 163-165 (1936), 5, proponeva aivoig. Il senso richiederebbe I'inam-
missibile metricamente 86Aoic; che la lezione fosse Sovroig? cfr. Aotpeing
do&mv di T60.

Per il riapparire della terminologia in eta tarda, e per altri pensatori,
vd. almeno Erode Attico ap. Aul. Gell. N.A. XIX 12.10 apathiae sectatores
qui uideri se esse tranquillos et intrepidos et immobiles uolunt.

Hévldyov coging: cfr. Cratin. fr. 238 (I, p. 85 Kock); per fdvioyéw,
Phryn. Ephialt. fr. 3.14 (I, p. 371 Kock) e T60.

Modvog &’ dvOpmmotot: analogamente a Ppotodg, anche &vOponog indica
sempre in Timone 'uomo comune, opposto ad avip, il saggio: cfr. T38;
T48 A-B; T64, nonché T15 A-B; T20; T45; T61; T62.

®cod Tpémov Myepovedels: la lezione Myepovevwv di Diogene Laerzio &
derivata dall’esigenza stilistica di non lasciare in sospeso la citazione. Per
fyepovedvew cfr. Od. IX 142, X 141, XXIV 225, ecc.; Parm. 28 B 1.5 D.-K.
koDpar 8’ 680v Myepdvevov (per il filone della tradizione epica alla quale
anche Parmenide si riallaccia cfr. H. PFEIFFER, Die Stellung des parmeni-
deischen Lebrgedichtes in der epischen Tradition, Bonn 1975; tuttavia gli
elementi di affinita tra i versi di Timone e di Parmenide sono tali da non
poter essere giustificati solo in base ad un modello comune ad entrambi; cfr.
anche T62).

"O¢ mepi xtA: Pirrone & qui paragonato al sole e su questo si veda
PL. Tht. 153 CD, dove I'immagine della bonaccia (cfr. T59) viene utilizza-
ta ad indicare, negativamente, la fonte di distruzione e di morte, mentre
il moto del sole consente il movimento e la vita; Timone sembra aver ca-
povolto quanto leggiamo in Platone intendendo forse piti correttamente
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i versi omerici ai quali si allude (I/. VIII 18 sgg.): anche se si attaccasse a
Zeus (che in Platone diventa il sole) una catena d’oro, non sara possibile
smuoverlo; tutto dipende da lui ma nulla agisce su di lui. Mentre in Platone
la dissoluzione dell’essere e della sostanza in cui consiste il mobilismo por-
tato all’estremo sfocia nell’agitazione e nell’irrequietezza dei suoi assertori
(179 E-180 A), la figura di Pirrone descritta da Timone mostra |’esito esat-
tamente opposto.

Edvtopvov caipng: cfr. Parm. 28 B 8.43 D.-K. (evkbdrhov ceaipng); B 1.52,
(6n0eing edrvkréog drpepss frop); Emp. 31 B 22, 41, 47 D.-K.; Eur. Tr. 1197.

Per I'esegesi scettica di M. 1305 (T61 D) vd. T62; se, come risulta chia-
ramente, i versi ivi citati costituiscono la risposta alla domanda di Timone,
si tratta di un’ulteriore conferma dell’infondatezza dell'interpretazione scet-
tica tentata da Sesto (cfr. su cio Hirzel, Untersuchungen 111, 48-49, seguito
da Wachsmuth, Sillogr., 22 n. 5; Brochard, Sceptiques, 63; Couissin, Exoy,
379; Reale, Ipotesi, 306 sg.).

T62

Per una breve rassegna dei problemi sollevati da questi versi di Timone vd.
ora Burnyeat, Tranquillity, 86-88. Ridotti ai termini essenziali, essi sono di
due ordini, tra di loro collegati: (1) il carattere assertorio-dogmatico pare
difficilmente compatibile con lo Scetticismo ed in specie con T1 A; (2) lo
stesso contenuto dei versi non ¢ agevole ad intendersi a causa della forma e
del testo non del tutto sicuro.

Ci ¢ facile comprendere che Sesto ritenesse i versi compatibili con lo
Scetticismo, anche se I'espressione Zowke dnlodv (come gia rilevava giusta-
mente Natorp, Forschungen, 292) tradisce un certo imbarazzo e deve in-
durre alla cautela. Per lo Scettico, dice Sesto, il verbo éoti & da intender-
si come equivalente a gaiverar (M. XI 18) ed i termini ‘buono’, ‘cattivo’,
‘indifferente’ sono usati non in riferimento alla natura delle cose, ma al
powvopevov. Poiché cio contrasta con I'asserzione di una ¢boig 1od Osiov Kai
téya0od (v. 3), centrale sarebbe in Timone I’emistichio é¢ pot kataaiverat
eivat, che ricondurrebbe all’ambito soggettivo tutto cio che segue. Tale in-
terpretazione ¢& stata largamente accolta; cfr., tra gli altri, Zeller, II1.1, 506;
Dumont, Scepticisme, 132; Stough, Gr. Skept., 25 sg.; Long, Tinon, 84 n. 16;
Burnyeat, Tranguillity, 88 n. 10; Dumont insiste in modo piu esplicito sul
valore ‘tecnico’ di xotagaiveror: tuttavia il termine composto ne sottolinea il
valore assertorio piuttosto che sfumarlo in senso soggettivo, come provano
i passi in cui ricorre (cfr. e.g. Hdt. I 58; III 53, 69, 130) ed il significato
di xotapavig, katagdvela. Quale unico testo a proprio favore Dumont ci-
ta Pl. Lg. VI 712 E, dove peraltro 'accostamento a mdfog, che & retto da
nemovOévor, non impedisce che il verbo abbia lo stesso significato asseverati-
vo degli altri casi.
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T61-T62

Accanto a quest’impostazione ¢ frequente quella che riconduce il dog-
matismo di Pirrone all’ambito pratico, ferma restando la teoria scettica in
quanto tale. Gia Hirzel, Untersuchungen 111, 50 sgg., aveva indicato nella
limitazione all’ambito dell’azione la soluzione per superare il contrasto con
la posizione scettica che considera vopw i valori (T1 A) e aveva scorto in
Timone una posizione vicina all’sbhoyov academico. Sulla certezza di ordi-
ne etico-pratico espressa dai versi insiste Brochard, Sceptiques, 63 sg., ag-
giungendo che, se la contraddizione con lo Scetticismo teorico non veniva
sentita, cio accadeva perché essa non esisteva ancora. Diversa ¢ I'esegesi di
Robin, Pyrrbhon, 31 sgg., che rifiuta di distinguere tra ambito teorico e prati-
co, ritenendo che il valore positivo della filosofia di Pirrone scaturisca dalla
convinzione che la felicita puo essere raggiunta solo grazie all’atteggiamento
di indifferente equilibrio nei confronti d’ogni opinione: si tratta cio¢ della
tonalita dogmatica del suo Scetticismo, posizione che solo Timone, metten-
dola per iscritto ed irrigidendola, avrebbe reso attaccabile.

In senso invece piti decisamente negativo, ma con argomenti non per-
suasivi soprattutto rispetto al criterio di scelta delle testimonianze altrove
indicato nella sua opera, Conche, Pyrrhon, 88-89, ritiene inaccettabile la
lettera del testo e respinge la testimonianza, in quanto incompatibile, per la
sua religiosita, con il Pirronismo.

11 pit recente tentativo di ridurre il dogmatismo di Pirrone entro limiti
accettabili per uno Scettico, eliminandone la parte piti impegnativa, e cioé
I'asserzione che riguarda la ‘natura del divino e del bene’, ¢ di Burnyeat,
Tranquillity; lo studioso propone di togliere la virgola tra il terzo e il quarto
verso e di attribuire al sottinteso €oti un valore di identita, traducendo «that
the nature of the divine and the good is at any time (aiei) that from which
life becomes most equable for a man»; bene ¢ cio che porta all’drapa&io,
male cio che ce ne allontana (cfr. T65). Secondo Burnyeat, 1| 01 10D Ociov
k1A indica solo la natura che la definizione d’un oggetto rivela e allude allo
stato personale di Pirrone (T61), mentre le parole épéw ... uddov dAndeing
significano semplicemente «I will tell you truly the answer to your question
about myself» (89). Il senso dei versi (ricavato per contrasto da T65) sareb-
be che «emotional indifference and the absence of desire in each successive
situation of life» sono cio che da origine all’arapaio. Quest’ultima & I'unica
affermazione positiva che, secondo lo studioso, non ¢ possibile eliminare
dal Pirronismo antico e su cui occorre porsi il problema se sia o0 no discor-
dante con l'affermazione che nulla ¢ per natura buono o cattivo (90-91).
In questa ricostruzione (che da questo punto di vista ¢ sulla linea di tutte
le precedenti) cid che va messo in dubbio sembra essere la stessa premessa
da cui muove, e cio¢ che Pirrone abbia personalmente affermato la con-
venzionalita di &ya86v e kaxév o abbia, comunque, escluso la possibilita di
un valore sottratto all’'infinita mutevolezza delle vicende e delle opinioni
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umane. Burnyeat non puo che addurre T64, dove tuttavia dalle parole di
Timone non risulta affatto che di bene e male si stia parlando: & Sesto che
menziona, a proposito dei valori, proprio questi termini, e favorisce cosi il
sorgere di una presunta contraddizione tra T65, sia esso, come probabile,
tratto dagli Indalmi o da altra opera di Timone, e T62. In realta di dya06v/
kakév non si fa menzione neppure in T1 A e, significativamente, neppure
Aristocle (T58) cita questa accoppiata a proposito di Pirrone; al contrario,
T10, da Antigono, mostra che il tema dell’dyadov eivar (cfr. anche, con lo
stesso valore, peketdv xpnotog eivar) era cio che agli occhi di Pirrone real-
mente aveva importanza: questo corrisponde perfettamente alla figura che,
pur nella concisione dossografica, troviamo delineata in Cicerone (T69).
Per la contrapposizione tra un bene universalmente valido e dei valori mu-
tevoli ed oscillanti si ricordi anche una massima attribuita a Democrate (68
B 69 D.-K.) avOpdroig oty tantov dyadov kai kakov, 180 3¢ 8o dilo, su
cui cfr. Graeser, Demzokrit, 314 sgg.; per tutto cio vd. il comm. a T1 A (altre
obiezioni a Burnyeat muove Reale, Ipotesi, 308 sg.).

Se queste considerazioni sono corrette, sara necessario rileggere i versi
di Timone con mente sgombra rispetto al punto di vista dello Scetticismo
posteriore, senza forzarne la lettera per sottrarli ad aporie del tutto anacro-
nistiche, ed individuando un nuovo criterio che renda coerenti, se possibile,
le testimonianze pit antiche (per la ricostruzione complessiva del poemetto
sulla base dei frammenti rimastici vd. 7zfra).

"H yap éyav épéo kth: ¢ difficile sostenere che i versi di Timone non
abbiano il tono impegnativo della rivelazione di una verita; lo stile richiama
quello della dea di Parmenide (28 B 2.1 D.-K. £i §” &y’ éyov épéw, xéuco 8¢
oV udbov dxovoag ...). Particolarmente significativo sembra il confronto con
I'omerico avtdp tot £pém, g pot ivdéAieton frop (Od. XIX 224): in Timone,
oltre all'introduzione di éy®, il secondo emistichio ¢ sostituito dal ben piti for-
te é¢ pot katagoiveton eivon (sul valore di xatagaiveton vd. supra), che prepara
bene I'insistenza del pentametro seguente. Proprio tale sostituzione induce a
pensare che ivdoApol siano le immagini fallaci che seducono gli uomini.

Kavév € un vocabolo caro a Democrito: vd. S.E. M. VII 138 = 68 B 10,
11 D.-K. Dal significato concreto, canone viene ad assumere valore astratto:
‘cid che misura’, ‘strumento regolativo’ (e.g. Eur. Hec. 602; EL 52 e spec.
Eurysth. fr. 376 N. odx 0ida 8t 1p1) kovovi tag Bpotdv toyag / 0pOde ctodun-
cavt’ £idévar 10 Spactéov). In Aristotele & sinonimo di pétpov ed & probabile
che, sulla scia del celebre fr. 1 di Protagora, il termine venisse ad assumere
il significato di misura d’un valore, di un’opinione, d’una sensazione. Un’in-
terpretazione non forzata del testo comporta che la giusta misura (o canone)
qui menzionata sia la garanzia della verita che Pirrone proclama; nulla vieta
che essa sia costituita dalla propria personale esperienza, purché questo non
colori di soggettivismo tutto I'insieme.
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T62

Mib0ov &Anodeing ¢ retto da épéw; vd. Long, T7mon, 85 n. 16. La forma
nominativa del participio &ywv mostra perod che esso si riallaccia logicamen-
te ad épéw e non a &¢ pot katagaivetar eivor (pace Long).

OG ... aiel: inaccettabile pareva ad Hirzel, Untersuchungen 111, 57-58, il
significato oggettivo; egli scorgeva nella frase la giustificazione ed il fonda-
mento della verita precedente e rendeva o¢ con ‘denn’. A render superflua
la traduzione di Hirzel, Natorp (Forschungen, 292) proponeva di sottinten-
dere &gt (cfr. Brochard, Sceptigues, 62 n. 4, che presenta la proposta come
un emendamento). Robin, Pyrrhon, 31, traduceva «je te dirai quelle est la
nature éternelle ...». Tuttavia il valore normale di ¢ dipendente da asseve-
rativa & ‘che’ (Kithner-Gerth I1.2, 355).

11 problema ¢ piuttosto se sottintendere éoti attribuendogli valore di
copula rispetto ad aici o valore esistenziale. I'omissione del verbo rende
forse preferibile la prima soluzione, anche se sarebbe possibile un facile in-
tervento nel v. 3 per leggervi anche il verbo: 1 1ob Ogiov ’oti pvoIC KTA.

Comunque sia, a parte Burnyeat, Tranquillity, la cui lettura peral-
tro non ¢ esente da difficolta di ordine grammaticale di cui egli stesso &
consapevole, tutti hanno scorto in questo verso I'affermazione che esiste
un’eterna natura del divino e del bene; anche se si volesse dare a @boig
il valore suggerito da Burnyeat, Tranguillity, 89, resta I'affermazione che
esiste il bene e che esso ¢ divino e sempre uguale, rispetto ai mutevoli valori
in cui credono gli uomini (vd. T1 A). Natorp, Ethica, 151, osservava che
Ociov ¢ semplicemente sinonimo di dyaddv; ¢ forse meglio dire che, essen-
do i due termini sullo stesso piano nella frase, non ¢ il divino come tale
che ne costituisce il centro concettuale, ma il bene, il cui raggiungimento
equivale per 'uvomo ad uno stato divino. Cfr. Euclide, frr. 24 € 26 Doring,
ed il commento relativo (p. 85 sgg.). Manca in Pirrone il tema dell’unita
del bene e della virtt,, mentre & presente I'idea di perennita (aiei: T61, v. 3;
T62, v. 4) e di identita-omogeneita. Sulla base dei numerosi passi paralleli,
¢ difficile negare che Timone, nel descrivere Pirrone, faccia riferimento a
modelli eleatici: il dio senofaneo, come paradigma di uno stato di perfetta
impassibilita (cfr. S.E. P. IIT 218 cooipav nadi), e I'é6v parmenideo, per
esprimere lo status del saggio Pirrone, ottenuto privando il mondo dell’ap-
parenza di ogni stabilita e determinazione non solo in teoria, ma anche sul
plano pratico.

Appare dunque lecito porsi la seguente domanda: questi modelli usati
da Timone sono il frutto di una mediazione megarica (come pensa Reale,
Ipotesi, 304 sg.) oppure i tratti comuni devono piuttosto essere valutati co-
me il prodotto della presenza dell’eleatismo in entrambe le tradizioni? (che
una componente eleatica nel Megarismo non sia comunque da rifiutare &
ammesso anche da Doring, Megariker, 87, malgrado 'accentuazione della
matrice socratica del Megarismo da parte di Kurt von Fritz).
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Occorre tener conto in ogni caso che le fonti antiche accostano i Pir-
roniani ai Megarici ma non fanno dipendere gli uni dagli altri; si aggiunga
che il giudizio di Timone su Euclide ¢ severo (cfr. comm. a T1 A); per un’in-
terpretazione della scuola di Megara in una direzione che puo avvicinarla al
Pirronismo antico si veda lo studio di A. LEVI, Le dottrine filosofiche della
scuola di Megara, RAL 8 (1932), 463-499. Infine, per dare una risposta certa
all'interrogativo di cui sopra occorrerebbe anche poter valutare in tutti i
suoi termini I'influsso di Stilpone.

Todtatog ... Piog: il concetto di icov rinvia alla tradizione eleatica; cfr.
Parm. 28 B 8.49 D.-K. névtobev icov (10 £€6v); Emped. 31 B 28.1 D.-K. (lo
Sfero ¢) mévtolev icoc éavt®d; Timone stesso (fr. 60 Diels) cosi dice a pro-
posito del dio di Senofane: tov én’ dvOpdnwv 0edv Enhdoat’ icov Gmdvty.
L’immagine dell’ic6tng tod Biov, che non ritorna in Sesto, ricorda anche De-
mocr. 68 B 102 D.-K. (xoAdv &v mavti 10 icov ... OmepPolr| koi EAAenyig ob pot
dokel) ma assume in Pirrone spessore ben maggiore, grazie alla fondazione
teorica che la sorregge: 'ic6tng ¢ 'uniformita di un’esistenza non intaccata
dagli eventi; per I'icotng che rende le cose tutte equivalenti, tutte 4S1épopa,
e che quindi prepara I'icétarog Biog cfr. T53, ma vd. anche, poi, Aristone
di Chio, SVF 1, fr. 351 téhog &pnoev givar 10 adapdpwg Exovio {fv mpog To
peta&d apetig Koi Kokiog, undg Nvtvodv €v antolg TopoAloyny Amoleinovta,
GAN’ €miong énl mavtov £xovra.

Poiché ¢ senz’altro corretto collegare strettamente T62 con T61 (come
gia indirettamente suggeriva Diels, 203), si deve scorgere in Pirrone il mo-
dello che mostra, grazie a cio che egli ha personalmente conseguito, come al-
I'uomo (&vdpi, nello stesso senso di T61 B: z.e. pur essendo un essere umano
e non un dio) sia possibile raggiungere una disposizione che ¢ ritenuta pro-
pria solo della divinita e che coincide con il bene (e con la felicita, cfr. T53).

L’analisi complessiva dei frammenti rimastici degli [zdalmi consente di
completare il quadro in modo coerente. Al bene eterno e divino che rende
possibile la vita pitt uguale, Pirrone contrapponeva la situazione degli uomi-
ni comuni (cfr. anche I'interessante versione che Wachsmuth, Sz/logr., 22-23,
offriva di T62 e Natorp, Ethica, 169): essi, al contrario del saggio, si lasciano
dominare dall’apparenza (T63), attribuiscono alle cose valore positivo o ne-
gativo senza rendersi conto che esso ¢ frutto solo di operazioni mentali cui
non corrisponde nulla di reale (T64). Conseguenza di cio & che sono afflitti
da una serie di mali, il peggiore dei quali ¢ il desiderio (T65), che li spinge a
preferire questo a quello, a protendersi o ‘inclinarsi’ verso qualcosa; tra gli
altri mali, Pirrone doveva certamente menzionare la paura, che spinge inve-
ce gli uomini a fuggire questo o quell’oggetto. L'uomo deve sottrarsi al do-
minio di sensazione, opinione, inclinazione (T53) cosi da ottenere uno stato
di perfetta indifferenza, nel quale non c’¢ posto per scelte o rifiuti (T66).
Modellato sull’idea del divino e sul bene, immutabili, questo stato &€ dunque
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esso stesso bene e divino e rende 'uvomo simile alla divinita, sottraendolo
all'infinita mutevolezza e variabilita che I’essere immerso nel mondo umano
dell’apparenza comporta.

T63 A-C

Citato a riprova che gli Scettici si servono del fenomeno come criterio di-
stinguendo 1'ambito del goivopevov da quello dell’@dnrov, il verso & stato
perlopiu analogamente inteso dai moderni, spesso accostandolo a T55. Cfr.,
ad es., Hirzel, Untersuchungen 111, 52-53, che scorgeva nelle parole di Ti-
mone l'affermazione dell’universale valore del gowvopevov cui neppure il
saggio puo sottrarsi; Brochard, Sceptiques, 56-57; Dal Pra, Scett. gr. 1, 104;
Dumont, Scepticisme, 132 e passinz; Stough, Gr. Skept., 24, che ne da due
versioni: il fenomeno domina sul soggetto perché fa da schermo tra lui e
la realta, oppure domina perché esige di essere accolto (cfr. S.E. P 119, 22
sulla costrizione psicologica esercitata dal fenomeno): vd. anche Moreau,
Pyrrhonien, 310, che collega T63 a T8.

Del tutto differente ancora una volta la posizione di Conche, Pyrrhon,
il quale intende @awvépevov come pura apparenza universale, che non rin-
via ad altro da sé (non, quindi, apparenza d7 ...) e che prende il posto del
xad’ a0to aristotelico. Su questa linea Reale, Ipotesz, 321, intende il verso di
Timone alla luce di Arist. Metaph. T 1001a 18-24; assolutizzando il pavépe-
vov (névtn cbéver) Pirrone rende tutto indifferenziato e relativo, coerente-
mente con quanto affermato in T63.

Alla luce del quadro complessivo delle testimonianze appare da respin-
gere ogni esegesi che finisca, di fatto, con il conferire al verso un valore
normativo, nel senso cio¢ che lo Scettico seguira il fenomeno e si sottrarra
cosi all’accusa che la Scepsi rende impossibile la vita. Burnyeat, Sceptic, 31,
scorgeva proprio in questa posizione timoniana il motivo che avrebbe spin-
to Enesidemo a rifarsi agli antichi Pirroniani; ma il collegamento con il tema
dell’avevepymoia e dell’dnpotio operato da Sesto (T63 B; per la questione
in Sesto stesso cfr. ad es. P 123; M. VII 30, XI 65, e Mindan-Manero, Fun-
damento, 240 sgg.) rende sospetta I'interpretazione offerta. Plutarco (Col.
1122 AB) ci informa che questa critica era di provenienza stoica (vd. Cic.
Acad. 11 8.25, 10.31 e D.L. IX 107); Pirrone elabora la propria posizione
filosofica in precedenza e, in ogni caso, indipendentemente dalle polemiche
delle scuole ellenistiche (cfr. T6).

In realta, qui come in T1 A, si tratta di una constatazione: gli uomini
si lasciano dominare da cio che si manifesta, facendo cosi del gowvépevov il
signore della propria esistenza (cfr. anche I'utilizzazione sofistica del pinda-
rico vopog mavtwv Bacirevg, nonché Pl R. X 602 D dote un dpyev &v fuiv
10 pawvopevov peitov fj Ehattov §| miéov fi Bapvtepov). Lidea di dominio com-
portera in séguito il collegamento con il concetto di katnvoykacuéva maon:
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lo Scettico non pud sottrarsi a cid che non dipende da lui; questa stessa
idea poteva analogamente essere usata a riprova che gli Scettici avevano sin
dall’inizio preso in considerazione la situazione in cui 'uomo si trova (il che
risulta anche da T15).

Nelle parole di Pirrone non sta il riconoscimento che lo Scettico si ade-
guera al fenomeno (il che presuppone, oltre tutto, la distinzione posteriore
tra criterio pratico e criterio gnoseologico), ma la deplorazione per un fatto
constatato cui occorre cercar di sottrarsi. Il dominio dell’apparenza esprime
in forma piu generale la situazione indicata in T58, alla quale il solo Pirro-
ne ha saputo sottrarsi. Che cosi si debba intendere, pare confermato anche
dall’uso dell’dA\é iniziale, che ricorre, non a caso, anche in T64.

Nel rifiuto del gawépevov di cui Pirrone dava prova (T6) ¢ possibile
scorgere la radicalizzazione di una posizione democritea: cfr. T1 Ae D.L. IX
44,4572, 106, con la spiegazione, per quest’ultimo passo, di Mejer, Dioge-
nes, 7 n. 16; da tener presente ¢ anche la polemica di Diogene di Enoanda
(fr. 7 Grilli), che riprende i classici argomenti antiscettici: la convenzionalita
delle qualita fa si che non solo non si possa trovare il vero, ma neppure vive-
re, ufte 10 TOp PuAatTopevol [uite TRV oeoyny ... Tuttavia, la matrice ultima
non & Democrito, ma sta nella tradizione eleatica. Inevitabile ¢ il richiamo
a Senofane, 21 B 34 D.-K. (86xog &’ éni méict TéTuktan) soprattutto se si col-
lega T63 con T64 (nel verso c’¢ forse pure un’eco di Simonide, fr. 93 Page
10 dokelv kai tav dAdOeiov Praton). Cfr. anche i frr. 44-45 Diels di Timone,
che mostrano come gli Eleati siano almeno parzialmente sfuggiti all’inganno
dell’apparenza (fr. 44 govtaciag dndng e fr. 45 TOA®OV QovTacU®OV ETAVE,
navpoV ye piv fioon).

La traduzione ‘apparenza’, adottata dai pit, meglio di ogni altra rende
il valore di @awvépevov: tutto cio che ci si manifesta, ci ‘appare/pare’, non
solo come prodotto dei sensi. Sul valore di poivépevov nello scettico Sesto,
si veda Cavini, Sesto, 533 sgg. ed i testi ivi citati.

Interessante notare, infine, che Galeno (T63 C) cita Timone anche in
un altro caso (In Hipp. Epid. VI, 17a, p. 989.10), driyov xpéag, 06Téa TOAG
dai Sill7 (fr. 52), a proposito di Menedemo.

To4
Hirzel, Untersuchungen 111, 56 n. 1 proponeva di correggere voo in vouw; lo
seguono Brochard, Sceptigues, 62 n. 1; Natorp, Forschungen, 289; Pohlenz,
Lebensziel, 18 n. 4; Long, Timon, 84 n. 11. La correzione non appare tutta-
via indispensabile: il verso, che come T63 inizia con un &Aré che indica una
constatazione deplorativa, ¢ da intendersi alla luce di T1 A.

Discriminando le cose (cfr. avenixpira in T53) gli uomini conferisco-
no realta ai valori, che sono invece solo frutto di operazioni mentali, il che
equivale a dire che sono mere convenzioni, cui nulla corrisponde (cfr. T58).
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T63AC-T66

Le parole che precedono il verso sono di Sesto e nulla ci autorizza
a riferirle, in questi precisi termini e con cio che esse implicano, a Timo-
ne, come fa Burnyeat, Tranqguillity, 87 n. 4 (cfr. comm. a T62; vd. anche
Natorp, Ethica, 154 n. 4, che cerca di risolvere la contraddizione tra esse
e T62).

T65

Non seguendo Wachsmuth, Diels, p. 204, collocava questo verso sotto la
dicitura zncerti carminis, adducendo come argomento che Ateneo non ci-
ta mai gli Indalmi; data tuttavia la natura sentenziosa del frammento, esso
poteva facilmente entrare a far parte di raccolte gnomologiche ed arrivare
ad Ateneo per questa via, oppure essere riportato nel commento di Sozione
ai S7/l; di Timone che Ateneo cita poco sopra (336 D) a proposito di una
commedia di Alessi.

Hirzel, Untersuchungen 111, 54, pur scorgendo 'opportunita di consi-
derare il verso come tratto dall’opera in questione, si sforzava di intenderlo
alla luce di S.E. M. XI 19, e cio¢ di attribuire ad givau il valore di gaiverar.

Per il collegamento con gli altri versi di Timone cfr. Burnyeat, Trangu:l-
lity, e il comm. a T62.

Il tema della lotta alle passioni ¢ proprio dei Cinici: cfr. Antisth.
frr. 108-113 Caizzi; Diogene, ap. D.L. VI 22, 71. Vd. anche Democr. 68 B
223 D.-K., piu vicino peraltro al Cinismo per il concetto dell’autarchia di
ovoig, e Hippol. Haeres. 24, p. 573 Diels; cfr. anche Pl. Lg. 1 647 CD. Per i
paralleli con le notizie sui sapienti indiani vd. Piantelli, Elemzenti, 139-141.

T66

Il brano di Sesto mostra che Timone veniva citato dagli avversari degli Scet-
tici per mostrare che non & loro possibile tener fermi i principi teorizzati
senza andare contro la vita, riducendosi cosi a vivere come vegetali. Conse-
guenza di cid ¢ che anche in questo caso vanno prese in considerazione per
Pirrone solo le parole di Timone; la critica che gli veniva rivolta conferma
quanto emerge anche dalle altre testimonianze, e cio¢ che il Pirronismo del-
le origini non aveva certamente elaborato distinzioni tra i criteri. Che cio,
dietro la spinta di critiche soprattutto di matrice stoica (cfr. comm. a T63),
avvenisse gia nel caso di Timone, ¢ possibile, soprattutto in concomitanza
con i dibattiti antiacademici, ma per quanto riguarda Pirrone occorre dare
un’interpretazione che ne prescinda (cfr. comm. a T6-T9).

11 nocciolo della futura critica antiscettica si trova tuttavia gia in Ari-
stotele, Metaph. T 1006a 13 (cfr. 1008b 10), anche a non voler richiamare il
passo del Teeteto (171 D), dove si fa 'ipotesi che Protagora spunti improv-
visamente dalla terra ai piedi di Socrate e del suo interlocutore: una curio-
sa immagine che viene posta in collegamento con Aristotele da E.N. LEE,
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«Hoist with his own petardy»: ironic and comic elements in Plato’s critigue of
Protagoras (Tht. 161-171), in Exegesis and argument, 225-261.

Sesto (P I 28) modifichera la posizione qui espressa da Pirrone affer-
mando che 6 8¢ dopiotdv TEPL TV TPOG TNV PVGIV KOADY T KoKV 0VTE PEHYEL
1 obte Subkel cuvtovag, un testo da cui risulta anche che per Sesto dyadov/
Kakdv & equivalente a kaAdv/aioypév (cfr. comm. a T62). Che lo sbocco di
una posizione radicale come quella di Pirrone sia la versione di Sesto non
deve stupire (vd. Burnyeat, Sceptic, 37 sgg.).

T67

Deichgraber, Gr. Emp., 82 sg., cosi ritraduce il brano di Galeno: kai piv
ol1te TOAAGYOG 00TE HOKPOAOYOG EGTOL O EUMEIPIKOG GAAG OAiyo @O&yEetan
Kol omdvio, Kobdmep kai O TToppwv O okentikdg, O¢ v dAndeoy (TdV Kol
oVy €VPICKOV NTOPEL TEPL TAVTOV TOV AONA®V, &V Taig Kob uépav Tpa&eoty
£mépEvog T0ig dvapyéoty, mepl mavtov 88 TdV EEm ToVTOV dmopdv. olog & éoTi
k00’ OAov TOV Plov 0 GKEMTIKOG, TO0VTOG £GTL TEPL TNV LOTPIKTV O EUTEIPIKOG
obte g 86&ng (ma vd. infra) dmoleinwv obte vmepNPavog VIApY®V Koi Gviyp
dvemindootog kol kevodolog, 0iov enot Tipwmv yeyovévor tov [Tvppava.

Galeno attinge la citazione di Timone da Menodoto e la versione che
di Pirrone ¢ presentata corrisponde a quella di Enesidemo (T7-T8); ¢ dun-
que probabile che Menodoto a sua volta dipendesse dai TTuvppdveior Adyot
di Enesidemo, per il quale I'esigenza di fare di Pirrone un seguace del ‘fe-
nomeno’ aveva come corrispettivo la distinzione dualistica tra @aivopevov e
adniov; 'idea della ricerca della verita ¢ di matrice academica e passa di qui
al Pirronismo (cfr. T55 e T70); il brano testimonia I’avvenuta contamina-
zione tra medicina empirica e Pirronismo, ma non comporta, come voleva
Natorp, Forschungen, 158, che il carattere scientifico empirico fosse proprio
della Scepsi fin dal primo sorgere. Originari di Timone sono certamente, nel
passo, i giudizi contenuti nelle ultime righe e 'accenno al fatto che Pirrone
parlava poco e raramente (come sembra confermare T68).

A quanto sappiamo anche da altre fonti corrisponde perfettamente
'atteggiamento di completa indifferenza verso le circostanze esterne, posi-
tive o negative che siano; il non lasciarsi né abbattere né esaltare ¢ un esem-
pio di equilibrio e di impassibilita (in questo senso, non facendo di drveia e
di 480&ia un fine, Pirrone si differenzia dai Cinici). Per ingloria = 450ia cfr.
Asterio, 12 (121-125), per la cui segnalazione sono grata ad Isabella Gua-
landri; la correzione semplicissima del testo consente di renderlo compren-
sibile e ne rispetta la simmetria; cfr. CGL II 218.60. Diels, p. 198, riteneva
che il passo abbia come fonte ultima il Pzzone (cosi anche Wachsmuth, Si/-
logr., 28 n. 3) 0 i Silli e pensava agli epiteti dvenimhactog kol drevodolog che
Timone avrebbe attribuito a Pirrone. La corrispondenza tra non plasmatus
ed dnhactog, riferito a Stilpone (D.L. II 117), sembra mostrare che Timone
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T66-T69AM

descriveva la figura di Pirrone con terminologia influenzata dal suo primo
maestro (cosi Long, Timzon, 73); un’effettiva affinita tra Pirrone e Stilpone
potrebbe spiegare la cosa.

Pohlenz, Lebensziel, 25, scorgeva qui le tracce dell’applicazione della
massima democritea un moAAd mpioon pit’ idin pite Euviy (68 B 3). Cfr. an-
che T60.

T68

Retroversione di Deichgriber, Gr. Emzp., 84 sg.: 4Ald 6 [Toppwv dv &motvel,
obK MV T010d1T0C, GAL’ fiovydg Tig Koi fjuepog dnAovott dAiyo @Oeyyduevog py-
poto Gomep TPOSHKEL €1 PN TIG AVAYKN TPOCT|ADEV.

Tutti i tratti qui messi in luce corrispondono a quelli che I'indirizzo
scettico fece propri e mantenne nei secoli, prendendo spunto da elementi
riferibili a Pirrone, ma adattandoli alle proprie esigenze; per la quiete vd.
T59 e T61 A; la mansuetudine (testimoniata in forma aneddotica, vd. T14)
corrisponde forse alla mpadtng (S.E. M. I 6; D.L. IX 108; cfr. Stilpone nella
versione plutarchea, frr. 154 e 197 Doring). 11 parlar poco, con la preci-
sazione che Pirrone si adeguava alla necessita, richiama la trasformazione
dell’anédeio in perplonddeia, per tener conto dei xatnvaykacuévo maon (il
che peraltro rende la precisazione sospetta).

T69 A-M

1l fatto che Cicerone citi sempre Pirrone insieme con Aristone e talora an-
che con Erillo va spiegato con la natura della fonte che usa e col carattere
specifico del contesto in cui lo inserisce. Cosi pure 'insistenza con cui riba-
disce che si tratta di teorie non piu difese da nessuno trova conforto nella
loro peculiarita, che le ha rese inadeguate a rispondere alle esigenze della
teoria dei fini.

Le citazioni derivano dalla dzuisio carneadea (su cui Fin. V 6.16) riguar-
dante le possibili soluzioni al problema del fine ultimo o del sommo bene.
Come risulta chiaramente da T69 I (Fin. V 8.23) le posizioni di Aristone,
Pirrone ed Erillo non accolgono la premessa concettuale su cui la dzuzsio
si fonda, che cioeé quello che si cerca sia non solo esterno alla sapienza che
lo ha per oggetto, ma anche che sia aptum et accommodatum naturae ... et
tale, ut ipsum per se inuitaret et alliceret appetitum animi, quem opuiv Graeci
uocant (V 6.17). Da cid deriva sia il loro costante accostamento, sia il loro
essere cadute in oblio, affermazione, questa, che in Cicerone comporta una
valutazione al contempo teorica e storica. Cosi credo si debba intendere,
conciliando nella sostanza passi come Fzn. 11 35.43; V 23; Off. 16, con De or.
11 62; vd. su questo anche Glucker, Antiochus, 117 n. 64. Probabilmente tali
teorie venivano citate al margine della dzuzsio che, pretendendo di compren-
dere tutte le posizioni storiche e tutte quelle possibili, doveva fare i conti sia
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con posizioni possibili ma non storicamente difese (Fzz. V 7.20), sia anche
con posizioni storicamente difese, ma non accettabili, quali quelle qui citate.

Agli effetti della testimonianza su Pirrone non ha particolare rilievo la
questione delle fonti di Cicerone, una volta assodato che tutte le sue cita-
zioni sono, nella sostanza, elaborazione dello stesso materiale originario che
egli trovava in chi aveva esposto la diuisio, presumibilmente Clitomaco; il
carattere specificamente orientato della sua fonte spiega anche agevolmente
come mai vi si trovassero accostate personalita le cui premesse concettuali
differivano notevolmente (vd. von Fritz, Pyrrhon, 97-98). Per la questione
degli intermediari tra Carneade e Cicerone vd. Glucker, Antiochus, 52 sgg.,
che discute le tesi di M. GIUSTA, I dossografi di etica, 1, Torino 1964, 240 sgg.,
nonché 225 sg., e la bibliografia ivi citata.

Cio che sarebbe invece assai importante appurare ¢ da chi Carneade
attingesse il materiale su Pirrone; il silenzio di Cicerone sullo Scetticismo
pirroniano sembra mostrare che le sue fonti non ne parlavano esplicitamen-
te; cid puo essere legato o ad una censura academica dovuta ad un clima di
polemiche anche pesanti, oppure al fatto che essi realmente non videro in
Pirrone un loro precursore (il che peraltro suona strano, se si considera con
quale larghezza Arcesilao trovasse spunti di Scetticismo nella cultura greca
a lui precedente; cfr. anche T32-T35). Quale fonte usava dunque Carnea-
de per poter collocare Pirrone vicino ad Aristone ed Erillo a proposito del
problema del sommo bene? Per quanto noi sappiamo, il tema dell’dnédeio
di Pirrone venne raccolto da Eratostene e da Antigono di Caristo, per riap-
parire in Posidonio.

Pit complesso ¢ il problema di Timone, perché il termine non compare
nei frammenti giunti a noi, anche se molte sue testimonianze portano in
quella direzione: non si puo escludere che nella citazione dei suoi testi si
verificasse una censura da parte scettica, dato che i Pirroniani sostituiscono
all’anadewa il concetto di petpromdera.

E possibile supporre che il tema interessasse gli Stoici e che proprio
per questa via arrivasse a Carneade; che I'impostazione data da quest’ultimo
al problema fosse ispirata a Crisippo risulta dalle premesse: vd. Glucker,
Antiochus, 60-61 (Hirzel, Untersuchungen 111, 1 n. 1, pensava che da Fzn. 11
43 = T69 B si potesse inferire che la polemica di Crisippo era stata fatale ad
Aristone e a Pirrone e cid confermerebbe la mediazione stoica tra Pirrone e
gli Academici; su cio vd. Toppolo, Aristone, 166 sgg.).

Per quanto riguarda cio che Cicerone dice di Pirrone, sfrondato del-
la parte in cui egli svolge considerazioni personali sul materiale a propria
disposizione, si pud osservare, con von Fritz, Pyrrhon, 97-98, che non c’¢
nessun contrasto con quanto sappiamo da Timone: si tratta piuttosto di una
testimonianza parziale che, come tale, puo essere soggetta a deformazioni o
assimilazioni improprie.
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T69AM -T70

Sull’énébera vd. T6; T10; T17; comm. a T53 e T58; Seneca, Ep. 9.1-3
(= Stilpone, fr. 195 Doring) hoc obicitur Stilboni ab Epicuro et iis quibus sum-
mum bonum wisum est animus impatiens ... hoc inter nos (Stoicos) et illos
interest: noster sapiens uincit quidem incommodum omne sed sentit, illorum
ne sentit quidenz; sull'idea della virtti come sommo bene vd. comm. a T62.
Lo stesso elogio del logos attestato in T15 e T17 contribuisce a giustificare
l'accostamento ad Aristone e ad Erillo.

Quanto si dice in T69 C, che cio¢ Pirrone non si pose il problema
dell’azione, a differenza di Aristone, conferma quanto risulta anche dagli
altri testi: come tale, esso & successivo a Pirrone.

Per la testimonianza di Cicerone su Aristone vd. Ioppolo, Aristone,
171 sgg.; per le differenze tra Pirrone ed Aristone, ivi, 176 sgg.; Moreau,
Ariston, 30-34; Pyrrhonien, 309 e n. 34; von Fritz, Pyrrhon, 98: mentre ’ala
radicale degli Stoici eredita la convinzione socratica che la eddopovia uma-
na dipenda dall’agire bene e non dai beni esterni, radicalizzata dai Cinici
nella dottrina dell’assoluta indifferenza che riguarda tutti i beni esterni,
Pirrone prende le mosse dall’incertezza di tutti i beni esterni e in generale
di tutto il mondo esterno (cfr. T20 e T53) e ne deduce che la totale indipen-
denza nei confronti delle cose e del mondo sia I'unica giusta posizione da
assumere.

Il problema della compatibilita della testimonianza ciceroniana con
quelle che piu strettamente sembravano legare Pirrone allo Scetticismo po-
steriore fu assai sentito dagli studiosi moderni, a partire da Hirzel, ma appa-
re, alla luce del materiale sicuramente attribuibile a Pirrone, piu fittizio che
reale (vd. soprattutto comm. a T62).

Cosi, la questione della compatibilita delle notizie di Cicerone sull’e-
stinzione della scuola con quanto si legge in D.L. IX 115 va risolta nel senso
che la successione scettica fu costruita tardi, collegando il gruppetto di se-
guaci di Pirrone e di Timone, di cui parlava Sozione nelle sue Successioni,
con la tradizione della medicina empirica (vd. T47); cfr. su questo Glucker,
Antiochus, 354.

Per il passo del De or. 1II 17.62 (ad T69 M) cfr. Weische, Cicero,
106 sgg. e comm. a T71.

T70

Malgrado i problemi di carattere testuale legati alla trasmissione di questo
passo in Stobeo (per cui vd. 'apparato ad ), non sembra illegittimo pen-
sare che anche questo brano sia tratto dal Iepi aipéoewv di Ario Didimo;
esso ¢ citato infatti dopo un estratto su Senofane, che viene elogiato per
aver deriso I'audacia umana ed aver dimostrato saggia cautela nell’afferma-
re che solo il dio conosce la verita, perché §6xog 8’ éni ndiot térukton (21 B
34.4 D.-K.). Osservando che i trattati ITepi aipéocwv riguardavano solo la
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filosofia postsocratica, Mejer, Diogenes, 78, avanza I'ipotesi che questi passi
fossero estratti dall'introduzione dell’opera.

Il tema della contrapposizione tra conoscenza umana e divina, peraltro
antichissimo, viene da numerose fonti dossografiche collegato soprattutto
all’Academia: cfr. Epiph. haer. 111 2.29-30, p. 592 Diels Apxecitaog Epacke
¢ 0ed £PIKTOV glvar LOvVe O dANn0ég, avOpdnm 8¢ ob. Kopveddng to avtd td
Apkeohdo 886Eacev. Eusebio (PE XIV 4.15) ci informa che Arcesilao so-
leva lodare il verso di Esiodo (Op. 42) xpoyavteg yap Exovot Ogoi voov G-
Opdmnoowy. Inoltre, nella digressione sui precursori della Scepsi riportata in
D.L. IX 70 sgg. (su cui vd. comm. a T41) si legge (§ 72) xoi MAdtova 1o
pev aan0sc Oeoic te kol Oedv maiciv ékympeiv, Tov 8 gikdta Aoyov (teiv. In
Stobeo, il brano di Ario qui citato & preceduto e seguito da due citazioni del
Timeo (28 C, 29 CD) che certamente venivano addotte a riprova di quest’af-
fermazione (cfr., sulla stessa linea, Philol. 44 B 6 D.-K.). Vd. anche Gigon,
Zur Geschichte, 55.

La definizione della filosofia come 0Mpa. tfig dAnOeiag kai dpeéic riecheg-
gia spunti platonici e stoici, cfr. Phd. 66 C v 10d dvtoc Onpav, I'immagine
della voliera (Thz. 197 D sgg.), e [PL.] Def. 414 B ¢ihocooia tiig tdv &v-
tov del émotung dpetic. Per dpekig cfr. SVF 111, frr. 441 e 442, 91, 169, e
Pohlenz, Stoa 1, 300 e n. 16, nonché I'inizio celebre della Metafisica di Ari-
stotele. Il collegamento di Pirrone a Socrate, se ¢ vero che I’Academia di Ar-
cesilao aveva evitato di citare il filosofo di Elide, presuppone I'intervento di
una fonte che invece non si facesse scrupolo di rilevare le affinita (potrebbe
trattarsi di Sozione, seguito poi dagli Stoici: Schwartz, RE 'V, 151, pensava a
Sozione e poi ad Antioco).

Il brano di Ario Didimo assume particolare significato se posto a con-
fronto con S.E. P I 1 sgg., dove si propone una distinzione dei filosofi che
riecheggia quella di Ario, ma con alcune sostanziali modifiche: dogmatici
sono coloro che hanno trovato la verita, come Epicuro, gli Stoici e i Peri-
patetici; mentre in Ario a costoro vengono contrapposti Socrate e Pirrone
e viene quindi accomunata I’Academia che a Socrate si richiamava con i
Pirroniani, Sesto fa una netta distinzione tra Academici, qualificati come
dogmatici negativi, e Pirroniani, filosofi realmente efettici e quindi {nmrikoi
(Socrate non viene qui menzionato, ma passi come P. 1122 e M. VII 264 mo-
strano che egli rimaneva nella tradizione come una figura eccezionale e non
facilmente tacciabile di dogmatismo; cfr. Caizzi, Denzocrito, 408-409). Sem-
bra probabile che si debba ad Enesidemo I’aver posto le basi per le succes-
sive distinzioni tra Pirroniani ed Academici, anche se autori come Favorino,
Luciano e lo stesso Plutarco testimoniano alterne vicende di avvicinamento
e di polemiche che sfoceranno anche in contaminazioni dossografiche come
quelle di Ippolito (T82). Del resto, queste oscillazioni risultano dallo stesso
Sesto: cfr. ad es. P. 1 232 sgg.; per la questione della posizione di Sesto nei
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T70-T71

confronti dello Scetticismo academico vd. Janacek, Bzlanz. Enesidemo (ap.
Phot. Bzbl. 169b 42 sgg.) distingue Academici e Pirroniani in base all’appli-
cazione dell’008&v pdAilov: nessun Pirroniano 10 mopdmav odte dkatdinmto
névto elpnkev obTe KoToAnmTd GAL’ 003EV pdAdlov to1dde §| Todde (ma vd. po-
co oltre, dove la conclusione delle argomentazioni riassunte da Fozio non
¢ un ov pdrlov, ma I'dxotodnyia fout court: si tratta di semplificazione di
Fozio o di terminologia dello Scettico?). Dai frammenti rimastici non & pur-
troppo possibile venir a sapere quale valore Enesidemo conferisse al concet-
to di {nteiv (cfr. le sue opere Iepi copiag e Iepi (nthceme, ap. D.L. IX 106,
T8); dall’inizio degli Schizz: risulta invece chiara la distinzione tra (nteiv co-
me ‘esercizio della filosofia’ che puo, anzi normalmente si conclude con un
risultato positivo, e (nteiv degli Scettici, in cui sembra piuttosto configurarsi
la funzione permanente del filosofo: lo Scettico cerca ancora. Aldila delle
polemiche tra Pirroniani ed Academici, I'idea della filosofia come ricerca
trova, per noi, i suoi precedenti soprattutto nella tradizione socratico-plato-
nica (cfr. anche un passo come S.E. M. VII 9-10 e, per I'uso di iacxéntopa,
comm. a T77; per il collegamento del tema della ricerca a Socrate vd. Bur-
kert, Cicero, 185 sgg.). Pirrone viene associato ad essa per la prima volta,
almeno per noi, in questa testimonianza (cfr. comm. a T28 e T39 A-B).

T71
L’affermazione di Seneca che nessuno si fa interprete delle dottrine di Pirro-
ne crea problemi rispetto all’ipotesi di una scuola scettica stabile perlomeno
a partire da Enesidemo. Zeller, III.1, 831 n. 5, cercava di evitare la difficolta
supponendo che Seneca alludesse alla sola citta di Roma, ma cio non ¢ am-
missibile, come ha notato Glucker, Antzochus, 337 sgg., sottolineando il ca-
rattere tecnico dei termini successores (51480xo1) e antistes (npootéang), che
rinviano alle scuole di Atene. Egli osserva che Seneca allude, nel caso di Pir-
rone e dei Pirroniani, solo ad una tradizione e non ad una scuola vera e pro-
pria. Se dunque non & ammissibile che egli ignorasse una scuola pirroniana
ad Alessandria, se ne deve concludere che al tempo suo essa non esisteva
(ivi, 351), il che ancora una volta rende inaccettabili i tentativi moderni di
accogliere lo schema di successione esposto in D.L. IX 115, sia nella versio-
ne senza soluzione di continuita da Pirrone a Sesto (Haas, Success., 21-25;
Sepp, Pyrrh. St., 124; Vollgraff, Sextus, 196 sgg.), sia anche nella versione di
Menodoto, che fa partire la scuola da Tolemeo di Cirene (Zeller, I11.2, 2 e
n. 1; Brochard, Sceptiques, 227 sgg.; Goedeckemeyer, Skept., 29).
Particolarmente significativo ¢ il confronto tra la testimonianza di Se-
neca e quella di Cicerone a proposito dei Pirroniani. In Ep. 88.43 i Pirro-
niani sono citati da Seneca accanto agli Academici et ueteres et minores in
una dossografia che sottolinea la presenza di tematiche scettiche e che rive-
la da un lato le tracce della successione Eleati-Atomisti-Pirroniani-Epicuro,
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COMMENTO

dall’altro anche il collegamento con le scuole dialettiche di derivazione so-
cratica; ¢ tuttavia la differenza, che su questo punto si manifesta rispetto
a Cicerone, che getta luce sulle fonti usate dai due autori latini, come ha
messo bene in chiaro Weische, Cicero, 106 sgg. Mentre la fonte ciceronia-
na collega ’Academia a Socrate e Platone e considera le scuole dialettiche
(Eretrici, Megarici, Pirroniani) come minori e comunque ormai defunte,
la fonte di Seneca pone Protagora e la tradizione eleatica all’origine del-
la tendenza scetticheggiante (su Nausifane cfr. comm. a T28) e colloca gli
Academici accanto (anche se con particolare evidenza) alle scuole mino-
ri menzionate anche da Cicerone: questo ci fa capire che Seneca usa una
fonte stoica, fortemente polemica contro gli Academici stessi. Cio sareb-
be, secondo Weische, rispecchiato anche in Arr. Epict. 127.2 (i copiocpata
Nuag Muppodvelo kKol Akodnpoike to OABovtd Eotiv, EKElVOlg TPOGAY®UEY TNV
BonOewav) che alluderebbe non ai Pirroniani contemporanei ma, come in
Cicerone ed in Seneca, alla scuola antica. I’avvicinamento tra la successione
italica e i Megarici ¢ attestato anche in Aristocle (Eus. PE XIV 17.1 = fr. 27
Doring).

Che peraltro il Pirrone di cui parla Seneca sia tutt’altro che incompa-
tibile con quello di Cicerone puo essere rivelato dal termine praecepta, che
potrebbe alludere ad una dottrina positiva, di carattere etico, quale quella
che risulta sia da Timone, sia da Cicerone. Seneca inoltre nominava forse
Pirrone tra gli dnadeic nei Fortuita (cfr. T72 e T73), usando fonti analoghe a
quelle dello stesso Cicerone.

T72

Cfr. G. GIANNANTONI, Socrate. Tutte le testimonianze, Bari 1971, D 36,
p. 306, e Solin. Coll. rer. mens. 1.73-74 Mommsen inter alia Socratis magna
praeclarum illud est, quod in eodem uultus tenore etiam aduersis interpellan-
tibus persistit. Heraclitus et Diogenes cynicus nihil unquam de rigore animi
remiserunt, calcatisque turbinibus fortuitorum aduersus omnem dolorem uel
misericordiam uniformi durauere proposito (cfr. anche Pl. Lg. V 732 C). Per
I'inserimento di Pirrone e la tradizione cui ci si collega vd. T10.

Per Crasso cfr. Cic. Fin. V 92, che cita come fonte Lucilio e, per Socra-
te e Crasso, Tusc. 111 31 (cfr. anche Macrob. II 1.6). Per Timone misantropo
vd. Tusc. IV 25, 27. Pappenheim, Schule, 40 n. 13, scorge in questo passo le
tracce di una confusione tra Timone scettico e Timone misantropo.

Per la possibile fonte di Plinio vd. T73.

T73

Con ogni probabilita Tertulliano attinge i nomi di Pirrone e di Diogene allo
scritto sui casi fortuiti (Fortuita) di Seneca per noi perduto, che forse fu
utilizzato anche da Plinio. Callinico & un sofista a lui contemporaneo: vd.
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T71-T77

Suidas, s.2. Tevédhog e Tovhovog Aduvov e FGrHist 281m; A. STEIN, Kalli-
nikos von Petra, Hermes 58 (1923), 448 sgg.

T74

Cfr. T58. L'argomento dell'impossibilita per lo Scettico d’esercitare le fun-
zioni della vita associata si diffuse nel II secolo d.C., ma era assai pit antico
(sull’ampa&io vd. comm. a T66). Riferito specificamente ai Pirroniani, lo ri-
prende Favorino, ap. Philostr. VS 8 (= fr. 27 Barigazzi) tovg yap Muppwveiovg
2QexTIKODg dvTag oK apatpeital kol to dikélev dvvacOo (inutile 'emenda-
mento di dwalew in Si1d3dokew proposto da Natorp, Forschungen, 74 n. 1);
cfr. Zeller, II1.2, 81 n. 3; Goedeckemeyer, Skept., 252 e n. 7. Si tenga presen-
te il titolo plutarcheo (Cat. Lamzpr. 210) Ei dmpoaxtog 6 mepi mbvimv Enéymv.

T75

Cfr. Cic. ND 1 34.93 dove si dice che Zenone epicureo definiva Socrate
scurram Atticum (per Postilita nei confronti di Socrate da parte dei filosoft
epicurei cfr. Giannantoni, Socrate, D 233 sgg.). Cfr. anche Min. Fel. Oct.
13.1 sg., 3; Lactant. Ira III 20.15. 1l passo di Minucio Felice sembra offrire
la prima testimonianza della confusione tra Pirrone e gli Academici.

T76
Lo scherzo si fonda sulla biografia di Pirrone (T1 A; T10; cfr. T5) ma fa
anche allusione all'impossibilita del giudizio in tribunale di cui fa cenno
Quintiliano (T74) oltre che all'impossibilita di trovare un criterio in gene-
rale. Cfr. quanto Luciano dice poco oltre degli Academici (Bis acc. 15) “n
AKOOMUEW TPOG AUPOTEPOVS (el TOPECKEVOOTAL TOVG AOYOVG Kol ToUT AoKel
tévavtio kaddg SovacOar Aéyety, attn toivov” enotv (sczl. | M£0n), “Ongp duod
npOTEPOV EimbTm, £lta Hotepov ViEp Eavtiig Epel .

Senza apparente motivo Goedeckemeyer, Skept., 12 e n. 4 accosta il
passo a D.L. IX 103.

T77

Cfr. lo scolio a Luc. Icar. 25, p. 108.15 Rabe, di un lettore che conosce S.E.
P 1220 sgg.: ook dxpidg thv Akadnuiov toig Muppoveiolg fjrot Epextikoig
ATOVELELS, AOVKLOVE: AVTIOOTEALOVTOL YOP TOVTOLS Ol €& AKadnpuiog Mg avTdV
gotv éxelvav 1@V [Tuppoveiov dkodoot &v tailg YmoTun®doeot. Enacyov yoiv
00710 V1o Tig icoobeveing TV AvTimdAwv Ady@v ovk EYovtes OMOTEP® PG
oyoley avtovg eig cvykatddeoty. Su Axadnuoeikég in Luciano cfr. Longo, Lu-
ctano, 39-40, che cita VH II 18 e afferma che non c’¢ sostanziale differenza
tra pirroniano ed academico. Sempre Longo, 34, formula I'ipotesi che la
fonte di Luciano sia un contemporaneo (Teodosio? ma su questo cfr. comm.
a T41) che rivedeva la Scepsi in chiave academico-probabilista.
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E purtroppo impossibile accertare il ruolo che poté svolgere Menippo,
autore, secondo Ath. XIV 664 E, di un Apxesiiaog nonché di uno scritto
IIpdg ToVg puotkods kai podnuatikodg kai ypaupaticovg (D.L. VI 101). Vd.
Helm, Lucian, 87-89.

Awcxéntesdor ¢ vocabolo tipicamente platonico (cfr. Prt. 333 B; R. 1
351 A; Ti. 51 B; Lg. IX 859 B; AsT, s.v.) che, significativamente, appare in
Sesto una sola volta (M. VII 10) riferito a Socrate nella versione che di lui da
Platone ({nt@v ... Slockéntetal ... TEPILOGOPNKEY).

L’uso di Luciano rende inaccettabile I'ipotesi di Dumont, Scepticisme,

141-142, che Aristotele non potesse usare tale vocabolo (cfr. comm. a
T53).

T78-T79

IMvppiag € diminutivo spregiativo di ITvppwv e appare come nome di schia-
vo in Tim. 22; vd. anche Nec. 15 (ITuppiav tov péyepov); cfr. Ar. Ra. 730 e
Kiihn, ad D.L. IX 69.

Sul problema dello scetticismo in Luciano vd. K. PRAECHTER, Skepti-
sches bei Lukian, Philologus 51 (1892), 284-293 e Longo, Luciano, con la
bibliografia ivi citata.

La critica mossa da Luciano allo Scettico non ¢ solo che la sua filoso-
fia non puo che tradursi in un atteggiamento passivo, ma riecheggia anche
una rappresentazione radicale della figura di Pirrone: il rifiuto della testi-
monianza dei sensi ed il paragone con il verme richiamano la versione di
Antigono (T6 e comm.) nonché I'aristotelica accusa che chi nega il princi-
pio di non contraddizione & simile ad una pianta (si ricordi anche I'imma-
gine di Protagora che spunta dalla terra in PL. Thz. 171 CD; cfr. comm. a
T66).

Sul passo vd. anche Pappenheim, Tropen, 9 e n. 1, il quale ritiene che
Luciano non dipenda da Timone, che non mostra di conoscere; che il ®IA
dei codici sia da intendersi come abbreviazione di ®IAQN e non di ‘filo-
sofo’; che IMuppiag sia quindi riferito al discepolo di Pirrone (T20; T38),
anche se il quadro si attaglia ad entrambi; egli suggerisce, infine, che dpadio
vada corretto in dnéOewa richiamando D.L. IX 108 e Cic. Acad. 11 42.130
(T69 A).

Per lo scherzo fondato sul doppio senso di katehapBdavew spiegato
dallo scoliasta cfr. Helm, Lucian, 229-230, che richiama I'analogo gioco di
parole in VH II 18. Per 'uso traslato dell'immagine della ‘fuga’ esplicitato
nello scolio vd. Pl. Men. 97 E e Euthphr. 11 CD. 1l tema ¢ presente nella
commedia: cfr. Batone, ap. Ath. IV 55.22 Kaibel (IIT 326 K.) che ironizza
sul ‘saggio’ amodedpakag.

In generale, gli scolii a Luciano rivelano non solo conoscenze di mate-
riale dossografico, ma anche di testi scettici: cfr. T5 e comm. a T76.
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T77 - T81

T80
Il commentatore si oppone in questo passo ad una eventuale lettura in chia-
ve scettica del Teeteto, fondata sull’espressione &g ye vovi paiverar, conside-
rata quale indizio di disposizione antidogmatica (vd. S.E. P. 1194, a proposi-
to di locuzioni come téya, &gott, £vdéyetan, di cui spiega che adton ai povai
dpooiog eiot dnloticoi). Gli Scettici potrebbero essere indotti ad affermare
che Platone mette in bocca a Teeteto la frase perché questi ¢ consapevole
che cio che dice ¢ valido per lui, in quanto gli si manifesta. Per il pawopevov
come criterio cfr. S.E. P 119 sgg.; M. VII 30, D.L. IX 106 e T8; D.L. IX 78.
11 riferimento a Pirrone nasce in questo passo dal termine ‘pirroniano’
e non ha nessuna valenza autonoma; si potrebbe forse anche intendere 6
évp in senso generico, come 6 IMuppdviog in Enesidemo (ap. Phot. Bibl.
170a 12). Per quanto riguarda il Pirronismo, tutto il passo & da considerare
in connessione con Enesidemo; si veda la negazione di ogni distinzione tra
mOavov e anibavov che rinvia alla polemica antiacademica che era propria
dello Scettico (Phot. Bibl. 170a 5 sgg.). Il Teeteto era uno dei punti di forza
di quegli Academici che volevano interpretare Platone in chiave aporetica
(Glucker, Antiochus, 38 sg.); I'autore del commento ¢ in polemica soprat-
tutto con costoro.

T81

Per il Szmposio di Epicuro cfr. frr. 57-60 Usener (= 21 Arrighetti) e soprat-
tutto Bignone, Ar. perd. 11, 189 sgg.; sulla polemica a proposito della tem-
peratura e della qualita del vino vd. 211 sgg.; Plutarco vi accenna in Col.
1109 F sgg., ribaltando contro gli Epicurei I'accusa di Scetticismo scagliata
da questi contro gli altri filosofi e in particolare contro Aristotele.

Il passo qui citato va inteso anch’esso come una polemica contro Epi-
curo, al quale si rivolge ancora una volta 'accusa che ¢ la sua teoria ad ave-
re esiti scettici (cfr. anche De Lacy, Plutarch, 84-85). E questo il significato
dell’accostamento a Protagora, la cui posizione viene da Plutarco analoga-
mente intesa sempre in Col. (1108 F-1109 A), dove si difende Democrito
dall’accusa di Colote di aver reso impossibile la vita affermando 'ov pariov
delle cose e si osserva che questa ¢ dottrina protagorea, e che, contro il so-
fista, Democrito svolse in proposito molti e persuasivi argomenti. Plutarco
ha probabilmente in mente la discussione della dottrina di Protagora svolta
nel Teeteto (152 A sgg.). Se per Protagora il vento ¢ caldo per chi lo sente
tale, freddo per chi lo sente freddo (se quindi tutte le rappresentazioni sono
vere: cfr. Col. 1109 F), si dovra concludere, sul piano ontologico, che non
si puo dire che esso sia di natura calda o fredda, ma solo che esso divie-
ne (ylyvesOo nel testo plutarcheo) tale solo sulla base di mescolanze e di
relazioni. Si deve ricordare che Platone, tramite successive assimilazioni,
porta la dottrina protagorea ad esiti che anticipano o perlomeno preparano
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il terreno alla posizione di Pirrone; su questa base, anche, si formo una sto-
riografia che collegava il Protagorismo al Pirronismo, nonché all’Epicurei-
smo: per I’accostamento tra Protagora ed Epicuro cfr. Trabucco, Protagora,
480 sgg., che lo fa risalire ad ambiente academico.

T82

Per la struttura e le fonti del primo libro dell’opera di Ippolito vd. Diels,
Dox., 144 sgg.; E. HOWALD, Das philosophiegeschichtliche Compendium
des Areios Didymos, Hermes 55 (1920), 69-76; von Kienle, Berichte, 23 sg.;
Mejer, Diogenes, 83-85. Per la divisione della filosofia in tre parti cfr. S.E.
M. VII 2 sgg.; D.L. 118; [Gal.] Phil. Hist. 6, p. 603 Diels. Le aipécerg filoso-
fiche venivano ordinate secondo uno schema tripartito in cui Ippolito non
fa rientrare, oltre ai Barbari, né Epicuro né Pirrone; 'accostamento di Epi-
curei e Pirroniani come le due filosofie piti perniciose non ¢ raro: cfr. T85 e
Giuliano, Ep. 89b 354 sgg. uijte "Entcovpetog gicitm Adyog unte Tuppdvetog:
fon Hev yop Koddg motodvieg ol Beol kal avnpnkacty, dote EmAginev Kol to
nAgiota TV PipAiov (cfr. anche comm. a T92).

La definizione dell’oipeoig academica reca traccia della classificazione
riportata in D.L. I 17: cfr. Glucker, Antiochus, 88 n.

La confusione che trasforma Pirrone nel fondatore dell’Academia &
frutto della comune terminologia con cui la dossografia connotava Scetti-
cismo academico e pirroniano; I'dxatainyioa academica (che Sozione ap.
D.L. IX 21 attribuiva addirittura a Senofane) viene rivendicata a Pirrone
forse gia in epoca abbastanza antica (cfr. comm. a T1 A). Per 'accostamen-
to di Pirrone a Socrate o agli Academici, vd. T70 e T77. Gli sforzi di distin-
guere messi in opera da Sesto confermano, indirettamente, la tendenza ad
avvicinare le due correnti, che poteva, in determinati contesti, sfociare in
un’autentica confusione.

11 capitolo che Ippolito dedica a Pirrone contiene le tracce, assai ma-
nipolate e contaminate, di tradizioni dossografiche che emergono anche in
altre testimonianze; cfr. T1 A-C; Aenes. ap. Phot. Bzbl. 169b 20.

Sia Ippolito, sia Giovanni Filopono (T83) collegano al Pirronismo il
concetto di ‘materia scorrevole’ che Sesto riferisce a Protagora (P 1217) e
che avvicina il sofista all’Eraclitismo, secondo quanto pud risultare anche
dal Teeteto (cfr. anche Aristocl. ap. Eus. PE XIV 20.1 sgg.). L'accostamento
di Pirrone a Protagora risultava in Plutarco (T81) nell’ottica della succes-
sione per la quale vd. il comm. a T25; qui invece la dottrina della materia
scorrevole viene considerata academica (ma cfr. S.E. P III 54 e 115, dove
Platone ¢ accostato ad Eraclito) e causa dell’dxatainyio (vd. Diog. Oen.
fr. 4 Grilli, che compie analoga operazione nei confronti di Aristotele).

Conche, Pyrrhon, 117-118 e 131, usa questa testimonianza di Ippolito
(non sembra conoscere invece quella di Giovanni Filopono) a conferma che
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T81-T87

Enesidemo ¢ un Pirroniano e che, come risulterebbe da S.E. P 1210, I'Era-

clitismo ¢ lo sbocco naturale del Pirronismo (ma cfr. ora sulla questione
l'opera di Burkhard, Aenesidern).

T83

Pur associando a Pirrone il concetto di ‘materia scorrevole’, Giovanni Filo-
pono non nomina I’Academia e fa di Pirrone un discepolo di Eraclito, il che
gli consente di affermare, successivamente, che Platone confuto la posizione
scettica che deriva da questa teoria (che sullo sfondo di tutto cio stia ancora
una volta il Teeteto, & cosa evidente).

Cfr. anche Elias, 7z Cat. prooens., 109.24 sgg., il quale, dopo aver distin-
to la posizione dei Protagorei da quella degli Efettici, aggiunge che Platone
nel Teeteto confutd questi ultimi, e nel Protagora i Protagorei.

Queste notizie, cosi deformate ed imprecise, erano collegate alle denomi-
nazioni delle sette (D.L. 116); cfr. anche Simp. 7z Cat. prooem. 4.4-5; Ammon.
in Cat. 1.13 sgg.; Nicephor. Blemmides, Epzz. Logica 53 (P.G. CXXXXII).

T84

Cfr. Diels, Dox. 175 sgg. e von Kienle, Berichte, 24. Epifanio ripete la suc-
cessione italica da Ferecide-Pitagora a Pirrone; accanto a numerosi errori
o imprecisioni, traspaiono qua e la le tracce di una formulazione arcaica e
numerosi spunti scetticheggianti. Si veda quanto ¢ detto di Senofane, Leu-
cippo, Democrito, Metrodoro, Protagora, Diogene di Smirne ed infine di
Pirrone. Per quest’ultimo cfr. T23; T82; T94.

T85
Le Omzelie che vanno sotto il nome di Clemente di Roma sembrano risalire
al IV secolo; cfr. M. SIMONETTI, La letteratura cristiana antica greca e latina,
Firenze - Milano 1969, 34.

Per I'associazione di Pirrone a Epicuro cfr. comm. a T82.

T86

Clemente dedica ai Pirroniani il cap. IV dell'VIII libro degli Stromata; cfr.
anche Strom. VIII cap. VIL. Sull’influenza dello Scetticismo su di lui vd.
De Faye, Influence, 717 sgg.

T87

Con ogni probabilita, Imerio attribuisce i tropi a Pirrone perché ritiene che
‘pirroniano’ sia equivalente a ‘di Pirrone’; la sua fonte sono gli Schizzi di
Sesto. Cfr. anche Pappenheim, Schule, 49-50, il quale pensa che Imerio fos-
se colui alla cui scuola sia Giuliano imperatore, sia Gregorio di Nazianzo
(T88-T90) vennero a conoscenza del Pirronismo.
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COMMENTO

Per quel che riguarda il titolo dell’opera attribuita a Plutarco nel ca-
talogo di Lampria (158), I'analogo uso del nome proprio al posto dell’ag-
gettivo lo rende sospetto, data la vasta cultura plutarchea; inoltre, vi si de-
ve leggere, forse, Tonwv, sulla base di S.E. P. 1 36 8éka tov éptdudv, odg kol
AOyoug kol TOmovg cvvovinmg karodoty, secondo il testo di Mutschmann
(la traduzione latina ha figuras), di contro al témovg degli editori. Per le
denominazioni dei tropi cfr. Pappenheim, Tropen, 13-15. Sul titolo del
catalogo plutarcheo cfr. Natorp, Forschungen, 72 n. 1 e Brochard, Scep-
tiques, 57 n. 9.

T88-T90
Avtibéoeig in T88 richiama Epifanio (T84).

L’associazione con Sesto (T89; T90; T91; T93) mostra con chiarezza
quale sia la provenienza di questi giudizi: Pirrone viene citato come fonda-
tore e rappresentante famoso del Pirronismo noto tramite 'opera di Sesto,
ma di lui come figura storica non si conosce pit nulla. Per Imerio come
possibile fonte dell’informazione di Gregorio sul Pirronismo vd. T87.

Sempre Pappenheim, Schule, 50 e 51 n. 50, avanza l'ipotesi che anche
Libanio potesse svolgere analoga funzione; per un’utilizzazione di punti di
vista academici e pirroniani egli cita per esempio Or. XII 6 (cfr. S.E. P 1118).

Di Gregorio, sui Pirroniani, cfr. anche Carnz. 1, 11 10, vv. 49, 207.

Niceforo Gregora, Byz. hist. XIX 930, riproduce testualmente le parole
di Gregorio (T89).

T91
Cfr. Pappenheim, Schule, 51.

T92
Su Giuliano (VI sec.), vd. RE X (6), 12-13; Krumbacher II, 276; H. STADT-
MULLER, Anthologia graeca, 11.1, Leipzig 1899, XXII-XXIII; A. & A. CAME-
RON, The Cycle of Agathias, JHS 86 (1966), 12.

Pappenheim, Schule, 50 n. 49, propenderebbe ad attribuire I'epigram-
ma all'imperatore Giuliano, in quanto la frase finale di esso si adatterebbe
bene al giudizio che egli da del Pirronismo (vd. comm. a T82).

T93

Giovanni Siculo, nato poco dopo l'inizio del secolo XI, fu autore d'un
commento al De Ideis di Ermogene, che Rabe (p. CXIII dell’edizione) cosi
descrive: «sermo floribus conspersus, sententiis implicatis helluans, scrip-
torum locis ornatus non tam citatis quam obscure adumbratis difficultates
affert non mediocres».
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T87 - T96

T94
Su Giorgio Cedreno cfr. Krumbacher I, 368: forse monaco, elaboro verso
la fine dell’XT o I'inizio del XII secolo una ctovoyic ictopidv dalla creazione
fino al regno di Isacco Comneno (1057) compilando da altre fonti per lo pit
a noi note.

11 testo riprende, peggiorandolo, quello di Ippolito (T82).

T95
Per Elia Cretese, da collocare tra XI e XII secolo, cfr. la Praefatio di Jahn
all’edizione (PG. XXXVI, p. 744 sgg.) e S. SALAVILLE, in Dictionnaire de
théologie catholique, s.v. Elie de Créte, IN.2,2331-2333.

Il passo di Gregorio qui commentato & T88.

Per I'accostamento di Pirrone ad Epicuro vd. comm. a T82.

T96

Lepigramma ¢ apposto alla fine degli Schizzz solo in alcuni codici. L'anali-
si stilistica rivela la mano di un autore tardo e non privo di ingegno: I'uso
sistematico di assonanze e omeoteleuti sembra indirizzarci ad un’epoca
perlomeno posteriore al Czclo di Agazia. Esso non puod quindi essere usa-
to come in Dal Pra, Scett. gr. 1, 44. Errata ¢ pure la traduzione che del
secondo distico offre O. TESCARI, Sesto Empirico, Schizzi pirroniani, Bari
1926, 292.

La lingua mescola numerose forme omeriche con altre attestate solo
nel greco tardo.

Per péyo 0odpa (v. 1) vd. Hymn. Ap. 156; per ypfjpa 1t QopBaréov (v. 2)
Marcello Gigante (cui sono debitrice anche per altre osservazioni sullo stile
di questa composizione) richiama 1 Zane®, Oavpactév i ypiua, in Str. XIIT
2.3; QopPadéov & termine usato solo nell’epica tarda, cfr. in Nonn. D. passinz;
vd. PSTIIT 253 del secolo V (LDAB 5953) e Hsch. Lex., s.v. Oaupaiéov- go-
Bepov.

I vv. 3-4 contengono un retorico yéyog: se Pirrone assunse la propria
posizione filosofica, diversa da tutte le altre, per arroganza, & colpevole di
BPBpig ed ¢ il pitt misero dei saggi (cfr. &TAng/téhac).

11 valore negativo del termine Vmep@iédlmg € decisamente prevalente
(cfr. LSJ s.0. drepoiotog); vd., per tutti, Od. 1227 sg. (a proposito dei Proci)
&c té pot VRpilovreg vmepPrérmg Sokéovot / SatvucOar kata ddpa (cfr. anche
IV 663, ecc.)

I vv. 5-6 contengono un £rawoc: se la posizione polemica di Pirrone
era volta a mostrare la pochezza dell'umano sapere (iSpocvvn, al singolare
in Anth. Pal. IV 273; al plurale in Hes. Th. 377), egli € il primo fra i sapienti
(cfr. koteyvokdg/katéyvag). Benché elogiativi, i due versi finali contengo-
no una sottile punta polemica: Pirrone & bensi superiore a tutti, ma il suo

269

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

COMMENTO

sapere fa pur sempre parte di quel sapere umano che ha mostrato doversi
disprezzare.

Particolarmente interessante ¢ che dalle opere di Sesto non sia rica-
vabile la figura di Pirrone qui descritta; meglio ancora del Biog di Diogene
Laerzio, un testo poteva invece fornire il materiale per il dotto epigramma,
e cioe gli estratti di Aristocle contenuti nella Praeparatio Evangelica di Euse-
bio. 1l terzo distico, infatti, richiama la polemica di Aristocle (T52 e T57); il
secondo, ancora, cio che si dice in T23; il primo, infine, i versi di Timone in
onore di Pirrone (T57 e T58), sempre riportati da Aristocle.
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SESTO E GLI SCETTICI*

Per trattare in modo esauriente del rapporto che intercorre tra Sesto e la
tradizione scettica sarebbe necessario affrontare e risolvere in via prelimina-
re una serie complessa di problemi in relazione tra loro, ciascuno dei quali
tuttavia esigerebbe un’indagine a sé stante.

In questo studio, che si presenta per necessita alquanto limitato negli
obiettivi e i cui risultati richiederanno ulteriori verifiche, mi propongo (1) di
mettere a fuoco, in termini generali, alcune di quelle che mi paiono le prin-
cipali questioni sollevate dal rapporto tra Sesto e la tradizione scettica; (2) di
analizzare I'uso che Sesto fa dei nomi usati per indicare gli Scettici; (3) di se-
gnalare alcuni brani nei quali, in questa fase della ricerca, mi sembra che si
manifestino con pit evidenza le tracce o dell’intervento personale di Sesto
o della presenza di materiale risalente alla piti antica tradizione pirroniana.

§ 1 SESTO COME AUTORE

E opportuno premettere che, per studio del rapporto tra Sesto e gli Scetti-
ci, si intende in questa sede principalmente I'individuazione di momenti di
uno sviluppo storico all'interno della tradizione scettica, e non I’analisi delle
argomentazioni scettiche che leggiamo in Sesto, in quanto patrimonio dello
Scetticismo come tale.

Questa precisazione appare necessaria perché la sua opera costituisce,
essenzialmente, un repertorio di argomentazioni volte a controbilanciare le
teorie dogmatiche per ottenere I'isostenia da cui nasce la sospensione e la
conseguente imperturbabilita. In questa prospettiva, cio che conta & soprat-
tutto I'argomentazione e la sua efficacia, non colui che le abbia escogitate o
che se ne serve; I'intento primario di Sesto non ¢ di far emergere il proprio
contributo personale, ma di esibire lo Scetticismo all’'opera, offrendo gli
strumenti necessari a combattere il dogmatismo, in tutte le molteplici forme
in cui esso si ¢ manifestato o pud manifestarsi. Il modello sembra essere

* Lo studio riproduce la relazione presentata al Convegno Sesto Empirico e il
pensiero antico organizzato dal «Centro di studio del pensiero antico» del C.N.R. (Se-
stri Levante, 28 maggio - 1 giugno 1991), pubblicata in Elenchos 13 (1992), 279-327.
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)

quello della pratica della medicina, dove cio che conta ¢ la descrizione dei
vari tipi di malattie e I'applicazione degli opportuni rimedi, non il nome di
chi, nel corso del tempo, li ha escogitati o messi in opera per la prima volta.

Cosi, mentre le citazioni degli avversari, cio¢ dei filosofi dogmatici,
abbondano, non solo per quanto riguarda I’esposizione dei contenuti, ma
anche per quanto riguarda i nomi dei filosofi che hanno avanzato questa o
quella teoria, non altrettanto si puo dire che avvenga nel caso degli Scettici.

La folla dei filosofi dogmatici e delle loro opinioni si presenta infatti
gia di per sé, non diversamente dall’infinita varieta di usi, costumi, perce-
zioni, come riprova di una discordanza insuperabile. D’altra parte, Sesto
deve anche mostrare che, per quanto si cerchi, per quanto varie siano le tesi,
nessuna regge agli attacchi dello Scettico; quanto pit esaustiva ¢ la serie
delle teorie dogmatiche che vengono passate in rassegna e sconfitte, tanto
maggiore ¢ il suo successo.

Per poter confutare in modo efficace le opinioni dogmatiche occorre
che se ne colga I’#vvoia, e dunque & necessario esporle in modo ampio e pre-
ciso. Ma non si deve mai perdere di vista il fatto che, mentre la caratteristica
tipica dei dogmatici & la nepiepyia, 1'affaticarsi in eccesso e del tutto vana-
mente a escogitare teorie in ogni ambito dello scibile e su ogni dettaglio *,
lo Scettico aspira ad ottenere il massimo risultato con il minimo dei mezzi
perché non vuole farsi trascinare sullo stesso terreno degli avversari %; il suo
obiettivo ¢ dunque quello di individuare ed impiegare le armi piu efficaci
per minare alla base le costruzioni nemiche ’; talora tuttavia sara necessario
concedere alcune premesse all’avversario per mostrare che anche cid che
ne consegue ¢ esposto alla critica scettica®. Il fatto che spesso la discus-
sione delle tesi generali sia seguita da quella delle tesi particolari, o che ne
dipendono, nasce dall’esigenza di ottenere a scopo persuasivo, anche sul

U Cfr. Sexti Empirici Opera rec. H. MUTSCHMANN et J. MAU, IV. Indices, coll.
K. JANACEK, Leipzig 19622, s.vv. nepiepyia, mepiepyog, nepiépymg. L’avverbio dmepiépymg
compare una sola volta, in P. I 240, a proposito dei Metodici. Il tema ha una lunga
tradizione alle spalle: vd. Pl. Ap. 19 B Zwxpérng ... mepiepydleton (ntév té t& vmo ig kai
ovpévia. Esso ¢ particolarmente frequente in Filone di Alessandria.

2 Che il movente originario che spinge verso la ricerca filosofica sia lo stesso per i
dogmatici e per lo Scettico risulta bene da P. I 12 e 26; ma, una volta che si sia scoperto,
come per caso (P. 126 e 29, vd. infra, § 5 I), donde nasca I'imperturbabilita, tra dog-
matici e Scettici si apre un baratro. Lo Scettico, mosso dalla propria filantropia, si im-
pegnera soltanto nella cura della malattia dogmatica (P. TII 280-281); cfr. A.J. VOELKE,
Soigner par le ‘logos’: la thérapeutique de Sextus Empiricus, in 1d. (cur.), Le Scepticisme
antique. Perspectives historiques et systématiques, Lausanne 1990, 181-194.

3 Su questo punto vd. fra, § 2.

4 Cfr. P.176; 1196, 192, 194; 111 273; M. VIII 183 e 262, dove si dice che occorre
fare concessioni all’avversario per far avanzare la (Roig (cfr. Ty émoynyv ... mpoPaivewv

in VIII 300), 296; M. V 86.
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)

piano della quantita, quell’equilibrio che, sul piano meramente razionale, &
gia stato raggiunto dalla critica all’argomento pit generale’.

Un’indagine che si proponga come obiettivo di ricostruire, per quanto
possibile, i momenti storici della discussione tra gli Scettici e i dogmatici
dovra trovare il modo di andare oltre il quadro di insieme offerto da Sesto.
In primo luogo, dovra porsi come obiettivo la risposta a questa domanda:
posto che dogmatici e Scettici si confrontano in una sorta di dibattito, do-
ve argomenti, controargomenti, nuovi argomenti e nuovi controargomenti
vengono esposti in successione, in quali casi si tratta di una successione me-
ramente concettuale, dominata dall’intento di attualizzare la discussione, e
in quali si puo pensare ad una successione storica?

Mi limitero a citare due dei molti esempi possibili; il primo & costi-
tuito dall’inizio di P. II, dove viene esposta I'obiezione di parte dogmatica
(paoi yap ktr) che lo Scettico o xotodapBdver cio di cui si parla, oppure no.
Quanto segue mostra che gli avversari a cui si fa riferimento sono Epicurei
e Stoici °, e forse soprattutto questi ultimi: contro quali Scettici erano rivolte
le accuse mosse dai dogmatici, e a quando risalgono? La replica di Sesto ¢
incentrata sui tropi della discordanza e del diallelo, e dunque rientra pie-
namente nell’alveo pirroniano, ma che cosa siamo in grado di dire sul mo-
mento d’origine della polemica’? Analogo interrogativo sollevano i primi
paragrafi di M. I11, dove la trattazione contro i geometri prende le mosse dal
problema delle ‘ipotesi’ di cui essi si servono per le loro deduzioni; subito
all'inizio viene citato Timone, a conferma del fatto che ¢ giusto usare anche
per le confutazioni dei geometri il metodo che deve essere usato in generale
contro i fisici (IIT 2):

kot yap 0 Tipwv &v Tolg TPOG TOVG PLGIKOVG TODTO VTIEAAPE OETV &V TpmTOoIg (NTELY,
QN 8€ 10 €l €€ YmoBEcEmS TL AnmTéOV.

Segue una serie di argomenti di critica nei confronti dell’'uso di ipotesi;
quindi, vengono esposti degli argomenti riguardanti i principi fondamentali
su cui la scienza si basa, a cominciare dal ‘punto’ (M. TIT 19 sgg.) del quale si
offre una definizione (onpeiov ddiédotatov) che viene sottoposta a una critica
che coinvolge anche quelle di ‘linea’ e di ‘superficie’; infine, appare la men-
zione di Eratostene (M. III 28):

5 Potrebbe risultare interessante lo studio della relazione tra la tecnica retorica
giudiziaria e I'organizzazione del materiale scettico.

¢ Cfr. K. HULSER, Die Fragmente zur Dialektik der Stotker (= F.D.S.), Stuttgart
1987-1988, Fr. 1182.

7 Si pensi anche al problema sollevato da M. VII 433-435, che riporta un dibattito
tra Stoici e Scettici che sembrerebbe riguardare Stoici tardi, cfr. F.D.S. 1, 388-389; ana-
logamente M. VIII 258, se il Basilide ivi citato & lo Stoico che sarebbe stato maestro di
Marco Aurelio. A Stoici tardi sembra rivolto anche P. I 65 (vd. infra, § 5).
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)

AAL’ ld0aGL TPOG TG TOLDTOG EMLXEPNOELG VTOVIDVTEG 01 Tepl TOV Epatochévn
Aéyew OtL 1O onuelov ovte EMAaUPAvEL TIVAL TOTOV 0VTE KATOUETPET TO SLAGTNUA
TG YPOUUTIC, PLEV OE TOLET TNV Ypoupunv: Omep £6TLV AdovoOnTov.

Sembra lecito dedurre dall’insieme del brano che la definizione di punto

esposta in III 19 fosse di Eratostene, e che egli la difendesse contro gli attac-

chi descritti da Sesto. Se cosi fosse, e se non si tratta di materiale academi-
co, esso potrebbe risalire, almeno nelle linee generali, al Pirronismo antico

(benché la modalita della citazione di Timone all’inizio del libro non induca

facilmente a pensare che egli sia la fonte di tutto quanto segue).

Ma, forse piu di ogni altra cosa, la condizione preliminare necessaria
per valutare nel modo pit soddisfacente il rapporto tra Sesto e la tradizione
filosofica a cui si riallaccia sarebbe la disponibilita di alcune informazioni
non sempre facili da acquisire: prima di tutto, dovremmo avere pit fami-
liarita con la personalita di Sesto come autore, per individuare cio che gli
appartiene e cio che non gli appartiene. Poco o nulla sappiamo di lui come
persona, e quel poco che sappiamo ¢ controverso (adesione all’empirismo
o al metodismo, per fare 'esempio piti noto). Ma, pur servendocene molto,
troppo poco conosciamo anche la sua opera. Mentre questi ultimi anni han-
no visto un fiorire di studi filosofici sulle argomentazioni, manca a tutt’oggi
una ricerca sistematica sulla lingua e lo stile di Sesto, che sia in grado di
offrire strumenti di riferimento per valutare il suo modo di citare e manipo-
lare le fonti. Mi limitero a fare alcuni esempi di ricerche sistematiche di cui
sarebbe utile disporre:
la presenza di termini rari o attestati solo in determinati periodi storici;

— il ricorrere di specifiche forme linguistiche nelle parti espositive, in quelle
argomentative o nei brani di raccordo;

— la presenza di hapax legomena attestati solo in Sesto, che potrebbe indica-
re scelte stilistiche personali di Sesto o della sua fonte;

— le caratteristiche della lingua e dello stile in relazione alla letteratura con-
temporanea (ad esempio la predilezione per le forme composte con due
preposizioni, per gli aggettivi verbali, ecc.);

— la reale incidenza di quello che Janacek ha chiamato il gusto per la varia-
tio%:

— tutti i brani in cui Sesto sembra esprimere giudizi di carattere personale;
le parti proemiali; gli epiloghi dei vari libri °.

8 Si tratta di un elemento molto importante per evitare giudizi precipitosi, ma che
non sempre appare confermato, come risulta dal fatto che non di rado Sesto sembra
non curarsi di evitare ripetizioni a breve distanza.

® Non mancano passi nei quali Sesto presenta dei giudizi che indicano 1’adesione
a una soluzione piuttosto che a un’altra. Talora egli interviene direttamente, sottoli-
neando la propria posizione rispetto all’argomento di cui sta trattando o che si accinge
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)

Solo allorché queste esigenze cominceranno a venire soddisfatte sara
possibile formulare su Sesto giudizi meno impressionistici, sottoporre a se-
ria verifica i luoghi comuni della storiografia sullo Scetticismo e arricchire
realmente le nostre informazioni 1°.

La mancanza di riferimenti cronologici sicuri, sia per la sua vita, sia per
la stesura delle opere e i loro reciproci rapporti !, rende difficile collocarlo
con precisione rispetto al quadro concettuale nel quale si muovono per-
sonaggi come Plutarco, Favorino, Luciano, Galeno, Menodoto, Teodosio,
nonché le anonime fonti di Diogene Laerzio IX e di Clemente, Stronz. VIII
5 e 7. Ancora pit complesso ¢ stabilire dove, in che misura e tramite quali
mediazioni Sesto dipenda da autori legati alla tradizione scettica, ma assai
pit lontani nel tempo: Agrippa, Enesidemo, Timone.

E chiaro che un’indagine di questo genere, data la perdita di quasi tut-
ta la letteratura precedente e parallela, difficilmente potra pervenire a risul-
tati definitivi. Ma una maggiore attenzione al dettaglio, tenendo presente il
quadro generale, pud offrire utili elementi per distinguere i caratteri propri
dello Scetticismo di Sesto prima di tutto, e quindi anche per ricostruire in
modo pit soddisfacente lo sviluppo storico della tradizione pirroniana.

In una situazione in cui 'identita di intenti prevale sulle differenze,
dove il contributo personale del singolo tende a passare in secondo piano

a trattare. Cfr. 'uso della prima persona in P. 1232, 237,329;11 9, 10, 22, 98, 204, 212.
Tutto questo dovra essere studiato sistematicamente e senza pregiudizi sulle qualita
intellettuali o letterarie dell’autore.

10 ’elenco dei giudizi su Sesto potrebbe essere lungo, ma con poche voci discor-
di; cfr., per tutti, V. BROCHARD, Les sceptiques grecs, Paris 19232, 322, nel quadro di
una valutazione abbastanza drastica: «[...] rien de moins personnel que ce livre: c’est
P’ceuvre collective d'une école, c’est la somzme de tout le scepticisme» e, ancora di recen-
te, U. BURKHARD, Die angebliche Heraklit-Nachfolge des Skeptikers Aenesiden, Bonn
1973, 31: «Sextus, der bekanntlich kein sehr selbststandiger Autor war [...]». A partire
dai Prolegomena to Sextus Empiricus (Olomouc 1948), dobbiamo a Karel Jan4cek I’aver
aperto la strada a studi destinati a correggere anche giudizi di questo tipo, mostrando
tra l’altro I'incidenza di una migliore conoscenza di Sesto per quanto riguarda la corret-
ta valutazione dei molteplici ‘frammenti’ estratti dalla sua opera (ivi, 10).

11 Anche su questo punto il nostro debito verso Janacek ¢ grande, pur se le sue
conclusioni sono forse meno sicure di quanto egli ritenga. Nutro dei dubbi sugli argo-
menti che lo inducono a datare P. prima di M. VII-XI, posto che i rinvii interni non
contengono nessuna indicazione certa in tal senso; in P. I 222 il rinvio con il verbo al
presente, SihapBavopey, riguarda la parte perduta di M. VII-XI, come sembra risultare
dal fatto che anche M. II 106 rinvia alla stessa opera, nella parte conservata (M. VIII
299 sgg.), ancora al presente (Seikvvton); vd. anche J. BLOMQVIST, Die Skeptika des
Sextus Empiricus, GB 2 (1974), 7-14. Dubbi sulla cronologia proposta da Janacek avan-
za anche J. BRUNSCHWIG, Sextus Empiricus on the kriterion, in J.M. Dillon - A.A. Long
(cur.), The question of “Eclecticism”. Studies in later Greek philosophy, Berkeley 1988,
152 n.9.
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rispetto al successo dell'impresa a cui partecipa, qualunque dato che aiu-
ti a spezzare il monolito scettico potra servire ad individuare e ricostruire
almeno qualche aspetto delle molte stratificazioni che costituiscono il Pir-
ronismo.

§ 2 PIRRONIANI E ACADEMICI

Posta la presenza nella storia dello Scetticismo di due diversi indirizzi, quel-
lo academico e quello pirroniano, & necessario stabilire se Sesto distingua
sempre tra i due, o, se non & cosi, quale sia il livello di interazione. E evi-
dente che non ¢& possibile ricostruire cid che & specificamente pirroniano,
e tanto meno cogliere lo sviluppo del movimento, se non si ¢ in grado di
assegnare al Pirronismo quello che gli appartiene, all’Academia quello che &
dell’Academia. E questo appare un compito in apparenza abbastanza sem-
plice, ma in realta estremamente difficile.

Lelemento pit ovvio che garantisce il riferimento a materiale academi-
co ¢ la presenza del nome di singoli Academici o del termine Axadnpaixoi 2,
che all’epoca di Sesto indicava inequivocabilmente la fase scettica della
scuola platonica .

La questione della differenza tra i due indirizzi scettici ha occupato
a lungo sia gli antichi sia i moderni. In questa sede mi limito a richiamare
soltanto i passi in cui Sesto sottolinea in modo esplicito la differenza tra
Academici e Pirroniani. Semplificando, si puo dire che essa riguarda prin-
cipalmente (1) il problema del ‘dogmatismo negativo’ (P. 1 1-3; 1 226); (2) il
compromesso che il ricorso al mBoavév comporta rispetto allo Scetticismo
rigoroso (P 1226 sgg.); (3) alcuni aspetti di metodo.

Il primo punto sembrerebbe offrire uno strumento facile per indivi-
duare le differenze; ogni volta che siamo di fronte ad asserzioni negative

12 I’elenco delle occorrenze dell’aggettivo e del sostantivo Akadnuio come equi-
valente di ‘Academia scettica’ e della loro distribuzione nell’opera indica una presenza
molto concentrata in P. I e M. VII, e solo sporadica altrove. Lo riporto percio qui,
escludendo le occorrenze nei titoli dei capitoli, con I'indicazione dei paragrafi, che pos-
sono contenere pit di una citazione: 12 volte in P. (I 4, 220, 226, 229, 231, 232, 235);
13 volte in M. VII-XI (VII 169, 175, 179, 201, 252, 331, 389 init., 401, 409, 412; IX 1);
2 volte in M. I-V (I1 20, 43).

3 Ancora in Enesidemo, a stare all’esposizione di Fozio, dxadnuaikéc come ter-
mine tecnico non sembrerebbe presente; Enesidemo usava oi and tiig Axadnuiag (169b
38; 170a 14 e 23), mentre Fozio si serve di ot Axadnuairxoi dove riassume con parole
proprie (169b 37; 170a 40). In M. VII 143 I'uso di oi Mhatwvikoi potrebbe essere indi-
zio che il brano & tratto da fonte academica: vd. P. NATORP, Forschungen zur Geschichte
des Erkenntnisproblems im Altertum, Darmstadt 1965 (1884), 69 n. 1.
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di carattere generale (‘metadogmatiche’) del tipo «nulla &¢ comprensibile,
ecc., si tratterebbe di materiale academico. In realta le cose non stanno cosi,
perché Sesto ci informa esplicitamente che anche se talora per brevita lo
Scettico si serve di forme negative che sembrano avvicinarlo ai dogmatici
(‘positivi’ o ‘negativi’ che siano), si deve sottintendere la corretta espressio-
ne scettica (cfr. P 1200); quanto ad asserzioni negative su oggetti particolari,
valga come esempio un caso come P II 69 ™, dove si conclude: avimapkrov
v € 10 kprryprov 10 81’ 00. Questo deve essere valutato alla luce di quello
che verra detto qualche pagina dopo, concludendo gli argomenti contro il
criterio ka6’ 8; gli argomenti negativi usati dallo Scettico non vengono pre-
sentati come veri, basta che essi abbiano valore persuasivo, cio¢ che siano
in grado di costituire un efficace contrappeso rispetto a quelli dogmatici
(P 1179):

gldévar 8¢ ypn 6t o0 TpdKEITOL ULV AoPrvacOol §TL AVOTOPKTOV EGTLTO KPLTHPLOV
[t0] tiig dAnOeiog (todTo Yap SOYHOTIKOV): AAA’ €Tel 01 doypoTIKOl TOAVDG S0KODGL
Kataokevakéval 0Tt E6Tt TL KpLTipov aandeiog, Nueig adtoic mbovong S0KoDVToG
givat Aoyovg dvtednkapey, obte Tt aAnOeic sict StaPeParovpsvot obte dT1 TOAVD-
TEPOL TAOV EvavTiov, AAAL O10 TNV Qatvopuévny ionv mhavotnta To0TeV 1€ TMdV Ad-
YOV Kol T®V Tapd TOTG SOYHOTIKOIS KEWEVOV THY noyfv cvviyovtec.

Si tratta di un punto centrale su cui tornero, sia pur brevemente, pitl avanti.
Per ora basti osservare che questo modo di procedere, se non consente di
caratterizzare le asserzioni negative come academiche, aiuta perd a distin-
guere Academici e Pirroniani per quel che riguarda il punto (2), cio¢ per
I'uso del mBavov, che appare qui rivolto essenzialmente al destinatario, e
non concerne né la condizione gnoseologica del soggetto scettico che elabo-
ra I'argomento né il grado di approssimazione al vero.

E opportuno soffermarsi un poco piti a lungo sul punto (3), che riguar-
da la metodologia.

In M. VII 262, dopo aver esposto la iapwvia sul criterio e le posizioni
dei singoli filosofi, Sesto sottolinea I'importanza di adottare, nella critica, un
atteggiamento adeguato:

14 Un altro caso di negazione solo apparentemente dogmatica ¢ quello di M. VII
343 dove, confutando I'esistenza del criterio, Sesto scrive: ovk &pa gbpickev Tdindeg 6
dvOpwnog mépukev; & probabile che la frase «'uomo dunque per natura non pud tro-
vare il vero» non sia altro che la negazione della premessa stoica I'uomo puo per
natura trovare il vero’ ed abbia la funzione di creare I'isostenia che sola porta alla
sospensione.

15 Cfr. P. II 133 mv 4\ obte mbavdv kol mpog To givan onueiov kol Tpdg TO pr
siva AOyov @gpopévay, od ndilov sivor onpeiov | un stvar pntéov, P. 111 17, 20, 29 sulla
causa, e soprattutto M. VIII 159-161 sullo oxentikdv £0oc. Per la mbovéng degli argo-
menti scettici cfr. VOELKE, Soigner par le ‘logos’, cit. an. 2.
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nelpacoueda (oUv) Katd O Suvatdv EKECTY TOV TOVTOV GTAGEMY TG Amopiog
€PApUOTTELY, Tval un) Ko’ Gvopa TavTag ToVG KT Pl unpHéVoug GAoGOMOVS ETOVTES
TOVTOAOYELY avaykaldpeda.

In M. IX 1 Sesto contrappone esplicitamente il metodo scettico a quello
academico. Passando ad affrontare la fisica, egli dichiara che adottera lo
stesso metodo usato per la logica:

... TOV aOTOV 8¢ TpoOTOV Tiic (ntoemg mdAy éviadba cuotnadueda, ovk EuPpadd-
VOVTEG TOIG KOTO LEPOG, OMOTOV TL TEMOM KOGV 01 TePi TOV KAg1topayov kai 6 Aomog
TOV AKadNUATK®V yopogs (gic dAlotpiov yap VANV EuPavteg Kai £m GLYX®PNGEL TOV
£1epoimg d0yUaTILOHEVOV TOOVUEVOL TOVG AGYOVG AUETPMOG EPNKVVOV TNV AVTipPN-
o1v), GALL T KUPLAOTOTO KOl GUVEKTIKOTOTO KIVODVTEC, &V 0i¢ mopnuéva EEopev
Kol T0 AOUTéL.

Segue il celebre paragone con I’assedio nel quale, per avere la meglio, oc-
corre abbattere le fondamenta delle fortificazioni; quindi viene esposta una
similitudine tratta dall’ambito della caccia '°.

Interessante ¢ il fatto che, nel passo appena citato, Sesto usi rife-
rendosi agli Academici il perfetto (6moidv 11 memowikact), che indica una
prospettiva storico-temporale, cosi come avviene per oi 4no [Toppwvog in
M. 11-6 (su cui vd. 7nfra, § 11), mentre si serve normalmente del presen-
te allorché riporta argomentazioni specifiche, academiche o scettiche che
siano.

In M. VIII 337a, nel capitolo che sottopone a critica la dimostrazione,
Sesto osserva:

... émel 8¢ éppebodovg mpoonkel motelobot Tag avtippnoelg, dpntéov Tivt pdAioto
del amodei&el éviotacOot. kal o1 &av pev Taig Eml péPOLS Kal ko’ EKAoTNV TEXVNV
amodei&eotv éviotachot O mpev, dpédodov momoduedo v Evetaoty, dneipmv ov-
oV TOV TO0VTOV AT0dEIEEDV.

Viceversa, prosegue, se si attacca la dimostrazione in generale, che com-

prende quelle particolari, verranno eliminate tutte le dimostrazioni V.
L’idea di comprensivita ¢ un tema ricorrente in Sesto, come si evin-

ce dall’'uso di okentikdrepa, KaOOMKAOTEPE, KVPIOTATE, GLUTEPLYPAQPEWY in

16 Non sono in grado di dire chi siano coloro che hanno usato questa similitu-
dine, ma il contesto e il tema stesso indirizzano a cercarli all’interno della tradizione
pirroniana.

17" Come mi ha fatto notare Jonathan Barnes — che ringrazio anche per altre osser-
vazioni alla prima versione di questo studio —, in D.L. IX 91 si sostiene una tesi diffe-
rente (T®V Koo PEPOC AMOSEIEEMY GMGTOVUEVOV, AMIGTOV EIVOL KOl THV YEVIKTV Gmodsi&w):
entrambi i testi mostrano che vi era una tradizione pirroniana che si scostava da quella
che Sesto difende.
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P 1206; 11 84 bis; 111 1 8. Cio che ¢ piu generale e fondativo, se eliminato,
trascina con sé tutto il resto (M. III 18). L'immagine dell’assedio compare,
con uguale rilievo metodologico, in P. 11 84 e M. 1 40.

Analogamente, il tema della ‘misura’ dei discorsi e dell’opportunita
di evitare ‘lungaggini’ torna con frequenza in tutte le sue opere ': si tratta
dunque di qualcosa di molto importante, anche se non sempre Sesto sem-
bra applicare nei fatti cio che predica in teoria. In M. VII 435 conclude un
dibattito tra Stoici e Scettici con queste parole:

whpeott 8¢, €1 Tvi pidov €oTi, Kol TG GALAG dmopiag TOV aviepmtdVTa, OG £00G
Eyovov aTol Toig okemTikoic (...) 20 mpocdysv: SedAmpévo pévor Tod Katd TV
EMYEIPN OV YOPOUKTIPOG OVK AVAYKT| LOKPTYOPETV.

Si tenga presente, subito dopo, il chvropog Adyog che sara sufficiente contro
gli Academici.

In termini generali, si pud certamente scorgere nell’insistenza su questo
punto la necessita di differenziarsi da uno Scetticismo che muove dalla pre-
messa dell’avversario, qualunque essa sia e qualunque carattere essa abbia,
senza aver di mira I'insieme della teoria dogmatica e dunque la connessione
logica che lega le singole asserzioni del sistema; forse pero, oltre alla man-
canza di limite e dunque all’eccessivo dilungarsi degli argomenti critici che
questo procedimento puod generare, Sesto mette in guardia contro di esso
anche per timore che lo Scettico possa essere scambiato per uno specifico
esemplare della razza dei dogmatici, quello che in apparenza pit gli assomi-
glia: il dialettico 2.

18 H, vON ARNIM, Quellenstudien zu Philo von Alexandria, Berlin 1888, 54 sg.,
non rende giustizia allo Scetticismo schematico di Sesto, mettendolo a confronto con la
personalita geniale di Carneade, capace di adattarsi via via all’avversario: «Die Durch-
arbeitung des dogmatischen Stoffes nach den hergebrachten Formen ist fast zu einem
mechanischen Process geworden».

Y [ndex, s.vv. cuvtopio, GHVIOHOG, GLVTOUMG, LAKPNYOPELY, HOKPOAOYETV ecc.

20 S§4c Mutschmann.

2L In P. 1T 229 sgg. Sesto affronta i sofismi e polemizza contro gli Stoici che ri-
tengono utile la dialettica per sfuggirvi. In questo contesto, egli mostra che, eventual-
mente, sara il tecnico ad essere in grado di distruggere il sofisma, e ricorre ad esempi
medici connessi con il Metodismo, coerentemente con il suo interesse prevalente in
P. 1l problema ritorna nella tradizione empirica: cfr. Gal. Subf. ensp. XI, p. 80 sgg.
Deichgriber; vd. anche Arter. sang. IV, p. 721 K.; Opt. sect. 1, IV, p. 41 sgg. K. e cfr.
P. 11 237-240. In P. II 244-245 si cita 'aneddoto riguardante Erofilo e Diodoro defi-
nendolo yapiev édmopvnuoévevpa (vd., subito sotto, &yapievticaro), cosi come, in M. IX
3, si definisce yapiéotepov 'argomentazione di carattere generale rispetto a quella xata
uépog (yapicig & aggettivo molto raro in Sesto: cfr. M. VIII 325 tadtd yé 1ot xai 6podpa
YOAPLEVTOG ATEIKALOVoLY 0l TKEMTIKOL TOVG mepl adNAwv (ntodvtag Toig év okOT® &mi Tvo
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Questo insieme di considerazioni puo forse aiutarci a chiarire un parti-
colare problema: il modo in cui, in P T 180-186, vengono presentati gli otto
tropi di Enesidemo contro le spiegazioni causali.

Sesto introduce la trattazione in maniera caratteristica, facendo men-
zione del contributo di ‘alcuni’ Scettici, ma richiamandosi subito alla tradi-
zione scettica nel suo complesso con la prima persona plurale (piotdpev);
una volta escogitati, infatti, gli strumenti scettici diventano patrimonio co-
mune dell’indirizzo. Tuttavia, alcuni indizi mostrano che Sesto sembra man-
tenere nei confronti di questi tropi un certo distacco, per non dire una vera
e propria riserva?? (P 1 180):

®omep 6& Tovg TPOTOLG (ThG) Emoyilg Tapadidopey, obtm Kol tpdmovg Extibevtal Ti-
veg K’ odg &V Toig Kot HEPOG aiTIOAOYINNG J10TOPOTVTEG EPLOTMUEY TOVG SOYUOTL-
KodG St 1O péMota £mi TodTang odTodg péyo ppoveiv 2+ kai 81 Aivnoidnpog okt
TpOTOVG TAPuSiSwat kab’ odg ofetan 24 niicav SoypoTicy aittoloyiay Mg Loydnpav
ENEYyoV dmopnvachot KTA.

Per prima cosa, egli distingue i tropi dell’dmoyn, cio¢ i dieci e i cinque de-
scritti nei capitoli precedenti, da questi, che riguardano le spiegazioni cau-
sali particolari; in P I 185 aggiunge un commento (téyo &’ av koi oi mévte
Tpémot TG &moyfic dmapkoiev mpdg TG aitoloyiog) che induce a pensare che,
ai suoi occhi, questi otto tropi non siano realmente necessari; la presenza
degli avverbi attenuativi téyo, icwg indica anzi che egli esprime un parere
personale, suggerendo che i cinque tropi — elaborati successivamente agli
otto tropi di Enesidemo — li rendano di fatto superflui 2.

okondv to&gvovoty (vd. Luc. Hermz. 49, p. 791). Anche il suo uso a proposito di Cranto-
re in M. XI 52 mostra I'apprezzamento di Sesto per paragoni ben trovati.

22 Sull’atteggiamento verso i tropi precedenti cfr. zi2fra, § 5.

B Cfr. P. 11 194 (2nel péhota €’ adroig péya gpovodot) e M. VII 27 (10 péya kai
ceuvov Tdv Soypatdy atymua). Il tema del vano orgoglio dei dogmatici risale almeno
a Timone.

24 Degno di nota ¢ il fatto che la stessa espressione compaia in Phot. Bzbl. 170b
17-22 mnpoBaiietar a0td Kot O TEUTTOG AOYOS TAG KOTA TAV aitimv dmopntikas Aapac, undev
ugv 1mdevoc aitiov &vdidodg eivar, rotficiat & Tod¢ aiTioloyodvTog PAcK®Y, Kol TPOTovg
apudv ko’ odg oletar odTOLG aitoloyely VroyBévtag gig TV Towd TV TTEPLEVEYOT Vo TAG-
wnv. Poiché ¢ impensabile un elemento comune tra Sesto e Fozio che non sia 'opera
stessa di Enesidemo, sembra naturale dedurne che egli stesso usava I’espressione g
otopan (vel sim.); nel resoconto di Fozio, come ha notato K. JANACEK, Zur Interpretation
des Photios-Abschnittes iiber Ainesidemos, Eirene 14 (1976), 96, essa assume un valore
ironico; significativo ¢ che sia ripresa anche in quello di Sesto.

25 JANACEK, Prolegomena, cit. a n. 10, 24-25, ritiene che il xoi 80 che introduce
la menzione di Enesidemo corrisponda all’'uso di questa particella con funzione intro-
duttiva allorché si presentano piii casi (qui, si tratterebbe della versione degli otto tropi
rispetto ad altri menzionati ma non indicati specificamente alla fine dell’elenco e ai
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Probabilmente, la spiegazione, o almeno una delle possibili spiegazio-
ni, dell’atteggiamento di Sesto nei confronti di questi tropi va ricondotta al
problema di metodo piu generale che emerge nei passi sopra citati: attac-
cando nei tropi i singoli tipi di spiegazioni causali, Enesidemo scendeva sul
terreno degli argomenti kot pépog, o, per dir meglio, seguiva i dogmatici
nelle applicazioni particolari dei loro presupposti, cosa che lo Scettico deve
per quanto possibile evitare 2. Questo non significa, peraltro, che Sesto non
apprezzasse, in generale, quelle che Fozio chiama le dmopntikai rapai?’ di
Enesidemo e a cui si richiama, senza apparenti riserve, in M. IX 218 %

BPELEGTEPOV PEV 0DV OBTO TIVEC TAPALOODYTAL T TOD EKKEIEVOD AOYOU ALLLLOTOL
0 8¢ Aivnoidnpog d1popdTEPOV £’ ADTMV EYPTITO TAIG TEPL THS YEVEGEWS GTopiaig.

Penso si possa affermare che la critica di Sesto nei confronti di una pole-
mica scettica che tenda a valorizzare le argomentazioni ‘particolari’ rispet-
to a quelle ‘generali’ sia rivolta prima di tutto alla tradizione academica,
ma, indirettamente, e pitt blandamente, anche a degli Scettici che avevano
adottato analoghi procedimenti: forse tra costoro vi era proprio Enesidemo.
Questo potrebbe ricollegarsi anche alle riserve di Sesto contro 'eccessiva
lunghezza che un metodo di questo tipo comporta, che rende meno efficace
I'opera dello Scettico. Si ricordi che di paxpai stoygidoeig Aivnoidnpov par-
la esplicitamente Aristocle %°.

Tornando alla pit generale questione della differenza tra Pirroniani ed
Academici, si deve osservare che, proprio mentre ribadisce le differenze ri-
spetto agli Academici, Sesto ci mostra anche il terreno comune: entrambe
le correnti scettiche elaborano argomenti contro i dogmatici; questo rende

cinque tropi); ritengo perd (1) che in P. I 185 la frase che inizia con téya 8 &v contenga
il pensiero di Sesto, e vada dunque staccata da quanto precede e (2) che il valore della
particella sia piuttosto di esprimere una sorta di riserva, enfatizzando la citazione. Co-
munque stiano le cose, questo modo di introdurre il nome di Enesidemo va sottolinea-
to, poiché si tratta, per gli Schizzi, di un unicum.

2 Per il problema sollevato da E. BREHIER, Pour ['bistoire du scepticisme antique.
Les tropes d’Enésidéme contre la logique inductive, REA 20 (1918), 69-76, secondo il
quale Enesidemo qui non attaccherebbe la causa in quanto tale, ma piuttosto «les pro-
cédés arbitraires qu’emploient les dogmatiques pour remonter des effets aux causes»
vd. ora J. BARNES, Ancient Skepticism and causation, in M. Burnyeat (cur.), The skepti-
cal tradition, Berkeley 1983, 155 sgg.

27 11 riassunto che Fozio fa del quinto libro dei Discors pirroniani indica chiara-
mente che esso constava di due parti; la prima di carattere pit generale, volta a negare
ogni tipo di causa, la seconda rivolta a confutare coloro che si servono di spiegazioni
causali facendole rientrare nelle tipologie indicate dagli otto tropi.

28 Non ¢ detto, tuttavia, che Sesto attinga il materiale esposto in questo passo
dallo stesso libro che conteneva gli otto tropi.

2 Ap. Eus. PE XIV 18.16.
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il passaggio di materiale dall’'una all’altra non solo possibile ma naturale.
Tanto pit che poi Sesto non procedera ad applicare con piena coerenza i
principi affermati all’inizio di M. IX — abbattere le fondamenta e trascinare
cosi nella rovina tutto I’edificio — ma non manchera di dilungarsi a sua volta
negli argomenti katd pépog *°.

Per quel che riguarda, infine, le argomentazioni vere e proprie, appare
evidente che Sesto in molti casi presenta come proprie degli Scettici argo-
mentazioni che noi sappiamo essere state utilizzate dagli Academici. Poiché
tuttavia risulta sufficientemente chiaro che egli distingue costantemente le
due tradizioni, ¢ difficile stabilire se e quanto sia cosciente di questi passaggi
dall’'una all’altra; troppo scarse sono le nostre informazioni sul modo in cui
il patrimonio antidogmatico si & via via costituito ed ¢ stato trasmesso, e
dunque non ¢ facile dire quanto deliberato sia in lui I'intento di occultare
gli imprestiti e di attribuire allo Scetticismo pirroniano quello che origina-
riamente non gli apparteneva.

§ 3 I NOMI DEGLI SCETTICI

In P 17 Sesto offre spiegazioni’! sulla nomenclatura scettica:

1) OKEMTIKT] TOIVOV Aymyn KoAeTTon puev kot (nntikn ano évepyeiag Tig katd o On-
eV Kol oKENTEGOAL, Kol EPEKTIKT Ao TOD peTd TV {TNOLY TEPL TOV CKETTOUEVOV
Ywopévov mahovg, Kol amopnTikn ot and Tod mepl TavTog Amopelv kol (NTelv, Og
&viol paoty, fj and tod aunyavelv npodg cvykatdbesty §| dpvnotv, Kol TuppOVELOG
amo 100 PaivesOor Huiv tov ITHppmVe COUATIKOTEPOV KOl ETPAVESTEPOV TV TPO
avTod TpoceEANILOEVaL T OKEWEL

Dei vari vocaboli che indicano la tradizione scettica non academica, ‘pirro-
niano’ ¢ il pit specifico e quello che dunque meglio di ogni altro, apparente-
mente, potrebbe essere usato ad indicare i filosofi che costituiscono 'ogget-
to della presente indagine; tuttavia esso non & né il piu frequente né quello
da tutti accolto, come risulta dal passo sopra citato e dal confronto con la
posizione di Teodosio nella forma in cui ci ¢ riferita da Diogene Laerzio
(IX 70). Dopo aver difeso la legittimita di fregiarsi dell’appellativo ‘pirro-

30 Ho accennato all’inizio che uno dei motivi di questo fatto va ricercato nell’esi-
genza di raggiungere un equilibrio complessivo tra gli argomenti frutto della nepiepyia
dogmatica e i controargomenti scettici. Si tratta di una tipica tecnica persuasiva, larga-
mente utilizzata in campo giudiziario.

31 11 passo ¢ parallelo a D.L. IX 70, ma con alcune differenze di rilievo. Una di
queste ¢ che il termine okenticdg non viene spiegato: a quest’esigenza risponde tutto il
primo libro degli Schizzz.
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niano’ *2 — difendendo con cio stesso il titolo della propria opera e il diritto

a riallacciarsi ad una tradizione che trovava in Pirrone un punto primario
di riferimento — Sesto se ne serve in realta con estrema parsimonia. Questo
sembra differenziarlo rispetto ad Enesidemo, per il quale, almeno a stare al
resoconto di Fozio, il richiamo a Pirrone era determinante. Le denomina-
zioni preferite da Sesto sono certamente ‘scettico’ e ‘scepsi’; nel passo sopra
citato degli Schizzi ¢ a okenticdc, senza dubbio 1'aggettivo piti importante,
che viene associata una nomenclatura tecnica parallela: ‘zetetici’, ‘efettici’,
‘aporetici’, ‘pirroniani’.

L’esame complessivo dell’opera di Sesto mostra che, nell’'uso di queste
denominazioni, egli si comporta in modo coerente e che, la dove si presen-
tano », esse sono costantemente usate per indicare gli Scettici in cui Sesto si
riconosce **,

§ 4 I PIRRONIANI

Come ho accennato sopra, ad eccezione di P. I, 'aggettivo ‘pirroniano’ com-
pare solo nelle menzioni dei titoli delle opere di Sesto e di Enesidemo .
Si potrebbe dunque pensare che esso venga adottato, piti ancora che per
distinguere un’opera da altre di analogo argomento dello stesso autore, per

32 Sull’ipotesi che Sesto risponda a Teodosio (ap. D.L. IX 70) e non viceversa,
vd. T40-T41 e il relativo commento; sulla stessa linea ¢ J. BARNES, Diogene Laerzio e il
Pirronismo, in Diogene Laerzio storico del pensiero antico, Elenchos 7 (1986), 421 n. 57.

3 “Zetetico’ non ritorna altrove, ma verbo e sostantivo sono, come & ben noto,
frequentissimi.

34 Sappiamo da Aulo Gellio (NA IX 5, probabilmente dipendente da Favorino)
che a cavallo trail I e il IT secolo d.C. le cose non stavano precisamente in questo modo;
anche fonti pit tarde attestano la confusione tra Academia e Pirronismo. In questa sede
mi limito ad esaminare I'uso di Sesto.

35 A parte il titolo Muppdvetor vrotunmoeig (cfr. P. IIT 279), muppdvetog compare
in P. 17, 11 (6 muppdvetog girdcopog), 14, 217 (a proposito di Protagora, 510 kol dokel
Kowvwviav &g mpdg todg Muppwveiovg), 232 (a proposito di Arcesilao, mévv pot dokel
TOIG TLUPPOVEIOIG KOWOVETV AOYOLS ... QaGIV OTL KATA HEV TO TPOYEPOV TLPPDOVELOG EPOLi-
veto eivan), 234; M. VIII 215 (6 8& Aivnoidnpog &v ¢ tetdpto tdv Muppoveiov Aoyov);
1283 (bmep dv év 1oic Muppaveiog dieénibopev); VI 58 (év toic Iuppwveiolc Hropvnpo-
Tiopevor); VI 61 (§8n pév napeotioapey &v toig Muppoveio). In M. 1283 = VI58 e 61, il
rinvio &v toic Iuppwveiolg (sczl. Aoyoic vel bmopvipact) allude a M. VII-XI e ai libri per-
duti che li precedevano; per questi ultimi vd. K. JANACEK, Die Hauptschrift des Sextus
Empiricus als Tomo erbalten?, Philologus 107 (1963), 271-277, cfr. anche Philologus
121 (1977), 91; BLOMQVIST, Die Skeptika des Sextus Empiricus, cit. an. 11; Sesto usa an-
che, per rinviare alla propria opera maggiore, Zxentucd (M. I 61), Txentiks dmopviLaTo
(M. 129;11106); come Ixentikd essa & citata in D.L. XTI 116.
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segnalare I'indirizzo nel quale il suo autore si riconosce e differenziarne lo
scritto dalle opere scettiche di altri, per esempio degli Academici. Questo
fu certo l'intento di Enesidemo *%; studiandone la presenza nell’opera di
Sesto, non si deve trascurare questa coincidenza terminologica che presup-
pone da parte sua una scelta precisa rispetto alla tendenza, che Galeno?’
attribuisce espressamente agli Empirici e che é rappresentata, per noi, dagli
Tkentikd kepdlowo di Teodosio, ad evitare deliberatamente di caratterizzarsi
assumendo il nome di una persona *®. Sesto usa il termine ‘pirroniano’ come
equivalente di ‘scettico’ e difende la sua scelta, forse anche perché questo
rientra nella strategia di differenziazione dalla tradizione academica che evi-
dentemente gli sta a cuore negli Schizzi. D’altra parte, il fatto che il termine
non ricorra in M. VII-XI non & particolarmente significativo (si noti che
I’aggettivo ‘pirroniano’ non ricorre neppure in P II-I1T) .

Al posto di ‘pirroniano’, Sesto usa due volte la locuzione oi dmo (tod)
[Moppwvog, in M 11 e 5. La stessa forma compare in Enesidemo (ap. Phot.,
dove si legge anche oi katda [THppwva), alternata a oi [uppdvetot, questo mo-
do di esprimersi indica ‘coloro che si ispirano a’, o ‘si riallacciano a’ Pirro-
ne, e puo riferirsi sia ai seguaci immediati, sia a quelli pit lontani nel tempo.
Non a caso fu adottato da Enesidemo nel quadro della sua operazione di
rilancio del Pirronismo *. Nel caso di Sesto, due ragioni permettono di sta-
bilire che il riferimento ¢ diretto ai Pirroniani della fase antica: la prima, che
essi comparivano nel quadro del dibattito sulla grammatica che coinvolse la
scuola epicurea; la seconda, che Sesto ribadisce la propria adesione all’indi-
rizzo in M. 17 con un’espressione che rivela anche la distanza cronologica
rispetto a coloro di cui ha precedentemente parlato (cfr. 7nzfra, § 11).

36 Dopo Enesidemo, e prima di Sesto, il termine ‘pirronismo’ compare in Aristo-
cle, Plutarco, Anon. iz Pl Tht., Favorino (ap. Aul. Gell.), Galeno (ma non in Filone di
Alessandria).

31 Gal. Subf. emp., p. 35 Bonnet (p. 42 sg. Deichgraber) omnes medici qui colunt
empiriam sicut et philosophi dicti sceptici eam quae a viro renuentes nuncupationem a di-
spositione quae secundum animam deposcunt cognosci, et secundum hoc ... seipsos autem
neque Acronios (licet Acron primus praeses fuerit sermonum empiricorum) at uero neque
a Timone neque a Philino neque Serapione qui Acrone quidem posteriores, priores uero
aliis empiricis facti sunt.

38 Cfr. D.L. IX 70. Che anche i Pirroniani, come gli Academici, invocassero
dei predecessori per la propria posizione scettica risulta da Galeno (Hzpp. Off. Med.
XVIIIb, p. 658 K. avtoi odv oi t0d [THppwvog gic modarotérong &vdpag Gvéyovst Thv on-
16V mpooipecty).

39 La perdita della prima parte dell’opera maggiore, il cui contenuto doveva cor-
rispondere, probabilmente, a P. I va sempre tenuta presente allorché si voglia trarre
delle conclusioni da indagini di tipo statistico sui libri di Sesto.

40 Per I'analisi di alcune delle notizie che Fozio offre su Enesidemo vd. F. DECLE-
VA CA1Z71, Aenesidenus and the Academy, CQ 42 (1992), 176-189.
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§ 5 GLI SCETTICI

Il primo libro degli Schizzi pirroniani offre, e questo non stupisce, il nume-
ro di gran lunga piu alto di presenze di okenticdg e oxéyig: 79 (escludendo
i titoli dei capitoli) . La distribuzione ¢ abbastanza costante nei vari para-
grafl, ma con eccezioni degne di nota. Nessuno dei due termini compare
nella parte sui tropi, né in quelli attribuiti agli dpyodtepor Txentkoi (P 1
36), né in quelli attribuiti ai vedtepor Txenticot (P 1 164), né negli otto tro-
pi attribuiti espressamente a Enesidemo (P. I 180). Di per sé, questo fatto
non dimostra che ‘scettico’ come equivalente di ‘pirroniano’ non fosse un
termine usato da Enesidemo, ma il fatto che esso non compaia né nel re-
soconto di Fozio né in quello di Aristocle ** induce a ritenere che effettiva-

4 Per quanto riguarda le occorrenze negli altri libri, basti rilevare preliminarmen-
te il forte scarto tra M. VII-XI e M. I-VI. Quanto alle frequenze, ne do conto qui di
seguito, a scopo indicativo, con I'avvertenza che in alcuni passi non risulta immediata-
mente chiaro se oxéyig abbia significato tecnico. P. 1T (12 volte): par. 1, 2, 3, 6, 10 (bis),
14,45, 222,253, 258, 259; P. 111 (7 volte): par. 65, 118, 135, 235, 280 (bis), 281; M. VII
(13 volte): par. 1,27, 28,29, 49, 89, 264, 343, 433 (bis), 435, 440, 443; in 28 e 89 okéyig
ha il significato di ‘indagine’; 264 ¢ particolarmente interessante perché ¢ riferito a So-
crate: Tokpdtng pév frdpnoe petvag év tfj oxéyey, M. VIII (27 volte): par. 1, 75, 85, 159,
160, 161 (bzs), 183, 191, 279, 285, 295, 298, 299, 325, 328, 334, 349, 351, 440, 463, 470,
471,473, 474, 476, 481. Da segnalare VIII 191 6L oi pév pacty ovté (sczl. Té &dnha)
katalopPavesbar, Gomep ol 4md Tiic éumetpiog iatpol ko oi 4md THg okéyeng Prhdcopot (cfr.
VIII 327-28 oi 8¢ éumeipikoi dvoupodotv (sczl. v amddeiéw) ... oi 8¢ okentikol &v €moyi
vy gporatav). M. IX (9 occorrenze sicuramente tecniche): par. 49, 59, 191, 194,
195, 312, 331, 338, 366); le altre in IX 1 (énioxeyic), 2, 195; 331; M. X: (9 volte) par.
5, 6,15, 20, 49, 86, 237, 284, 310. M. XI (16 volte) par. 1 (bzs), 19, 68, 111 (bis), 140,
144, 149 (bis), 155, 165, 167, 217, 243, 257. In M. 1-VI la situazione di insieme muta
notevolmente: nella parte proemiale di M. I, su 4 occorrenze (par. 26, 28, 29, 33), solo
quella a 28 non ¢ un rinvio ad altra opera di Sesto. In M. 1 (Contro i grammatici) 7 oc-
correnze (par. 57, 95, 160, 305, 306, 315, 320), di cui solo érnickeyig a 95 sembra gene-
rico. In M. IT 106 compare un rinvio ad altra opera di Sesto. In M. V compare 4 volte la
forma composta éniokeyig con significato generico. La statistica andrebbe completata
con lo studio dell’'uso del verbo, rispetto al quale, peraltro, la distinzione del significato
tecnico da quello non tecnico ¢ spesso assai difficile da stabilire.

42 Cfr., in generale, G. STRIKER, Sceptical strategies, in M. Schofield - M. Burn-
yeat - J. Barnes (cur.), Doubt and dogmatism, Oxford 1980, 54 n. 1; D. SEDLEY, The
motivation of Greek Skepticism, in The skeptical tradition, cit. a n. 26, 21; sulla questio-
ne della presenza del termine in Filone vd. K. JANACEK, Das Wort oxerués in Philons
Schriften, LF 102 (1979), 65-68; diversamente H. TARRANT, Scepticism or Platonism?
The philosophy of the Fourth Academny, Cambridge 1985, 22-23. Resta aperto il proble-
ma della terminologia greca corrispondente alla versione armena di Filone, Quaest. in
Gen. II1 33. Se il termine accostato ad ‘academici’ era effettivamente, come sembrereb-
be, okentucoi, si dovrebbe supporre che la tecnicizzazione del vocabolo sia avvenuta ad
Alessandria, a cavallo tra la fine del I secolo a.C. e I'inizio del I d.C. La testimonianza
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mente Enesidemo non se ne servisse, perlomeno nella fase iniziale della sua
attivita.

Luso di oi Zkerticoi, oi 4nd thg okéyewg, ¢ normalmente generico e si
riferisce globalmente all’indirizzo nel suo insieme, ma vi sono dei casi in cui
Sesto, pur non facendone il nome, allude chiaramente a degli individui o a
gruppi particolari; molti di questi casi si presentano in P. I e su alcuni di essi
mi soffermero brevemente .

I P I30 twvég 8¢ tdv Sokipmv Tkentik®v npocédnkoy todtolg Kol tiv év
taig (noeotv Emoynyv.

D.L. IX 107 * ci consente di identificare con sufficiente sicurezza nelle
persone di Timone e Enesidemo gli ‘Scettici illustri’ che posero come fine
I’gmoym &v taic (ntioeotv; ma l'intero capitolo di cui la frase citata costituisce
la conclusione solleva il problema delle sue fonti, posto che anche I'immagi-
ne dell’dropa&ia che segue la sospensione come ’'ombra il corpo ¢ esplicita-
mente riferita a Timone e Enesidemo da Diogene Laerzio. Sara dunque op-
portuno soffermarsi brevemente su questi paragrafi ponendoli a confronto
con quanto sappiamo del primo Pirronismo. Dopo aver definito il téhog®,
Sesto cosi prosegue (25): papdv 8¢ dypt vy *© 1éhog elvar Tod Tkentikod v &v
101G KaTh 06&av dtapatiov Kol &V TOlG KOTNVOYKAGUEVOLS LETPLOTAOELNY.
Punto di partenza dell’attivita filosofica non appare qui esplicitamente
la ricerca della felicita — in generale Sesto evita il termine, carico di significa-
ti ‘dogmatici’ —, ma che questo sia in ogni caso il movente sottinteso risulta
da M. XI 110 sgg. e 141 sgg.; il punto di divergenza tra quanto ci ¢ detto
di Pirrone e quello che qui si dice ¢ che il primo passo non & rappresentato
dall’esame della natura delle cose, da cui deriva il dato che le sensazioni

di P. I 210 (oi mepi 10V Aivesidnpov Eleyov 680V sivar TV GKETTIKNY Gyoyqv KTA) non &
significativa, perché il contesto mostra che Sesto riporta il pensiero di Enesidemo ser-
vendosi della propria terminologia.

4 Non mancano allusioni (per lo pitt con il pronome twég) a Scettici che assu-
mono una particolare posizione all'interno della scuola in altri libri di Sesto: e.g. P. III
183; M. VIII 32, 171; IX 1, ecc. Anche 'ultima parte di P. I (210 sgg.) presuppone fonti
appartenenti all’indirizzo, la cui identificazione ¢ tuttora assai controversa.

4 Télog 8¢ ol okemTiKOl PAGL TNV EMOYNV, T OKIG TpOTOV Emakolovdsi 1 dtopatio, Mc
eoowv of te mepi Tov Tipmvo kol Aivesidnpov.

4 Le definizioni proposte richiamano quelle stoiche (vd. SVF I11, fr. 2 = Ar. Did.
ap. Stob. 11, p. 46 W.; SVF 111, fr. 3 = Stob. II, p. 76.16 W.).

46 La precisazione ¢ cautelativa e corrisponde a P. I 4: non significa ‘fin d’ora’ ve/
sim., ma ‘fino ad oggi’; si tenga presente la giusta osservazione di Fabricius (P. p. 17
n. £ «nimirum non vult Scepticus futuro tempori praescribere, quo fortasse ut aliter
sentiat, inducere ipsum possit, itaque tantum narrat, quid sibi hactenus de fine scepti-
cae videatur, et videatur a8o&dotwmg, sine alius sententiae praeiudicio».
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non sono né vere né false, ma, in prospettiva gnoseologica, dallo sforzo di
cogliere (katodaBeiv) quali rappresentazioni?’ siano false e quali vere (cfr.
P 1 12); I'impossibilita di farlo a causa della discordanza di egual peso ha
portato ad énéyew e, di conseguenza, moydvit * 8¢ avTd TLYIKGG TAPN KO-
AovOnoev 1 év 10ig do&uotoic drapa&io (P 126).

Lavverbio tuyikdg compare solo due volte (qui e subito sotto, a I 29)
e indica che ci si colloca nella prospettiva di come I’evento si ¢ manifestato
al soggetto coinvolto; il fatto che 'imperturbabilita nasca ‘per caso’, dalla
rinuncia a cercare, va inteso non nel senso che «lo Scettico non ha nessuna
garanzia che la sospensione abbia sempre come conseguenza I'imperturba-
bilita» 4°, ma nel quadro di un racconto (si notil'uso degli aoristi) che descri-
ve una ‘inaspettata scoperta’. Il paragone dell’'ombra e del corpo conferma
che non si mette in discussione il nesso tra sospensione e imperturbabilita.

La precisazione £v 10i¢ o&actoic’® corrisponde al kata 86&av della de-
finizione iniziale (I 25) e all’oggetto delle (ntoeig della frase finale (I 30) su-
gli Scettici illustri; essa presuppone la distinzione che porta all'introduzione
del concetto di perpronddera !, adottato dagli Scettici in un contesto difen-
sivo, di pari passo con I'affermazione del ‘fenomeno’ come criterio pratico.

Segue (I 28) I'aneddoto su Apelle, che riusci a riprodurre la schiuma
di un cavallo allorché, avendovi ormai rinunciato, lancio sul dipinto la sua
spugna. Hossenfelder > osserva che il paragone ¢ singolare, perché cio che
si produce nel pittore & un gesto d’ira, non 'imperturbabilita. Ma la storia
ha lo scopo di sottolineare 'esito inatteso, che sorge dalla rinuncia ai tenta-
tivi, e nulla pit di questo. Il parallelo con D.L. IX 107 autorizza a supporre
che la fonte principale di Sesto per I'insieme del capitolo sia Enesidemo, il
quale a sua volta citava Timone. E del tutto naturale pensare che di Apelle,
pittore di corte di Alessandro, parlasse proprio Timone e che magari egli

47 Mentre Timone parlava, riferendosi a Pirrone, di aicOnoceig kol 66&at, qui si
parla di pavrtaciot, secondo la terminologia invalsa con gli Stoici. Si ricordi perd che il
vocabolo viene usato da Timone (fr. 44 Diels) con riferimento a Parmenide.

48 La duplice anafora énéoyov- émoyov (I 25); énéoyov: émoyodot (I29) ha lo sco-
po evidente di sottolineare il punto centrale.

49 H. FLUCKIGER, Sextus Empiricus. Grundriss der pyrrhonischen Skepsis, 1. Selek-
tiver Kommentar, Bern - Stuttgart 1990, 38.

50 Per la connessione tra giudizi, opinioni e infelicita vd. M. XI 110 sgg., che di-
scute tesi dogmatiche assimilabili allo Stoicismo (cfr. anche P. III 240).

51 D.L. IX 108 fa menzione di Scettici che posero come fine I'dné0eio e di altri
che parlarono di npaémc. Sesto ignora deliberatamente questo punto, salvo ad usare
una volta (P. IIT 235) amadng come sinonimo di drépayoc: v pév toig Sofactoig dmadng
uével, &v 8¢ toic xomvaykoouévolg petpromadel. Per il ruolo dell’anédsio in Pirrone vd.
T6; T10; T15 A-B; T16; T69 e il relativo commento.

52 Sextus Empiricus. Grundriss der pyrrbonischen Skepsis, eingeleitet und iiber-
setzt von M. HOSSENFELDER, Frankfurt a.M. 1985, 33.
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dovesse il racconto a Pirrone . A favore di quest’ipotesi parla un aspetto
dell’analogia, il fatto che essa appare poco congrua per uno Scettico che in-
sista sulla perennita della ricerca: il fatto di non cercare piu si adatta invece
assai bene a quanto sappiamo di Pirrone.

La corrispondenza concettuale tra Sesto’* e quanto segue in D.L. IX
107-108 induce a ritenere che gia Enesidemo distinguesse cio che dipende
da noi e cio a cui, non dipendendo da noi, non possiamo sottrarci. Resta
aperto il problema se questa distinzione risalisse gia allo stesso Timone;
molti indizi fanno pensare che Enesidemo facesse appello a Timone per la
sua presentazione del pirronismo, una presentazione nella quale il proble-
ma difensivo della compatibilita dello Scetticismo con la vita trovava largo
spazio.

Che I'insieme del passo di Sesto rispecchi una fonte antica € conferma-
to dall’'uso di 46yAntov, hapax nella sua opera, al quale corrisponde la defi-
nizione di drapo&io come yoyfc doyAncio xoi yonvotng in P 1 10: in questa
definizione, il primo sostantivo ¢ a sua volta un hapax >, il secondo compare
in M. XI 141 insieme all’altro hapax, novyia, riferito a Timone.

Infine, si noti che questo ¢ I'unico passo, in tutta I'opera di Sesto,
dove alcuni Scettici sono detti ‘illustri’. Questo dato andra tenuto presente
da parte di chi riesamini I'insieme della testimonianza di Sesto su Enesi-
demo.

II P 136 nopadidovtat Toivov cuvAmg Ttapd T0IG GpyaloTéEPOLS CKETTIKOIG
TPOTOL, 61" @V 1| EmoyN cvuvayesBot dokel, dEka TOV AplOUoV, oDG Kol Adyovg
Kol TOTOVG CUVAOVOLMG KOAODGLY.

5> 11 passo non & menzionato in A. REINACH, Textes grecs et latins relatifs a ['bis-
toire de la peinture ancienne, Paris 1921 (rist. Chicago 1981). 1l fatto che non esista-
no — almeno a stare alla raccolta di Reinach — versioni parallele dell’aneddoto potrebbe
confermare che esso fu trasmesso in un ambiente relativamente chiuso, quale dovette
essere quello pirroniano.

>4 Non ¢ tuttavia chiaro come debba essere intesa 'osservazione di Sesto che al-
cuni degli Scettici illustri ‘aggiunsero’ I'énoyn ad ‘atarassia’ e ‘metriopatia’ (rpocéOnkay
tovto1g). Essi parlavano di tutte e tre, o solo dell’énoyn? e in quale rapporto le poneva-
no? Il problema dovrebbe essere affrontato in relazione con quanto Sesto scrive di Ar-
cesilao (P. 1232), in un passo dove si considera I’4moyf; come fine comune agli Scettici e
ad Arcesilao, mentre ¢ proprio solo degli Scettici osservare che ad essa segue I’atarassia.
Qui, come nell’analogia corpo-ombra, 'accento sembra posto sull’éroy. Cfr., su que-
sta questione, SEDLEY, The motivation of Greek Skepticism, cit. a n. 26, 20.

55 A differenza delle forme positive 8yAnua, 0xAnpéc, yAnotig, dyroc, ecc., i termini
non sono frequenti: doyAnoia ¢ usata nella tradizione dossografica ad indicare il téhog
per un contemporaneo di Timone, Ieronimo di Rodi. Cfr. F. WEHRLI, Dze Schule des
Avristoteles, X. Hieronymos von Rhodos, Basel - Stuttgart 1969, 30 sgg., che richiama la
presenza del tema in Epicuro. Vd. anche comm. a T59.
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P 1164 oi 8¢ vedtepotl Zkemtikol nopadidduct tpdmovg Thg énoyiig névie
TOVGOE KTA.
P 1178 nopadidooct 8¢ koi 800 tpdmovg émoyiig £16poug KTA.

Per quel che riguarda gli autori dei tropi, Sesto stesso (M. VII 345) ci infor-
ma che tra gli Scettici piti antichi va annoverato Enesidemo *%; D.L. IX 88
attribuisce espressamente i cinque tropi a oi nepi Aypinnav. Se anche Sesto
allude ad Agrippa con I'espressione ‘Scettici piu recenti’, a lui dovranno
esser attribuiti anche i due tropi.

In ogni caso, accantonando il dibattuto problema della paternita dei
tropi, & interessante osservare che Sesto presenta questi tre gruppi di tropi
come un insieme unitario, racchiuso tra P I 31-35, nei quali si dice che, in
termini generali, 'émoyn nasce dalla contrapposizione delle cose (31 yive-
TOoL TOtVVOV adTN, O GV OLOCYEPESTEPOV EITOL TIG, Ol THG AVTIOEGEWS TV TTPOy-
patov; 35 vmep 0& 100 tag dvtibécelg Tavtog dxpiPéctepov NV VTOTESETLY,
Kai Todg TpOTOVG Vobcopol 1 GV 1 émoyn cuvéyetan), e la conclusione di
P 1179 (tocadto pév ovv kol mepi tdv tpéT@V Tiig Emoyfc £ml Tod TapodVImG
dpkéoet AeréyOon).

Che si tratti di un insieme unitario & mostrato sia dal fatto che il pas-
saggio dai dieci tropi ai cinque non richiede particolari spiegazioni (P. I
163 obtw pdv odv S18 tdv déka TPOTOV KOTAMYOUEY &ig THY &moynv. ol &2
VEDTEPOL GKEMTIKOL Topadddact tpémovg Th¢ émoyfc mévie Tovcede KTA) sia
anche dal fatto che, a fugare ogni dubbio, dopo I’esposizione dei cinque
tropi egli sente il bisogno di sottolineare che coloro che hanno posto questi
tropi non hanno inteso sostituire i dieci, ma solo affiancar loro uno stru-
mento che consente di confutare la precipitazione dei dogmatici in modo
piu vario (P. I 177 towodtor pév kai oi mapd 1oig vemtépoig mapadidouevor
évte TpOTOL, 0VG EkTifevtal oUK EKPAAAOVTEC TOVG dEKO TPOTOVS, GAN’ VTEP
70D TOWKIADTEPOV KOl O10 TOVTOV GOV EKEIVOLG EAEYYEV TNV TV OOYUATIK®DV
TPOTETELALY).

Questo ¢ tanto piu significativo se si considera che il contenuto del
capitolo preliminare, tutto centrato sulla &vtifeoig tdv Tpaypdrwv, & chiara-
mente introduttivo ai dieci tropi e non a tutto I'insieme.

Nessuna particolare riserva viene avanzata da Sesto sui cinque e due
tropi, a differenza di quanto accade per i dieci. Ma in quest’ultimo caso
¢ chiaro che le sue espressioni di cautela rispecchiano la particolare situa-
zione della tradizione sui dieci tropi — cioé quella di essere tramandati in

56 E difficile dire con sicurezza quale valore abbia, qui come in altri casi, I'uso
del plurale twéc: sostituisce semplicemente un singolo nome (come accade spesso per
forme del tipo oi mepi ecc.), oppure indica deliberatamente un gruppo di persone e
dunque ¢ indizio dell’esistenza di una comunita in qualche misura ‘scolastica’?

289

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

SESTO E GLI SCETTICI (1992)

numero, ordine, contenuti differenti — e non hanno nulla a che fare con i
tropi in quanto tali”’.

All'interno dei dieci tropi, per la cui analisi cominciamo a disporre di
eccellenti strumenti’®, si trova un brano particolarmente interessante per
chi voglia concentrare la propria attenzione su Sesto come autore: si tratta
di P T 62-78, che costituiscono una sorta di appendice al primo tropo. In
questa sede > mi limitero a segnalare alcuni degli elementi che mi inducono
a ritenere che si tratti di un contributo in cui la componente di intervento
personale di Sesto gioca un ruolo importante.

Sesto ribadisce piu volte che il brano & un’aggiunta, un di piu (62 éx
neplovoiag; 63 &k morlod 10D mepLdvTog; 78 &k meprdvtog); esso & introdotto
come un esempio del fatto che gli Scettici non disdegnano di scherzare, di
prendere in giro i dogmatici (62): xoi yap katomailew © v doypotikdv te-

57 (P. 135) drép 82 1od tag dvtiféoelg tovtog dxpiBéotepov Muiv vromeseiv, kol Todg
TpdmOVG VoGOt S OV 1) £moyT) cuvdyetal, obTe mepi ToD TANBOVS oDTE mMEPL THG SLVA-
HeOC anT@dV StaPePatovpevos dvoéyetal yip avTodg kol cufpode eival koi mAeiovg TV Ae-
yOnoopévav; (38) ypodueda 8¢ tf tdéel Tavty Betikdg; (39) tadta pév mepi Tig TocdTTOC
adtdv kotd 1 mbavov Aéyopev. Su tutto questo cfr. J. ANNAS - J. BARNES, The modes of
Scepticism. Ancient texts and modern interpretations, Cambridge 1985 (sul significato di
cadpoc vd. 49 sg).

58 In specie lo studio di Annas e Barnes citato nella nota precedente. Quello che
ancora oggi manca ¢ un commento continuo all’opera di Sesto che affronti sistematica-
mente P'esegesi del testo nelle molteplici prospettive necessarie alla sua piena compren-
sione.

59 Il brano ¢ stato analizzato come ripresa della supposta caricatura del ‘cinico’ in
Pl. R. 11 374 E - 376 E da K.A. NEUHAUSEN, Platons ‘philosophischer’ Hund bei Sextus
Empiricus, RhM 118 (1975), 240-264 (merita di essere letta anche la divertente rico-
struzione di J.E.B. MAYOR, King James I on the reasoning faculty in dogs, CR 12 [1898],
93-96); Neuhausen tuttavia trascura forse troppo il problema del bersaglio polemico di
Sesto e dunque le vere motivazioni per la stesura del brano e le conseguenti implica-
zioni cronologiche; vd. F. DECLEVA CA1zzZ1, L’elogio del cane. Sesto Empirico, «Schizzi
pirroniani» I 62-78, Elenchos 14 (1993), 305-330.

6 T1 verbo nella forma composta compare solo qui; oltre che in questo passo
(P. T 221 riguarda Socrate e non ci interessa), mailewv compare in II 211, altro brano
ironico particolarmente interessante: si tratta del capitolo Sulle definizioni (P. 11 205-
212), dove I'analisi stilistica rivela una serie di vocaboli di uso raro o tardo (ypnowedety,
dvaykondtg, potolomovia, éreickukiém), una conclusione in prima persona (fv S v
npoaipecty TG Ypopfic mapinut vov ... tocadta pev koi tepi dpwv amdypn pot viv AeiéyBor)
e I'inserzione, a proposito della definizione, di un esempio deliberatamente grottesco;
una variante pill banale e imprecisa del quale, riferita ad Epicuro, si legge nel Commen-
tario anonimo al Teeteto (P.Berol. inv. 9782), col. XXII 39-47, cfr. Corpus dei papiri
filosofici (CPF) 1.1%*, 51 6T e 'edizione completa del papiro a cura di G. BASTIANINI
e D. SEDLEY in CPF 1. K. DEICHGRABER, Die griechische Empirikerschule, Berlin -
Ziirich 1965 (1930), 285 sgg., riconduce tale modo di procedere alla tradizione empiri-
ca; ma questo punto richiede ulteriori verifiche.
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6 6

Teopévay ! kol Teplantoloyoiviay * ok dmodokipndlopey HETd TOVG TPOKTL-
KoVg @V Adywv. Inoltre, non ¢ stato notato che esso viene presentato come
una controreplica alla replica che i dogmatici rivolgono contro gli argomenti
contenuti nel primo tropo e dunque viene elaborato in una fase abbastanza
tarda (P. I 63): énei 8¢ edpecihoyodvieg oi Soypatikoi dvicov eivai gact TV
ovYKpLow, NUES €k ToAOD ToD mePLovTog €ml mAéov mailovteg €mi £vog {Mov
OTHGOMEY TOV AOYOV, 010V €Tl KUVOG, &l S0KET, ToD EDTEAECTATOV S0KODVTOC ETVOL.

L'uso della prima persona plurale non deve trarre in inganno; che essa
stia al posto della prima singolare risulta chiaro dalla conclusione (P. I 78):
TNV 0& GUYKPIGY EMOMGAUNY, O Kol EUnpochev Emeonunvauny, &k mepLOvVIoG,
ikovée, Mg olpat, deiéag [Eunpocbev] 81t kTA.

Ma anche I'uso del tempo futuro oticopev ¢ significativo, perché con-
ferma che Sesto scende personalmente nell’agone.

Infine, il brano contiene un interessante riferimento agli Stoici (P. I 65):
obtog (scil. 6 dvdidrefog Adyoc) Toivuy Katd Todg pdAota Nuiv dvidoodvrag
viv Soypatikovg, Tovg amd Tiig Xtodg, &v TovTolg Eotke calevew kTA, che po-
trebbe offrire, qualora risultasse che I"avverbio viv indica contemporaneita
rispetto allo scrivente, preziosi indizi sulla cronologia di Sesto ¢.

III P I 189 tivéc pévrot tdv Trentikdv noparappdvovsty avi ndouotog o “ov”
100 “ti paAlov t6de fj T66e”, 10 “i” mapolappavovteg viv avti aitiog v’ 1) 10
Leyouevov “Sid ti pdihov t6de ) 16d¢g;”

Non sappiamo chi siano gli Scettici che interpretano 1’espressione ‘non
pit’ come equivalente ad una forma interrogativa; tuttavia, cio che si legge
in M. I 315% conferma che si trattava di un problema topico all’interno
dell’indirizzo.

Sesto inizia il capitolo degli Schizzi ribadendo, contro alcuni non me-
glio specificati, ma non appartenenti alla scepsi (&g tveg dmorapBdvovct),
I'equivalenza delle varianti 0d pdAlov e ovdev pdrdov, e lo conclude sotto-
lineando, col suffragio di testimonianze letterarie ®, I'equivalenza dell’'uso

6t Cfr. M. 155, su cui vd. infra.

62 J] termine ¢ un hapax in Sesto.

6 Per rispondere a questa domanda & necessaria un’analisi dettagliata dello stile e
del contenuto del brano. Sulla cronologia di Sesto vd. il saggio recente, forse eccessiva-
mente ‘scettico’, di D.K. HOUSE, The life of Sextus Empiricus, CQ 30 (1980), 227-238.

¢ Accolgo il testo di W. HEINTZ, Studien zu Sextus Empiricus, Halle 1932,22 en. 1.

... f| tod cuviicovot Tiva Suvay ExEl TapPd GKETTIKOIG 1] “00dEV HEAAOV” pov, -
TEPOV MOGHATIKY 6TV T} AE1OpOTICT, Kol &ml Tvog TéoceTaL, Apé ye ToD EKkTOC VTOKEWEVOL T
0D mepi NG Tabovg;

6 ] procedimento ricorda la polemica contro i grammatici, che non possono pre-
tendere di sostituirsi al filosofo nell’esegesi dei testi filosofici. Questo & un punto che
sembra stare particolarmente a cuore a Sesto.
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positivo e dell’uso interrogativo, ciog, in sostanza, rifiutando di scorgere dif-
ferenziazioni tra gli Scettici in merito a questo problema, una volta ribadita
la corretta interpretazione da dare all’espressione nelle sue varie formulazio-
ni. Il suggerimento che ov pdiiov debba o possa essere interpretato come
equivalente ad un interrogativo poteva richiamarsi all’autorita di Timone, se
¢ attendibile Aristocle (ap. Eus. PE XIV 18.7) ¢'.

Interessante ¢ anche il fatto che la forma interrogativa esplicita sia attri-
buita a dei medici empirici nel proemio del De mzedicina di Celso, come ha
notato Mudry %, e compaia nel quarto tropo nella versione di D.L. IX 82: ti
yop HOAAOV €KETVOL 1] MUETS;

IV P 1204-205 mpogépovtar 8¢ tiveg kai obtm TV @oviy “mavii Adym Adyov
icov avtikeioBor” a&lodvteg mopayyEALATIKMG TOVTO “Tovti AOY® S0yUaTL-
KOS T1 kaTaokeLalovit Adyov doypatik®dg (nrodvta, icov Kot mioTv Kol
dmiotiov, poOUevoV antd AvTitidduey”, tva 6 pév Adyog antoig f Tpog TOV
OKEMTIKOV, YPOVTAL O€ ATAPEUPAT® (VT TPOGTAKTIKOD, T@ “aviikeicOor”
avti ToD “avtitfdpey”’. TopayyEAAOVGL 6& TODTO TA LKENTIKD, UN Tmg VIO
00 doypartikod mapakpovcbeilg dncinn v mept avTod {Tnotv, Kol Tig
pawvopévng avtoic atapasiog, fiv vopilovot mtapvpictachor tf) mepl Thvtov
€moyfi, kaOdg EUnpochev VIEUVICAUEY, COUAT TPOTETEVGAUEVOC.

In questo passo compare una formulazione della frase mavti Aoy Adyov icov
dvtikerranr commentata subito sopra, la cui differenza viene chiarita tramlte
la successiva spiegazione: in essa, tramite la forma all’infinito iussivo *, si
pone 'accento su cio che lo Scettico fa, piuttosto che su cio che gli appare,
sullo Scetticismo come capacita, come dbvaypug dvridetikn (P 1 8). Da notare
I'avverbio grammaticale mapayyehpotikée, che ricorre solo qui; a differenza
di amayyédhewv 70, mapoyyédiety indica prevalentemente la trasmissione di un
messaggio sotto forma di ordine. Si tratta dunque di un’esortazione a ricer-
care I'isostenia in ogni circostanza per sfuggire al dogmatismo ed ottenere
I'imperturbabilita (cfr. P T 12). Anche questa versione pud trovare un pre-
cedente nel modo in cui Timone riportava la dottrina del maestro ”!. Essa
sottolinea I'aspetto etico (ma forse anche prescrittivo-terapeutico) del Pir-
ronismo, il suo presentarsi come un cammino verso I'imperturbabilita, quel

¢7 Cfr. il commento a T53 7 fin.

¢ PH. MUDRY, Le scepticisme des médecins empiriques dans le traité «De la méde-
cinex» de Celse: modeéles et modalités, in Voelke, Le Scepticisme antique, cit. an. 2, 89. A
proposito della Siapwvia: «cur enim potius aliquis Hippocrati credat quam Herophilo?
cur huic potius quam Asclepiadi?» (Praef. 8).

6 Cfr. Kithner-Gerth, I1.2, 19 sgg., § 474.

70 Sul significato di dmayyéirew in P. 14 vd. B. CASSIN, L’histoire chez Sextus Em-
piricus, in Voelke, Le Scepticisme antique, cit. an. 2, 123-138.

71 T53 8¢iv, ypn, ecc. e il relativo commento.
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cammino che, secondo Timone, solo Pirrone aveva saputo percorrere fino
in fondo 7 tracce di analogo modo di concepire il ruolo dell’insegnamento
scettico si scorgono nell’epigrafe di Menecles 7.

§ 6 GLI EFETTICI

Al singolare o al plurale, I'aggettivo non ¢ affatto frequente, ma quando
compare ¢ sempre riferito ai Pirroniani’®. Forse lo scarso uso che Sesto
ne fa deve essere spiegato alla luce del fatto che questo termine, derivato
da énéyewv, énoyn 7°, veniva al tempo suo attribuito sia ai Pirroniani, sia agli
Academici, come sembra risultare dalla testimonianza di Aulo Gellio (XI
5-6) e, indirettamente, da D.L. I 16, dove gli Efettici sono contrapposti ai
dogmatici senza ulteriore precisazione. Da notare perd che neppure Galeno
se ne serve mai per indicare gli Scettici: forse perché il termine aveva un ben
definito e peculiare significato medico? Non si pud escludere che questo
motivo sia importante anche per Sesto e dunque valga a spiegare la parsi-
monia con cui egli fa uso del vocabolo.

§ 7 GLI APORETICI

Questa denominazione suscita maggiori problemi rispetto alla questione
che ci interessa, cioé I'individuazione di coloro ai quali Sesto si riferisce
quando usa il termine 7°.

72 Cfr. anche T60 e commento; T61.

3 Inschriften Griechischer Stidten aus Kleinasien, V 48 6 tdg 4od[d]g dyeuov
av’ 'HAGSa 6 mavtanootwy [Barnes: mavta naowv] é€iomoong tav Aoy® kol tav dtdpoyov &v
Bpotoic Osvsag 650V Muppwviactic [Melvexiéng 68 eipi éyd. Cfr. DECLEVA CAIZZI, Aene-
sidemus, cit. an. 40, 181.

74 P. 17, definizione del termine: amd tob petd v {\mov mepl TOV GKETTOUEVOV
ywvopévov mdbovg; P. 1209 v gpextucnyv dyoyiy; in P. 11 10 6 dpextikog & utilizzato, si
direbbe, soltanto per evitare la ripetizione dell’aggettivo oxentucog; M. XI 152 oi ‘Eqex-
tikoi (riprende 6 mepi vty énéyov del par. 150).

> Cfr. i commenti al proemio delle Categorie di Aristotele: Simp., p. 8.4; Joann.
Philop., p. 13.12 sgg.; Ammon., p. 2.9; Olymp., pp. 3.32, 6.1; Elias, p. 109.24; vd. an-
che Eustath. 7z Od. 11 2, pp. 191.34 sgg., 250.24, 256.27, ecc. La storia della confusione
tra Academici e Pirroniani in eta tarda ¢ ancora da scrivere, cosi come lo ¢ la storia
della permanenza della dottrina dell’émoyn. Cfr., ad esempio, Socrate Scolastico, che
parla di Efettici riferendosi ai Platonici che si servono dell’énoyn contro la dottrina del-
le categorie di Aristotele (hist. eccl. 11 35): oi 'Egextucol tdv ¢thocdpav, té [Thdtmvog Ko
Motivov éktiépevor KTA.

76 11 recente studio di P. WOODRUFF, Aporetic Pyrrbonisin, OSAP 6 (1988), 139-
168, richiederebbe una discussione a sé stante. In linea generale, mi pare che la tesi
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La situazione particolare che caratterizza 'uso del vocabolo si presenta
del resto anche nella spiegazione della denominazione in P. 17 che, sola tra
tutte, si presenta duplice: dmopnticy Hror 4md Tod MEPL TAVTOG AMOPETV Kai
ey, og Eviol paoty, 1 amo Tod dpnyavelv Tpog cvykatddesty §j dpvnotv.

Un’indicazione utile sulla provenienza della prima spiegazione deri-
va dall’inciso @¢ &vioi gactv; tutte le volte in cui esso ricorre in Sesto il
pronome &viot allude a persone estranee allo Scetticismo ”: questo rende
altamente improbabile che la fonte diretta sia da ricercarsi all'interno della
tradizione scettica. A cio si aggiunga il fatto che, non disponendo di fonti
parallele che ci soccorrano, ¢ difficile rispondere alla domanda su chi siano
questi &viot.

Cio che invece si puo osservare ¢ che I'espressione o¢ &viol ooty appa-
re normalmente usata in modo neutro, per alludere alle fonti di una partico-
lare informazione che viene riportata senza elementi valutativi specifici, né
positivi né negativi. In altre parole, la duplice spiegazione qui menzionata
attesta l’esistenza di una tradizione duplice, ma il modo in cui ¢ presentata
non implica di per sé una preferenza da parte di Sesto, in altre parole non ci
aiuta a comprendere che cosa egli pensasse in proposito.

E certo possibile, in linea teorica, che la seconda spiegazione sia quella
che rientra pit naturalmente nel quadro dello Scetticismo di Sesto, ma non
¢ escluso che anch’essa dipenda da altra fonte, posto che il verbo éaunyaveiv
(a differenza dell’aggettivo, vd. zn2fra) & un hapax. E dunque necessario cer-
car di capire come mai Sesto senta il bisogno di riportare entrambe le spie-
gazioni circa I'origine della denominazione.

La prima delle due riguarda il metodo adottato dagli Scettici; in questo
senso 4mopsiv ¢ equivalente a (nteiv; ma I’dmopeiv non & esclusivo dei Pirro-

dell’adozione da parte di Enesidemo di una metodologia platonica (uso dell’od uéiiov
e del relativismo), atta ad evitare di incorrere nelle critiche di dogmatismo negativo
che egli stesso rivolge all’Academia, e della forte differenza tra lo Scetticismo di Sesto
e quello ‘aporetico’, lo spinga a trascurare eccessivamente il significato filosofico del
messaggio principale che emerge dalla testimonianza di Fozio, ciog il richiamo alla tra-
dizione pirroniana (I’articolo non cita la testimonianza di Aristocle-Timone su Pirrone
e tende ad offrire un quadro del Pirronismo di Sesto e di quello a lui precedente non
altrettanto sofisticato di quello che offre dello Scetticismo ‘aporetico’, ritenuto alter-
nativo o addirittura incompatibile con esso). Rispetto all’analisi sottile e dettagliata di
Woodruff, quella offerta in queste pagine puo sembrare semplificata e parziale, ma ¢
soprattutto rivolta a verificare se effettivamente Sesto sentisse, rispetto agli ‘Aporetici’,
il disagio che Woodruff sembra attribuirgli.

77 Su 32 casi, 'unico incerto ¢ costituito da P. IIT 112 &viot 8¢ xoi obto cuvepw-
1o kth a cui corrisponde per il contenuto M. X 326 mdpeott 88 Kai mponyovpéveg
amopodvrog kth; ma cfr. M. VIIT 466, dove ritorna, sicuramente riferita a dogmatici, la
stessa frase.
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)
niani 7%, anche se la precisazione nepi navtdg indica che si tratta di un’attivi-
ta generalizzata; la seconda spiegazione invece non riguarda il metodo, ma
piuttosto la situazione in cui lo Scettico viene a trovarsi: I'dmopeiv generaliz-
zato ha come esito 'impossibilita di affermare o negare.

A ben guardare, le due definizioni non sono incompatibili ” ma com-
plementari; esse riguardano i due diversi significati di dmopio, dmopeiv, dmo-
pog, e dunque due diverse prospettive. Nel primo caso ‘aporetico’ deriva
dal metodo, dal procedimento che lo Scettico adotta nei confronti delle tesi
avversarie; nel secondo caso esso esprime lo stato in cui lo Scettico si tro-
va. Entrambe le prospettive concernono, in qualche misura, anche i filosofi
dogmatici: allorché la tesi sostenuta da uno di essi viene confutata, questi
viene a trovarsi in uno stato di difficolta, di impasse.

Raccogliendo e registrando le due spiegazioni di ‘aporetico’, Sesto non
intende tanto esprimere disagio nei confronti della prima, quanto, con ogni
probabilita, illustrare il significato del termine nella sua completezza e in
tutti i suoi aspetti. Quest’ipotesi trova conferma nella sua opera, dove il ter-
mine dmopntikdg come equivalente di ‘scettico’ & usato regolarmente e con
grandissima frequenza ®, riprendendo in questo 'uso di Enesidemo (ap.
Phot.).

Limitero per necessita di cose I'esame al solo aggettivo, all’aggettivo
sostantivato e all’avverbio, con 'avvertenza che si tratta solo di un primo
passo: lo studio del ruolo di dmopeiv in Sesto richiede ben altro impegno e
potrebbe riservare delle sorprese.

‘Aporetico’ viene usato in P I 221, piu volte, a proposito di Platone,
in contrapposizione a ‘dogmatico’, ma, proprio in questo passo, il fatto che
aporetico e scettico siano equivalenti agli occhi di Sesto risulta dalla frase
seguente (par. 222):

TEPL PEV 0DV T@V SOYUOTIKOV adTOV Elvol AYOVIOV, §| KaTh L&V TU SOYHOTIKOV,
KoTd O€ TL ATopNTIKOV, TEPLOGOV GV €I Aéyety vOV: adhTol Yap OLOAOYODGL TV TPOG
MuUdG Srapopav. mept 8¢ Tod &i EoTv ilcpvide 8! oKenTIKOC TAUTOTEPOV [EV &V TOTG
vropuviinact Stahappavopey, vov 8¢ KTA.

8 A questo sembra alludere D.L. IX 70, anche se la definizione & conserva-
ta in forma irrimediabilmente corrotta (vd. T39 A app.): dnopnrikoi & dmd t0d TOVG
SOYHATIKOVG ATOPElV Kol 00TOVC.

7 Come sembra ritenere WOODRUFF, Aporetic Pyrrhonism, cit. an. 76, 142,

80 Le parole del gruppo compaiono in Sesto pit di 270 volte.

81 J] termine eilkpvédc compare, oltre che qui, nei tropi, e potrebbe dunque ri-
salire ad Enesidemo. Non vedo, in ogni caso, come si possa affermare con sicurezza
che esso riprende la terminologia platonica (WOODRUFF, Aporetic Pyrrhonism, cit. a
n. 76, 168), ignorando il fatto che esso ¢ frequentissimo, né la cosa deve stupire, nella
tradizione medica.
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In 1234, poi, I'espressione 81 tfig dmopntikic usata a proposito di Arcesilao
sottolinea in modo esplicito la coincidenza di metodo tra I’Academico e lo
Scettico.

L'aspetto metodico emerge pure dall'uso dell’avverbio #; anche in
questi casi, se si esaminano i contesti, non appare nessuna riserva da parte
di Sesto ®: I'dmopsiv ¢ il metodo di cui gli Scettici si servono; a conferma,
benché eccezionale, non manca neppure I'uso, con lo stesso significato, di
okentuedg (M. VIII 295; XI 19; IX 194, dove okentikdtepov & equivalente a
IX 12 dmopntikdtepov).

In M. VIIT 76, 78, 80 oi dmopntikoi sono contrapposti ai dogmatici, nel-
la fattispecie gli Stoici; anche in questo caso, pero, I'uso dell’espressione non
deve trarre in inganno: Sesto non pensa agli ‘aporetici’ come a degli Scettici
‘diversi’ da coloro in cui si riconosce, come risulta dal fatto che poco sopra
(VIII 75) usa oi o T oxéyewg, e scrive anche Nuiv 8&éoton Aéye (VIIT 76).

In M. VIII 160, gli ‘aporetici’ sono contrapposti ai dogmatici in un
contesto dove ci si sofferma sullo scopo del metodo (10D okenticod E0ovg
napactadéviog): ottenere un equilibrio tra argomenti dogmatici e argomen-
ti aporetici cosi da sospendere il giudizio, e non aderire all'uno o all’altro
partito. Ma che questi ‘aporetici’ non siano dei ‘dogmatici negativi’, ma solo
degli Scettici che elaborano controargomenti per controbilanciare i dogma-
tici, risulta dal fatto che subito dopo si parla di oi éno tfig oxéyenc.

In M. IX 12, a proposito degli dei, Sesto cosi scrive: okentopevor 6t&
H&v olov Soypotikdg mepi Dgod, 0T 8& dmopnTikdTEPOV TEPL TOD UNdEV Elvar TO
TOLODV 1| TAGYOV.

11 significato della contrapposizione risulta da quanto segue, dove, a
proposito degli dei, egli contrappone tesi dogmatiche positive a tesi dog-
matiche negative 3%; vd. M. IX 66 e 191 e specialmente la conclusione di
quest’ultimo brano (194):

TV €K T00TOV TopacTthoavteg OTt AkolovOel toig Tepl T@V dpactnpiny dpydv
doypatik®g gipnuévorg M émoyn, Hetd TodT 1dN Kol OKETTIKAOTEPOV SIOUCKMOUEY,
11 Kowdg Gmopdc €0l T@ TEPL TOD TOOVVTOG aitiov Kol O TEPL TTig Tao)ovoNg
UAng Aoyoc.

82 M. VII 28 6t pév ¢Enyntikdc Hrodelkvivies ... 0T¢ 68 Kal dmopnTIKAOTEPOV GKEMTO-
pevot; VII 30 tov dmopntikdg ihocopotvra; VIII 1 doa pév dropnrikde siowde Aéyecbon
nopd 1oig okertikoig; IX 12; IV 34 darnopnrikdg Sie&ehbovieg; VI 5 oi 8¢ dmopntikdtepov
TAOTG ATOGTAVTEG TTiG TOLDTNG AVTIPPICEWG.

8 Particolarmente significativo ¢ M. VII 30, dove si richiama il tema dell’avevep-
ymoia, con la citazione di Timone; qui con ogni probabilita Sesto dipende strettamente
da Enesidemo.

84 Questo ¢ certamente dovuto all’estrema cautela con cui Sesto tratta la questio-
ne della divinita al fine di evitare che I’atteggiamento scettico sia confuso dai profani
con un atteggiamento ateo.
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Oltre all’equivalenza tra aporetico e scettico che risulta dallo scambio dei
due avverbi, un passo come questo consente di scorgere la differenza tra
I’argomentare in favore di una tesi negativa che caratterizza I"dmopgiv scet-
tico e analogo argomentare dei dogmatici e, di conseguenza, aiuta a com-
prendere in che senso Sesto ritenga che I'dmopeiv svolga un ruolo essenziale
per lo Scetticismo.

Il primo ha una funzione ‘confutatoria’ in quanto ¢ pensato dallo
Scettico in funzione dell’argomento a cui € rivolto, ma il suo scopo non &
principalmente di annientare ’avversario, mostrando I'insostenibilita della
tesi, quanto piuttosto di far vedere che alla sua tesi si pud contrapporre una
tesi altrettanto persuasiva, altrettanto forte sul piano argomentativo, che si
presenta come opposta alla tesi dogmatica; questo non comporta pero che
colui che la propone vi aderisca nello stesso modo in cui il dogmatico ade-
risce alla propria. Si legga, oltre al passo sopra citato (P. II 79, cfr. supra,
§ 2) sulla persuasivita degli argomenti scettici, per esempio M. IX 207 (vd.
anche M. VII 443) ckondpev 82 dkorovBng kol Tovg Tdv dmopntikdy Adyoug:
PUVIGOVTOL Y& Kai 00TOL TOIC EKKELEVOLS i6000evElg Kai Eveko Te1dodg pn Sta-
(QPEPOVTEC OOTAV.

A seguito di questo risultato lo Scettico si trovera nell'impossibilita di
scegliere tra le due tesi; all’émoyn seguira 'imperturbabilita. E questo ¢ cer-
tamente, secondo Sesto, cio a cui si deve mirare.

La duplice definizione di ‘aporetico’ da cui abbiamo preso le mosse
rispecchia questa dinamica argomentativa e il duplice ruolo che lo Scettico
¢ chiamato a svolgere: per ottenere il proprio scopo, egli deve mostrare che
ad ogni logos se ne oppone uno equivalente (P I 12; D.L. IX 74): il che com-
porta sottoporre alla {jtnoig o all’aporia ogni argomento, cio¢ elaborare
argomenti a favore della tesi contraria oppure argomenti ‘confutatori’ della
tesi in oggetto, cosi da far nascere una situazione nella quale la scelta tra
affermazione e negazione risulti impossibile. In alcuni casi la stessa Siapovio
dei dogmatici permette di ottenere questo risultato contrapponendone le
tesi; ma spesso la funzione di antilogico compete allo Scettico, che nella
fase di antilogia ® risulta per certi versi simile al dogmatico, ma ne differisce
profondamente per il fine che lo muove. D’altra parte, dmopeiv e {nteiv sono
due elementi che accomunano, almeno all’inizio del percorso, il dogmatico
allo Scettico: entrambi sono mossi dal desiderio di conoscere il vero (P 112;
M. 1 6); entrambi cercano, ma gli Scettici non nascondono I'esito della ri-
cerca (M. 17 1ag 8¢ Toag evpdvteg dmopiag ovk amekpvyavto 5¢). Le due tesi

8 Cfr. P. 1202-205, dove si insiste sul fatto che ad un logos che afferma ‘dogma-
ticamente’ (sczl. mepi 4dfrov) se ne deve contrapporre uno che nega altrettanto ‘dogma-
ticamente’.

8 La parte proemiale di M. I-V contiene materiale antico (vd. infra, § 11).
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opposte vengono dette ‘aporie’ proprio in quanto il loro equilibrio porta
all'impossibilita di affermare o negare.

Questo insieme concettuale, che Sesto ritiene peculiare del Pirroni-
smo, sembra corrispondere, in entrambi i suoi aspetti, a cid che si propo-
neva Enesidemo: non solo nel riassunto di Fozio ¢ chiaramente attestato
I'uso del termine ‘aporetico’ ad indicare i Pirroniani (Bzbl. 170a 26-27 oi
ugv mepi movtog tod mpotebéviog Sramopodvieg), come abbiamo visto; ma lo
stesso Fozio (169b 29-30) indica nell’indecidibilita I'obiettivo proprio del
filosofo pirroniano secondo Enesidemo: a 82 kai €idein, 008&v pdAkov adtédv
f Katapdost i i dmopdoet yevvoiog éott cuykatatifesOor. Aldila dell’ironia
con cui il concetto ¢ espresso da Fozio ¥, il contenuto corrisponde puntual-
mente alla seconda definizione che Sesto offre di ‘aporetico’ %; abbiamo gia
visto che il termine dunyaveiv che vi ricorre & un hapax in Sesto, e dunque
possibile indizio di citazione; ma il concetto ¢ basilare e ricorrente: si veda
P 110 (dnd@acic / kotdpoaotc) e soprattutto I 192-193 (definizione di dgosio
come né0oc fuétepov 81 O odte Tdévor T1 odte dvoupelv eopév), ma anche per
I'idea che non si puod decidere, P. 1 26 événeoev gig mv icocOevii Stapmviay,
fiv émikpivon uny Suvapevog éméoyev. Inoltre, se il verbo dunyoveiv ricorre solo
in P 17, 'aggettivo ¢ frequente, ed ¢ usato in parallelo ad émopog in analo-
ghi o negli stessi contesti. Tutto questo sembra indicare che agli occhi di
Sesto le due spiegazioni di ‘aporetico’ non sono in contrasto: sono, anzi,
complementari I'una all’altra.

§ 8 LE CITAZIONI DI FILOSOFI SCETTICI INDICATI PER NOME

Un compito solo apparentemente semplice ¢ la ricognizione delle citazioni
esplicite di personaggi appartenenti alla tradizione scettica pirroniana.

I nomi che compaiono in Sesto non appaiono certo numerosi, tanto pit
se si considera la lista, molto piu ricca, che ci fornisce la parte del libro IX
di Diogene Laerzio dedicata alla biografia di Pirrone. Si tratta di Pirrone,
Timone, Enesidemo, forse Menodoto ®. Le citazioni non sembrano propor-

87 1’aggettivo yevvoiog con I'infinito & molto raro (in Fozio, per quanto mi consta,
soltanto in cod. 233, 292a 27, ma il significato positivo consueto riferito pure a teorie
filosofiche (anche in Pirrone, ap. D.L. IX 61 = T1) rivela I'intento del patriarca; vd. il
giudizio sul neoplatonico Ermia (cod. 242, 341a 11-15 @uonovig pév odtog 0ddevog fv
devtepog, dyyivoug 88 0BTl 6eOdpa v 0VSE LOYmV EDPETNG AMOSEIKTIKMY, 0VOE Yevvaiog dpa
{nmtig dAndeiag: obkovy 008’ 010g Te &yEYOVEL TPOC BITOPODVTAC KOTH TO KAPTEPOV BVTOY®-
vieobou.

88 Questo punto non viene discusso nel citato saggio di Woodruff.

8 P. 1222, dove potrebbe comparire il nome di Menodoto, & di incerta lettura;
per I'analisi del passo vd. DECLEVA CAIZZ1, Aenesidenus, cit. a n. 40, 186-187.
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zionate, dal punto di vista quantitativo, né alla natura, né alle dimensioni
dell’opera di Sesto®. Un quadro piu articolato e maggiori informazioni
potranno forse emergere da ulteriori ricerche, in particolare per quanto ri-
guarda la figura di Enesidemo, che non ¢ mai stata oggetto di una monogra-
fia veramente esauriente e per il quale, forse non per caso, non disponiamo
ancora di una raccolta dei frammenti *'.

§ 9 PIRRONE

Il nome di Pirrone compare tredici volte nell’intero corpus: P.17,234; M. 1

1,2,5,53,272 (bis), 281, 305-306 (quater).

Benché il numero delle citazioni sembri di primo acchito abbastanza
elevato, esso viene notevolmente ridimensionato se si tiene presente che

le occorrenze si ripartiscono in due soli libri (P Te M. 1);

— in P 1234 il nome di Pirrone compare in un verso di Aristone;

— in due casi (M. I 1 e 5) si tratta dell’espressione oi 4nd (tod) [THppwvog;

— le citazioni in M. I 2, 272, 281 hanno carattere biografico e riguardano
un unico argomento: I'atteggiamento di Pirrone verso la grammatica e la
poesia; in entrambi i contesti Pirrone & accostato ad Epicuro (per 'analisi
vd. infra, § 11);

— in M. I 305-306 il tema principale ¢ I'interpretazione ortodossa da dare
dei versi di Timone;

— soloin P 17, passo peraltro assai peculiare, si parla di Pirrone come di un
‘caposcuola’ 2,

§ 10 TIMONE IN P 1

A differenza di Pirrone, Timone ¢ tutt’altro che assente dagli scritti di Se-
sto .

% Come gli studiosi hanno notato: vd. BROCHARD, Les sceptiques grecs, cit. a
n. 10, 90 sg.; L. CREDARO, Lo Scetticismo degli Accademici, Milano 1985 (1893), 11, 226
sg. Nel caso di Timone il giudizio non sembra giustificato (vd. znfra, § 10).

1 Per una primissima ricognizione dei dati su Enesidemo vd. DECLEVA CA1zzI,
Aenesidemus, cit. a n. 40.

92 Per M. 153, dove si dice di Timone che fu npogrng tév MMuppwvog rdywv, vd.
infra, § 11.

% In M. VII 8 e 10 sembra che i versi di Timone su Socrate siano giunti a Sesto at-
traverso Sozione (citato in M. I 15) o attraverso una fonte che a sua volta citava Sozione;
in ogni caso, si tratta di materiale non originariamente scettico. In M. VII 30, viceversa,
la citazione del verso degli Indalmi corrispondente al fr. 69 Diels = T63 B ¢ inserita in
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In P il suo nome compare solo una volta, in un passo significativo
(I 223-224), ma la sua presenza in quest’opera puo essere ritenuta maggiore
di quanto non risulti dalla sola menzione del nome **. Uno dei passi dove &
forse possibile ritrovarne tracce non del tutto evanescenti ¢ P 119-20, il cui
argomento ¢ &i dvapodot ¥ Td QuvOUEVH 01 GKETTIKOL.

Dopo aver osservato che coloro i quali accusano gli Scettici di soppri-
mere i fenomeni non tengono conto della distinzione tra i fenomeni e I'og-
getto della {hmoig scettica, Sesto aggiunge 'esempio del miele: olov paiveron
pev Nuiv yAvkalew to péh (todto cuyympodpey: yavkalopeba yap aicOntikdg),
el 8¢ Kol YAKD oty 660V £mi 16 Ady®, (ntoduev .

La frase richiama il fr. 74 Diels di Timone (gp. D.L. IX 105) 77 «ai év
101¢ [lepl aicOnoedv pnot “10 péAl 611 6Tl YALKD 00 TiOnw, 10 6’ 611 paiveral
OpoAoy®”.

11 verbo 6poioyeiv viene sostituito da cuvyywpeiv, mentre al posto di o0
1i0nu compare il tipico verbo scettico {nteiv. Questo scarto terminologico
mostra che le parole di Timone, cosi come le riporta Diogene Laerzio, era-

un contesto specificamente scettico — la distinzione tra criterio logico e criterio prati-
co — che consente allo Scettico di non cadere nell’dnpotio o édvevepynsia, vd. P. 123, 24,
226; M. XI 162 e 165. L’argomento ritorna con pitt ampiezza in XI 141 sgg.; quest’uti-
lizzazione di Timone doveva risalire almeno a Enesidemo (cfr. D.L. IX 62 e spec. IX
106); essa risultava consolidata nell’esegesi dei medici empirici (cfr. Gal. Subf. enp.,
p. 62.20 sgg. Bonnet = T67). M. IX 57 contiene il fr. 5 Diels su Protagora. Anch’esso
sembra pervenuto a Sesto tramite fonti non pirroniane ma piuttosto biografiche, come
mostra 'agganciamento del fr. 4 al processo (D.L. IX 51-52); cfr. F. DECLEVA CAI1ZZ1,
Timone e i filosofi: Protagora fr. 5 Diels, in Voelke, Le Scepticisme antique, cit. an. 2, 41-
53 e il commento di M. DI MARCO, Timzone di Fliunte. Silli, Roma 1989, ad [. Per M. X
197 (= VI 66), vd. P. III 145; qui abbiamo tre testimonianze sullo stesso argomento in
tre opere diverse; propenderei a ritenere pit antica quella in M. X 197, mentre P. 111
144 si presenta senza il nome e con un esempio differente. Forte e significativa ¢ la
presenza di Timone nel libro XI: 1, 20, 140, 141, 164, 171-172. Per M. 153 e 305 vd.
infra. Per M. 111 2 e VI 66 (= X 197) vd. F. DECLEVA CA1ZZ1, Timone di Fliunte: 1 frr. 74-
75-76 Diels, in L. Bianchi (cur.), La storia della filosofia come sapere critico. Studi offerti
a Mario Dal Pra, Milano 1984, 92-105. Non sono attualmente in grado di rispondere
alla domanda se Sesto leggesse direttamente 'opera di Timone o se lo conoscesse solo
attraverso la tradizione indiretta (biografica, grammaticale, scettica in senso proprio).
Occorre tener presente, in ogni caso, che una cosa non esclude Ialtra.

% Qltre a P. T 30, gia commentato, va segnalato P. III 144, che riprende, con
varianti, M. VI 66 e X 197 sgg.

9 Per il significato di évenpeiv cfr. K. JANACEK, Sextus Empiricus’ sceptical methods,
Praha 1972, 47-60.

% Non mi addentro nei numerosi problemi esegetici sollevati da questi paragrafi;
cfr. da ultimo J. BRUNSCHWIG, La formule Scov éri ¢ Adyw chex Sextus Empiricus, in
Voelke, Le Scepticisme antigue, cit. an. 2, 107-121 (con ampia bibliografia).

97 Cfr. DECLEVA CA1z71, Timone di Fliunte, cit. an. 93, 93.
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no fedeli all’originale. Una parafrasi della stessa idea, dove I'esempio spe-
cifico del miele ¢ scomparso, appare in Sesto subito dopo nel contesto del
capitolo sul criterio per I'agire (P 1 22): 810 nepi pév 10d gaivesdor toiov 7
TOl0V TO VTOKEIHEVOV 0VJELG TomG AppioPnTnoet, tept 8¢ tod &l Tolodtov E6TIV
omotov eaivetal {nteita.

Nel passo di Diogene Laerzio che riporta la citazione di Timone il con-
testo generale in cui essa ¢ inserita rivela che la probabile fonte di tutto
il materiale antico era Enesidemo. Nel caso di Sesto, nulla ci permette di
precisare quali siano le mediazioni; ma la seconda parte del capitolo merita
qualche attenzione, sia dal punto di vista del contenuto, sia dal punto di
vista linguistico (P. I 20):

. €0V 08 Kol GVTIKPLG KOTOL TOV PUIVOUEVOV EPMTAOUEV AOYOLS, OVK OVOLPETY
BovAdpevol ta pavopeve tovtovg EKTBENEDN, GAL’ EMBEIKVOVTES TV TOV oYL~
TIK®V TPOTETELV €L YOP TOLODTOG AMATEDV 6TV O AOYOG DGTE KO TO PALVOUEVD,
povov oyl T@V 0QOaAUDY MUAV VPapTaley, TAOS 0V XpT VEopachHal adTOV £V TO1G
adnrotg, dote un katakoAovbodvrag avTd npometedeshar;

Qui Sesto fa riferimento al fatto che talora gli Scettici argomentano contro
i fenomeni e precisa che questo avviene non per negarli ma per mostrare la
precipitazione dei dogmatici. Se la ragione ¢ cosi ingannatrice da sottrarci
anche i fenomeni, tanto piu infida sara nel giudicare cid che & oscuro, e
dunque non si dovra darle credito precipitosamente. Di quali dogmatici si
tratta, e dunque di quali Scettici? I termini VpopdcOar e vVeaprale sono
hapax in Sesto *®, ma non rari né limitati ad una determinata epoca; dunque
di per sé contengono forse solo I'indicazione che il brano ripete da vicino
una fonte e non viene rielaborato da Sesto. Per quanto riguarda il conte-
nuto, viceversa, esso richiama quanto D.L. IX 114 ci racconta di Timone:
ovvexég e EMAEYELY €l TPOG TOVE TG aicONoELg HET’ EMUAPTVPODVTOG TOD
vod &ykpivovtag “ocuviiAbev Attaydg te kai Novpnviog”. gidbetl 8¢ kai mailew
o TA.

La piu probabile interpretazione del verso, «un ladro da una mano a
un altro ladro», presenta proprio I'idea, vagamente comica, di complicita
nel furto, o nel ‘sottrarre sotto il naso’ che Vpapralev vuole convogliare nel
passo di Sesto. A stare alla terminologia usata, Timone sembrava aver di mi-
ra primariamente gli Epicurei; ma significativo ¢ il fatto che la sua polemica
coinvolgeva non solo la ragione, ma anche le sensazioni (entrambe ‘ladri’);
dunque egli rientrava tra quegli Scettici di cui si poteva dire che le metteva-
no in discussione, e rispetto ai quali Sesto (o la sua fonte) sente il bisogno di
precisare quale fosse il loro intento per evitare equivoci e incomprensioni.

9% Sesto usa invece con frequenza altri composti di apnélm: cvvapralm (P. 1T 36,
57 ecc.), avaprélo (M. 1273).
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SESTO E GLI SCETTICI (1992)
§ 11 PIRRONE, TIMONE E LA GRAMMATICA (M. I)

I primi otto paragrafi di M. I hanno carattere introduttivo all’intero gruppo
di libri contro i cultori delle scienze (i paragrafi 1-40 riguardano la critica ai
nodfpata in generale) e sono di particolare interesse in quanto contengono
materiale pirroniano antico, rispetto a cui Sesto dichiara la propria adesione
(M. 17); vi & una tangibile differenza tra la parte espositiva — che puo essere
accostata ad altre parti espositive contenute in Sesto — e quella argomentati-
va, dove il tono diviene piti impersonale e astratto. 'impostazione del bra-
no, il fatto che M. I (con M. XI) contenga il maggior numero di riferimenti
nominativi ai primi Pirroniani, nonché alcuni cenni dello stesso Sesto, indu-
cono a ritenere che il tema trattato appartenesse al nucleo originario della
tradizione ed avesse agli occhi dello Scettico una notevole importanza.

Come all’inizio di P, I, il discorso si apre con la caratterizzazione della
posizione dei Pirroniani rispetto ad una posizione superficialmente simile,
ma nella sostanza differente. Negli Schzzz/ si introduce la distinzione tra
Academici e Scettici, nei quali Sesto include anche se stesso, qui quella tra
Epicurei (oi nepi Enikovpov) e Pirroniani (oi 4nd tod Moppwvog »), fra i qua-
li Sesto non include, per il momento, se stesso. Essi hanno in comune la
polemica (&vtippnotwv) contro i ‘professori’ (ot 4md vV pabnudrwv), ma tale
polemica non muove dalla stessa disposizione mentale (5160¢o1).

Si adducono quattro ragioni per la posizione epicurea: [1] le scienze
non servono alla perfetta sapienza; [2] si tratta, secondo I'ipotesi di alcu-
ni (&g twveg eikblovot), di un modo per nascondere la propria incultura;
[3] forse (téya 8¢) causa & lostilita verso filosofi colti come Platone e Ari-
stotele; [4] non & escluso (ovk dméowce) che abbia pesato anche I'inimicizia
verso Nausifane, discepolo di Pirrone, abile retore di cui Epicuro fu disce-
polo, ma rispetto al quale volle dirsi autodidatta, denigrando le arti in cui
questi era esperto (segue la citazione della lettera ai filosofi di Mitilene con
gli attacchi a Nausifane).

Delle ragioni addotte, solo la prima non & accompagnata da espressioni
di cautela: evidentemente essa si fondava su affermazioni esplicite contenu-
te in scritti di Epicuro.

% E interessante il fatto che solo in M. I 1 e 5 Sesto usi I’espressione of émo (tod)
[Moppwvog. Abbiamo gia visto che essa appare nel resoconto foziano di Enesidemo.
L’analisi che segue mostrera che si tratta di materiale attinto a fonti abbastanza anti-
che, solo in parte pirroniane. Pud darsi che questa locuzione conservi I'uso della fon-
te (il riferimento a Epicuro rivela la presenza di fonti di tipo biografico: vd. D.L. X
8). A. GOEDECKEMEYER, Die Geschichte des griechischen Skeptizismus, Leipzig 1906,
7 n. 6, osserva: «Wohl schon auf Pyrrho diirfen wir des Sextus Bemerkung Math. I 5
beziehen». L’analisi i cui risultati sono presentati in questo paragrafo mi ha portato a
correggere alcune mie affermazioni: vd. infra, n. 113.

302

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

SESTO E GLI SCETTICI (1992)

Da notare in questo brano (e nel libro I in genere) I'ampia raccolta di
materiale su Epicuro, e, per quanto riguarda la menzione di Pirrone, il fatto
che essa si trova inserita in un contesto che sembra stridere con la premes-
sa, cioe la polemica pirroniana contro le scienze: Pirrone viene infatti detto
maestro di Nausifane, il quale si distinse proprio nelle stesse scienze contro
le quali i Pirroniani rivolgono i loro attacchi.

Cio puo essere spiegato in due modi, forse non incompatibili tra loro;
il primo: Sesto trova la menzione di Pirrone nella fonte da cui trae le in-
formazioni su Epicuro, e la riporta senza porsi problemi. Secondariamen-
te, il fatto che un uditore di Pirrone coltivasse le scienze, e specialmente
la retorica, costituisce un’indiretta riprova dell’atteggiamento pirroniano e
della profonda differenza rispetto ad Epicuro: non si tratta di un rifiuto per
incultura (cfr. [2]) né di ostilita preconcetta (cfr. [3]).

A partire da M. 1 5, Sesto contrappone punto per punto alla posizio-
ne epicurea quella pirroniana: [1] sostenere che le scienze non giovano alla
sapienza sarebbe dogmatico; [2] I'incultura non c’entra: i Pirroniani sono
educati e pit esperti degli altri filosofi; inoltre non si curano dell’opinione
altrui; [3] non provano ostilita verso nessuno (questo vizio & incompatibile
con la loro mpadng ).

Segue I'esperienza verificatasi nei confronti delle scienze, analoga a quel-
la che riguarda la totalita della filosofia (r600¢ T0D TVYEIV Thg dAnOsiag ). 11
passo costituisce un significativo parallelo a P T 12.

Dopo aver parlato dell’esperienza dei Pirroniani, Sesto dichiara espli-
citamente la propria adesione all'indirizzo con parole che mostrano come
quanto precede sia la descrizione di filosofi lontani nel tempo, storicamente
determinati ' (M. 1 7): $16mep kai fiueig Thv odTiy T00T01G Gymyny HETOSIO-
KOVTEG TEPAcOUEDD YmPlG PILOVEIKIOG TO TPAYUATIKDG AeYOUEVH TPOG OOTO
Emhe&apevor Betvat.

Vi sono poi alcuni aspetti stilistici degni di rilievo:

— il rarissimo verbo eixoBorém, usato per sottolineare ’aspetto congetturale
delle ipotesi sull’atteggiamento epicureo contro le scienze '©;

— il termine molvmelpdtepot, usato per caratterizzare i Pirroniani, che torna
solo ™ in M. VII 323 (da Asclepiade);

100 Si deve notare che non viene ripreso specificamente il tema di Nausifane (for-
se riassorbito sotto la rubrica ‘ostilita’).

0L Cfr, M. T 42-43 per la grammatica; IT 97 per la retorica, nonché Timone,
fr. 54.1 su Platone, con il commento di DI MARCO, Tinzone, cit. an. 93, 236.

12° Analogamente a M. IX 1 sgg., sugli Academici.

105 Cfr, M. VII 322 gbemnBormtépovg.

104 A parte le citazioni del proemio di Parmenide e il relativo commento in M. VII
111 sgg.
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— 0V &méowkev, che ritorna in M. I 282, dove Sesto rinvia, a proposito di
Pirrone, a ragioni esposte in un’altra sua opera; in M. VIII 481, epilogo
del libro, con il paragone della scala; in M. VII 322 subito prima di intro-
durre la citazione da Asclepiade '; e in VII 329, passi dal cui insieme ri-
sulta che I'espressione sembra in genere indicare I'inserzione di un parere
di Sesto;

— mpaodng, che & hapax in Sesto 1%, ma si tratta di un termine legato allo
Scetticismo, come risulta da D.L. IX 108 dove si dice che alcuni Scettici
pongono come fine 'impassibilita, altri la mitezza (zpadtng) '%; Sesto ne
riprende il concetto con 'espressione yopig piroveuciag in I 7, che si con-
trappone a dvcpéveln, che compare nella sua opera solo in questo passo.

I brano ¢ dunque stilisticamente interessante per 'uso di termini rari;
presenta, sul piano concettuale, dei paralleli con P 1, e sembra implicare
la mescolanza tra fonti epicuree e tradizione pirroniana antica nonché un
intervento personale di Sesto nel rielaborare il materiale.

Qualcosa di pit preciso & possibile dire analizzando le parti successi-
ve dove ritorna I'accostamento tra Pirrone ed Epicuro (M. I 272 sgg.). Per
valutare la testimonianza su Pirrone & necessario riassumere brevemente le
linee generali di questa parte del trattato.

I grammatici sostengono che senza I'arte non si pud comprendere cio
che i poeti dicono; posto che la poesia ¢ utile per la vita e la felicita, tale &
anche la grammatica. I filosofi adducono a suffragio delle proprie tesi versi
poetici: che altri filosofi lo facciano non stupisce, ma, tra i filosofi, anche co-
loro che attaccarono la grammatica — Pirrone ed Epicuro — riconobbero la
necessita della poesia; Pirrone leggeva Omero, Epicuro ha rubato (M. I 273:
pwpdtot ... avnprakag) il meglio delle sue teorie ai poeti; seguono versi ome-
rici contenenti teorie riprese da Epicuro (273-274). In 275-276, a riprova
dell’utilita della grammatica, si cita 'episodio dei Lebedi che litigavano coi
vicini per Camandoto e I'ambasceria di Sostrato da Tolemeo (cfr. M. 1293).

Segue la replica di Sesto che consta di vari gruppi di argomenti:

(1) M. T 276-280: ammettiamo che i poeti siano utili alla vita: non hanno

bisogno dei grammatici come interpreti 1%,

106

105 Si noti che ot mepi 1OV AckInmadny sono citati anche in M. I 47. Non sono
ancora in grado di dire se questo possa essere significativo quanto alla fonte di Sesto.

106 Si veda solo P. I 70, npéog, a proposito del cane, nella digressione alla fine del
primo tropo citata supra, n. 59.

107 Cfr., Gal. Subf. emp., p. 64.13 Bonnet = T68 Sed Pyrrhon quem laudat (scil.
Menodotus) non erat talis sed quietus quidam et mansuetus videlicet etc.

108 A conferma Sesto scrive: (a) le cose utili scritte dai poeti (yvépat, esortazio-
ni, ecc.) sono chiare; (b) per essere dimostrata vera, un’asserzione gnomica richiede
non il grammatico, ma il filosofo; (c) se anche i grammatici sono utili allorché i poeti
esprimono concetti utili, non lo saranno allorché esprimono sentimenti, o cose nocive
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(2) M. 1280-281: in realta, i veri filosofi non si servono dei poeti che dicono
cose contrarie tra loro — come spesso fanno, del resto, anche i filosofi.

(3) Degli accusatori della grammatica, Pirrone (281) leggeva Omero non
per la ragione addotta ma forse (tdyo) per diletto; come se ascoltasse
dei comici; forse per interesse verso le forme e i modi poetici perché
era egli stesso poeta; forse per altre ragioni nepi @v &v toig ITuppwveiolg
deEnAbopev.

(4) Quanto a Epicuro ecc. (283).

Interessante ¢ il fatto che agli argomenti addotti dai grammatici in
favore della propria arte (fra cui quello che persino detrattori della gram-
matica come Pirrone ed Epicuro utilizzavano i poeti), probabilmente rea-
gendo contro attacchi scettici ed epicurei, si contrappongono controargo-
menti in buona parte di fonte epicurea (questo risulta da M. I 299 14 pgv
0OV VIO TV FAL®V AeyOpevo. Katd TOV TOmov, Koi péiota @V Emikovpeiov,
goti TolodTa); seguono poi argomentazioni propriamente scettiche (fueic 8¢
1ndeév kotewmoveg Tiig momrtiktic GAkog mowbueda tag dvrippricelg). Lesplicita
dichiarazione di Sesto di dipendere dagli Epicurei spiega il carattere degli
argomenti, e non indica adesione di Sesto a cio che dice, né, a maggior ra-
gione, simpatia per Epicuro.

Invece, il discorso su Pirrone mostra l'intervento di Sesto in prima
persona (cfr. le sue predilette formule di cautela: ‘forse’ ecc.), che dichiara
di essersi occupato altrove piti ampiamente del problema. E evidente che
I'interesse di Pirrone per i poeti, certamente attestato dalle fonti biografi-
che (cfr. D.L. IX 67 = T20) aveva suscitato problemi ed era indizio di una
relazione particolare tra Pirronismo antico e poesia ' che meritava ai suoi
occhi una discussione specifica. A questo si deve aggiungere il fatto che al-
meno due opere importanti su Pirrone o a lui ispirate, S/l e Indalmi, erano
scritte in poesia.

Questo puo spiegare anche come mai per ben due volte Sesto ribadisca
di non coinvolgere nella sua évtippnoig la poesia come tale (cfr. M. 1278 tva
cuvdphpmpey adToig undv momtikiig katemoveg, ribadito in M. I 299 fusig
8¢, indev katemdvreg TG momtikiic). E molto probabile che il problema della
poesia fosse trattato pitt ampiamente &v toic ITuppwveiolg citati a M. 1282 11°,

alla vita; (d) in questo caso la distinzione tra utile e non utile spetta al filosofo, non al
grammatico.

109 Ta relazione tra Pirronismo e poesia ¢ attestata anche dall’epigrafe gia citata
(supra, n. 73) sul Tluppoviactig Menecles.

110 Secondo BLOMQVIST, Die Skeptika des Sextus Empiricus, cit. an. 11, 12-13, si
deve pensare alla parte perduta degli Txentucd di cui abbiamo i libri VII-XI. Questo
pare confermato dal rinvio, in M. VI 66, ad opera con lo stesso titolo, che sembra cor-
rispondere a M. X 197.
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Torniamo ora indietro, a M. I 44, dove, iniziando la critica contro i
grammatici, Sesto distingue preliminarmente i significati di grammatica:
quello generale, comunemente detto ‘grammatistica’, che riguarda la cono-
scenza delle lettere alfabetiche (grammatica elementare) e quello speciale,
che si riferisce all’arte di Cratete, di Aristofane e di Aristarco.

A riprova che tutti sono d’accordo sull’utilita della grammatistica, che
non sara dunque oggetto di dvtiloyia, Sesto cita 'affermazione di Epicuro
(M. 149 2v ... 1d Iepi Sodpwv kai xéprrog), che i sapienti devono apprende-
re le lettere. A M. 150, introdotto dalla tipica locuzione éAhwg, sinopev av
fueig (cfr. 299), Sesto introduce un passo in cui si mostra che la grammati-
stica & utile non solo ai sapienti ma a tutti gli uomini. Il fine di ogni arte & di
essere utile (ebypnotov) alla vita: le arti furono trovate principalmente o per
allontanare le cose spiacevoli (come la medicina), o per procurare cose utili
(come la navigazione). La grammatica cura I'oblio e esercita la memoria,
senza la quale non ¢ possibile né insegnare né imparare. E in ogni caso, nep-
pure se lo volessimo potremmo eliminarla senza incorrere nella nepirpont
(0088 BAfcovTeg Suvnodueda TavTV dneprtpéntog dveleiv, 53): perché an-
che I'insegnamento che la grammatica ¢ inutile dovrebbe servirsi di questa,
e dunque essa sarebbe nello stesso tempo anche utile.

Segue la citazione del fr. 61 Diels di Timone, definito 6 npopritng 6V
[MHppwvog Adywv, accompagnato dall’osservazione che qualcuno potrebbe
interpretare questi versi in senso opposto, cioé come una critica ad ogni
tipo di grammatica; quindi, Sesto espone I'interpretazione che ritiene cor-
retta. Cid che Timone intende dire & che chi abbia imparato a leggere e
scrivere non ha bisogno della grammatica, cio¢ di un’arte néprepov kai mept-
gpyotépay ML,

La spiegazione successiva richiama P 123, mentre la qualificazione dei
grammatici gonfi di vanita (tetvpwpévor) richiama P. I 62, passo che ho gia
brevemente esaminato sopra, § 5 IL. Il vocabolo appare solo in questi due
passi 12,

Dunque, Sesto presenta la posizione pirroniana sulla grammatica in
modo sostanzialmente difensivo (come avviene per altri aspetti dello Scetti-
cismo pirroniano in P, I), cioé precisando, contro presumibili attacchi avver-
sari, che lo Scettico si guarda bene dal contestare I'utilita della grammatica e
che chi adduce i versi di Timone non li interpreta correttamente.

E altamente probabile che gli avversari avessero attaccato la posizione
scettica come autocontradittoria e avessero addotto la citazione di Timone a
conferma del fatto che Pirrone attaccava la grammatica.

1] primo aggettivo & hapax in Sesto; il secondo ha un significato ben preciso e
costante: vd. supra, n. 1.
12 P TII 193 non ¢ significativo.
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11 problema del ruolo di Timone nei confronti del maestro & particolar-
mente delicato per la ricostruzione delle prime fasi del Pirronismo e non in-
tendo risollevarlo in questa sede; in particolare, non sappiamo come Timo-
ne presentasse se stesso in relazione al maestro, ma credo si possa affermare
con certezza, alla luce dell’analisi complessiva del passo, che I'espressione
0 mpopriTng t@v IMuppwvog Adywv (sia che fosse stata usata da Timone per se
stesso oppure, pitl probabilmente, sia che non lo fosse stata) era contenuta
nella fonte ostile !, che si serviva di questo concetto per mostrare che la
tesi di Timone poteva dirsi rappresentativa dell’indirizzo come tale.

L’argomento che mi pare decisivo a favore dell’ipotesi che la definizio-
ne fosse citata dall’avversario ¢ il fatto che essa serviva proprio a fondare la
neprtpomn: colui che polemizza contro la grammatica € ‘interprete dei di-
scorsi di Pirrone’, cioe fa esattamente quello che condanna nel momento in
cui attacca la grammatica.

II termine mpogpritng ha dunque il significato che doveva essere quello
grammaticale corrente in eta alessandrina, cfr. M. I 279 0 npoofitic ypop-
patikn avtdv (cioe: la grammatica ‘interprete’ dei poeti). Se si attribuisce a
Sesto, o comunque a un Pirroniano tardo, I'epiteto di Timone va perduta la
pointe dell’argomento.

E plausibile che gli avversari siano dei grammatici (ITI/11 sec. a.C.: gli
esempi addotti risalgono alla prima eta ellenistica) e che Sesto tenga conto,
nella replica, anche di materiale epicureo (quello stesso che utilizzera am-
piamente pit avanti). A questo pero egli aggiunge materiale schiettamente
‘pirroniano’, come risulta dallo stacco netto con cui inserisce, dopo la ci-
tazione di Epicuro, gli argomenti scettici ¥, anche se non appare agevole
stabilire a chi precisamente esso risalga. Si tratta in ogni caso di un Pirro-
nismo che ha elaborato la distinzione tra arti utili e non, influenzato dalla
medicina, e pronto a difendersi da attacchi avversari. Se, come ha osservato
giustamente Di Marco ', I'affermazione contenuta nei versi di Timone «si
lascia facilmente interpretare in chiave di frecciata polemica contro le ec-
cessive sottigliezze cui erano giunti gli studi grammaticali al suo tempo» '1°,
non risulta perd da nessuna parte che la distinzione fra grammatica elemen-
tare e grammatica erudita risalisse gia a Pirrone. A lui viene attribuita solo
Iostilita alla grammatica in generale — sulla base, probabilmente, dei versi

113 Dunque il vocabolo non ¢ tardo, né deve essere spiegato alla luce del suo tar-
do significato, come avevo a torto sostenuto nel commento a T45 e Prolegoment; si
veda anche D1 MARCO, Timone, cit. an. 93, 12 n. 53.

114 Diversamente M. GIGANTE, Scetticismo e Epicureismo, Napoli 1981, 187 sgg.

5 Timone, cit. an. 93, 259.

116 Cfr, Iattivita grammaticale degli Stoici; la polemica di Timone contro i corret-
tori di Omero, D.L. IX 113; I'ironica descrizione degli eruditi del Museo di Alessan-
dria, fr. 12 Diels e I'Introduzione di Di Marco all’edizione dei S://;.
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di Timone sopra citati — e I'interesse per la poesia. L'insieme delle due cose
poteva prestar flanco all’accusa di incoerenza.

Alla luce delle varie testimonianze offerte da M. I, si puo a questo pun-
to ricostruire almeno nelle linee generalissime il quadro d’insieme. Timone
prese posizione sull’attivita erudita e troppo sottile dei grammatici, pole-
mizzando con gli Alessandrini e accennando a questo anche nei Si//z. Gli av-
versari (grammatici?) presero spunto da questa polemica per considerare il
Pirronismo (Timone ‘interprete di Pirrone’) fra gli avversari della gramma-
tica e accomunarlo all’altra corrente ostile contemporanea, I’Epicureismo.
Essi per un verso accusarono la posizione scettica di autocontraddizione,
per altro verso sottolinearono il fatto che Pirrone, pur ostile alla gramma-
tica (come risulta da Timone) si interessava di poesia e dunque la riteneva
utile.

Piu tardi (non sono attualmente in grado di dire quando) i Pirroniani
chiarirono la posizione scettica accogliendo la distinzione tra grammatica e
grammatistica e teorizzando la funzione di quest’ultima in parallelo a quella
delle arti utili per la vita. Su questa distinzione si fonda la corretta esegesi di
cio che Timone aveva detto (a chiunque essa risalga).

Si potrebbe pensare che questo materiale fosse stato raccolto da autori
che si occuparono di Timone (per esempio i commentatori della sua opera,
come Sozione o Apollonide, se, come ¢ probabile, si trattava di commenti di
stampo prevalentemente erudito); Sesto cerco di chiarire il perché dell’in-
teresse di Pirrone per la poesia e probabilmente la sua compatibilita con la
posizione scettica. Il riferimento ad una trattazione pitt ampia del problema
mostra che si trattava di argomenti che lo interessavano in modo particolare.

E naturale anche in questo caso presupporre un’esegesi contraria e po-
lemica verso I'indirizzo. Non si deve trascurare il fatto gia accennato che I'o-
pera di Timone era stata commentata (Sozione, Apollonide di Nicea, fonte
di Diogene Laerzio, del I sec. d.C.), e dunque era oggetto di attenzione da
parte di eruditi e grammatici ancora agli inizi dell’eta imperiale. Cio poteva
essere sufficiente per giustificare una trattazione elaborata sul Pirronismo
nell’ambito del dibattito pro o contro la grammatica.

Che i testi della tradizione pirroniana piu antica passassero, proprio
in quanto scritti in versi, attraverso I'esegesi dei grammatici ¢ confermato
da M. 1305, dove Sesto riporta alcuni versi con i quali Timone descriveva
Pirrone ''7; il taglio della citazione e il contesto mostra che egli ¢ spinto da
una duplice esigenza: quella di mostrare che i grammatici non sono in grado
di interpretare correttamente le parole dei filosofi, e di offrire nel contempo
un’interpretazione nell’alveo dell’ortodossia pirroniana di cio che Timone
aveva detto.

W7 T61 (partim).

308

F. Decleva Caizzi - Pirroniana - Milano, LED, 2020 - ISSN 2531-4777 - ISBN 978-88-7916-947-9
https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html


https://www.ledonline.it/ledonline/947-pirroniana.html

SESTO E GLI SCETTICI (1992)

A partire da M. 1299, iniziano gli attacchi propriamente scettici contro
la capacita diagnostica della grammatica '8, Sesto mostrera che il gramma-
tico non comprende né cio di cui si parla, né le parole, né entrambe le co-
se 119.

Per quanto riguarda Timone, 'esegesi banale e superficiale dei gram-
matici (per i quali la similitudine tra Pirrone e il sole sarebbe istituita xota
TV ... Kai S10 TV mepi 1OV Prrdcopov Emedveiav, I 305) dovra essere sosti-
tuita da una pitt profonda non appena ci si rendera conto che il paragone
cosi inteso porrebbe cio che Timone dice di Pirrone in contrasto con la dot-
trina scettica; il sole verrebbe infatti a simboleggiare cio che illumina cose
non viste in precedenza, mentre Pirrone fa discendere nell’oscurita anche le
cose prima ritenute chiare. Ma chi consideri la cosa in modo piu filosofico,
continua Sesto, comprendera il vero messaggio di Timone: Pirrone ‘sospen-
de’ (¢néyer) o, forse meglio, ‘fa sospendere’, con valore causativo: allo stesso
modo in cui il sole oscura la vista di chi lo fissa direttamente, il Jogos scettico
confonde (ovyyel) I'occhio di chi lo guarda attentamente cosi da indurlo a
axatanmrelv (cfr. P 1201; M. V 51), rifiutare la comprensibilita di cio che
I’'audacia dei dogmatici pone (M. I 306-307). Pirrone diventa cosi il puro
simbolo dello oxenticog Adyog 0.

Interessante, per concludere, ¢ il fatto che anche qui I’esegesi che Sesto
presenta dei versi di Timone ha un’intonazione difensiva: lo scopo generale
¢ di far rientrare il passo nella tradizione pirroniana cosi come Sesto la ac-
coglie e presenta e di sottrarre armi alle accuse di incoerenza o a critiche del
tipo di quella che leggiamo in Aristocle '*! e Galeno %, secondo i quali lo
Scetticismo ¢ incompatibile con figure di saggi o di maestri.

118 18 pév obv Hrd TV JAAOV AeyOpEVa KOTd TOV TOmOV, Kai pdiiota tédv Erkov-
pelov, éoti toladta: MUElS 6& UNdev KoTemdvteg Thg TomTikig dAAmg motdpeda Tag avtip-
PNoELS TPOG TOVG AEODVTAG YPOUUATIKNY EYEV TE(VNV TGV TOPO TOMTOIS Kol GLYYPOEEDGL
AEYOUEV®V SLOYVOOTIKNV.

119 Basti notare brevemente, su questa parte, quanto segue: gli autori di cui sono
citati dei versi sono tutti di eta ellenistica (il piti recente, Archimede, ¢ solo menzionato
con Eudosso come esempio di matematico); Diodoro Crono ¢ citato in P. I 234; II 10
e 242; M. X 48; la discussione sul significato di o08&v pditov ¢ esplicitata in P. T 191; il
passo su Empedocle richiama M. VII 92, 101 ecc.; il testo contiene numerosi hapax (per
Sesto): M. 1302-303 éraloveiav (cfr. soltanto M. II 20 tovg &v Adyoig drhalovevsauévoug);
vrepoiav; avembmAnTov.

120 Sulla forzatura dell’interpretazione offerta da Sesto rispetto all’originario si-
gnificato dei versi di Timone vd. anche il commento a T61.

121 Eus. PE XIV 18.6: «e perché Timone attacca tutti gli altri, e loda solo Pirro-
ne?»; 18.15: «Quello stesso straordinario Pirrone», «divenne ammiratore di Pirrone»;
18.17: «non vi sarebbe ragione di ammirare Pirrone»; vd. anche 18.12, su Enesidemo.

12 De optimo docendi genere, p. 107 Barigazzi (CMG V.1, 1) 6 Bovpoctog Dafopi-
VoG KTA.
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