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ABSTRACT — The island of Samos and its inhabitants are mentioned twice in the Athe-
naion Politeia of Aristotle and never in the Athenaion Politeia of the Pseudo-Xenophon.
Looking back on the history of relations between Samos and Athens, the silence of the
Pseudo-Xenophon is not understandable: the ghost of the island seems to float in his
anti-democratic pamphlet because Samos was the most illustrious victims of the Athenian
democracy, at the time of the great revolt of 440 BC.
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L’isola di Samo e i suoi abitanti sono citati per due volte nell’Athenaion
Politeia di Aristotele e mai nell’ Athenaion Politeia dello Pseudo-Senofonte.

Delle due citazioni di Aristotele, la prima, ad Ath. Pol. 24, 2, ¢ inse-
rita nella descrizione diacronica delle mzetabolai costituzionali di Atene, a
proposito della fondazione della Prima Lega Navale Ateniese, la cosiddetta
Lega Delio-attica:

[oi AOnvaiot], Aapdvteg TV ApYNV, TOIG GVUUAYOLG SECTOTIKMTEP®S EYPDVTO,
Ty Xiov kol AsoPiov ki Zapiov: todToue 8¢ poAiakac lyov Tig apyiic, EdvTeg
T6¢ e TOMTELAC MO’ oD TOIC Kad dpyElY @V ETVYOV BPYOVTEC.

[Gli Ateniesi], conquistato il dominio, si comportavano pit dispoticamente
con gli alleati, escluse Chio, Lesbo e Samo. Consideravano queste isole come
custodi dell'impero, lasciando loro le proprie costituzioni e i domini che si
trovavano ad avere. 2

La seconda citazione, invece, ad Ath. Pol. 62, 2, ¢ nella parte dell’opera
dedicata ad una puntuale disamina delle caratteristiche dell’organizzazione
politica ateniese all’epoca della stesura del testo, cio¢ negli anni Venti del

I Tutte le date del testo, salvo diversa indicazione, devono essere considerate a.C.
2 La traduzione dei passi nell’Azh. Pol. di Aristotele & quella dell’ultima edizione ita-
liana di Rhodes - Gargiulo 2016, con accurato aggiornamento bibliografico.
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IV secolo’: Aristotele, in particolare, ricorda che i magistrati inviati a Samo
(cosi come a Sciro, Lemno e Imbro) ricevevano una indennita in denaro
per il loro sostentamento:

Aappavovot 8¢ kal doat dmootélAovtal dpyal €ig Tapov §j Tkdpov fj Afjpvov §
"TuBpov gig oitnow apyvpiov.

Per quanto riguarda il contenuto della prima citazione, il ruolo fondamen-
tale giocato da Samo (con Chio e Lesbo) nella fondazione della Lega Delio-
attica non ¢ indicato in maniera esplicita da Tucidide, il quale a T 95, 1,
dopo aver accennato alla prepotenza del generale spartano Pausania, il
vincitore di Platea, inviato nell’Egeo dal Peloponneso al comando di venti
navi, cosi continua:

of te dAlot "EAAnveg fixbovto kal ovy fikiota ot "Toveg kol oot and Pacilémg
ve®oTi NAEVBEPOVTO: POITAVTEG T€ TPOG TOVG ABnvaiovg nElovv avTovg fyepdvag
o@®V yiyveshat kata 10 Euyyeveg kal [avoavig pn éntpéney, v mov Pralnrtat.

gli altri Greci erano adirati, e soprattutto gli Ioni e quelli che da poco erano
stati liberati dall’obbedienza al re: recandosi dagli Ateniesi, chiedevano di
farsi loro guide per i vincoli di sangue e di non cedere a Pausania nelle sue
violenze. *

Molto pit esplicito & invece Plutarco, che, nella Vita di Aristide, in un lun-
go passo (23, 4-6), non solo sottolinea I'importanza delle mosse dei cittadi-
ni di Samo, Chio e Lesbo per la fondazione della Lega, ma aggiunge anche
un aneddoto, ignoto al resto della tradizione, su un attacco diretto contro
Pausania ordito da due personaggi, altrimenti sconosciuti, provenienti da

Samo e da Chio:

"Ex 10010V Tp0oc1ovTES 01 vavapyot kol otpatnyol tdv EAAMvov, pdiicta 6& Xiot
kai Tapuot kai Aéapiot, tov Apiloteidny Enelfov avadé&achat Ty yepoviav kol
npocayay£c0at Tovg GUULILAYOVG, TAAOL SEOUEVOVS ATaAlayTival TV ZnopTIoTdV
kol petatdéocbot mpog tovg AOnvaiovg. dmokpvapévov & €Keivov Toig UV
AOYOLG aDT®V TO T” Avaykoaiov €vopdv kai 10 dikatov, Epyov o6& delobot v mioTv
O mpayBev 0K doet Tahv petafaréchat Tovg TOAL0DG, 0bT™G 0l TEPL TOV Tdiptov
Ovladny Kai tov Xiov Avtayopav cuvopoocdpevol tept Bulavtiov éufdariovoty
gig v tpwpn tod [ovcoviov, tposkmAéovcay v HEGm LoPOVTEC. OG 0& KATIOOV
€Kevog E€avéatn Kal pet’ Opyfg Nreilnoey OMy® xpove ToVG Gvdpoag Emdei&ey
oVK gig TNV avtod vadv gupePAnkotag, AL €ig tag idiag matpidag, EkEAevov
adTOV Améval Kol ayandy v cuvayovicapévny toynyv v Iiatotaic exeivny

> Anche sulla datazione dell’Azh. Pol. di Aristotele, cf. Rhodes - Gargiulo 2016,
xxxix-xli.

* La traduzione di questo (come di eventuali altri passi di Tucidide) ¢ di F. Ferrari in
Finley - Daverio Rocchi - Ferrari 1985.
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yap €11 tovg "EAAnvag aioyvvopévoug un Aapfavew a&iov diknv mop’ avtod-
TéL0G &’ AMOGTAVTES YYOVTO TPOG TOLG ABnvaiovg.

In questa situazione, navarchi e strateghi dei Greci, soprattutto di Chio, di
Samo e di Lesbo, si recarono da Aristide, cercando di convincerlo ad ac-
cettare il comando supremo e a unire sotto i suoi ordini gli alleati, che da
molto tempo chiedevano di staccarsi dagli Spartani e di passare agli Ateniesi.
Egli rispose che riconosceva la necessita e la correttezza delle loro parole, ma
che, per potersi fidare gli uni degli altri, c’era bisogno di un atto concreto,
che una volta compiuto non avrebbe permesso alla maggior parte di loro di
cambiare di nuovo. Fu cosi che Uliade di Samo e Antagora di Chio, ordi-
ta una congiura, attaccarono la trireme di Pausania nei pressi di Bisanzio,
impedendole il passaggio nel momento in cui stava navigando davanti alle
altre. Pausania, quando si rese conto della cosa, si alzo e con ira li minaccio:
in breve tempo avrebbe mostrato che essi non avevano attaccato la sua nave,
ma la loro stessa patria. Essi gli ingiunsero di andarsene e di aver cara la sorte
che gli era stata alleata a Platea; infatti i Greci per rispetto a quella non gli
avevano ancora inflitto la punizione che meritava; infine si allontanarono e se
ne andarono dagli Ateniesi.’

Secondo Shipley ¢, Ouliades ¢ un nome tipico di un membro dell’aristocra-
zia samia, legato all’epiteto Oulios, che, a detta di Strabone’, veniva riferi-
to in ambito ionico ad Apollo, invocato come guaritore dalle malattie, in
quanto legato alla stessa radice del (raro) verbo otrewv che avrebbe avuto il
medesimo significato di bywaivewv (= rendere sano, curare, guarire).

Il fatto che Aristotele, come, molto pit tardi, Plutarco, sottolinei il ruo-
lo particolare di Samo, Chio e Lesbo nelle fasi iniziali della Lega Delio-at-
tica, sembra autorizzare I'ipotesi non tanto che le tre isole fossero gli unici
membri della Lega a non pagare il tributo (¢p6poc) e a contribuire alla flotta
comune con le loro navi da guerra, quanto piuttosto che il loro apporto
fosse di gran lunga il maggiore in confronto a quello di tutti gli altri allea-
ti di Atene®. Anche nella Politica Aristotele accenna, anche se di sfuggita,
ad un rapporto importante tra Atene, da un lato, e Samo, Chio e Lesbo,
dall’altro, affermando che gli Ateniesi, quando vollero umiliare i cittadini
delle tre isole, lo fecero violando i patti che avevano stretto con loro (ropd
16c GLVONKOG) °.

> La traduzione di questo passo ¢ di C. Mazzei in Scardigli - Luppino Manes 2011.
Sulla fondazione della Lega Delio-attica in Plutarco, cf. ora Bearzot c.d.s.

¢ Shipley 1987, 109-112, in part. 110, n. 35.

7 Strabo. XIV 1, 6 (C 635): Othov & Andrrove kedodei Tiva kai Miljotot koi Ao,
010V DYLUGTIKOV KOl TAL®VIKOV: TO Yap oDAEWV Dytaively.

8 Della stessa opinione, Shipley 1987, 110.

 Cf. Arist. Pol. TII 13, 1284a 38-41.
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L’importanza di Samo nel primo ventennio di attivita della Lega Delio-
attica ¢ dimostrato anche da tre iscrizioni onorarie, purtroppo piuttosto
lacunose, ritrovate nell’Heraion, il santuario di Era che era il principale
centro sacrale dell’isola: le prime due (IG XII 6, 1, 277; 278 I-1I) erano in-
serite in un monumento eretto in onore dei comandanti Sami che avevano
partecipato alla battaglia dell’Eurimedonte al fianco degli Ateniesi guidati
da Cimone '°.

La prima era probabilmente un elenco dei comandanti che avevano
preso parte alla battaglia: secondo Klaus Hallof, editore di IG XII 6, 1,
il corpus delle iscrizioni di Samo, pubblicato all’inizio del terzo millennio,
questo catalogo sarebbe stato inciso poco dopo la battaglia (quindi intorno
al 465) sul tropaeum Eurymedonteun:, monumento di marmo azzurrognolo
che aveva probabilmente la forma di una prua di nave .

IGXII6, 1,277

vacat 0,09

—————— ] Aptépovog, v ‘Hlplaxieidng — — ——— ]
———— Av0]gpok pito, v Aré€avdpolg — — — — — — ]
[ Elmflpd [106, ..6...IN [—————— ——— ]

—————— ]

La seconda iscrizione, iscritta sulla base di una statua di un Meandrio, a/i-
ter ignotus, anche lui eroe della battaglia dell’Eurimedonte, nella quale si
era distinto per coraggio e abilita, ¢ in realta composta da due diversi testi
poetici, entrambi a lui dedicati. E perd da notare che, come ¢ dimostrato
dalla paleografia dell’iscrizione, I'incisione dei due testi non ¢ originale del
V secolo, ma ¢& databile tra la fine del IV e I'inizio del III secolo: come
sottolinea Hallof nel suo commento, disticha singola uno quoque versu cap-
ta sane morem antiquissimum redolent, sermo et ars poetica autem aetatem
hellenisticam. Del resto gia Buschor, agli inizi degli anni Trenta del Nove-
cento aveva ipotizzato che i resti oggi visibili siano quelli di un monumento
innalzato in onore di Meandrio all'inizio dell’eta ellenistica per rimpiazzare
quello di V secolo, andato distrutto per motivi a noi ignoti 2.

IGXII6,1,278

[~ =" -] Madvdpioc, 01’ £ml kaAdt / éotioavto péymy Evpopédol[vit ™ -]
[- 77 ="" =" apot]evoog yop Ekeivt/ vavpayint taviov kKAEog £0et’ abav[otov].
vacat 0,03

10" Sulla battaglia dell’Eurimedonte, la cui data & ancora molto discussa dai moderni,
vedi da ultimo, Sordi 1994, 63-68; Zaccarini 2014, 165-184; Zaccarini 2017, 119-129.

11 Cf. a questo proposito le osservazioni di Buschor 1930, 40-46.

12 Buschor 1931, 424-426.
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[~ =" " — Madv]d plog, OV an’ ékéotng / domic mpouvav £xst xeip T
vmode[apévn]
[-7 =77 =" ")/Ttag vmedé€ato movtog / kpvebeicog Mndwv coppayft— =~ —].

La terza iscrizione, invece, incisa su una base di statua di marmo bianco e
databile su base paleografica intorno alla meta del V secolo, ¢ un testo po-
etico in onore di Egesagora, figlio di Zoilo, che a Menfi, durante la spedi-
zione organizzata negli anni Cinquanta del V secolo dalla Lega delio-attica
in aiuto del dinasta egiziano Inaro, in rivolta contro il dominio persiano,
aveva catturato ben quindici navi nemiche .

IGXII6, 1,279

1 [x08°] Epyo moAkoi wapa [paplt v pelg, — =]
[Mép]olog ape’ Epatiic viuoiv €0 <nk>[e paymv]
[00]0 pog Apng Mndwv 1€ kai EAAv[ov: Tdapot 8€]
[vij]ag Powikwv mévte te Kol o[y’ ELov]

5 [-] Hynoayopnv Zwtiro, to kol [*— 7]

Le tre iscrizioni mostrano dunque come tra il 478 e il 454 i Sami si era-
no sempre schierati al fianco di Atene, tenendo fede ai patti sottoscritti
al momento della fondazione della Lega delio-attica. La limpida lealta dei
Sami nei confronti della Lega e dei suoi egemoni, gli Ateniesi, ¢ confermata
anche da un passo di Plutarco, che, sempre nella Vita di Aristide (25, 3),
sottolinea che furono proprio i Sami ad avanzare la proposta che il tesoro
della Lega fosse trasferito da Delo ad Atene:

Kol yap 0 xpipatd eoowv €k Afjhov fovievouévov ABnvale kopicat Tapd tag
ovvOnKag kal Zopiov eionyovpévay, sinelv Ekeivov (= Aploteidnv) d¢ ov dikailov
LEV, cLUEEPOV O ToT EoTi.

E infatti dicono che quando si decise di trasferire il tesoro da Delo ad Atene
contro gli accordi e su suggerimento dei Sami, egli (= Aristide) disse che cio
non era giusto ma utile.

Al trasferimento del tesoro della Lega da Delo ad Atene, fatto del tutto
ignorato da Tucidide, accennano anche Diodoro (XII 38, 2) e Giustino (ITI
6, 1-5), i quali perd non citano i Sami come patrocinatori della proposta
e mettono questo avvenimento in collegamento con lo scoppio della co-
siddetta Prima Guerra del Peloponneso (462/1-446). I moderni in genere
fissano la data ufficiale del trasferimento al 454/3, anno in cui per la prima

B Su questa spedizione in Egitto della Lega Delio-attica, finita poi in un disastro, cf.
da ultimo Kahn 2008, 424-440.
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volta fu ufficialmente pubblicata, nel cosiddetto lapis primus, la lista delle
sessagesime del tributo, versate dagli alleati come «primizie» (amapyoi) ad
Atena patrona degli Ateniesi, che, ipso facto, ne diventavano i legittimi pro-
prietari . A questo proposito si € soliti ipotizzare anche una concomitanza
cronologica tra il trasferimento del tesoro e la cocente sconfitta subita dalla
Lega in Egitto: in quest’ottica, il trasferimento avrebbe potuto essere con-
siderato come una «messa in sicurezza» del tesoro da eventuali incursioni
della flotta da guerra persiana .

Se dunque ’A¢h. Pol. di Aristotele da grande rilievo a Samo nel mo-
mento della fondazione della Lega delio-attica, ignora poi totalmente sia la
crisi tra I'isola e Atene del 440, crisi che porto ad uno scontro armato tra le
due potenze, alla sconfitta dei Sami e alla loro riduzione al ruolo di tributa-
ri, con la confisca della flotta, sia le vicissitudini dei Sami durante 'ultima
fase della Guerra del Peloponneso, fino alla conquista dell’isola da parte
degli Spartani di Lisandro *°.

Come abbiamo gia accennato Y, ritroviamo invece nella parte descritti-
va dell’Ath. Pol., a 62, 2, un accenno, presentato come un semplice dato
di fatto, alla realta della cleruchia ateniese sull’isola negli anni Venti del
IV secolo, senza alcun riferimento né all’origine della cleruchia, né al suo
significato politico-militare, ma con una sua semplice e totale equiparazio-
ne con le altre tre cleruchie insulari della citta, Lemno, Imbro e Sciro.

Come ho gia di recente sostenuto '®, dal punto di vista storiografico,
nulla si dice della presa di Samo e della fondazione 77z loco della cleruchia
da parte del generale Timoteo nel 365 ' né nel IV libro delle Elleniche di
Senofonte, né nel XV libro della Biblioteca Storica di Diodoro Siculo, che,
pur nella loro profonda diversita, sono per noi i testimoni fondamentali de-
gli avvenimenti del secondo quarto del IV secolo. Sulla cleruchia di Samo
il maggior numero di informazioni storiche ce le offre comunque Diodo-
ro, che ne parla nel XVIII libro della Biblioteca, dedicato agli avvenimenti

4 Per la lista delle sessagesime del 454/3, cf. IG T’ 259. Per un’analisi della proble-
matica relativa alle sessagesime dei tributi, ancora e sempre fondamentale la monumentale
opera edita nel secolo scorso: Merritt ef al. 1939-1953.

b Cf. ad esempio le parole di Guarducci 19952, 222-223.

16 A questo proposito, cf. Landucci Gattinoni 1998, 87-96; 1999, 115-133; 2005,
225-245.

7 Ct. supra, 275-276.

% Landucci Gattinoni 2010 [2012], 427-438.

% Una ricostruzione della vicenda, con particolare attenzione al ruolo di Timoteo,
si ritrova anche in una recente monografia di Bianco 2007. Per un chiaro riepilogo della
storia dell’isola di Samo tra il 366 e il 322, cf. lo schema elaborato nel 2000 da K. Hallof
in IG XII 6, 1, 205; ampi accenni alla questione della cleruchia di Samo anche in Figueira
2008, 466-476.
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dei sei anni successivi alla morte di Alessandro Magno (anni attici 323/2-
318/7), nella sezione relativa alle cause, allo svolgimento e alla conclusione
della Guerra Lamiaca, svoltasi tra 'autunno del 323 e 'autunno del 322,
quando gli Ateniesi, sconfitti, furono costretti a evacuare I'isola?: siamo,
dunque, al livello cronologico non dell’inizio, ma della fine dell’avventura
ateniese a Samo. In tale contesto, infatti, Diodoro, per ben due volte, si di-
lunga sulla situazione dei rapporti Samo-Atene: a XVIII 8, 7, ricordando le
reazioni dei Greci all’editto di Alessandro sul rientro degli esuli, reso pub-
blico durante le Olimpiadi del 324, lo storico scrive che «gli Ateniesi, i qua-
li avevano diviso Samo tra i loro cleruchi (tiv Zdpov katoxexinpovymrdreg),
non intendevano minimamente restituire quest’isola. Ma poiché non erano
di forze pari a quelle del re, per allora se ne stavano quieti, spiando I'oc-
casione adatta, che la Fortuna presto prepard per loro»?'. A XVIII 18, 9,
invece, dopo aver sottolineato, a XVIII 8, 6, che Antipatro, una volta oc-
cupata Atene manu militari nell’autunno del 322, aveva deciso di delegare
la questione di Samo all’autorita dei re, 'invalido Filippo IIT Arrideo e il
neonato Alessandro IV, rispettivamente fratellastro e figlio del defunto
Alessandro %, lo storico ci ricorda che il reggente Perdicca, «restituita ai
Sami la citta e il territorio, li ricondusse in patria, dopo che erano stati in
esilio per pitt di quarantatré anni» .

Secondo Diodoro (XVIII 55, 7), inoltre, nell’autunno-inverno del
319/8, la questione samia sembrod tornare alla ribalta, perché Polipercon-
te, nuovo reggente dell' ITmpero dopo la morte di Antipatro, gia nominato
successore di Perdicca nel Convegno di Triparadiso dell’estate del 320 %,
sandi il ritorno dell’isola ad Atene ?, in una ordinanza (Sidypoppa) che fu
emanata in nome dei re, ma che, in realta, rimase lettera morta: Samo era
ormai definitivamente uscita dall’orbita di Atene %°.

20 Sul libro XVIII in generale e sui capitoli dedicati alla Guerra Lamiaca in particola-
re, cf. Landucci Gattinoni 2008, 53-109.

2l Diod. XVIII 8, 7: A6nvaiot Thv Tdpov KatakekAnpovynkoteg oddapdg Ty vijcov
T TNV TPoievTo. oVK Ovteg & a&lopayot Taig ToVToL dVVANESL KaTh HEV TO Tapov Novyiov
Nyov, EmTNpodvieg Kapdv eb0eTov, dv 1 TOYN Tayéng ovToic tupeskevace. Per un commento
al passo, cf. Landucci Gattinoni 2008, 60-64.

22 Su questi due sovrani, entrambi, per diversi motivi, bisognosi di tutela e incapaci
di regnare in modo autonomo, e sul loro tutore Perdicca, cf. Landucci Gattinoni 2008,
16-23.

2 Diod. XVIII 18, 9: 6 8¢ Mepdixkag dnokatastioag toig Tapiolg Thv t& TOMV Kol (6
pav Kathyayev avtods ig Thv Tatpida, tepevydtag &t tpioi mheim @V teccapdkovta. Per un
commento al passo, cf. Landucci Gattinoni 2008, 109.

24 Sulla cronologia di questi avvenimenti, cf. Landucci Gattinoni 2008, xxiv-xIvi.

» Diod. XVIII 56, 7: Zdpov 8¢ didouev Abnvaiolg, Emeidn kai ilinmog Edwkev 6 matnp.

2 Come ho gia ampiamente argomentato altrove (cf. Landucci Gattinoni 1997, 194-
204; 2008, xii-xxiv), la forte attenzione di Diodoro nel libro per la sorte di Samo, patria
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Grazie a Diod. XVIII 18, 9, dunque, con una semplice operazione ma-
tematica, i moderni fissano al 365/4 I'inizio della cleruchia ateniese a Samo,
calcolando a ritroso i quarantatré anni citati dallo storico siceliota in rife-
rimento al rientro dei Sami nella loro terra, deciso da Perdicca nel 322/1,
dopo la resa di Atene ad Antipatro, databile con certezza nell’autunno del
322 giuliano, perché Plutarco, in due passi diversi (Carnz. 19, 10 e Phoc.
28, 2), ricorda che la guarnigione macedone era entrata nella citta attica il
20 del mese di Boedromione (settembre/ottobre del calendario giuliano) %,
a circa un anno di distanza dallo scoppio della Guerra Lamiaca, iniziata
nell’autunno del 323, pochi mesi dopo la morte di Alessandro Magno.

Che la presenza di cittadini ateniesi in Samo, nei quarantatré anni citati
da Diodoro, si fosse consolidata con un insediamento stabile e fortemen-
te connesso con la realtd della madrepatria, ci ¢ confermato non solo dal
passo dell’Ath. Pol. di Aristotele, dal quale siamo partiti, ma anche da una
serie di iscrizioni, in genere note da tempo, nelle quali non solo «agiscono»
molti cittadini ateniesi, residenti a Samo, ma sempre indicati con il demo-
tico della madrepatria, a certificare in maniera esplicita la loro posizione
giuridica, ma & pit volte ricordato «il popolo ateniese a Samo» (6 &fjpog
6 Abnvaiov 6 &¢ Taum) 2. Inoltre, in altre iscrizioni, sono citati pit volte
gli arconti eponimi dell’isola, spesso affiancati dagli omologhi della madre-
patria, come vediamo, ad esempio, in un lungo inventario (80 linee) degli
oggetti contenuti nel santuario di Era, compilato dai quaestores Heraet, cioé
dai tesorieri del santuario di Era, del 346/5 %. Di enorme rilevanza anche
una iscrizione, che ¢ stata scoperta di recente* e che, come sottolinea Ha-

amatissima dello storico Duride, ¢ uno degli argomenti che permettono di identificare
nello storico samio una delle fonti usate da Diodoro medesimo per la storia dei Diado-
chi di Alessandro; a riprova di questo, ¢ facile sottolineare che tale attenzione ¢ del tutto
assente nella seconda parte del libro 15 della Bzblioteca, in genere considerato di matrice
eforea (cf. da ultimo, Stylianou 1998, 49-84), dove lo storico di Agirio si occupa degli anni
Sessanta del IV secolo, epoca della conquista di Samo, secondo Diodoro stesso, che, a
XVIII 18, 9, indica in quarantatré anni la durata dell’esilio dei Sami (322 + 43 = 365). Sulla
fine dell’esperienza ateniese a Samo, cf. anche le recenti riflessioni di Culasso Gastaldi
2003, 111-122.

27 Cf. Landucci Gattinoni 2008, xxxviii-xI.

B IGXII6,1,253;263-265.

¥ Cf. IG XII 6, 1, 261: in questo elenco, alla linea 1 ([¢n]i Tewsilew Epyovtog &v
Tapot, Abvnot 8¢ émi Apyiov) leggiamo il nome degli eponimi di Samo e di Atene di un
anno che ¢ sicuramente il 346/5, dato il nome, Archia, dell’arconte ateniese; alle linee 4-5
(rapa taudv tdv &[ni] 5 [Oco]kAéovg dpyoviog v apmt, ABvnot 8¢ OspictokAéovg) trovia-
mo, invece, un riferimento agli eponimi dell’anno precedente. Breve rassegna di testimo-
nianze epigrafiche sulla presenza ateniese a Samo anche in Cargill 1995, 19-21.

0 IGXIT6, 1,262,
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bicht, insieme a Hallof primo editore e commentatore del testo !, ci offre
una chiara fotografia della complessa organizzazione della cleruchia atenie-
se di Samo. Il testo ¢& iscritto sui due lati di una pietra, in 380 linee, divise
in 11 colonne, 5 su un lato e 6 sull’altro; non vi ¢ traccia di prescritto. Nella
prima linea di ciascuna delle prime 10 colonne ¢ inciso il nome di una delle
10 tribu ateniesi. Ciascuna delle 10 colonne elenca poi 25 nomi di altrettan-
ti cittadini, divisi per demo di appartenenza, per un totale di 250 nomi di
cittadini ateniesi: secondo Habicht e Hallof, si tratta della lista completa,
in 10 colonne, una per tribu, dei 250 membri della boule della cleruchia
ateniese di Samo, nell’anno dell’arconte eponimo Demetrio, nominato per
primo nella undicesima e ultima colonna del testo, che contiene I’elenco
di tutti i magistrati in carica nella cleruchia in quel medesimo anno: nove
arconti, cinque strateghi, alcuni segretari e un araldo. Boule e magistrature
della cleruchia erano dunque costruite sui corrispondenti organismi ate-
niesi e sulle medesime divisioni territoriali in demi e tribti, ma, dal punto
di vista numerico, tranne che nel caso degli arconti, erano dimezzate: ai
500 buleuti e ai 10 strateghi di Atene corrispondono, infatti, i 250 buleuti e
i 5 strateghi della cleruchia.

Come ha giustamente rilevato lo Habicht*?, il contenuto di questa
iscrizione dimostra, al di 1a di ogni ragionevole dubbio, I'importanza, anche
numerica, dell’'insediamento cleruchico di ateniesi a Samo in un anno non
pit precisamente individuabile, ma sicuramente di poco anteriore al 346/5,
poiché nell’inventario del tesoro di Era, che, come abbiamo gia accenna-
to , & relativo proprio all’anno attico 346/5, ma contiene anche riferimenti
ad oggetti gia inventariati negli anni precedenti, alla linea 30 leggiamo il
nome dell’arconte Demetrio **, eponimo dell’anno in cui fu compilato il ca-
talogo dei magistrati appena ritrovato. La presenza a Samo di un cosi gran
numero di cittadini ateniesi spiega, meglio di molti capziosi ragionamenti
storiografici, perché la polzs di Atene, dopo il decreto sul ritorno degli esuli
di Alessandro, tento disperatamente di conservare il possesso dell’isola, ar-
rivando ad affrontare, armi in pugno, la soverchiante potenza macedone: ¢
evidente che agli occhi degli Ateniesi il mantenimento della cleruchia samia
era davvero una questione di vita o di morte.

Dall’analisi appena condotta ¢, dunque, evidente che non solo Aristo-
tele nell’Azh. Pol. si ¢ sentito in dovere di citare I'isola di Samo sia nella
parte storica che nella parte descrittiva dell’opera, ma che sono molti i luo-

1 Habicht - Hallof 1995, 273-304; Habicht 1996, 397-403.
32 Habicht 1996, 401.

¥ CL. supra, 282.

#IG XTI 6, 1, 261, 1. 30: éni Anpmepiov dpyovrolc].
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ghi in cui la tradizione storiografica ed epigrafica sottolinea I'importanza
che Samo ha avuto nella storia dell’Atene classica, nel periodo compreso
tra la fine delle Guerre Persiane e 'epopea di Alessandro: proprio per que-
sto colpisce il silenzio sull’isola dell’A¢h. Pol. dello Pseudo-Senofonte, la
cui importanza nello studio del cosiddetto imperialismo ateniese ¢ fuori
discussione ed ¢ dimostrata a fortior: dalla mole della bibliografia ad essa
dedicata . Soprattutto colpisce il silenzio nella parte finale dove I’ Anoni-
mo autore del libello anti-democratico, per rafforzare in maniera definitiva
le proprie argomentazioni, riporta tre esempi, tutti di gran lunga anteriori
allo scoppio della Guerra del Peloponneso, con I'obiettivo di dimostrare gli
errori commessi dagli Ateniesi quando intervennero nella politica interna
di altre comunita ([Xen.], Azh. Pol. 111 10-11):

Aoxodot 8¢ AOnvaiot kKol To0Td pot ovK 6pOdg fovreveshal, Tl TOVG Xeipovg
aipodvror €v Toig mOLeot Toig oT0c10VoLG. 01l 6¢ TODTO YVAOUN TodGv. €l
peEV yap fpodvto tovg PeAtiovg, HPodvT’ Gv ov)l TOVG TADTO YIYyVOGKOVTOG
o@io o0Toic €v 00ded yop moret 1O PEATIOTOV £HVOLV €0TL TG OU®, GAADL
TO KAKIGTOV €V €KA0TY €0TL TOAEL €DVOVV TQ SMp®- ol yap dpotot Toig Opoiolg
gvvoi eiotl. S Tadta ovv ABnvaiol T0 cPicty avtoig mpocHkovia aipodvral.
omoodxkig & Emeyeipnoay aipeichat Tovg fEATIGTOVG, OV GLVAVEYKEV 0OTOIG, GAN
€vT0G OAiyoL xpovov 0 dfjpog dodlevoe 0 €v Boliwtois ... todto 8¢ §te Miknsiov
£1AovT0 T0VG PeATioTOVE, £VTOG OALYOV ¥POVOL ATOGTAVTES TOV STLLOV KATEKOWOLV*
todt0 8¢ 6te gihovto Aakedaipoviovg avti Mecsonvimv, £€vtog OAiyov ypovov
Aakedopoviol kataotpeyapevot Mesonviovg émolépovv Anvaiotg.

Si crede poi che un’altra decisione scorretta degli Ateniesi sia quella di pren-
dere le parti dei peggiori nelle citta in cui vi sia tensione e conflitto fra le
opposte fazioni Ma essi fanno cio a ragion veduta. Se infatti prendessero le
parti dei migliori, non sceglierebbero chi ha le loro stesse idee, perché in nes-
suna citta i migliori sono favorevoli al popolo, ma i peggiori in ciascuna citta
sono favorevoli al popolo: il simile infatti favorisce il suo simile. Per questa
dunque gli Ateniesi scelgono quanto conviene a loro stessi. Ma quante volte
si avventurarono a sostenere i migliori, non ne trassero alcun vantaggio, ma
entro breve tempo il popolo divenne schiavo. Cosi accade coi Beoti [...]%.
Cosi, quando a Mileto presero le parti dei migliori, entro breve tempo costo-
ro si ribellarono e fecero a pezzi il popolo; cosi, quando sostennero gli Spar-
tani invece dei Messeni, entro breve tempo gli Spartani, soggiogati i Messenti,
erano in guerra con gli Ateniesi.*

> Senza entrare in dettagli che qui sarebbero certamente superflui, basti rimandare
alla bibliografia citata in calce a Bearzot - Landucci - Prandi 2011, 169-189.

3¢ Tl riferimento ai Beoti, se si esclude la citazione dell’etnico, & completamente ca-
duto in lacuna, ma tutti i moderni concordano nell’ipotizzare che I’Anonimo volesse rife-
rirsi agli scontri tra Atene e i Beoti nel decennio 457-447: a questo proposito, cf. Prandi
2011, 131-134.

37 La traduzione & in Serra 1979, 43-44.
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Dato che qui si allude a eventi remoti rispetto al contesto degli anni del-
la Guerra del Peloponneso in cui in genere viene datato il libello >, Luisa
Prandi, per giustificare questa distanza cronologica, afferma che «la scala
cronologica di riferimento ¢ libera scelta di chi li utilizza», ma si sente an-
che in dovere di dire che «& forse fuori luogo meravigliarsi per 'assenza
di un accenno al caso della rivolta di Samo del 440, perché comunque lo
spirito del passo non ¢ quello di produrre una rassegna esaustiva ma quello
di offrire qualche prova storica a sostegno di un’affermazione generale» *.

In realta, la mancanza di riferimenti alla rivolta del 440 a Samo ¢ sta-
ta considerata un importante elemento di datazione da molti studiosi: se
Gomme “; nel lontano 1940, si limitava a domandarsi perché I’Anonimo
taceva su questo avvenimento, piu recente di tutti e tre quelli citati nel
testo, Bowersock #!, nel 1966, affermava esplicitamente: «the omission of
the Samian affair establishes a strong presumption that Pseudo-Xenophon
is writing before the outbreak at Samos, thus before 441». Anche Veget-
ti*, nel 1977, ribadiva che «la Costituzione degli Ateniesi va collocata
intorno al 445, cioé dopo le sconfitte ateniesi in Beozia del 447 e prima
della guerra di Samo del 441/0». Su questa stessa linea si collocano anche
molti altri autori® che ribadiscono la loro perplessita di fronte al silenzio
dell’Anonimo sulla rivolta di Samo del 440, descritta invece con dovizia di
particolari da Tucidide (I 115-117), da Diodoro (XII 27-28) e da Plutarco
(Per. 24, 1-2; 25-28) *: anche Giuseppe Serra, che pure si orienta per una
data dell’Azh. Pol. pseudosenofontea negli anni immediatamente successivi
alla Pace di Nicia del 421 e prima della spedizione in Sicilia del 415 %, si
sente costretto ad ammettere che «la Costituzione degli Ateniesi puo, ma
non deve, essere stata scritta prima del 441» (corsivi nel testo NdA).

Per quanto mi riguarda, posso solo ribadire che, data I'importanza che
Samo ha sempre avuto nella politica estera dell’Atene di eta classica, la sua
assenza dal testo del libello dello Pseudo-Senofonte non pud non essere
notata: il fantasma dell’isola sembra aleggiare nel testo che costituisce il pitt
forte atto d’accusa contro la democrazia ateniese a noi giunto dall’antichita
perché nessuno puod negare che Samo di questa democrazia sia stata una

*8 Per uno status quaestionis sulla data del libello, cf. Tuci 2011, 29-71.

" Prandi 2011, 131-134.

40 Gomme 1940, 211-245.

4 Bowersock 1966, 33-55, in part. 38.

42 Vegetti 1977, 29-56, in part. 50.

# Per un accurato ed esaustivo elenco, cf. Tuci 2011, 35-36.

4 Per un’analisi sia della tradizione antica sia delle posizioni dei moderni a proposi-
to della rivolta di Samo, cf. Landucci Gattinoni 1998, 87-96.

 Serra 1979, 73-78.
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delle vittime piu illustri, all’epoca della grande rivolta del 440, quando Pe-
ricle, dopo aver corso molti rischi per riuscire a sconfiggere la flotta samia,
puni duramente i capi ribelli e privo I'isola delle sue navi .
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