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Le débat sur I'extension de l'obligation
vaccinale en France: analyse discursive
et argumentative d’une parole “éclatée”

Elisa Ravazzolo

DOI: https://dx.doi.org/10.7358/977-2021-rava

ABSTRACT

French vaccination policy has recently been the subject of much debate on
the advisability and risks of extending the vaccination obligation. The legal
provision introducing 11 compulsory vaccines on January 1, 2018 called for
the mobilization of different groups of actors (institutional representatives,
doctors, researchers, parents’ associations, representatives of pharmaceutical
companies, citizens, etc.) often speaking in different arenas. Indeed, if political
debates and parliamentary committees are invested by institutional actors and
experts, discussion forums and social networks constitute the privileged place
of expression of non-institutional actors or lay-experts, who use this space for
discussion above all to express their scepticism or their reluctance over vaccines.
The objective of this contribution is to analyse on the one hand the forms and
mechanisms put in place in the construction of the debate on this social issue
and, on the other hand, to highlight the linguistic and argumentative specifici-
ties of the discourse of pro-vaccinalists and of the anti-vaccinalists, categories
which bring together different actors.

Mots-clés: argumentation; débat parlementaire; forums électroniques; interac-
tion radiophonique; vaccination.

Keywords: argumentation; Internet forums; parliamentary debate; radio interac-
tions; vaccination.

1. INTRODUCTION

La politique vaccinale frangaise a fait récemment I'objet de nombreux
débats sur lopportunité et les risques de l'extension de l'obligation
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vaccinale. La disposition de loi introduisant 11 vaccins obligatoires au
1= janvier 2018 a sollicité la mobilisation de diftérents groupes d’acteurs
(représentants institutionnels, médecins, chercheurs, associations de pa-
rents, représentants de firmes pharmaceutiques, citoyens, etc.) s'expri-
mant souvent dans des arénes différenciées et étanches. En effet, si les
débats parlementaires et médiatiques sont investis par des acteurs ins-
titutionnels et des experts “authentifiés” (Olliver-Yaniv 2017, 119), les
forums de discussion et les réseaux sociaux constituent le lieu d’expres-
sion privilégié¢ des acteurs non-institutionnels ou profanes-experts, qui
exploitent cet espace d’échange surtout pour exprimer leur scepticisme
ou leurs réticences face aux vaccins.

L’objectif de cette contribution est d’analyser d’'une part les disposi-
tifs mis en place dans la construction du débat sur cette question de so-
ciété et, d’autre part, de mettre en lumieére les spécificités linguistiques et
argumentatives du discours “progressiste” des pro-vaccinalistes et du dis-
cours “décliniste” des anti-vaccinalistes (ou mieux de ceux qui s'opposent
a l'obligation vaccinale), catégories qui réunissent des acteurs différents.

2. CORPUS ET METHODOLOGIE

Pour identifier les caractéristiques discursives et argumentatives des dis-

cours des diftérents acteurs, nous avons constitué¢ un corpus d’interac-

tions produites en situation institutionnelle, médiatique et en contexte
de communication sociale numérique. Notre corpus se fonde plus préci-
sément sur les interactions suivantes:

« le débat de ’Assemblée Nationale du 27 octobre 2017 ' (discussion de
l'article 34 du projet de loi de financement de la Sécurité Sociale por-
tant sur 'extension de 'obligation vaccinale);

« des débats radiophoniques: trois émissions du débat interactif Le t¢-
léphone sonne de France Inter (émission du 28 juillet 2017 — Comment
rétablir la confiance dans les vaccins; émission du 3 janvier 2018 — Lobli-
gation vaccinale, reméde contre la méfiance; émission du 25 juin 2018 -
Agnés Buzyn face aux auditeurs) et une émission du débat Du grain a
moudre de France Culture du 16 février 20172 (La vaccination: ca ne se
discute pas?);

- des discussions sur les forums Internet doctissimo (espace vaccination)
et magicmaman (bébé - la santé du bébé - vaccination du bébé).

1 Désormais AN.
2 Désormais LTS pour Le téléphone sonne, et DGM pour Du grain a moudre.
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Le débat sur l'extension de l'obligation vaccinale en France

Nous avons sélectionné notamment les interactions et les fils de dis-
cussion ayant eu lieu au cours des années 2017 et 2018, C’est-a-dire dans
les mois précédant l'initiative parlementaire et dans la période suivant
'approbation de la disposition de loi et I'entrée en vigueur de I'obliga-
tion vaccinale.

La méthodologie adoptée s'inscrit dans le champ de I'analyse des in-
teractions, alliant I'observation des échanges produits dans un contexte
spécifique a l'application d'outils théoriques issus d’'une approche inte-
ractionnelle de I'argumentation. Dans un premier temps, nous nous in-
téresserons aux caractéristiques des lieux d’expression du débat public
sur I'extension de l'obligation vaccinale et proposerons une premiére ré-
flexion sur la parole produite par les différents énonciateurs en fonction
du degré d’expertise, de scientificité ou d’affectivité de leurs discours.
Nous procederons ensuite a I'analyse comparative des arguments mobili-
sés par les actants pour appuyer ou contester le projet de loi en question,
en fonction du lieu de production.

3. LES LIEUX D’EXPRESSION DU DEBAT PUBLIC

Le débat que nous observons se déroule dans des arénes différenciées,
du point de vue des dispositifs et des acteurs, ce qui explique dailleurs
I'hétérogénéite du corpus.

Les discours circulant dans les lieux institutionnels et médiatiques
traditionnels (radio), qui émanent d’acteurs politiques et scientifiques
légitimes, ne s'opposent pas au niveau de I'intérét de la vaccination: leur
désaccord porte en priorité sur I'opportunité de I'extension de I'obliga-
tion vaccinale et d’'une obligation généralisée. Dans les forums, en re-
vanche, la question argumentative sur la vaccination obligatoire, méme
lorsqu’elle figure dans le titre du fil de discussion (ex. pétition contre
la vaccination imposée), entraine toujours une discussion sur lintérét,
P'utilité, voire la dangerosité des vaccins.

La diversité des lieux d’énonciation contribue a la production de dis-
cours et de contre-discours fragmentés, d'une “parole éclatée” (Charau-
deau 2017, 7) produisant parfois “plus de brouillage que d’éclairage sur
les affaires de la Cité” (ibid.). Plus précisément, I'exposition ou l'accés a
des espaces de parole aussi variés favorise la perception d'une hégémonie
des représentants institutionnels et de I'absence d’un affrontement di-
rect entre les différents acteurs. Il arrive que cette impression, largement
partagée semble-t-il, soit explicitée et thématisée, comme dans lextrait
suivant tiré de 'émission interactive de France Inter:
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Exemple 1 (LTS, 28/07/2017)

AUD3 je suis plutdt contre les vaccins alors d’abord je me pose la ques-
tion pourquoi / sur votre plateau vous avez pas vraiment des mé-
decins ou des chercheurs qui sopposent a la vaccination parce
quily enailyen a beaucoup

A ben on comptait sur vous justement pour porter la contradiction

AUD3 je suis pas médecin mais donc il y a beaucoup de médecins qui s’y
opposent \ malheureusement ils peuvent pas le dire / parce que
s’ils le disaient ils se feraient radier de 'ordre des médecins /

A ben donc vous donnez la réponse a votre question la

AUD3 oui mais non je pensais a des scientifiques qui peuvent apporter
des arguments scientifiques pour ou contre la vaccination [...]

Le fait que l'intérét des vaccins ne soit jamais mis en question par les
invités en studio ameéne cet auditeur a dénoncer le manque de contra-
diction. Son intervention polémique est d’abord accueillie de maniere
ironique par I'animateur qui semble ensuite ratifier implicitement la mo-
tivation avancée par I'auditeur sur I'autocensure des médecins.

En outre, les opposants a linitiative législative, que ce soit au
Parlement ou a la radio, dénoncent systématiquement I'absence d’'un
débat démocratique, d’un effort pédagogique de la part du gouverne-
ment. Le débat ayant eu lieu au sein du Comité d’orientation et de
la concertation citoyenne sur la vaccination est en effet critiqueé® et
considéré comme inefficace. Dans leurs prises de parole émergent les
différentes propriétés que ce débat aurait dii présenter, sous forme de
constructions axiologiques binaires qui en soulignent implicitement
les défauts: “indépendant et transparent”, “rationnel et scientifique”,
“citoyen et de qualit¢”, “objectif et dépassionné”, “contradictoire et
scientifique”.

3.1. Raison vs émotion

Nous nous sommes interrogée ensuite sur I'efficacité argumentative de
certaines expressions telles que les formules d’auto- et d’hétéro-attribu-
tion identitaire qui opposent les tenants d'une société dominée par la
raison aux défenseurs de la liberté vaccinale.

3 Lors du débat a '’Assemblée Nationale du 27 octobre 2017, la députée Blandine
Brocard met en évidence les failles de la concertation citoyenne menée par le professeur
Fischer: “[...] dans ses conclusions le professeur Fischer n’a pas suivi celles du jury de
citoyens ni celles du jury de professionnels de santé”.
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Le débat sur l'extension de l'obligation vaccinale en France

Ainsi les défenseurs de I'extension de I'obligation, et globalement,
dans les forums, les pro-vaccinalistes, sautoproclament de fervents
adeptes de la raison (ex. “j’ai choisi le camp de la raison”, M.-P. Rixain,
AN; “une raison libératrice et protectrice”, J.-F. Mbaye, AN) et ac-
cusent directement ou indirectement, a travers des constructions imper-
sonnelles, les opposants et anti-vaccinalistes d’incarner une vision obs-
curantiste et décliniste, guidée par l'irrationalite, I'émotion et la désin-
formation qu'ils associent aux médias sociaux: “le danger serait qu'une
société guidée par 'émotion remette en question tout I'édifice de la vac-

. . », « . \ N Rl

cination”; “vous vivez sur les blogs a I'ere de la post-vérit¢” (A. Buzyn,
AN); “nous ne devons pas céder a 'obscurantisme” (J. Borowczyk, AN).
Signalons, a ce propos, l'intéressante formule utilisée par un auditeur
\ . . . «e . . . . .
appelant a la radio qui dit “j’estime la position des lobbies anti-vaccins
criminelle” (auditeur, LTS, France Inter), et emploie donc le substan-
tif “lobbies”, habituellement convoqué par les adversaires pour renvoyer
au pouvoir et a la “dictature” imposée par les laboratoires pharmaceu-
tiques.

La plupart des opposants a I'extension de I'obligation s’auto-caté-

. « 1z . 4 . » «e e
gorisent comme des “défenseurs de la liberté vaccinale”, des “insoumis”,
mais tiennent souvent a préciser et a nuancer leur position: “nous ne

. . 7 \ ) . ”»
sommes pas des barbares indifférents a 'avenir des enfants” (D. Obo-
no, AN); “je ne suis pas anti-vaccinaliste” (doctissimo); “d’ailleurs je ne
suis pas anti-vaccins mais anti-sur-vaccination” (doctissimo). Lorsqu’ils
qualifient leurs adversaires, ils reprennent le mot “raison”, mais pour le
resémantiser: on parle de “raison vendue aux lobbys” (AN) ou encore de
“raison a géométrie variable”:

Exemple 2 (N. Dupont-Aignan, AN)

AUD3 quand on se proclame I'étendard de la raison on va jusqu’au bout
on analyse tout et je regrette que 'emporte toujours dans cet hé-
micycle une raison a géométrie variable celle qui arrange vos in-
téréts généraux

Sur cette opposition raison/émotions, il est intéressant de remarquer
. b ’ M . . ’ .

que, si d’'une part les défenseurs de I'obligation dévalorisent le recours
aux émotions, de lautre ils n’y renoncent pas et les mobilisent dans
leurs stratégies argumentatives qui font souvent appel au pathos. Ainsi
peut-on assister a la création de scénarios dramatisants liés aux maladies
frappant les non-vaccinés ou a la production de témoignages personnels
particulierement intenses. Nous citerons a titre d’exemple un extrait du
débat parlementaire au cours duquel une députée intervient de maniére
aussi soudaine que breve pour proférer ces mots:
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Exemple 3 (M. Peyron, AN)
MP je vous demande juste quelques secondes pour faire part d'une

expérience trés personnelle \ il y a trente ans / jai voulu attendre
moi aussi / et j’ai perdu un enfant \

Peu aprés, la ministre Buzyn demande de suspendre la séance: “je pense
que beaucoup d’entre nous ressentons une immense émotion et donc je
vous remercie pour cette suspension de séance”.

Le discours des opposants, accusés de se faire guider par les émo-
tions, semble en revanche recourir moins souvent aux stratégies liées a
la construction du pathos, du moins dans les lieux institutionnels, dans
I'hémicycle et dans les émissions radiophoniques analysées, tendance
mise en évidence par 'un des opposants les plus acérés a I'’Assemblée
Nationale:

Exemple 4 (N. Dupont-Aignan, AN)

DA Madame la Ministre chaque fois que l'on soppose a vous / vous
mettez en avant des décés monstrueux parce que nous sommes
tous sensibles 4 la mort d’un enfant [...] on peut toujours sortir la
machine 4 émotions [...] nous pouvons aussi parler des personnes
qui souffrent de sclérose en plaques [...]

Les émotions sont en revanche mobilisées massivement dans les forums,
ou les interventions des internautes sont largement dominées par la for-
mulation d’énoncés qui expriment de maniére transparente la crainte et
l'incertitude: “je m’inquiéte”, “moi aussi ¢a m’inquiete”, “on flippe bien”,
« . » o« . \ . ) . » . . «
¢a me fait peur”, “vaccin a deux mois j’ai peur” (fil de discussion), “ca

» o« D K

me hante”, “ca fait peur, vraiment trés peur”, “j'ai une peur bleue”, etc.

3.2. Discours d’expert vs discours profane

L’analyse montre en outre, de maniére générale, la mobilisation de traits
identitaires, un peu chez tous les locuteurs et dans tous les lieux d’ex-
pression, dans leffort de légitimer leur propre discours. Les diftérentes
prises de parole révelent des rdles sociaux différents: on parle en tant
que médecin (“nous vaccinateurs”, LTS; “en tant que neurologue je
pourrais vous en parler”, AN), en tant que non-expert ou profane (“je
m’en remets a U'expertise des experts scientifiques... n’étant pas moi-
méme médecin”, “moi je ne suis pas scientifique et jaurais tendance a
faire confiance a ceux qui savent...”, AN), en tant que représentant ins-
titutionnel et/ou parent (“‘comme élu local et comme pére de famille”,
AN; “par ailleurs je suis moi-méme mere d’un enfant de huit ans”, AN).
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L’ethos d’expertise, souvent affiché par les tenants de I'extension de
l'obligation, peut fonctionner en tant quargument d’autorité direct, car
locuteur et autorité invoquée se confondent alors:

Exemple 5 (O. Véran, AN)

ov [...] la question des adjuvants aluminiques est une spécificité
franco-francaise jen parle en tant que médecin [...]

L’expression cautionne ici les propos du locuteur et renforce le poids de
son contre-argument, a savoir que les doutes sur la dangerosité des adju-
vants aluminiques ne subsistent qu'en France.

L’aveu d’ignorance qui consiste a admettre le manque d’exper-
tise émane aussi le plus souvent de ceux qui défendent I'extension et
qui invitent donc a faire confiance a la communauté scientifique. Cette
observation sur la manifestation d'un ethos d’expert ameéne a s’interro-
ger, plus globalement, sur la maniere selon laquelle la parole experte
est mobilisée, utilisée ou métamorphosée dans ce genre débat et dans
les différentes arénes, sachant que la catégorie de I'expertise ne parait
pas la plus pertinente pour différencier les acteurs sociaux (Ollivier-Ya-
niv 2017, 118). En effet, si le discours des experts authentifiés domine
dans les interactions radiophoniques, ou les invités sont pour la plupart
des médecins et chercheurs, on peut quand méme constater que des
connaissances scientifiques sont réutilisées a la fois par des politiciens
et des internautes, et que ces données sont souvent associées a des ar-
guments d’autorité. Ainsi les discours déployés dans les forums sont-ils

’ « . » .

souvent traversés par une sorte “d’expertise profane” (Akrich et Rabeha-
risoa 2012, 70), fondée sur I'expérience et le témoignage ou sur 'appro-
priation de connaissances académiques et scientifiques par 'engagement
o , ol L st g OO
associatif. Cette forme d’expertise “expérientielle” ou “médico-scienti-
fique” (ibid.), qui traverse de nombreux messages, ne fait que brouiller
les frontieres entre les “discours d’experts” et les “discours experts”. Deés
lors, le degré de scientificité des énoncés n’est pas directement lié au sta-
tut de I'énonciateur qui peut “étre expert” ou “faire 'expert” (Garric et
Léglise 2012, 4). Et si certains contributeurs adoptent des stratégies de
modalisation qui consistent a admettre leur non-expertise et a atténuer
la portée de leur dire (“¢a reste un avis personnel, je suis pas toubib non
plus!”, magicmaman; “pour la polio c’est assez complexe il faudrait que je
» .. ) >
pousse mes recherches”, doctissimo), d’autres en revanche semblent s'at-
tribuer un ethos d’expert par 'emploi de termes techniques et des noms
de marques des vaccins, qui circulent abondamment dans les discussions
et semblent remplacer sur Internet le nom des maladies associées aux
vaccins:
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Exemple 6 (vaccin miningitec: oui ou non?, magicmaman, Octobre 2017)
il n’y a pas de thimérosal (mercure) dans le méningitec, il est
stabilisé a 'alu. comme dit Cathiouche, les zones a risque ne sont
pas stables (pas comme pour le prévenar par exemple), ce sont les
pics épidémiques qui les déterminent. Et pas d’épidémie en ce
moment

Les experts qui interviennent a la radio s’efforcent par ailleurs de décon-
struire les fake news circulant sur Internet et les simplifications abusives,
comme on peut le remarquer dans 'exemple suivant:

Exemple 7 (A.-M. Moulin, DGM)

AM moi je suis génée par les affirmations quant a la montée de l'au-
tisme parce que je sais trop bien combien les catégories en méde-
cine évoluent \ la catégorie d’autisme a tout d'un coup subi une
inflation \ [...] les troubles du comportement sont tout d’un coup
regroupés sous la catégorie autisme alors qu’;‘l mon avis ils pour-
raient étre différenciés [...]

La locutrice, qui manifeste ici son ethos d’expertise implicitement, par
le savoir et la compétence aftichés, s’efforce de déconstruire une croyance
circulant dans le discours des anti-vaccinalistes a l'aide d’un énoncé
d’émotion (“je suis génée”) et d'un modalisateur épistémique (“je sais
trop bien”).

Dans tous les cas, la parole experte, qu'elle émane de sources au-
thentifiées ou qu’elle soit reprise par d’autres, fait appel aux résultats
d’études scientifiques et cite souvent des chiffres, ce qui permet d’objec-
tiver son propre discours et d’alimenter une rhétorique positiviste (Ta-
vernier 2012).

4. LES STRATEGIES ARGUMENTATIVES MOBILISEES DANS LE DEBAT

Notre objet d’étude porte plus précisément sur les stratégies discur-
sives et rhétoriques utilisées par les différents acteurs pour appuyer leurs
theses et réfuter celles des adversaires. Pour ce type d’analyse nous nous
sommes appuyée principalement sur les modeles de I'argumentation
proposés par Plantin (2005, 2016) et Doury (2016). Nous avons donc
observé les types d’arguments et les ressources linguistiques exploitées
par les locuteurs dans les différentes interactions, chacune caractérisée
par des spécificités au niveau du cadre situationnel et des conditions de
production de la parole.

54

J.-P. Dufiet - M.-C. Jullion (éds.) - Les nouveaux langages au tournant du XXI° siecle - Milano, LED, 2021
ISSN 2283-5628 - ISBN 978-88-7916-977-6 - https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series


https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series

Le débat sur l'extension de l'obligation vaccinale en France

4.1. Les arguments des députés a I’Assemblée Nationale

Le débat parlementaire est un type d’interaction fortement contraint qui
se caractérise par des pratiques langagiéres et rituelles spécifiques . Lac-
tion verbale des participants est d’ailleurs soumise a une discipline rigou-
reuse: seuls les députés autorisés peuvent intervenir, suivant un ordre et
un protocole préétablis que le Président de la séance se doit de faire res-
pecter. L’échange peut étre décrit comme un “polylogue en diftéré” (Ca-
basino 2007, 71) fondé sur l'intervention successive d’'un certain nombre
de locuteurs dont I'objectif est d’appuyer ou de contester une initiative de
loi. Ce discours institutionnel a dominante délibérative, qui semblerait
comporter un faible degré d’interactivité, peut en réalit¢ donner lieu a
des moments tres conflictuels.

Dans le débat parlementaire analysé¢, la question argumentative
concernant 'extension de l'obligation vaccinale présente un degré de
polémicité inférieur par rapport a celui d’autres débats®. En effet, tous
les parlementaires qui s'opposent a l'article 34 tiennent a préciser qu’ils
ne sont pas contre les vaccins, mais contre I'extension de I'obligation,
d’une obligation immédiate et précipitée élargie a huit vaccins supplé-
mentaires. Ils dénoncent le manque de débat et demandent par leurs
amendements, entre autres, un moratoire d’'un an, des recherches indé-
pendantes et la création d’'un péle public du médicament placé sous le
contréle de la puissance publique.

Parmi les arguments privilégiés par les parlementaires figurent les
arguments pragmatiques, les comparaisons et des stratégies plus sub-
jectives liées a “des moyens de pression et d’orientation éthotiques et
pathétiques” (Plantin 2011, 18).

4.1.1. Les arguments par la cause ou par les conséquences

L’évaluation de la décision législative repose souvent sur I'appréciation
des facteurs qui en ont motivé l'introduction et sur les conséquences
qu’elle est susceptible de produire.

Ainsi le recours a 'argument par la cause permet aux différents ac-
tants de sélectionner un événement spécifique, avec ses connotations, et
de le présenter comme étant I'¢lément déclencheur de linitiative 1égis-

4 Pour une description détaillée de l'interaction parlementaire, nous renvoyons aux
nombreux travaux de Cabasino (2001, 2007, 2010).

5 Que l'on pense par exemple 4 la discussion du projet de loi ouvrant le mariage aux
personnes de méme sexe. Cf. Ravazzolo 2014.

55

J.-P. Dufiet - M.-C. Jullion (éds.) - Les nouveaux langages au tournant du XXI° siecle - Milano, LED, 2021
ISSN 2283-5628 - ISBN 978-88-7916-977-6 - https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series


https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series

Elisa Ravazzolo

lative. Plus précisément, pour les proposants, 'extension de I'obligation
apparait d'un coté comme une réponse a la recrudescence de certaines
maladies telles que la rougeole, de 'autre comme la réaction a une inti-
mation de 'OMS (Organisation mondiale de la sant¢) ayant invité & aug-
menter le taux de couverture vaccinale. Dans cette perspective, la propo-
sition de loi incarne la solution venant réparer un mal (ou un manque)
qui s'inscrit dans une mise en scéne dramatisante. Les opposants, en
revanche, considérent l'initiative de loi comme la réponse apportée par
le gouvernement a la pénurie du vaccin DTP (diphtérie, tétanos et po-
liomyélite), le seul obligatoire jusqu’au premier janvier 2018 mais désor-
mais associ¢ a d’autres vaccins recommandés. Cet argument, qui pré-
suppose une soumission voire une complicité avec les laboratoires phar-
maceutiques, se traduit en acte d’accusation envers le gouvernement qui
dissimulerait la vraie raison de son action législative.

L’argument par les conséquences, ou argument pragmatique (Perel-
man et Olbrechts-Tyteca [1958] 2008, 357; Doury 2016, 50), permet en
revanche aux actants d’apprécier I'acte législatif en fonction de ses effets,
qu’ils soient favorables ou défavorables. Le discours des proposants, qui
se sert de 'argument pragmatique par les conséquences positives, met en
avant la protection des enfants et des personnes les plus fragiles, et fait
apparaitre la vaccination comme “un acte de prévention et de solidarité”.
Cette stratégie de la raison supréme (Charaudeau 2005) est associée a la
légitimation de I'action du gouvernement qui assume sa responsabilité,
asserte sa confiance dans la science et lance un message fort aux citoyens.
L’argument pragmatique par les conséquences négatives caractérise en
revanche le contre-discours des opposants. Sont ainsi invoquées la limi-
tation de la liberté, 'augmentation de la défiance chez les citoyens, les
risques pour la santé avec le peu de clarté et le manque de débat sur la
question des adjuvants et des effets indésirables non vérifiés. La question
des adjuvants, en particulier, fait l'objet de nombreuses réfutations de la
part des tenants de I'extension de I'obligation, sous des formes variées:
sa déconstruction se réalise par 'appel & la tradition (“nous vaccinons
depuis un siécle”), la comparaison implicite (“C’est un sujet franco-fran-
¢ais”), ou encore a travers 'argument ad ignorantiam (Doury 2016, 26):
“aucune publication dans de grandes revues internationales ne confirme
les hypotheses de Monsieur Gherardi®”. La réfutation peut se faire éga-

6 Neurologue frangais ayant dénoncé la toxicité des adjuvants a base d’aluminium
utilisés pour augmenter l'efficacité de certains vaccins. L'incapacité de prouver les hypo-
théses formulées par le professeur Gherardi permet d’inférer I'acceptabilité de non-p (la
thése contraire), 4 savoir que les adjuvants 4 base d’aluminium ne sont pas dangereux.
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lement a travers la convocation d’'une source d’autorité: “la maladie dé-
crite par Monsieur Gherardi n’est pas reconnue par TOMS”.

4.1.2. Les argumentations comparatives

Le discours de proposition appuyant l'article 34 exploite de maniere ré-
currente l'argument par comparaison qui consiste a établir un parall¢le
entre ce dont on est en train de parler (les vaccins) et un autre objet (les
médicaments) sur la base d’une relation de ressemblance entre les deux.
Ainsi la formule “le vaccin cest (comme) un médicament”, qui postule
I'analogie de fonctionnement entre ces deux substances, se fonde sur le
transfert d’une proprié¢té du phore au theme, a savoir que les effets in-
désirables sont nettement inférieurs aux bénéfices. Il est intéressant de
remarquer que le méme argument est repris par un invit¢ de 'émission
radiophonique LTS de France Inter, un médecin blogueur, qui 'exploite
dans son contre-discours pour faire admettre une conclusion inverse, en
sélectionnant cette fois des propriétés négatives du phore: “les vaccins
cest comme les médicaments y en a de bons et y en a de moins bons / y
en a méme qui sont inutiles”.

Plus globalement, nous avons pu constater le recours massif a 'argu-
ment par le précédent historique auquel est attribuée une valeur d’exem-
plarité: que ce soit pour appuyer la these avancée (“la variole a été vaincue
grice 4 une obligation vaccinale”) ou bien pour la réfuter, lorsque les
opposants dénoncent la dangerosité potentielle de certains vaccins par
I'évocation de scandales sanitaires (cf. le scandale contre la grippe HIN1)
qui sollicitent la mémoire discursive de l'auditoire.

L’argumentation comparative peut porter également sur la confron-
tation des politiques vaccinales des différents pays européens et semble
fusionner alors avec 'argument par 'exemple. Dans ce cas, les locuteurs
donnent des exemples susceptibles d’appuyer leur these ou de réfuter la
these adverse. Les pays convoqués sont surtout 'Allemagne (“En Alle-
magne la vaccination n’est pas obligatoire”), I'Ttalie (qui a rendu obli-
gatoire la vaccination) et les pays nordiques (ou le taux de couverture
vaccinale est de 98%).

4.1.3. L’argument d’autorité

Les parlementaires font systématiquement appel a des sources d’autorité
pour cautionner leurs propos. Ainsi 'OMS est-elle convoquée a plusieurs
reprises, mais aussi le Haut Conseil de la santé publique et I'Institut de
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veille sanitaire. Parmi les sources énonciatives d’autorité convoquées par
les opposants on trouve des catégories plus ou moins floues comme “les
médecins généralistes”, “beaucoup de médecins”, mais aussi des cher-
cheurs plus ou moins connus comme le professeur Gherardi, ou encore
'ANSM (I'Agence nationale de sécurité du médicament et des produits
de santé) et le Conseil d’Etat, ayant ¢tabli une jurisprudence en France
depuis 2012 avec huit arréts consécutifs favorables a la reconnaissance du
lien entre aluminium dans les vaccins et myofasciite a macrophages. Dans
ce contexte, la convocation des sources d’autorité est donc étroitement liée
a la construction d’un discours expert.

Plus rarement, nous avons pu assister a la convocation de voix énon-
ciatives relevant du domaine littéraire, comme dans cet extrait, ou le dé-
puté mobilise une référence a P. Ricceur:

Exemple 8 (B. Hammouche)

BH certes beaucoup de familles aisées et bien informées n'ont pas at-
tendu que des obligations soient posées \ mais pour les autres /
notre responsabilité est d’ceuvrer / pour faire référence a Paul Ri-
coeur / dans le souci des autres comme de soi-méme

Le locuteur, défenseur de lobligation vaccinale, puise ici d'un fond
culturel et littéraire commun pour valoriser son discours. Le fait cita-
tionnel, par son pouvoir d’évocation, se charge ici d’'une fonction esthé-
tique plus quargumentative. Et si le fait de citer constitue déja une ré-
interpretation, dans cet exemple, 'énoncé attribué a Ricceur est intégré
syntaxiquement dans le discours citant de telle sorte que la distance entre
les deux énonciateurs semble annulée.

4.1.4. La concession

Par la structure concessive le locuteur reconnait le bien-fondé dun
contre-argument mais nie son caractére concluant, c’est-a-dire qu’il re-
jette 'idée que ce serait un argument suffisant pour abandonner la these
défendue (Doury 2016, 71). Considérons les exemples suivants:

Exemple 9 (J.-P. Door)

JPD il est vrai que de nombreuses questions ont été soulevées tant par
les citoyens que par les associations notamment sur les effets se-
condaires et les adjuvants [...] j’ai évoqué I’épisode de la vaccina-
tion contre le virus HIN1 \ quelques années auparavant le vaccin
contre I’hépatite B avait été retiré / puis remis sur le marché \
mais il faut bien admettre que les dégits causés par I'hépatite B
sur les personnes non vaccinées sont catastrophiques
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Exemple 10 (E. Ménard)

EM a titre personnel / je le répete encore / jestime que les vaccins
constituent un immense progres pour la santé des Francais \ mais
quelle regrettable méthode que celle consistant a contraindre de
la sorte les parents / dans un climat de suspicion désastreux

Si dans le premier extrait la concession est délimitée par des marqueurs
prototypiques, dans le second, aucun marqueur ne l'introduit, méme si
le mouvement concessif est suivi d'un “mais” d’inversion argumentative.

Cette stratégie argumentative hybride, qui dans le cadre de ce débat
spécifique est utilisée plus fréquemment par les opposants, tient a la fois
du compromis par I'accord qu’elle affiche, et de la résistance argumenta-
tive par son refus de conclure sur ce qu’elle a concédé. Elle permet aux
opposants de souligner la valeur qu’ils associent aux vaccins, malgré leurs
doutes et réticences sur 'obligation.

Le mouvement concessif est tres exploité par les parlementaires pour
les effets bénéfiques produits au niveau de I'ethos. Il est beaucoup moins
utilisé par les experts et devient assez rare dans les forums.

4.1.5. L'argumentation ad hominem

Ce genre d’argument constitue une stratégie d’attaque particuliérement
fréquente dans le discours politique. Toutefois, dans le débat analyse,
les députés n’y recourent pas aussi souvent. Nous en avons repéré un
exemple dans le contre-discours d'un opposant particuli¢rement acéré:

Exemple 11 (N. Dupont-Aignan)

NDA  expliquez-moi aussi pourquoi / dans la plupart des pays euro-
péens ces vaccins ne sont pas obligatoires / alors que le degré de
confiance y est plus important \ pourquoi / voulez-vous rendre
obligatoires onze vaccins dont certains sont totalement inutiles/
pour les nourrissons / je ne comprends pas \ soit vous étes naive /
mais je ne peux pas le croire \ soit vous étes trop influencée par
les lobbies pharmaceutiques dont beaucoup de nos collegues re-
présentent les intéréts

L’argument ad hominem se traduit ici en acte d’accusation envers la
ministre dont on soupgonne la connivence avec les intéréts des lobbies
pharmaceutiques. La question orientée et polémique de NDA contribue
par cet argument a décrédibiliser I'image de I'interlocutrice.
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4.1.6. Stratégies liées au pathos

Comme nous l'avons souligné précédemment (cf. par. 3.1), le recours a
des stratégies argumentatives qui mobilisent les émotions de l'auditoire
pour obtenir son adhésion affective a la these défendue est plutdt ré-
current dans le débat sur la vaccination. Parmi les vecteurs sémiotiques
de I'émotion privilégiés par les parlementaires soutenant le projet de loi
figurent les procédés discursifs suivants:

- les témoignages a valeur d’exemplification qui se fondent sur l'emploi
de mots connotés et d’un lexique émotionnel (argumenté) produisant
parfois un effet proche de I'hypotypose: “Comme élu local et comme
pere de famille, jai été confronté, il y a une dizaine d’années, a Dieppe,
en Seine-Maritime, a une situation d’hyper-endémie d’infections inva-
sives 2 méningocoques qui a provoqué des peurs légitimes et méme des
décés dans ensemble du département” (S. Jumel);

- la sollicitation de la fierté nationale, qui rentre paradoxalement dans la
logique de 'exaltation de la raison et de la science: “Au pays de Des-
cartes / de Pasteur et de Claude Bernard / dans un Etat qui s'était en-
thousiasmeé / en son temps pour les découvertes de Jenner le débat sur
la vaccination peut paraitre surréaliste” (B. Hammouche); dans cette
perspective, les Frangais sont réunis par le sentiment d’appartenance au
“pays des Lumiéres”, “au pays de la raison, de Pasteur”;

- la rhétorique de I'exaltation, qui aboutit a la magnification du vaccin
et a la valorisation de la vaccination, considérée comme “I'un des plus
grands progrés de 'humanité” et “don inestimable des progres de la
science”;

- mais surtout la création de scénarios dramatisants: “Si certains dis-
cours anti-vaccinaux gagnent du terrain / les virus sont eux aussi tres
actifs \ ils circulent / ils circulent bien / et les maladies infectieuses se
propagent” (F. Granjus).

Tous ces procédés verbaux sont systématiquement associés a une ex-
pression émotionnelle dite “analogique” (Doury 2016, 136) par laquelle
le sujet mobilisant la preuve pathétique se montre ému a travers des in-
dices de nature mimo-gestuelle et prosodique.

4.2. Les arguments mobilisés dans les interactions radiophoniques

Aucun des invités aux émissions radiophoniques ne fait partie des an-
ti-vaccinalistes, tous sont d’accord pour admettre I'intérét de la vaccina-
tion, intérét individuel et intérét collectif. Comme dans le débat parle-
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mentaire, la question argumentative porte sur la pertinence de I'exten-
sion de lobligation. Si certains chercheurs critiquent plus ou moins
fortement l'obligation généralisée (en pronant la prise en compte du
rapport bénéfices-risques pour chaque vaccin séparément), deux autres
sont en revanche décidément pour I'extension de l'obligation: A. Fischer
(immunologue ayant présidé le Comité d’orientation et de la concerta-
tion citoyenne sur la vaccination) et le pédiatre F. Vié le Sage. En tout
cas, on n’assiste a aucune séquence conflictuelle dans ces interactions. Et
si quelques expressions de désaccord sont présentes, elles ne donnent ja-
mais lieu a des négociations ou a une confrontation directe entre les par-
ticipants. En effet, les débats radiophoniques analysés traitent de la pro-
blématique des vaccins principalement dans une perspective informative
et didactique. L’objectif est de fournir des éclaircissements aux audi-
teurs et de s'interroger sur les questions qui sont a la base du conflit sur
I'extension de l'obligation vaccinale. Au dela de I'activité argumentative,
on peut relever ici une intense activité explicative. Les invités essaient
donc de clarifier certaines notions, de préciser des fonctionnements,
d’expliquer les raisons de la défiance des Frangais. Ainsi peut-on assister
a des séquences techniques qui soulignent la complexité du processus
de création du vaccin (“Cest un parcours lent c’est un peu le chemin du
combattant”) et qui expliquent I'impossibilité pour la science d’arriver a
des réponses certaines dans de brefs délais, ce qui finit paradoxalement
par décourager la recherche:

Exemple 12 (A.-M. Moulin, DGM)

AM il est tres difficile de démarquer la vaccination sur le long terme
[...] des études épidémiologiques a long terme cest non seule-
ment coliteux mais ce n'est pas porteur pour les chercheurs \ [...]
les recherches sur les effets des vaccins sur le long terme en parti-
culier sur les maladies auto-immunes / demandent des études de
plus de 20 ans \ pour un chercheur qui veut faire sa carriére c’est
suicidaire

L’absence d’études indépendantes sur les effets secondaires des vaccins,
souvent attribuée a des problémes financiers, est ici reliée a des raisons
d’ordre académique.

Quant aux types d’arguments mobilisés par les participants aux in-
teractions radiophoniques, nous avons constaté la fréquence des argu-
ments pragmatiques. Ainsi peut-on évoquer d’'un coté les conséquences
positives de 'obligation: sauver des vies, protéger les enfants, restaurer la
confiance. L’Etat donc assume, prend ses responsabilités et par la rassure
les citoyens.
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D’un autre c6té, on met en question les bénéfices de certains vac-
cins, on évoque les conflits d’intéréts et le pouvoir des lobbies, et on
associe I'extension de I'obligation a 'augmentation de la défiance.

La question de la confiance-défiance des citoyens peut donner lieu
d’ailleurs a un argument pragmatique inverse, par les conséquences né-
gatives:

Exemple 13 (D. Dupagne, LTS)

DD a ma connaissance l'obligation n’a jamais restauré la confiance
[...] le discours officiel un peu comme dans le nucléaire cest / ne
dites rien sinon les gens vont s’inquiéter ils vont avoir peur \ ce
n'est plus possible \ [...] le paternalisme frangais fait que les gens
ont finalement plus confiance dans les anti-vaccinaux qui docu-
mentent leurs arguments

Les arguments d’autorité sont aussi assez fréquents: on cite souvent
OMS, les Académies de science et de médecine, les chercheurs, et plus
globalement “la communauté scientifique internationale”.

La concession, en revanche, reste trés peu utilisée dans ce contexte
(elle n’est utilisée que par des médecins qui sont aussi engagés en po-
litique) ainsi que les stratégies liées au pathos (comme par exemple la
création de scénarios dramatisants ou les témoignages).

4.3. L’argumentation dans les forums de discussion

Les forums de discussion peuvent étre considérés comme “une corres-
pondance électronique archivée automatiquement, un document numé-
rique dynamique, produit collectivement de maniére interactive” (Mar-
coccia 2004, 24). Toutefois, dans ces échanges asynchrones, les parti-
cipants ne peuvent pas interagir simultanément et ne disposent que de
ressources graphiques pour sexprimer. Ce genre de communication
médiatisée par ordinateur obéit en effet a un “registre interactif écrit”
(Mondada 1999, 3) qui correspond a des pratiques linguistiques et com-
municationnelles spécifiques. Loin de pouvoir recréer l'interactivité de
la conversation en face a face, I'énonciateur-scripteur dispose néanmoins
d’autres moyens pour construire ou mettre en scéne un espace d’inter-
subjectivité, par exemple a travers la reprise d'un message ou d’énoncés
produits par d’autres contributeurs sous forme de citation automatique’.

7 Sur les formes et les fonctions de la citation automatique, nous renvoyons aux
analyses de Mondada 1999; Marcoccia 2010; Largier Vié 2019. Plus globalement, pour
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Dans le cas du débat public envisagé, Internet semble étre une res-
source privilégiée pour avoir accés a des échanges entre citoyens, pour la
plupart profanes, qui expriment des avis parfois tres radicalisés sur la vacci-
nation. Bien que les fils de discussion sélectionnés soient censés traiter de
I'extension de I'obligation vaccinale, la question argumentative est souvent
reconduite a 'opposition de base anti-vaccinalistes vs pro-vaccinalistes.

Les positions exprimées sont tres variées: des contributeurs se dé-
clarent plutdt contre I'extension de l'obligation a tous les vaccins, d’autres
se disent favorables au principe vaccinal mais pronent la liberté de choix
pour les parents, certains internautes sont décidément contre les vaccins
et 4 plus forte raison contre l'obligation, d’autres encore approuvent, en
revanche, la mesure coercitive. En outre, de nombreux contributeurs, qui
s'expriment principalement sur le site de magicmaman, ne se positionnent
ni pour ni contre l'obligation ou la vaccination mais cherchent sur les fo-
rums des réponses a leurs questionnements, manifestent des doutes, ra-
content leurs souffrances, demandent des conseils. Il est évident par ail-
leurs que I'anonymat dont bénéficient les contributeurs des forums leur
permet de s'exprimer librement, indépendamment de leur role social.
Ainsi le forum de doctissimo abrite-t-il des discussions parfois tres conflic-
tuelles, qui tournent le plus souvent au dialogue de sourds et qui donnent
lieu a des commentaires parfois effacés par la modération. Le forum de
magicmaman, en revanche, constitue plutét un espace de partage, ou les
contributeurs échangent leurs avis, relatent des expériences similaires, ma-
nifestent des perplexités. Le ton des échanges est ici moins agonal et com-
porte souvent ['utilisation d’'un vocabulaire compréhensif et affectueux.

Sur les deux forums, 'argumentation est rarement structurée. En
effet, le caractere asynchrone de la discussion entraine un temps de la-
tence entre deux messages tres variables, allant de quelques minutes a
parfois plusieurs semaines (Cellier 2016, 70). Toutefois, plusieurs parti-
cipants s’efforcent de rendre leurs arguments plus résistants a la contes-
tation en ayant recours a des sources variées, souvent pseudo-scienti-
fiques et approximatives.

Quel que soit le forum, le vécu et 'expérience personnelle de chacun
semblent avoir un poids déterminant dans 'opinion des participants sur
les risques liés a la vaccination. Par rapport aux autres lieux d’expression,
les forums électroniques se fondent sur une survalorisation de 'expé-
rience personnelle, qui aboutit parfois a la dévalorisation des discours
experts et scientifiques.

une description détaillée du fonctionnement des forums de discussion électroniques
voir, entre autres, Marcoccia 2003, 2004.
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Dans ce contexte, les stratégies pathétiques jouent un rdle prépon-
dérant. Les anti-vaccinalistes font souvent appel a la crainte, émotion
qu’ils s'efforcent d’argumenter en créant un lien de causalité (qui n’est
pas scientifiquement démontré en réalité) entre le vaccin et des effets
secondaires graves. En effet, comme le souligne Plantin:

on peut “argumenter des émotions” (des sentiments, des éprouvés, des af-
fects, des attitudes psychologiques), cest-a-dire fonder sinon en raison, du
moins par des raisons un “devoir éprouver”. (1997, 81)

Dans les messages postés sur les forums, I'appel aux émotions se réa-
lise surtout par l'intermédiaire des témoignages personnels (ou de son
environnement proche) qui fonctionnent en méme temps comme des
arguments par exemple:

Exemple 14 (suis-je la seule & m’inquiéter du Prévenar?, magicmaman,
Mars 2017) 8

Coucou, juste pour dire que non, tu n’es pas la seule a t'inquiéter.
) )
Ma puce a eu la premiére injection, et a fait une grosse réaction, mal pen-
dant plusieurs jours, a pleurer tout le temps, sans pouvoir la consoler...
alors que d’habitude cest un bébé qui ne pleure jamais &,

on d’accord, elle n’en est pas morte mais je sais pas, moi qui suis plutdt
B d ’ ’
pro-vaccin, ben 14, je 'ai pas senti du tout... Comme si mon instinct me
disait “non, ce n'est pas bon pour elle...”.
Alors je n’ai pas fait le deuxiéme rappel quelle devait faire normalement la
semaine passée.
Une semaine plus tard, je lis toutes ces news affolantes. Et la franchement,
je suis contente de ne pas l'avoir fait. Ca n’a rien de rationnel mais je fonc-
tionne a l'instinct et 14, je le sentais vraiment pas pour ma puce.

Ici, 4 I'émotion (l'inquiétude) sajoute linstinct maternel qui devient
donc un argument justifiant le choix de ne pas faire vacciner son enfant.

Parmi les autres arguments utilisés par les internautes on trouve sur-
tout 'argument par la cause (avec la mobilisation de la logique complo-
tiste liée au pouvoir des lobbies pharmaceutiques) et I'argument par les
conséquences négatives qui est exploité a la fois par les opposants (mise
en avant des effets secondaires graves des vaccins), et les proposants:

Exemple 15 (vaccin meningitec oui ou non?, magicmaman)

pour le tétanos, je n’hésiterais jamais, car méme si l'efficacité est r[duite,
j’ai ma belle soeur qui a fait médecine en Afrique. Elle a vu des mala-
dies terribles [...]. Elle m’a dit que la pire de toutes ces maladies, le sum-

8 Les messages postés sont ici fidélement reproduits, mais leur orthographe origi-
nale a été mise aux normes.
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mum de horreur dans la douleur reste le tétanos. Ceux qui en sont at-
teints connaissent semble-t-il des souffrances absolument intolérables. Le
moindre bruit, la moindre minuscule lumiére, le moindre souffle sur ta
peau va entrainer des douleurs atroces. Il y a un traitement mais long et
compliqué. Et qui n’enléve pas ces douleurs. Ou que trés partiellement...
Alors méme si le vaccin nest pas efficace a 100%, ma fameuse balance
pour / contre penche nécessairement en faveur du pour quand jentends ce
qu'elle me dit... [...].

Dans le message ci-dessus, le contributeur se focalise sur les effets né-
fastes produits par I'une des maladies que les vaccins sont censés pré-
venir. Cet argument saccompagne d'une description détaillée de la
souftrance physique provoquée par le tétanos et s'insere donc dans la
construction d’un scénario dramatisant.

Les internautes utilisent également des arguments d’autorité. Les
pro-vaccins citent par exemple 'OMS et les anti-vaccins citent souvent
Raymond Gherardi pour mettre en avant les effets secondaires des vaccins.

Ces sources font d’ailleurs 'objet de contestations de la part des uns
et des autres sur leur fiabilité:

Exemple 16 (Pétition pour dire oui aux vaccins, doctissimo)

L’OMS ne produit pas ou peu de recherche scientifique. Ils compilent les

résultats.

Je vous conseille plutét de remonter directement a la source, les articles

scientifiques. Et parmi ceux-ci, vérifiez que l'auteur n'est pas grassement
’ ’ . ’ ’ b

payé par le labo de la molécule qu’il prétend évaluer (cest la plupart du

temps le cas).

Contrairement a ce que nous avons observé en contexte institutionnel
(a la radio ou ’Assemblée Nationale), la concession est rare dans les fo-
rums, alors que les arguments ad hominem sont plutdt récurrents. Les
accusations peuvent se fonder sur la mise en contradiction de I'adver-
saire, sur son style communicatif, ou sur l'attitude exprimée a travers
sa parole, lorsqu’on dénonce, par exemple, le manque de responsabilité
vis-a-vis de la collectivité.

5. CONCLUSION

La construction discursive du débat sur I'extension de I'obligation vacci-
nale se réalise a travers la mise en place de stratégies argumentatives spé-
cifiques, qui varient non seulement en fonction du “rdle actanciel” (Plan-

65

J.-P. Dufiet - M.-C. Jullion (éds.) - Les nouveaux langages au tournant du XXI° siecle - Milano, LED, 2021
ISSN 2283-5628 - ISBN 978-88-7916-977-6 - https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series


https://www.ledonline.it/index.php/LCM-journal/pages/view/LCM-series

Elisa Ravazzolo

tin 2011) mais aussi de la situation d’énonciation et des caractéristiques
du locuteur (statut, savoir, vécu, etc.). Si les discours de proposition et
de réfutation produits dans les différents types d’échanges manifestent
globalement le recours au méme type de ressources argumentatives, en
ce qui concerne par exemple les arguments pragmatiques’, nous avons pu
observer que la fréquence des types d’'arguments varie énormément d’'une
situation a l'autre. La concession, par exemple, massivement employee
par les locuteurs engagés en politique (en vertu de ses bénéfices au niveau
de Pethos) est plus rare dans les autres types d’échange, alors que les té-
moignages et les arguments ad hominem proliférent dans les forums.

Si les interactions parlementaires et radiophoniques analysées
semblent donc constituer une aréne investie par des acteurs institu-
tionnels et des experts authentifiés, producteurs d’'un discours légitime,
scientifique et tres structuré du point de vue argumentatif, les réseaux
sociaux et les forums de discussion configurent I'aréne des acteurs so-
ciaux non institutionnels, profanes, parfois plutot experts d’ailleurs, ou
proliferent les témoignages, I'expression émotionnelle et les invectives.

Ainsi les arguments “biomédicaux” (Cellier 2016, 90) utilisés par
les autorités de santé ou les médecins (protection collective, justifica-
tion épidémiologique, etc.) sont tres peu invoqués par des individus qui
mettent en avant le respect des libertés individuelles et qui revendiquent
un savoir expérientiel.

Dans tous les cas, quel que soit le lieu d’expression, I'analyse des
relations entre arguments et positionnements montre I'existence d’un
“travail de cadrage” (Chateauraynaud et Doury 2013, 267) qui permet
d’¢laborer discursivement le contexte d’interprétation des échanges d’ar-
guments. Ce travail contribue a la formulation de schématisations qui
condensent les propriétés attribuées au discours des différents actants:
progressiste vs décliniste, dominé par la raison vs obscurantiste. Toute-
fois, au dela de ces catégorisations, parfois un peu hitives, nous pouvons
constater la mobilisation, surtout dans le discours des internautes ou des
auditeurs, de lieux communs (“la vérité est ailleurs”, “on ne nous dit pas
tout”) qui aménent a nuancer la dichotomie classique entre pro-vaccins
et anti-vaccins et finissent par mettre en cause la modalit¢ de gestion
d’un débat ou seuls certains acteurs ont la possibilité de s’exprimer dans
des lieux institutionnels légitimes.

9 Comme le soulignent Chateauraynaud et Doury, les arguments pragmatiques par
les conséquences positives ou négatives sont particuli¢rement récurrents dans les débats
qui relevent du genre délibératif, ou il s'agit de prendre des décisions en fonction de ce
qui est jugé bon pour intérét général (2013, 269-270).
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