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Per un confronto tra «ephesis»
e «provocatio»: le radici giudiziali
di «demokratia» e «res publica»

Premessa - 1. Il mistero giuridico dell’ épeais - 2. I édpeoic solonica come autentico appello -
3. La bipartizione solonica dell’ordinario sistema giudiziale - 4. L’efficacia negativa dell’ épeoig
- 5. Arist., Azb. pol. 9.1 e Plut., Sol. 18.2-3 - 6. Lo scrutinio negativo degli arconti el’ épeoic -
7. L épeoic dell’ anmoyndobeis - 8. La yvawoic arbitrale e I’ édeois - 9. Una ricostruzione con-
getturale della natura giuridica dell’ épeois eig 10 ducaotiowov solonica - 10. L'enigma della
provocatio nella letteratura romanistica - 11. Repressione criminale in Roma arcaica: alle origini
della provocatio - 12. La provocatio contro atti magistratuali di coérvitio - 13. Alcune congetture sulla
natura giuridica della provocatio in eta proto-repubblicana - 14. Note conclusive sulla compa-
razione tra épeois eig 1O dueaaTiQIOV € provocatio ad populun.

Premessa

Questo mio scritto prende le mosse da una lunga citazione che intende essere un
omaggio alla persona, oltre che un ricordo del pensiero, del professor Remo
Martini. Si tratta di parole tratte da un contributo che il grande studioso dedi-
cava alla sua personale esperienza di didattica e di ricerca relativa a quella se-
zione — tutt’altro che diffusamente frequentata — di intersecazione tra I’area del
diritto romano e quella dell’esperienza giuridica greca, cosi volgendo in testo
sctitto una comunicazione tenuta il primo giugno 2001 al Seminario dell’Isti-
tuto di Diritto romano dell’Universita Complutense di Madrid. Ecco quanto
scriveva il professor Martini:

. sebbene non fossero mancati gli spunti per qualche considerazione compa-
ratistica col diritto romano ... ¢ stato soprattutto con altre indagini che sono
venuto a stabilire dei confronti fra istituti romani e greci, e che mi si ¢ profilata
la grande utilita e 'importanza per un romanista di studiare il c.d. diritto greco.
Dopo un primo confronto istituito a proposito del concetto di contratto (in
cui mi ero riferito anche alla storia del common law) in una conferenza ripetuta
in varie sedi e finalmente apparsa nell’annata XLII di Inra, 1991 [ma 1994], e
dopo qualche incidentale e veloce richiamo a principi e concetti di diritto greco
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in una comunicazione al XIX Colloquio internazionale romanistico-canonistico
della Universita Lateranense del 1994, sulla Recezione del diritto romano nel pensiero
degli antori delle provincie orientali (il cui testo presentato occasionalmente anche
all’Universita di Ankara ¢ stato pubblicato pure sulla rivista di quella Facolta:
Abnkara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, 44, 1995) oltreché in un articoletto su A~
cuni aspetti della ginrisdizione nelle provincie orientali, apparso in Labeo, 1996, sono
approdato espressamente ad un confronto piu diretto ed approfondito fra XIT
Tavole e diritto greco, in un articolo pubblicato sempre in Labeo nel 1999. Anche al
riguardo ¢ molto difficile patlare di influenze, dato I'orientamento contrario
della maggior parte dei romanisti, che si direbbero quasi gelosi, come del resto
si verifica per tutti i casi in cui queste influenze sono state prospettate da qual-
cuno in riferimento agli istituti privatistici, in seguito al contatto del diritto ro-
mano col c. d. diritto greco-egizio, specie per il periodo successivo al 212 d.C.
(su cui un semplice panorama puo ritrovarsi nel mio gia ricordato articoletto
Diritto romano e diritti stranieri). Sono tuttavia certamente piu d’uno per lo meno
i parallelismi e le analogie che io, non certo per primo, ma sicuramente dopo
molto tempo in cui si era sempre piu guardato al problema con occhi diversi,
ho creduto di poter di nuovo mettere in luce in ordine al diritto dell’epoca
delle XII Tavole. Fra questi parallelismi alcuni mi parrebbero molto significati-
vi, come, ad es., quello fra la romana provocatio ad populum e appello al tribunale
popolare contro le decisioni degli arconti introdotto ad Atene da Solone nel
594-593 (con l'istituto dell’ephesis), o quello del noto divieto di norme in privos
latae («privilegia ne inroganto), che corrisponde ad un divieto di nomoi ep’andri do-
cumentato da un decreto della fine del V secolo testimoniatoci in un’orazione
di Andocide, per non parlare delle esplicite analogie fra norme decemvirali e
leggi soloniche attestate da Gaio in ben due testi del Digesto (10.1.13 in mate-
ria di actio finium regundorum e 47.22.4 in tema di collegia) 1.

E’ proprio a mente della comparazione tra Roma e Atene suggerita dal pro-
fessor Martini che nel presente contributo si approfondira, cosi da trarne sia
le pitt macroscopiche diversita sia 1 pit interessanti punti di contatto, il rappor-
to logico e operativo rilevante sul piano strutturale e funzionale — e non certo
quello storico, rilevante sul piano di possibili o meno influenze della moArteia
ateniese sulla costituzione proto-repubblicana di Roma — tra Iistituto dell’ épeoig
al tribunale e quello della provocatio al popolo?. L’introduzione di entrambi

D R. MARTINI, Diritto romano e ‘diritto greco’ (un’esperienza didattica e di ricerca: bilancio
provvisorio), in «Seminarios Complutensesy, XIII, 2001, p. 178 s.

9 Un ulteriore cenno di comparazione in questo senso tra listituto dell’ épeois al
tribunale e quello della provocatio al popolo si trova anche in R. MARTINI, Rowa ¢ Atene. Note
comparatistiche in «campo costituzionaler, in «Tradizione romanistica e Costituzione» (¢cur. L.
Labruna), I, Napoli, 20006, p. 417 ss. Sottolineano, invece, 'impossibilita di una identifica-
zione tra i due istituti R.J. BONNER, G. SMITH, The Administration of Justice from Homer to
Aristotle, 1, Chicago, 1930, p. 160 e nt. 1, J.D. RALPH, ‘Epbesis’ in Athenian Litigation, Chi-
cago, 1936, p. 7 s., M. JUST, Die ‘Ephesis’ in der Geschichte des attischen Progess. Ein Versuch zur

Collana della Rivista di Diritto Romano
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

168



Carlo Pelloso

questi rimedi processuali (da parte di Solone, da un lato, e del Publicola,
dall’altro), peraltro, viene presentata nelle fonti antiche come baluardo dei ri-
spettivi ordinamenti successivi: se, infatti, il legislatore greco degli inizi del VI
secolo a.C. con I’ édpeoic al tribunale, insieme alla figura del BovAdpevog (oltre
che con I'abrogazione della schiavitu per debiti), poneva, almeno nella poste-
riore rilettura delle sue riforme, le basi per una «democrazia» autentica e soli-
daristica in cui ciascun cittadino — a prescindere dal censo e dall’ufficio rico-
perto3 — era uguale, per il diritto e dinanzi al diritto, ad ogni altro cittadino
nella veste di »pubblica accusa» e in quella di «giudice eliastico» 4, la tradizione

Dentung der Rechtsnatur der ‘Ephesis’, Wirzburg, 1965, p. 50, 75 ss., e 109 ss. nt. 234, e L.
LODDO, Solone ‘demotikotatos’. 1/ legislatore ¢ il politico nella cultura democratica ateniese, Milano,
2018, p. 116; si vedano, di contro,U.E. PAOLL, La épeotc eic 10 dtkaathipiov en droit attigue,
in «RIDAw, V, 1950, p. 327 s., nonché E. RUSCHENBUSCH, HAwicw. Die Tradition iiber das
solonische 1 olksgericht, in «Historia», XIV, 1965, p. 382. Gia tra gli antichi, va segnalato
come, da una parte, Plutarco compari Publicola al legislatore greco, precisando che come
il primo, per Roma, nel 509 a.C. aveva elevato a diritto civico I’ émikaAeioOar tov dnuov,
rendendo cosi le pronunce comiziali — e non pit quelle consolari — definitive, cosi il se-
condo, per Atene, nel 594 a.C. aveva parimenti concesso il diritto agli accusati di invocare
i giudici popolari (in verita, la comparazione plutarchea intende anzitutto rilevare come
tanto grazie alla legge di Publicola, quanto grazie alla riforma di Solone, si sia affermato il
diritto del cittadino ad un «giudizio del popolow, piuttosto che precisare la natura, gli ef-
fetti, nonché i soggetti legittimati, rispettivamente, della provocatio ¢ dell’ épeoic in senso
omologante; inoltre il biografo tralascia, nella sua voluta brevitas, le numerose nonché ap-
pariscenti divergenze, concernenti i rispettivi ambiti di applicazione, che intercorrono tra
i due istituti): cfr. Plut., Publ. 11.3; si veda, inoltre, Plut., comp. Sol. Publ. 2.1 (che — tra
altro — sottolinea la incontrovertibilita delle sentenze popolari). Dall’altra, ¢ chiaro che
Dionigi di Alicarnasso, nel descrivere il rimedio repubblicano romano (identificato pri-
mariamente dal verbo mgokaAeioBat) in espliciti termini di édpeotc, si avvale di termino-
logia che vuole essere un rimando all’istituto processuale introdotto nel primo decennio
del VI secolo a.C. ad Atene (ma, a ben vedere, autore delle Antichita Romane, nel porre in
essere I’equazione tra mookadeloBat ed épeoig, sottolinea, oltre all'intervento del popolo
e alla definitivita della sua pronuncia, piu che la costruzione della provocatio ad populum come
mezzo sospensivo e devolutivo, il momento e Paspetto del #ransferre / petadéoew): cfr.
Dion. Hal., ant. Rom. 7.41.1, ove, per 'appunto, si configura esplicitamente il zus di provocatio
(o, meglio, il «diritto degli appartenenti al popolo» di mookaAeioBat le decisioni dei magi-
strati patrizi al popolo) come épeoic, ossia come una «traslazione» (aperta a chiunque)
della xpiow originariamente magistratuale al popolo romano, la cui sentenza diviene defi-
nitiva (cfr. Diogen., Paroem. 4.70.1, Etym. Magn. sv. épeow, Harp., lex., sv. épeoig, Lex.
Seg. sv. épeoc, Lex. Simeon. sv. épeos, € Lex. Suda sv. épeoic). Sulla eterogeneita tra ap-
pello, provocatio ed €peois, mi permetto di rinviare a C. PELLOSO, A7 primordi del gindizio
popolare: ‘poena capitis’ e garanzie del ‘civis’ nella prima etd repubblicana, in «Regole e garanzie nel
processo criminale romano» (¢ur. L. Solidoro), Totino, 2016, p. 114 ss.

3 Arist., Po/. 1281b 32-34, Azh. pol. 7.3, e Plut., Sol. 18.2.

4 Arist., Ath. pol. 9.1: doket d¢ g ToAwvog moArtelag ol TavT elvat T dnpo-
TUKWTATO: TIEWTOV HEV Kol HEYLOTOV TO Ut davellewy €Tl Tolg owpaoty, émerta tO éelvat
TQ BOLAOUEVE TIHWEELY VTTEQ TV ADIKOVHEVWY, TOITOV D¢ @ KAl LAAOTA Paoty loxvkéval
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romana presenta la provocatio ad populum scolpita come 7us da una legge centu-
riata della fine del VI secolo a.C. — enfatizzandone la funzione di compres-
sione dei poteri magistratuali di derivazione regia — come strumento insepa-
rabile dall’ideologia della /bera res publica®.

10 MANO0G, 1] €i¢ TO dKATTNEOV EPeTiS: KVOLOG YaQ @V O dNpog Ths Yridov, KpLog yiyve-
Tt g moAwtelag. Tale svolta «patificatrice» si trae anche da Sol., fr. 36.18-20 West (0eo-
povg & dpoiws ¢ Kak@ te kdyab@, / evBeiav elg éxaatov aouooag dikny, / Eyoaba): cft.
C. PELLOSO, Poputar Prosecution in Early Athenian Law: The Drakonian Roots of the Solonian Re-
Jform, in <Emeots tov Kevtov Egevvng g Totoplag o0 "EAANViKoD Awalovy, XLV, 2014-
2015, p. 39 s. e nt. 83. Sulla connessione tra Solone e la democrazia ateniese (su cui cfr., ad
esempio, Arist., Pol. 1273b 35-1274a 22, oltre ad Azh. pol. 9.1), si ¢ soffermata ampiamente,
da ultima, LODDO, Solone ‘demotikotatos’, cit., p. 39 ss. e 113 ss. (ancorché, in verita, 'autrice
sia poco propensa a vedere nella Eliea solonica — ducaoterjoov nella versione aristotelica —
una sessione giudiziaria del popolo ateniese zour court). Correttamente si veda, in tema, N.
REGGIANL, La ginstizia cosmica. Le riforme di Solone tra ‘polis’ e ‘kosmos’, Milano, 2015, p. 119:
«nello scardinare cosi il monopolio aristocratico, delineando una nuova visione, pit ampia e
globale, del problema della politeia, Solone crea un nuovo modo di considerare i rapporti di
forza allinterno della societa civile, che avrebbe aperto la strada ad ogni successivo inter-
vento — s’intende alludete a Pisistrato, Clistene, Efialte, Pericle — verso I'elaborazione di una
vera e libera politeia completamente svincolata da poteri che non fossero ‘nel mezzo™: la co-
siddetta ‘democrazia® (in termini analoghi, cfr., altresi, M. VALDES GUIA, E/ modelo politico de
Solon: la aplicacion de ‘dike’ y la participacion del ‘demos’ en la ‘politeia’, in «Studia historica. Historia
antigua», XXIII, 2005, p. 57 ss.).

5) Cfr. Cic., or. 2.199, e Liv., urb. cond. 3.45.8, 3.55.4 e 3.56.5-8. Sulla connessione li-
berta - res publica - provocatio, J. BLEICKEN, Staatliche Ordnung und Freibeit in der romischen Re-
publik, Kallminz, 1972, p. 32 ss., J.-L. FERRARY, Le idee politiche a Roma nell'epoca repubblicana,
in «Storia delle idee politiche economiche e sociali» (dir. L. Firpo), I, «I’antichita classica»,
Torino, 1982, p. 763, C. VENTURINL, Processo penale ¢ societa politica nella Roma repubblicana,
Pisa, 1996, p. 82 e 290, B. SANTALUCIA, Diritto ¢ processo penale nell’antica Roma?, Milano,
1998, p. 29 ss. e 39, G. VALDITARA, Saggi sulla liberta dei romani, dei cristiani e dei moderni,
Soveria Mannelli, 2007, p. 27, 36 s., 43 e 57 s., E. TASSI SCANDONE, «l_¢ges 1 aleriae de pro-
vocatione’. Repressione criminale e garanzie costitugionali nella Roma repubblicana, Napoli, 2008, p.
108, M. JEHNE, Die Geltung der Provocation und die Konstruktion der rimischen Republik als
Freiheitsgemeinschaft, in «Geltungsgeschichten: tiber die Stabilisierung und Legitimierung in-
stitutioneller Ordnungen» (e#r. G. Melville e H. Vorlinder), Koln, 2002, p. 5 ss., I. Co-
GITORE, Le douxc nom de liberté. Histoire d'une idée politiqne dans la Rome antique, Bordeaux,
2011, p. 36, e V. ARENA, Libertas’ and the Practice of Politics in the Late Roman Republic, Cam-
bridge, 2012, p. 48 ss.; in particolare, si veda, sull’'uso politico e propagandistico dell’isti-
tuto della provocatio (in una con quello dell’auxilinm tribunizio), L. THOMMEN, Das 1 olkstri-
bunat der spateren romischen Republik, Stuttgart, 1989, p. 236, nonché J.M. RIBAS ALBA, T7/-
bunos de la plebe, provocatio ad populum’ y multitudo. Una reflexion sobre los limites del poder politico
en Roma, in «Forox, IX, 2009, p. 89 ss. Per una piu recente messa a punto circa il concetto
di /fibertas, si veda E. STOLFL, Concezioni antiche della liberta. Primo sondaggio, in «BIDR.wy,
CVIII, 2014, p. 139 ss. Cfr., da ultimo, sui mezzi di attuazione della liberta repubblicana,
ossia provocatio e appellatio, N. SPADAVECCHIA, Libertas tuenda’. Forme di tutela del cittadino
romano in eta repubblicana, Bari, 20106, passin.
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1. Il mistero giuridico dell’épeoig

Le incognite su natura, struttura nonché effetti dell’édpeoig solonica® hanno
avuto poco spazio nelle investigazioni giusgrecistiche degli ultimi anni. Vero ¢,
invece, che si rinvengono assai sovente nella letteratura solo sporadiche e mi-
nimali definizioni tralatizie le quali, senza adeguato ed autonomo approfondi-
mento, si limitano a richiamare i principali — e oramai risalenti — lavori in mate-
ria, talora e solo di sfuggita insieme ad una elementare prospettazione delle
possibili visioni alternative alla opzione fatta propria (ove non si preferisca, in-
vece, evitare 'assunzione di una inequivoca presa di posizione) ed, eventual-
mente, dal rilievo della indubbia polisemia del sostantivo — e delle connesse
voci verbali e aggettivali — in oggetto. Senz’ombra di dubbio, ¢ comunque alla
figura processuale dell’«appello» («right of appeal», «Berufungy, «appel») che,

9 Per una sicura attribuzione di tale istituto a Solone, cft. J. H. LIPSIUS, Das attische
Recht und Rechtsverfabren, Leipzig, 1905-1915, p. 27, A R.W. HARRISON, The Law of Athens:
Procedure, Oxford, 1971, p. 69 ss. e 190 ss., D.M. MACDOWELL, The Law in Classical
Athens, London, 1978, p. 27 ss., P.J. RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion
Politeia, Oxford, 1981, p. 160 ss., M. OSTWALD, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of
Law, Berkeley - Los Angeles, 1986, p. 9 ss., S.C. TODD, The Shape of Athenian Law, Ox-
ford, 1993, p. 100 nt. 2, ¢ P.J. RHODES, The Reforms of Solon: An Optimistic 1 iew, in «Solon
of Athens: New Historical and Philological Approaches» (c#r. ]J. Blok e A. Lardinois),
Leiden, 2000, p. 255; si vedano, inoltre, R.]. BONNER, G. SMITH, The Administration of Ju-
stice from Homer to Aristotle, 11, Chicago, 1930-1938, p. 232 ss., nonché S.C. HUMPHREYS,
The Evolution of Legal Process in Ancient Attica, in «Tria Corda. Scritti A. Momigliano» (cur.
E. Gabba), Como, 1983, p. 229 ss., che pensano all’esistenza di strumenti con funzioni
analoghi all’ épeois in eta pre-soloniana. Osborne ritiene che le due riforme processuali
attestate in Arist., Azh. pol. 9.1, «have a good chance of being genuinely Solonian» (R.
OSBORNE, Greece in Making. 1200-479 B.C., London, 1996, p. 220); di contro Mossé con-
sidera I’ épeoic una figura autenticamente solonica — a differenza di quella introduttiva di
6 BovAduevog — concepibile in termini di appello all’Areopago (C. MOSSE, Comment s'éla-
bore un mythe politique: Solon, peére fondatenr de la démocratie athénienne, in «Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations», XXXIV, 1979, p. 433 s.), mentre Hansen pur riconoscendo I'ori-
gine solonica della HAwxia, sia rifiuta la identificazione di questo organo in una sessione
giudiziaria dell’assemblea popolare, sia non esclude affatto che le due riforme processuali
siano invenzioni del IV secolo a.C. (cfr. M.H. HANSEN, The Athenian Heliaia from Solon to
Aristotle, in «Classica et Mediaevalia. Revue danoise de philologie et d’histoire», XXXIII,
1982, p. 9 ss., e The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes, Oxford, 1991, p. 189; si
vedano, inoltre, R. SEALEY, The Athenian Republic. Democracy or the Rule of Law?, London,
1987, p. 67 ss. ¢ 118 s., A. BOEGEHOLD, The Lawcourts at Athens: Sites, Buildings, Equipment,
Procedure, and Testimonia, in <T'he Athenian Agora: Results of Excavations Conducted by
the American School of Classical Studies at Athens», XXVIII, Princeton, 1995, p. 19 s., e
L. LODDO, Le moment de la fondation: un tribunal du peuple a I'époque de Solon?, in C. BEARZOT,
L. LODDO, Le rdle du tribunal populaire dans I'ntopie constitutionnelle oligarchique. De Solon aux
Trente Tyrans, in «Politica Anticax, V, 2015, p. 103 ss.).
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all'oggi, I’ édpeois solonica viene ricondotta dalla maggior parte degli studiosi
(ora con precisa cognizione di causa dei connotati anche giuridici implicati da
tale segno’, ora in obiter dicta che non permettono di vagliare I'esatto retro-pen-
siero del singolo autore$, ora in costruzioni anfibie che manifestano I'impre-
cisione dell’idea giuridica esposta) %, ancorché non risulti ancora del tutto eclis-
sata la scuola di pensiero che descrive la terza delle pitt «demotiche» tra le ri-
forme del legislatore ateniese in chiave di «rinvio d’ufficion («transferaly) 10,

Cio precisato, ¢ quanto mai evidente come quelle ricostruzioni che ab-
biano indagato e interpretato listituto con sfumature originalmente intermedie
tra queste due antitetiche e antipodiche scuole di pensiero appena rammentate,
risultino colpite, negli ultimi decenni, da un sistematico e — a mio vedere — in-
giustificabile oblio: dopo una rassegna critica delle principali soluzioni interpre-
tative che in letteratura sono state serbate all’ £€dpeoig solonica per spiegarne con-
tenuti, limiti ed effetti, il presente contributo ¢ dunque dedicato ad una rinnovata
valorizzazione di questa «terza via» che, negando la natura sia di «appello», sia
di «rinvior, intende enfatizzare lalterita — rispetto a Roma e all’Occidente di
oggl — delle strutture concettuali ed operative greche sul piano giuridico .

7 Cfr., per tutti, LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 27, ¢ BONNER, SMITH, The Admi-
nistration of Justice, cit., I1, p. 232 ss.

8 TODD, The Shape of Athenian Law, cit., p. 100 nt. 2, K.-W. WELWEIL, Dje griechische
Polis: Verfassung und Gesellschaft in archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart, 1998, p. 154, C.
SCHUBERT, Der Aregpag. Ein Gerichtshof zwischen Politik und Recht, in «Grof3e Prozesse im
antiken Athen» (e L.A. Burckhardt e J. von Ungern-Sternberg), Miinchen, 2000, p. 53,
J.A. ALMEIDA, Justice as an Aspect of the Polis 1dea in Solon’s Political Poems, 1.eiden-Boston,
2003, p. 66, D. MIRHADY, Aristotle and the Law Conrts, in «Polis», XXIII, 20006, p. 1 ss.,
RHODES, The Reforms of Solon, cit., p. 255, M. NOUSSIA-FANTUZZL, Solon the Athenian, the poetic
Sfragments, Leiden-Bristol, 2010, p. 26 s. ¢ D.F. LEAO, P.J. RHODES, The Laws of Solon: A New
Edition with Introduction, Translation and Commentary, London - New York, 2015, p. 67 s.

9 LODDO, Le moment de la fondation, cit., p. 108 ss.

10) Si segnala, nella letteratura piu recente, la posizione di M. GAGARIN, Lega/ Proce-
dure in Solon’s Laws, in «Solon of Athens: New Historical and Philological Approachesy, cit.,
p- 263 s. Ad onor del vero, I'interpretazione dell’ édpeoic nel senso di un rinvio magistra-
tuale quale atto dovuto, in teoria, ben si conforma tanto all’ipotesi della creazione soloni-
ca ex novo dell’Eliea quanto a quella — meno diffusa in dottrina — della riforma operata su
un organo gia esistente. Possibilista, sul punto, ¢ pure Z. PAPAKONSTANTINOU, Lawma-
king and Adjudication in Archaic Greece, London, 2008, p. 166 nt. 2, ancorché propenso, in-
fine, a discorrere preferibilmente di «right to appealy, sulla base non di puntuali conside-
razioni tecnico-giuridiche o filologiche, bensi a fronte di una generale osservazione di ca-
rattere politico. In verita, contro il rilievo dell’autore, I’ édpeoic intesa come rinvio ex gfficio
risulterebbe sintomatica di una riforma ancora piu incisivamente riduttiva del potere dei
magistrati (negando loro quello giudicante) e consacrante quello del popolo (attribuendo
a questo, entro la giurisdizione, competenza generale ed esclusiva).

1) Cfr., anzitutto, A. STEINWENTER, Die Streitheendigung durch Urteil, Schiedsspruch und
Vergleich nach griechischem Rechte, Bexlin, 1925 (rist. 1971), passinz, PAOLL, La épeoic €ic 10
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2. L’épecic solonica come autentico appello

Secondo 1a tesi tradizionale declinata dai singoli autori in personali puntualiz-
zazioni della comune idea di fondo, Solone non avrebbe annichilito 7 #ofo il
potere giudiziale e multaticio dei magistrati; con I’ épeos al tribunale popola-
re, il legislatore ateniese, anzitutto, avrebbe dato vita ad un «mezzo di grava-
me» idoneo sia a lamentare 'ingiustizia delle sentenze giudiziali, sia a censu-
rare eccesso di potere viziante i provvedimenti di natura coercitiva e discre-
zionale. Secondo questo orientamento, I’ épeoic solonica, in altre parole, non
assurgerebbe ad atto di impugnazione contro I'esercizio da parte del magi-
strato di un potere, di indole giurisdizionale o amministrativo, a monte inesi-
stente, bensi verrebbe configurata come rimedio (1) attivabile discrezional-
mente dal cittadino leso, (2) sospensivo dell’esecuzione del provvedimento
(invero emanato in conformita ed entro i limiti della sfera di potere magi-
stratuale), (3) devolutivo al popolo del giudizio, (4) avente esito sostitutivo.
Da un lato, il Lipsius, convinto della monoliticita semantica del sostan-
tivo édeotg, interpreta istituto di matrice solonica ricordato anzitutto in Azh.
pol. 9.1, nella sua accezione di «Berufungy, ossia z primis di mezzo di impu-
gnazione attivato contro un provvedimento autenticamente giudiziale che
viene contestato dinanzi un giudice superiore (ossia, per il caso della sentenza
del magistrato, come un appello della parte soccombente all’Eliea, «Volksge-
richt» di seconda istanza presso cui si celebra una fase rescindente e una fase
rescissoria) 12: I édpeoig ¢, per il Lipsius, vero appello in quanto «sie in allen

dukaotiplov, cit., p. 325 ss., e JUST, Die ‘Ephesis’, cit., passim. Le soluzioni prospettate sono
state recentemente ricordate (e accolte parzialmente in senso adesivo) da LODDO, Le »z0-
ment de la fondation, cit., p. 103, la quale, dopo aver rimarcato che «la nature de 'édpeois eig
T0 dKaoTQLOV est une question controverséey, nel catalogare le differenti scuole di pensie-
ro in tema, incomprensibilmente cita Manfred Just tra gli studiosi che «croient que I'éphésis
représentait un renvoi obligatoire du proces de I'autorité du magistrat a celle d’un tribunal»
(p. nit. cit., p. 108 nt. 52).

12 LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 27 ss., 230 e 440. Vero ¢, tuttavia, che sempre per
questo autore «um Berufung, aber nicht von einer richterlichen Instanz, wohl aber von ei-
nem friheren Erkenntnis handelt es sich dann, wenn der, der von einem Beamten mit einer
Ordnungsstrafe ... belegt war, Widerspruch gegen sie erhebt und auf richterliche Entschei-
dung antrigts (op. wlt. cit., p. 954). Cfr., inoltre, E. TAMBURINI, Problemi relativi ad ‘eliea’ ed ‘e-
phesis’ in eta soloniana, in «Critica Storican, XXVIL.2, 1990, p. 193 ss., e MIRHADY, Aristotle and
the Law Courts, cit., p. 1 ss. Tale prospettazione si riscontra, sistematicamente, negli autori
del primo ventesimo secolo: cft. T. THALHEIM, sv. épeoig, in A. PAULY, G. WISSOWA,
«Real-Encyclopidie der classischen Altertumswissenschafts, V, Stuttgart, 1905, c. 2773, ¢
G. BusoLt, H. SWOBODA, Griechische Staatskunde, 11, Minchen, 1926, p. 851, 1151, e 1457;
si vedano, inoltre, per il diciannovesimo secolo, A.H. HUDTWALCKER, Uber die dffentlichen
und privat-Schiedsrichter (Diditeten) in Athen, Jena, 1812, p. 119 ss., e F.W. TITTMANN, Darstellung
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Fillen ein vorausgehendes Erkenntnis zur Voraussetzung hat» 13. Tale pen-
siero viene seguito, in buona sostanza, da Wade-Gery che — anzitutto sulla
scorta di uno studio incentrato sulle applicazioni del verbo édpiévar pit che
sui «dogmi» emergenti dalle fonti — nella sua pitt matura prospettazione e solu-
zione del problema circa la natura dell’ épeois esclude che, nell’ambito del pro-
cesso attico antico e classico, I’ épeoig sia stata un atto dell’autorita politica
(vuoi discrezionale vuoi dovuto), imponendosi invece essa esclusivamente
come «atto della parte soccombente» 4.

Dall’altro, Bonner e Smith, pur optando — sulla scorta dei risultati conse-
guiti in uno studio monografico da Ralph!> — per una maggior fluidita e am-
piezza di impieghi specifici del segno tecnico in questione (come a titolo esem-
plificativo attesterebbero, in ipotesi di doxwpaoia, Azh. pol. 45.3 e 55.2) 1, non
divergono negli esiti fondamentali del’impostazione tradizionale: i due autori,
infatti, finiscono per ritenere che, se épeois indica generalmente un «reference
of a case from any judicial officer, body, or board to a dicastery», gli esempi
rinvenibili nelle fonti attestano per il rimedio solonico il significato, pit antico,
di «real appeal», ossia di strumento di parte grazie al quale, innovativamente ri-
spetto al diritto draconiano (come emergente da Azh. pol. 3.5), «magisterial de-
cisions could be reversed or quashed»!’, e per cui — a mente di Lys. 10.16 e di

der griechischen Staatsverfassungen, Leipzig, 1822, p. 219.

13 J.H. LIPSIUS, Beitrige zur Geschichte griechischer Bundesverfassungen 11, in «Berichte der
Sichs. Gesellschaft der Wissenschaften», L, 1898, p. 154.

149 H.T. WADE-GERY, Essays in Greek History, Oxford, 1958, p. 192; ma si veda, diver-
samente, ID., Themistokles’ Archonship, in «Annual of the British School of Athens», XXXVII,
1936-1937, p. 266, ove si sosteneva che non corrispondeva esattamente all’appello in
quanto «it could be automatic». L'impostazione che al problema tiserva Harrison ¢ alquanto
imprecisa e caotica, atteso che I'autore confonde evidentemente, ponendoli sullo stesso piano,
due problemi differenti, quello della natura dell’ épeoic (o quale atto rimesso alla libera di-
sposizione della parte o quale atto dovuto ex gfficio o discrezionalmente dalla pubblica auto-
rita) e quello — autonomo dal primo — degli effetti dell’ édpeois (o quale atto che annulla il
provvedimento pubblico o ne risolve gli effetti e introduce un giudizio del tutto nuovo, o
quale atto che introduce un ulteriore grado di giudizio destinato a confermare, annullare,
modificare il pregresso esito): cfr. HARRISON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 72 s.

15 RALPH, ‘Epbhesis’ in Athenian Litigation, cit., passin.

16 Cfr. H.J. WOLEF, The Origin of Judicial Litigation among the Greeks, in «T'radition, IV,
1946, p. 79 nt. 214: «Ralph and, following him, Bonner and Smith ... have established that
the ¢phesis led to different practical results in different cases. But this does not justify their
conclusion that the term did not express one legal conception covering all these cases. As a
matter of fact, the identical terminology makes the contrary appear likely; only we should
not necessatily expect the idea to be capable of definition by modern categories».

1 BONNER, SMITH, The Adpinistration of Justice, cit., 1I, p. 232; cfr., inoltre,
RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 160 ss., che aderisce alla
tesi dell’appello solonico, precisando, per 'appunto, che «&dpeois strictly denotes, not an
appeal but the removal of a case from one plane to another for a fresh hearingy. Cfr., si-
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Dem. 24.105 — I’Eliea «f it upheld the verdict of a magistrate, had the power
to impose an additional penalty» (ossia una misura punitiva con funzione sia
afflittiva nei confronti dell’ «unsuccessful appellant» per la sua condotta, sia dis-
suasoria con riguardo a futuri giudizi temerari) 8.

Sulla stessa linea si collocano, infine, le osservazioni di MacDowell. Ad av-
viso dello studioso, pur dubbioso — a mente di «IG.» I3.39 — circa la bonta della
tesi per cul «in judicial contexts this noun and its related verb and adjective are
used only when the initiative for a second hearing is taken by a dissatisfied party
in the case» %, da un lato (valorizzando una lettura sinottica di .A#. pol. 9.1 e di
Plut. S0/ 18.2-3) propende per la soluzione secondo cui, «if a disputant was dis-
satisfied with the magistrate’s judgment», a seguito di €deois, ossia di appello,
I’Eliea «heard the case afresh and gave its own judgement, which overrode the
magistrate’s» 20; dall’altro (a mente delle fonti, come Aeschin. 1.35 e Dem. 43.75,
attestanti leggi il cui «wording», nel prevedere concrete applicazioni del potere
coercitivo magistratuale, ora esclude ogni appello al popolo ove la sanzione sia
contenuta entro un certo téAog previsto per legge, ora prevede un rinvio obbli-
gatorio al popolo ove la sanzione ecceda detto téAog) ritiene che, al contempo,
dopo l'entrata in vigore della riforma solonica «there were some kinds of case in
which the magistrate’s judgment remained final, not open to appeal, as long as
the penalty was kept within a specified limit» 2!,

3. La bipartizione solonica dell’ordinario sistema giudiziale

La portata della riforma solonica muta radicalmente ove si acceda all’'opposta

milmente, OSTWALD, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, cit., p. 28 e 12.

18 BONNER, SMITH, The Adpinistration of Justice, cit., 1, p. 179, e 11, p. 234. Sulla ri-
salenza solonica delle disposizioni conservate in Lys. 10.16 ¢ Dem. 24.105, cfr., inoltre,
LipS1US, Das attische Recht, cit., p. 30, C. HIGNETT, .A History of the Athenian Constitution to
the End of the Fifth Century B.C., Oxford, 1952, p. 97, E. RUSCHENBUSCH, Untersuchungen
zur Geschichte des Athenischen Rechts, Koln, 1968, p. 80, e M.H. HANSEN, The Athenian Ek-
klesia, Copenhagen, 1989, p. 237 s.; addirittura per una precedenza storica si pronuncia
HUMPHREYS, The Evolution of 1egal Process in Ancient Attica, cit., p. 238. Sulle due fonti logo-
grafiche testé citate, in senso analogo, cfr., da ultima, LODDO, Le moment de la fondation, cit.,
p. 110, che tuttavia non prende posizione sulla conceptio di Lys. 10.16 e legge con Gernet e
Byzos «l aura le pied a 'entrave pendant cing jours, si le tribunal décide un supplément
de peine»; in realta i due passi, come ha ben provato M. CANEVARO, Thieves, Parent Abu-
sers, Draft Dodgers ... and Homicides? The Authenticity of Dem. 24.105, in «Historia», LXII,
2013, p. 35 s., attengono a due fattispecie assai differenti 'una dall’altra.

19 MACDOWELL, The Law in Classical Athens, cit., p. 31.

200 MACDOWELL, op. ult. cit., p. 30.

2) MACDOWELL, p. ult. cit., p. 32, sulla scorta gia di P. VINOGRADOFF, Outlines of
Historical Jurisprudence, 11, The Jurisprudence of the Greek Cities, Oxford, 1922, p. 77.
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tesi che affonda le sue radici nella pur rapida ed impressionistica ricostruzione di
Wilamowitz-Moellendorff?2. Con lintroduzione dell’¢édpeoic Solone avrebbe
dato origine, rispetto al passato, ad un sistema giudiziale ordinario — ossia a pre-
scindere dal potere giudiziale areopagitico ed efetico — sia a competenza bipartita
per valore, sia privo di autentici strumenti di gravame ad effetto sostitutivo ido-
nei a censurare vuoi la mera ingiustizia del provvedimento emesso in primo e
unico grado, vuoi errori di giudizio o errori procedurali commessi dall’autorita
pubblica. Da una parte, per i casi di minor valore, i magistrati — come per diritto
draconiano — sarebbero stati 1 soli e unici organi istituzionalmente investiti
della funzione giudicante e repressiva; dall’altra, il nuovo dicasterio eliastico, a
fronte di una fase introduttiva e istruttoria magistratuale, avrebbe emanato, per
cause superiori ad un dato valore, sentenze definitive; dall’altra ancora, negan-
dosi Pesistenza di un istituto assimilabile 7 fozo all’appello quale strumento im-
pugnativo di parte, I’ épeows viene identificata in un rinvio d’ufficio, allorché la
condotta illecita, per I'appunto, sia ritenuta dal magistrato meritevole di san-
zioni superiori al limite previsto per legge (come testimonierebbero Lys. 10.16
e Dem. 24.105, ove all’Eliea, chiamata su rinvio magistratuale a pronunciarsi in
caso di furto, ai fini dell'irrogazione di una pena superiore al téAog legale, si 1i-
conosce il potere di condannare, conformemente alla proposta, ad un mooori-
pov) 2. Come, in tale contesto, il mancato rispetto da parte del magistrato del
rinvio obbligatorio (quale violazione di norma processuale) sarebbe stato cen-
surato e sanzionato rimane, invero, imprecisato.

A risultati dogmaticamente analoghi ¢ giunta di recente — pur entro una cor-
nice di ricostruzione storica alquanto divergente, nonché in adesione ad una no-
zione di épeoig quale «appello di parte» — Allen, la quale immagina per 'epoca
solonica un sistema giudiziale bipartito per competenza, ma in forza non del
«valore economico della controversia», bensi della «materia del contendere». Da
una parte, 'autrice non esita a sostenere che prima e dopo Solone — con l'esclu-
sione dei casi di omicidio — «dikai were heard before individual magistrates»
continuando esse ad essere celebrate «like arbitration in which two pleaders
put their case before a single judge» anche nel corso del VI secolo a.C. sino a
Clistene (se non addirittura in epoca immediatamente successiva), ossia quan-
do venne realmente introdotto, nei «private cases» il diritto della parte soc-
combente di impugnare dinanzi uno dei dikaotowx la sentenza magistratuale;

22) U. VON WILAMOWITZ-MOLLENDOREFF, Aristoteles und Athen, 1, Betlin, 1893, p. 60.

2) VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, op. #lt. cit., p. 60 nt. 29; cfr., inoltre, R.
SCHOLL, De synegoris Atticis, Jena, 1875, p. 19 nt. 1, e A. PRIDIK, De Ce/ insulae rebus’, Bex-
lin, 1892, p. 111. Diversamente, come gia noto, pensava di Lys. 10.16 e di Dem. 24.105 —
tra gli altri — LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 30.
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dall’altra, ritiene che «Solon’s introduction of the graphai was an introduction of
a new form of court case», atteso che la nuova procedura istituita per «public
cases» sarebbe stata modellata sul rito areopagitico ed efetico, assegnando il le-
gislatore ateniese «jurisdiction over the new people’s court (the heliaia) and
over the new procedure to the thesmothetai (establishers of judgments)» 4.
Approfondendo (e radicalizzando) le idee di Wilamowitz-Moellendorff,
in un primo momento Ruschenbusch ha creduto di individuare nelle nume-
rose — seppur non esaustive — fonti del V e del IV secolo a.C. esaminate e
ritenute rilevanti in materia i plurimi significati di «Uberweisung infolge einer
Appellation», «PflichtgemiBe Uberweisung» oppure «Freiwillige Uberwei-
sungy, nonché addirittura «Anzeige» 2. Successivamente, I'autore, in un con-
tributo teso a puntualizzare aspetti in precedenza lasciati imprecisati, ha reci-
samente escluso che I'Eliea solonica fosse stata rappresentata, secondo le
percezioni autenticamente greche del IV secolo a.C., come un «Appellation-
sgericht»: e cio, da un lato contestando I'affidabilita delle fonti «imperiali» in
quanto considerate influenzate dalla concezione romana della provocatio ad po-
pulum nel propugnare lerrata equazione «&deoig-Berufungy, dall’altro rilevando
la, a suo avviso, assai eloquente mancata indicazione in Azh. pol. 9.1 della parte
processuale titolare del potere di appello, nonché piu in generale enfatizzando
lassenza in Athenaion Politeia di qualsivoglia, benché minima, menzione di una
riforma del sistema giudiziatio tra VI e V secolo a.C. che avrebbe dovuto con-
vertire ’Eliea da organo giudicante di secondo grado a giudice di primo e uni-
co grado 2. Il processo ateniese classico, contraddistinto dalla sua bipartizione

29 D. ALLEN, The World of Prometheus: The Politics of Punishing in Democratic Athens,
Princeton, 2000, p. 48 e 347 nt. 55; cft., analogamente, J. OBER, Law and Political Theory, in
«The Cambridge Companion to Ancient Greek Law» (e#r. M. Gagarin e D. Cohen), Cam-
bridge, 2005, p. 402.

25 E. RUSCHENBUSCH, "E¢peotc. Ein Beitrag zur griechischen Rechtsterminologie, in «ZSS.»,
LXXVIIL, 1961, p. 389 s.

26 Cfr. RUSCHENBUSCH, HAwaia, cit., p. 381 s. e 384, a mente di Plut., So/ 18.2-3, ¢
Publ. 25.2, Poll., onom. 8.62-63, e Luc., bis ace. 12. Va precisato che ID., ZOAONOZ NOMOL
Die Fragmente des Solonischen Gesetzwerkes mit einer Text- und Uberlieferungsgeschichte, Wiesba-
den, 1966, cita Arist., Azh. pol. 9.1, solo con riguardo alla riforma solonica introduttiva
della generalizzata legittimazione attiva di 6 PovAduevog, cosi reputando la inautenticita
della terza riforma (s#b F 40a, 138a e 138b). ID., Untersuchungen zur Geschichte des Athenischen
Rechts, cit., p. 78 ss., tenta, infine, di corroborare la tesi di fondo sia rilevando come in di-
ritto draconiano non vi fosse stato spazio per un giudice unico (come in caso di «reati di
sangue») ¢ come non fosse questione, quindi, di contrastare eventuali arbitri dei magi-
strati chiamati a svolgere funzioni giudicanti attraverso I'istituzione di un tribunale (po-
polare) d’appello, sia richiamando le fattispecie ricordate (e gia sopra citate) in Lys. 10.16
e Dem. 24.105. Sulla scorta di Ruschenbusch, cfr. HANSEN, The Athenian Heliaia from So-
lon to Aristotle, cit, p. 37, nonché The Athenian Ekklesia, cit., p. 260, che cita — tra le fonti
attestanti casi in cui il popolo eliastico giudicava in prima istanza — altresi Dem. 23.28 ¢
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funzionale e strutturale (che oppone alla fase dialettica la fase retorica), per il
Ruschenbusch, in definitiva non divergerebbe sensibilmente — nella mentalita
greca — rispetto al quadro delineato per 'epoca piu arcaica ?’.

A una soluzione addirittura pit netta si ¢ giunti in tempi piu recenti. Infatti,
secondo Ryan, dopo I'anno 594 a.C. né I’Areopago né i magistrati ateniesi avreb-
bero piu avuto il potere di infliggere le sanzioni penali piu severe; lo studioso 1i-
tiene che le cosiddette disposizioni attribuentt il supremo potere repressivo al
dMuog mANBVwv 28 siano effettivamente entrate in vigore sotto Solone (contro
l'opinione della maggioranza che, al contrario, le concepisce come databili tra la
fine del VI secolo e la meta del V secolo) ?°. Di conseguenza, gia sul finire del
primo decennio del VI secolo 1 cittadini ateniesi non avrebbero potuto essere
condannati «a morte» oppure «alle pitt gravi sanzioni pecuniarie» senza una fi-
nale decisione popolare: sia ai magistrati, sia all’Areopago sarebbe stato espres-
samente vietato dalla legge solonica stessa emettere in prima istanza giudizi cir-
ca gli illeciti pubblici ritenuti pitt gravi: Ryan non solo aderisce alla tesi secondo
cui I épeoig abbia rappresentato solo un «rinvio obbligatorio» fin dal principio,
ma altresi giunge ad estendere ulteriormente la sfera di operativita della riforma
solonica considerandola incisiva anche sulle decisioni areopagitiche.

4. L’efficacia negativa dell’épeoig

La scuola di pensiero che, pur con sottili ramificazioni interne, vede in Steinwen-
ter il suo corifeo, come si accennava gia nella premessa, ¢ stata in tempi re-
centi assai esiguamente ripresa o rivitalizzata . Secondo lo studioso I’ épeoig

che, a nel valorizzare Arist., Azh. pol. 9.1, conclude che «f we trust our sources, the Solo-
nian heliaia was both a court of first instance ... and a court of appeal». Tale ultima sin-
cretica idea trova un precedente nell'impostazione di R. SEALEY, Ephialtes, in «Classical
Philology», LIX,1964, p. 14; parimenti cfr. HUMPHREYS, The Evolution of Legal Process in
Ancient Attica, cit., p. 238; ma si veda, altresi, R. SEALEY, The Athenian Courts for Homicide,
in «Classical Philology», LXXVIIIL, 1983, p. 294 ss.

27) Tale quadro sarebbe supportato anche dalla chiosa contenuta in Suda, sv. Goxwv
(xvorol e Noav ote tag dikag avtoteAels oteioBat. Votegov d¢ LOAwVOG ov dév Eétegov
avTols TeAeitan 1) povov vmokeivovatl Tovg Gvtdikoug ). 11 passo ¢ stato recentemente
valorizzato da LODDO, Le moment de la fondation, cit., p. 107.

28 Cfr. IG» 13.105, £ 36 (évev 16 dépo  ABevaiov mAe]0vovrog pé évat Oay[d]rot
Cepofoat ... |) e /. 40-41 ([ ... &vev 6 d]épo ™ ABeva[i]o[v] mAe[OVo]vtog pe Evau
Boav ¢rBadéy [ABe]vaiov).

29) Anzi per FE.X. RYAN, The Original Date of the Snuoc nAn8vwv Provisions of 1G P 103,
in «The Journal of Hellenic Studies», CXIV, 1994, p. 128, «the place to start the argument
that a Solonian date ... makes the most historical sense is with the provisions themselves».

30 Ma sivedano G. THUR, The Role of Witnesses in Athenian Law, in «The Cambridge
Companion to Ancient Greek Lawn, cit., p. 146 ss., e The Principle of Fairness in Athenian
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non ¢ altro che «die Erklirung der Partei, daf} sie dem Beamtenspruch als
nicht bindend anerkenne, sondern die Entscheidung des ordentlichen, des
Geschworengerichtes verlange»; 'Eliea, dunque, non si imporrebbe come un
giudice «zweiter Instanz», né sarebbe corretto discorrere tecnicamente di una
vera «Appellationy, in quanto, essendo 'atto di parte consistente nell” épiévat,
quale «Tatsache» in sé e per sé considerata, a rendere «wirkunglosy il provve-
dimento magistratuale (al pari, per 'epoca classica, della proposta arbitrale:
Ath. pol. 53.2) non potrebbe, a rigore, rinvenirsi alcun effetto «sostitutivox»
(proprio, invece, dell’appello) e quindi «keine Kassation oder Reformation»
da parte del tribunale eliastico: di talché, a voler seguire I'autore, «gewiss lie-
gen dann zwei ‘Erkenntnisse’ vor, das des Beamten und jenes der Heliaia» 31
In altre parole, secondo Steinwenter, a partire dalla riforma solonica (Az. pol.
9.1) che introduce «eine Art Uberprufung der ‘einzelrichtetlichen” Entschei-
dungy, i magistrati, purché non si pronuncino su questioni bagatellari, sono
investiti di «mehr streitbeendende Kraft» solamente ove le parti «nicht das
Urteil des Gerichtshofes einholen», laddove essi in precedenza — come ¢ at-
testato in A#h. pol. 3.5 e confermato nelle opere dei lessicografi — erano a
chiamati a pronunciarsi incontrovertibilmente mediante decisioni che si im-
ponevano quali espressione di una autentica «bindende Jurisdiktion» 32,

Nel solco di questa gia singolare impostazione (e per certi versi ad inte-
grazione della stesa) si situa l'originale pensiero del Paoli che, sostenendo tanto
per diritto processuale quanto per diritto amministrativo attico il principio della
«contrattualita» (essendo la volonta del cittadino essenziale all'integrazione di
un atto pubblico, quale una sentenza o un provvedimento amministrativo),
nonché quello della «sovranita popolare» (essendo I'imperio politico, per il
tramite di sentenze definitive espressione del potere popolare, prevalente ri-
spetto alla volonta del singolo) 33, identifica I’ édpeoig in un «vetow, ossia in un
atto di parte con «fonction ... tout a fait négative» elevabile esclusivamente dal
pevywv 34 Tale rimedio risulterebbe incompatibile, quanto alla sua veridica

Legal Procedure: Thoughts on Echinos and Enklema, in «Dikey, X1, 2008, p. 51 ss., e C. PELLOSO,
"Eeoic eic 10 dikaotriptov: Remarks and Speculations on the Legal Nature of the Solonian Reform, in
«Symposion 2015», Wien-Coimbra, 2016, p. 33 ss., e L'ephesis al tribunale popolare in diritto pro-
cessuale ateniese: ‘impugnazione’, ‘rimessione’ o ‘tertinm datur»?, in «Index», XLV, 2017, p. 518 ss.

31) STEINWENTER, Die Streitbeendigung durch Urtedl, cit., p. 71.

39 STEINWENTER, 0p. #lt. cit., p, 39 s.; cfr., patimenti, L. GERNET, L ustitution des ar-
bitres publics a Athenes, in «Revue des Etudes Grecquesy, LII, 1939, p. 389 nt. 1 e p. 407 nt.
1; si veda WOLFF, The Origin of Judicial Litigation among the Greeks, cit., p. 79.

33) PAOLL, La épeotc eic T0 dukaotnipiov en droit attigue, cit., p. 335. Cfr., in senso analogo,
L. LEPRI, sv. épeotg, in «NNDLy, VI, Torino, 1960, p. 603, nonché NOUSSIA-FANTUZZI, So-
lon the Athenian, cit., p. 28; si veda, inoltre, LODDO, Le moment de la fondation, cit., p. 109.

39 PAOLL, La épeoic eic 0 dikaotipiov en droit attique, cit., p. 328.
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natura giuridica, con le figure dell’'opposizione, dell’appello, nonché del ricorso:
e cio atteso che, da un lato, esso non sarebbe dotato — come gli autentici mezzi
di impugnazione — dell’ «efficacia sospensiva» di un provvedimento gia per-
fetto ed efficace, bensi impedirebbe all’atto stesso (nella sostanza imputabile ad
autorita diversa dal popolo) di giungere a perfezione; dall’altro, esso non sa-
rebbe «’acte initial» di un «proces en deuxiéme instance» connotato dunque da
«efficacia devolutivar, essendo rimessa I'iniziativa di promuovere il nuovo sin-
dacato popolare, quale «procédure autonome», non all’ édesic (che le fonti de-
scriverebbero costantemente, dinanzi il tribunale popolare, come «le défendeur
ou I'accusé»), bensi alla controparte oppure (allorché il veto concerna un prov-
vedimento magistratuale) a 6 BovAduevog (come, ad esempio, I’ anéywv) 3. In-
somma, soltanto la parte interessata alla produzione degli effetti dell’atto pub-
blico (amministrativo, giudiziale, arbitrale) e, di conseguenza, a superare la si-
tuazione di stallo determinata dall’elevazione dell’édpeois, la quale «empéche
tout changement dans le szatus quo des rapports privés at publics», assume — se-
condo la convinzione dell’autore — il ruolo di attore o accusatore e chi ¢ tale
non puo essere mai identificato nel precedente édreic 3.

5. Arist., Ath. pol. 9.1 e Plut., Sol. 18.2-3

Quale configurazione storico-giuridica meglio si confa all’istituto dell’ épeoic?
In vista di una plausibile ricostruzione storica, al livello di diritto processuale,
del meccanismo solonico dell’édpeoig, in primo luogo va precisato come da
Ath. pol. 9.1 (sinotticamente letto insieme a Az pol. 3.5)37 non emergano
aspetti di considerevole momento circa i connotati procedurali sia dell’ épeoig
originale sia del processo instaurato a seguito di essa; quanto puo ricavarsi a
contrariis si limita, secondo il mio convincimento, ai seguenti elementi.

Prima di Solone, in assenza della misura dell’épeoic (a prescindere, ora,
dalla esatta determinazione della sua natura giuridica), nonché in assenza del-

35 PAOLL, op. ult. cit., p. 3206 ss.

36 PAOLL, gp. ult. cit., p. 327 a mente di Arist., Azh. pol. 45.2, nonché di Dem. 57 e di
Isae. 12. Sulla sua scia si colloca il pensiero di JUST, Die ‘Epbesis’, cit., p. 62, 114, 220 ¢
304; cfr. H. MEYER-LAURIN, rec. a JUST, Die «Epbhesis’, cit., in «lura», XVII, 1967, p. 306
ss., ¢ H.J. WOLFF, rec. a JUST, Die ‘Ephesis’, cit., in «ZSS», LXXXIV, 1967, p. 404 ss.

3 Arist., Ath. pol. 9.1: to pév odv mepl TG AQXAS TODTOV €lxe TOV TQOTOV. doKel d¢
¢ LOAwVog ToALTelag ol TADT elvat T ONUOTIKWOTATA: TOWTOV HEV Kl HEYLOTOV TO pn
davelley Emi ol opaoLy, Emerta O €Eetval @ PovAopéve TIHWEELY UTEQ TV AdL-
KOUHEVWYV, TOIToV ¢ @ kal paAlota daoty loxvkéval 10 mAN0og, 1) &ic 0 ducaoTriolov
épeois: kOELOG Yo WV 6 dMuog TN Yrjdov, kHELOG Yiyvetal g moAtteing. Arist. Azh. pol.
3.5: kgL O’ Noa kal TAG dikag aVTOTEAELS KQIVELY, Kol OUX (OTEQ VOV TIQOAVAKQIVELV.
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Pistituto del povAdpevog quale legittimato ad agire per conto di soggetti lesi da
condotte antigiuridiche altrui (aducovpévor) ed impossibilitati — giuridicamente
o fattivamente — a metter in moto la macchina processuale per la tutela dei
propri diritti 38, i singoli magistrati erano investiti di un pieno potere sia — sul
piano dell’amministrazione — repressivo, sia — sul piano della giurisdizione —
condannatorio: al di fuori degli ordinari processi privati instaurati dal soggetto
direttamente legittimato e interessato ad agire, all’evidenza, gli Goxovrteg, una
volta conseguita la notizia della commissione di un atto illecito, promuovevano
procedimenti ex gfficio che esitavano in sanzioni determinate discrezionalmente
nella loro misura (verisimilmente secondo le limitazioni di competenza cui cia-
scun ufficio della moAwg era assoggettato tradizionalmente anche in eta arcaica);
il loro potere, comunque, si esternava in pronunce sia immediatamente vinco-
lanti per 1 destinatari, sia non suscettibili di alcun gravame presso autorita, am-
ministrative o giudicanti, superiori. Fermo, dunque, l'esercizio dell’azione su
iniziativa ora della parte lesa, ora dello stesso magistrato, nonché ferma la in-
controvertibilita di ogni provvedimento (repressivo, assolutorio, condannatorio),
allorché si profilassero ipotesi di «esercizio arbitrario del potere» o di «carenza
di potere» o, comunque, casi di «ingiustizia» della pronuncia magistratuale defi-
nitiva, il solo rimedio — radicalmente diverso, per struttura e funzione, dall’ épe-
o solonica3? — praticabile dalla parte concretamente vulnerata era I eioayye-
Al rivolta all’Areopago (a voler considerare, ovviamente, attendibile Az, pol.
4.4)#%. Con le riforme soloniche, il quadro ¢ destinato a mutare profondamen-
te: I’ édeoig determina, infatti, la venuta meno della «incontrovertibilita» delle
pronunce magistratuali*!, cos{ gettandosi le basi per quel sistema giudiziale po-
polare che avrebbe condotto all’equazione tra «sovranita giudiziale» e «sovra-
nita costituzionale» #2. Va precisato, di pol, che la estrema brevitas che caratteriz-

3) Mi permetto di rinviare, sul punto, a PELLOSO, Popular Prosecution in Early Athe-
nian Law, cit., p. 9 ss.

39) JUST, Die «Ephesis’cit., p. 79 ss.

40) Arist., Azh. pol. 4.4: €EQv B¢ ¢ AdUOLHEVE TEOC TV TV AQEOTAYIT@Y BOLANY
eloayYéAAewy, amodpalvovTL maQ OV AdDUKELTAL VOHOV.

4D Sulla generale inapplicabilita dell’istituto alle pronunce areopagitiche, cfr. RHODES,
A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 160; pit dubbioso OSTWALD, From
Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, cit., p. 12.

42 Sulla importanza dell’attribuzione (solonica) al popolo di funzioni giudicanti
(connotate dalla incontestabilita delle pronunce), cft., paradigmaticamente, A. MAFFI,
Funzidone ginrisdizionale e regimi politici nella Grecia arcaica e classica, in «Poleis e Politeiai. Espe-
rienze politiche, tradizioni letterarie, progetti costituzionali. Atti del Convegno Interna-
zionale di Storia Greca, Torino, 29 maggio-31 maggio 2002» (cur. S. Cataldi), Alessandria,
2004, p. 305 s., MIRHADY, Aristotle and the Law Courts, cit., p. 4, E. PODDIGHE, Aristotele,
Atene e le metamorfosi dellidea democratica. Da Solone a Pericle (594-451 a.C.), Roma, 2014, p.
198 ss., e LODDO, Le¢ moment de la fondation, cit., p. 99.
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za la descrizione aristotelica ¢ tale per cui tra le riforme introdotte da Solone
non ¢ neppure esplicitamente annoverata la creazione ex novo del «tribunale
popolare», bensi solo quella della direzione al dwaotrolov dell’ épeoic #3; anzi, il
fatto che altrove si precisi che, con Solone, la partecipazione all’assemblea e ai
tribunali viene estesa ai 6ntec*4, pare implicare che — almeno nella prospetta-

43 Cfr. PELLOSO, Popular Prosecution in Early Athenian Law, cit., p. 34 nt. 70; cfr., per
una possibile precedenza storica della i alle riforme di Solone, S.B. SMITH, The Establish-
ment of the Public Courts at Athens, in «Transactions and Proceedings of the American Philologi-
cal Association», LVI, 1925, p. 106 ss., BONNER, SMITH, The Adpinistration of Justice, cit., 1, p.
158, SEALEY, Ephialtes,cit., p. 11 ss., HUMPHREYS, The Evolution of 1egal Process in Ancient Attica,
cit., p. 238, GAGARIN, Legal Procedure in Solon’s Laws, cit., p. 263 s., e H.J]. GEHRKE, The Figure of
Solon in the Athenian Politeia, in «Solon of Athens: New Historical and Philological Approa-
chesy, cit., p. 276 ss. Altri si sono pronunciati per la istituzione solonica della nAwxia, ossia
dell’assemblea del «popolo» come «giudice» (cfr. G. GROTE, A History of Greece: From the Time of
Solon 10403 B.C., London - New York, 1907, p. 25,37 nt. 51 ¢ 85 s., H. HOMMEL, ‘He/iaia’. Un-
tersuchungen zur Verfassung und Progessordnung des Athenischen 1V olksgerichts, insbesondere zum
Schlussteil der AGHNAION TIOAITEIA des Aristoteles, Leipzig, 1927, p. 36 nt. 80a, BONNER,
SMITH, The Administration of Justice, cit., 1, p. 153 ss. e 11, p. 232, WADE-GERY, Essays in Greek
History, cit., p. 173 s., HIGNETT, .4 History of the Athenian Constitution, cit., p. 97 s., J. DAY, M.
CHAMBERS, Aristotle’s History of Athenian Democracy, Amsterdam, 1962, p. 86 s., J.R. ELLIS,
G.R. STANTON, Factional Conflict and Solon’s Reforms, in «Phoenix», XXII, 1968, p. 105,
HARRISON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 73, MACDOWELL, The Law in Classical Athens,
cit., p. 30, RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 160, OSTWALD,
From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, cit., p. 9 s., TODD, The Shape of Athenian Law,
cit., p. 100 nt. 2, R. OSBORNE, When Was the Athenian Democratic Revolution?, in «Rethinking
Revolutions through Ancient Greece» — aur. S. Goldhill e R. Osborne —, Cambridge, 2000,
p- 10 ss., RHODES, The Reforms of Solon, cit., p. 255, PAPAKONSTANTINOU, Lawmaking and
Adjudication in Archaic Greece, cit., p. 95 ¢ 178 nt. 84, ¢ R. KRAUT, R. ROBINSON, Po/itica. Ari-
stotele. Introduzione di 1. Canfora e R. Kraut, traduzione di R. Radice ¢ T. Garginto, commento di T.].
Sannders e R. Robinson, Milano, 2014, p. 418 ss.), convinti, tra altro, della atecnicita anacroni-
stica di Arist., Azh. pol. 7.3, 9.1, Pol. 1273-1274, e Plut., Sol. 18.2; pia dubbioso, almeno circa
il nome dell’organo giudicante popolare solonico, ¢ BLEICKEN, Die athenische Demokratie, cit.,
p. 27, laddove contratio ¢ RYAN, The Original Date of the dnpoc nAn@vwv Provisions of IG P
105, cit., p. 120 ss. Da ricordare, poi, la tesi sostenuta da M. VALDES GUIA, Politica y religion
en Atenas arcaica. La reorganizacion de la polis en época de Solén, Oxford, 2002, p. 36 ss., e Entre e/
Consejo de Solon_y el de Clistenes: ‘Heliea’ en época de Pisistrato?, in «Geriény, XXI, 2003, p. 74 s., a
cui avviso la nAwxia e il Consiglio dei Quattrocento sarebbero stati, sotto Solone, il medesi-
mo organo. Propenso, invece, ad una maggior fiducia della rappresentazione aristotelica e
plutarchea della giustizia solonica incentrata non sull’assemblea del popolo assiso come giu-
dice, bensi su un sistema (di nuova istituzione) ab origine di plurimi dicasteri, ¢ — come noto
— M.H. HANSEN, ‘Demos’, ‘Ecclesia’ and ‘Dicasterion’ in Classical Athens, in «Greek, Roman and
Byzantine Studies», XIX, 1978, p. 127 ss., e The Athenian Heliaia from Solon to Aristotle, cit., p.
9 ss., che recentissimamente ¢ stato in parte ripreso da LODDO, Le moment de la fondation, cit.,
p. 101 ss. (si veda EAD., Solone demotikotatos, cit., p. 113 ss.); a tal riguardo si veda I'apertura
di RHODES, The Reforms of Solon, cit., p. 255 nt. 60.

49 Plut., So/. 18.2, e Arist., Ah. pol. 7.3-4; cfr., inoltre, Arist., Pol. 1273b 35-1274a
5. Sul punto, LODDO, Le moment de la fondation, cit., p. 100 s. e 104.
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zione greca successiva, a partire dal IV secolo a.C. — la nAwxia (a prescindere sia
dal problema della sua etimologia, sia da quello della sua concreta natura giuri-
dica) ¥ preesistesse alle riforme del 594 a.C., ancorché con diversa e piu ri-
stretta composizione (escludente lo strato timocraticamente pit basso della so-
cieta ateniese) 40, ancorché con piu limitate competenze (non essendole riser-
vata, come ¢ oltremodo evidente, I’ épeoig).

La stenografica descrizione contenuta in Athenaion Politeia puo, tuttavia,
essere implementata — come ben ¢ stato enfatizzato da MacDowell — dalle ulte-
riori informazioni traibili dalla plutarchea «Vita di Solone» #7: anzitutto emerge
come dinanzi ai giudici popolari, a seguito delle riforme, occorresse di essere
radicata la «maggior parte», ma non la totalita, delle controversie. 1l che ¢ ele-
mento che, gia da solo, presuppone — nella espressa dialettica doxat - dikaotai,
escludente la considerazione dell’Areopago — come almeno per Plutarco il legi-
slatore ateniese avesse ridotto, ma non annichilito (come sosteneva, invece,
Ruschenbusch), il pregresso potere giurisdizionale dei magistrati. Tale riduzio-
ne non corrisponde, tuttavia, a quella ipotizzata da Wilamowitz-Moellendorff.
Secondo il biografo greco, infatti, «<anche ugualmente» con riguardo a tutte le
cause che i magistrati avevano ancora il potere di koiverv, Solone attribui al tri-
bunale popolare ora comprensivo dei 6nteg (o dikaotolov) potere giudi-
cante allorché «chiunque lo desiderasse» (ot BovAduevol, ossia verisimilmente:
Pattore o il convenuto soccombente in una dikn; il terzo promotore di una cd.
voadn nell’interesse di un incapace ad agire; il cittadino colpito da provvedi-
menti repressivi quali érmBoAat) avesse esercitato il «diritto di elevare épeoion,
che era stato innovativamente concesso (e cio contro la tesi di Paoli e Just che
identificano I’ édreic nel solo pevywv). Da una parte, pare che il dettato confi-
guri, senza ombra di dubbio, I’ épeoic come un «atto rimesso alla libera dispo-
sizione della parte», e non come un atto, discrezionale o dovuto, del magistra-

45 Cfr. LODDO, Le moment de la fondation, cit., p. 100 ss.

46 Sulla preesistenza a Solone della suddivisione in almeno tre classi di censo, con
eccezione dei pentakosiomedimni (Arist., Azh. pol. 7.3-4, Plut., Sol 18, e Poll., onom.
8.130), cfr. HANSEN, The Athenian Democracy, cit., p. 30, RHODES, A Commentary on the Ari-
stotelian Athenaion Politeia, cit., p. 137, OSBORNE, Greece in Making,cit., p. 221, ¢ G.E.M. DE
STE. CROIX, Athenian Democratic Origins and Other Essays, Oxford, 2004, p. 33 ss.

47 Plut., Sol. 18.3: 0 xat’ apxac pév ovdév, Dotegov d¢ mappéyebeg epavn: T yoaQ
TIAEIOTA TV ddOQWV EVETUMTEV €IG TOVG dIKAOTAC. Kol YaQ doa taic aoxais étae kol
Ve, Opolws Kol TeQl ékelvawv €l To dikaoToov édéoels Edwke toig BovAopévois. Contro
la presunta inattendibilita di Plutarco, cfr. RHODES, The Reforms of Solon, cit., p. 252; gia a fa-
vore della affidabilita della testimonianza di Plutarco, in quanto considerata fondata su buo-
ne font, cfr. L. PICCIRILLI, Cronologia ¢ fonti della V'ita Solonis’ di Plutarco, in «Annali della
Scuola Normale Superiore di Pisa. Classe di Lettere e Filosofia», VIL3, 1977, p. 1007 ss.,
MACDOWELL, The Law in Classical Athens, cit., p. 31, e RHODES, A Commentary on the Aristo-
telian Athenaion Politeia, cit., p. 88 e 118.
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to; dall’altra, valorizzandosi il nesso opoiws kai che introduce il complemento
di argomento megi €xeivwv in posizione analettica rispetto alla relativa xai 6oa

. xoivew, si potrebbe, seppur solo congetturalmente, intravedere, anche in
Plutarco (come in _Athenaion Politeia), un blando richiamo implicito a ulteriori,
non meglio precisate, funzioni giudicanti di prima istanza proprie del preesi-
stente dikaotiolov popolare, rimaste in vita anche dopo le riforme soloniche.
Plutarco verrebbe a dire: con Solone dinanzi al popolo veniva radicata la mag-
glorparte (ma non la totalita) delle controversie, in quanto esso — a seguito di
édeoig — poteva pronunciarsi «anche» su tutte quelle liti per cui ancora era pre-
visto potere giudicante magistratuale (ossia oltre alle ipotesi in cui esso solo
poteva emanare sentenze).

>

6. Lo scrutinio negativo degli arconti e I’¢peoig

Cio precisato in merito ai contenuti del cenno aristotelico in .A#. pol. 9.1 e
alla succinta descrizione plutarchea, altri connotati della originaria épeoig si
possono, forse, inferire dall’analisi dei plurimi casi di applicazione che le fonti
greche testimoniano, pur con riguardo ad epoche successive: e cio nella pre-
supposta convinzione che, in assenza di esplicite modifiche, dalle declinazio-
ni che, nella storia ateniese, I'istituto ha conosciuto sia possibile far emergere,
allinsegna della continuita, un nucleo di regime giuridico comune e, plausi-
bilmente, primitivo 43.

Qualche, seppur scarno, cenno si desume dalla disciplina vigente (forse —
anche se I'esatta scansione storica non ¢ affatto precisabile con certezza mate-
matica — a partire dalle riforme di Efialte nel 462 a.C. che trasferirono la com-
petenza dall’Areopago alla BovAn e al tribunale) 4 nel IV secolo a.C. per come

48 B’ questa anche I'idea che emerge da WOLFF, The Origin of Judicial Litigation Among
the Greeks, cit., p. 31 ss.

49) Per VON WILAMOWITZ-MOLLENDORFF, Aristoteles und Athen, cit., 11, p. 189, Solo-
ne avrebbe introdotto lo scrutinio buleutico dei nove arconti, mentre competente a va-
gliare gli altri magistrati sarebbe stato I’Areopago; con Efialte questa funzione sarebbe
stata trasferita all’Eliea, rimanendo dei Cinquecento, invece, lo scrutinio degli arconti. Se-
condo HIGNETT, A History of the Athenian Constitution, cit., p. 205, Clistene avrebbe intro-
dotto lo scrutinio degli arconti a capo dell’esecutivo dinanzi al consiglio dei cinquecento
(che sino alla fine del V secolo a.C. aveva il potere di emanare un provvedimento non
impugnabile, laddove a partire da quell’epoca al magistrato respinto fu concesso il diritto
di appellarsi al tribunale); mentre a partire da Efialte sarebbe stato previsto lo scrutinio
degli altri magistrati e ufficiali dinanzi al solo tribunale popolare; sulla stessa linea di pen-
siero si colloca L. LEPRI SORGE, Ancora in tema di ‘ephesis la ‘dokimasia’ degli arconts, in
«Studi A. Biscardi», VI, Milano, 1987, p. 432 s., secondo cui nel V secolo sino alla caduta
dei Trenta il consiglio dei cinquecento si sarebbe pronunciato in via definitiva; da quel
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succintamente descritta in Azhenaion Politeia (integrata dalle fonti logografiche)
circa lo scrutinio, in prima battuta buleutico, cui gli arconti eletti ma ancora
non entrati in ruolo erano sottoposti*). In primo luogo, va rimarcato, a tal
proposito, come per ben due volte si connetta I’épeois esclusivamente al-
I amodokipaocBeic (laddove nulla ¢ esplicitamente puntualizzato circa Iipotesi
di scrutinio buleutico favorevole all’arconte), e, piu nello specifico, come essa
sia presentata in termini di «prerogativa» a favore di quest’ultimo; ergo, pare a
me assai poco probabile ritenere I’ épeoic vuoi un «rinvio d’ufficio al dicasterio»
obbligatorio sia per I'ipotesi di giudizio negativo sia per 'ipotesi di giudizio po-
sitivo della BovAr] (dinanzi alla quale, invero, si celebrerebbe una sorta di &vé-
kowoig o di meoBoAn) 1, vuoi un autentico appello (o meglio «ricorso») eserci-
tabile tanto dal magistrato anodokipaoc6eic, quanto dal katjyogog che, a fronte
dell’esito positivo dello scrutinio, intenda contrastare il provvedimento buleuti-
co>2 In secondo luogo, se, cio detto, risulta chiaro come il regime pregresso

momento si introdusse il secondo esame popolare per coloro che avessero superato il
vaglio buleutico e contemporaneamente il diritto all’ épeoic per i respinti. Secondo
OSTWALD, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, cit., p. 43 ss., in una prima, anti-
chissima, fase storica lo scrutinio sarebbe stato areopagitico ed esitante in una pronuncia
anche negativa definitiva (cfr. RHODES, The Athenian Boule, cit., p. 176 ss., 205, 316 e 538);
sarebbe ipoteticamente congetturabile, di poi, a seguito delle riforme di Solone, una fase
intermedia in cui in caso di scrutinio negativo un «appello di parte» sarebbe stato eleva-
bile contro la decisione dell’antico consiglio aristocratico; dopo Efialte 'esame degli ar-
conti viene trasferito dall’Areopago al consiglio dei cinquecento e I’ épeoic viene conver-
tita in un rinvio obbligatorio che trasla lo scrutinio al popolo (con votazione solo formale
ove il consiglio si fosse gia pronunciato positivamente); infine, in una ultima tappa, il rin-
vio avrebbe comunque condotto ad un reale giudizio popolare, a prescindere dall’esito
dello scrutinio dinanzi i cinquecento (cfr., non dissimilmente, ID., .4 Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 616 s.).

50 Cfr. Arist., Azh. pol. 45.3 (dorpaler 8¢ kai ToUg BovAevtag Tovg OV VoteQov
EViauTov BovAevoovTag kat ToLg EvvEén AOXOVTAG. KAl TIEOTEQOV LEV TV A0 DOKLUATAL-
kv, VOV d¢ tovtoLs édeais €0ty eig TO dikaotroov) e Atist., Azh. pol. 55.2 (dokipalovtat
&’ oUtoL ME@TOV peEV €V T BOLAR TOlG ¢, MANV TOD YOAUUATEWGS, 0UTOG &V dikaotnolw
uévov omep ol AAAOL AQXOVTEG TIAVTEG YoQ Kal ol KANQWTOL Kol ol XELQOTOVNTOL oKL
uaoOévteg doxovoty, ol d' Evvéa dpxovteg &v te Th) POLAT) Kal MAALY €v dikaotnEiw. Kal
TIQOTEQOV HEV OVK TOXEV GVTIV' ATODdOKLUATELEY 1] POLAT), VOV O Eédecic éotv eig TO -
KQOoTQLOV, Kal To0To kOQWOV 0Tt T dokipaoiag ). Sul punto cfr., da ultimo, C. FEYEL,
AOKIMAZIA. La place et le role de lexcamen préliminaire dans les institutions des cités greeques, Nancy,
2009, p. 25 ss., 148 s5., 171 s5. € 303 s5.

5D Si vedano RALPH, ‘Ephesis’ in Athenian Litigation, cit., p. 17 ss., BONNER, SMITH,
The Administration of Justice, cit., 11, p. 243 s., RUSCHENBUSCH, "E¢eotc, cit., p. 387, HARRI-
SON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 201 ss., RHODES, A Commentary on the Aristotelian
Athenaion Politeia, cit., p. 614 s., e OSTWALD, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of
Law, cit., p. 43 ss.

52) Cfr. LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 271 e 954, ¢ TAMBURINI, Problemi relativi ad
‘eliea’ ed ‘ephesis’ in eta soloniana, cit., p. 193 ss.
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fosse connotato dalla inesistenza del diritto all’ édpeows per il magistrato scruti-
nato negativamente, si tace circa eventuale ier procedimentale successivo alla
dokipaoia esitante in un voto positivo della BovAr). Tuttavia il silenzio di Azhe-
maion Politeia puo esssere colmato: veniamo infatti informati da Demostene che
1 thesmotheti (e come loro, verisimilmente, gli altri arconti) sono sempre stati
sottoposti ad una doppia dokipaoia: e cio, invero, se si ritiene che Demostene
tratti di magistrati sia eletti sia entrati in carica, ¢ del tutto plausibile >3. Erygo, 1i-
sulta assai poco rispondente al tenore delle fonti — a voler prestar fede al-
Poratore, invero confortato da Lisia con esplicito riguardo all’arconte eponi-
mo >* — ritenere che, dopo un primo periodo storico in cui il provvedimento
buleutico era sempre definitivo (vuoi in caso di voto favorevole, vuoi di voto
sfavorevole), lo scrutinio dinanzi al tribunale popolare avesse luogo solo su ini-
ziativa del magistrato respinto dalla BovAr), atteso che un imprescindibile dop-
pio scrutinio si avrebbe avuto solo in caso di promozione buleutica .

11 quadro vigente all’epoca della scrittura della Contro Leptine e di Athenaion
Politeia &, quindi, componibile — grazie alla lettura sinottica delle due fonti testé
citate — con l'individuazione delle due seguenti parallele ed alternative sequele
procedimentali.

A. Dinanzi la povAr}, dopo l'interrogatorio preliminare e la presentazione
dei testimoni, dopo la proposizione di una «accusa» (katmyopia) e la risposta
di difesa (amodoyia), in caso di scrutinio negativo, il magistrato respinto ¢
ammesso ad elevare épeoic di modo che venga radicata una maAwducio (ossia
un giudizio de eadem re tra le stesse parti nei medesimi ruoli) > dinanzi il tribu-
nale popolare, mentre la procedura ¢ destinata ad arrestarsi ove I’ épeoic non
sia fatta valere; diversamente, in caso di scrutinio positivo, il magistrato viene
ulteriormente sottoposto ad esame dinanzi il tribunale. Precedentemente, in-
vece, ossia in assenza del rimedio dell’ épeoig, il procedimento si esauriva gia
dinanzi alla BovAn in ipotesi di amodokipaoia, mentre era identico a quello
della fase successiva in ipotesi di dokiuacia positiva >7.

B. Dinanzi la BovArj, dopo I'interrogatorio preliminare e la presentazione
dei testimoni, in assenza di «accusa» (xatnyopia), si procede a rinviare al tri-

53) Dem. 20.90: ... tovg pév Beopobétag tovg €Tt ToUG VOHOUS KATQOULEVOULS dig
dokipacfévtac agxetv, v te 1) fovAn kal ma’ VULV €V T¢) dikaotniw.

59 Lys. 26.6 e 8.

59 Cosi, invece, M. JUST, Die ‘Ephesis’, cit., p. 196 ss., e Die ‘apodokimasia’ der atheni-
schen ‘Boule’ und ibre Anfechtung, in «Historia», XIX, 1970, p. 137 s.

50 JUST, op. uit. cit., 137 s., e E. BERNEKER, ‘Palindikia’, in PAULY, WISSOWA,
«Real-Encyclopidie, cit., XVIIL2, Stuttgart, 1949, p. 124 ss.

57 Cfr., similmente, WADE-GERY, Essays in Greek History, cit., p. 194 s., e LEPRI
SORGE, Ancora in tema di ‘ephesis’, cit., p. 434.
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bunale che immediatamente si esprime con autentica votazione mediante
ymoog (laddove, in un primo momento, la votazione di un solo dicasta era pu-
ramente formale). La fattispecie fa emergere una édeoic tutta diversa da un ve-
ro appello e da un vero rinvio: essa, infatti, risulta un «atto di parte» (il che
esclude la natura «autoritativa» della figura in oggetto), ma non un «atto devo-
lutivo» (in quanto il magistrato édieic non riveste dinanzi al popolo il ruolo at-
tivo di «parte impugnante» del «provvedimento amministrativo» a lui contrario,
ma nuovamente versa nella posizione di esaminato), nonché atto a valle del
quale si instaura un «giudizio del tutto nuovon (il che induce a negare la effica-
cia sostitutiva).

7. L’épeoic dell’ amoyndiobeis

L’orazione demostenica «Contro Eubolide» ¢ considerata una delle poche
fonti ad imporsi come chiaro esempio delle procedure straordinatie di revi-
sione delle liste dei cittadini ateniesi in conformita al regime introdotto, subito
dopo la pace di Filocrate, dal decreto di Demofilo nel 346-345 a.C. 8. In for-
za di tale decreto i consigli di tutti i demi erano chiamati a pronunciarsi sotto

%) Dem. 57; cfr., altresi, Liban., hypoth. Dem. 57, Aeschin. 1.77-8, 86, 114, 2.182, e
Schol. ad Aeschin. 1.77. Sulla revisione delle liste dei cittadini (domiprowg) del 346-345 a.C.
(nel cui contesto si inquadra 'orazione demostenica) cfr. A. DILLER, The Decree of Denophi-
lus, 346-345 B.C., in «T'ransactions and proceedings of the American Philological Associa-
tiony, LXIII, 1932, p. 194, A. DILLER, Scrutiny and Appeal in Athenian Citizenship, in «Classical
Philology», XXX, 1935, p. 303, A.W. GOMME, Two Problems on Athenian Citizenship Law, ivi,
XXIX, 1934, p. 123 ss., PAOLL La épeotc eic 0 dtkaotipiov en droit attique, cit., p. 329 s., M.
JUST, Le rdle des ‘diaitetai’ dans Isée 12, 11, in «<RID Ay, XV, 1968, p. 107 ss., W.E. THOMPSON,
An Interpretation of the Demotionid’ Decrees, in «Symbolae Osloenses», XLII, 1971, p. 51 ss.,
W.K. LACEY, The Family of Euxitheus (Demosthenes 1.111), in «The Classical Quaterly», XXX,
1980, p. 57 ss., R. OSBORNE, Demos’ The Discovery of Classical Attika, Cambridge, 1985, p.
146 ss., S.C. HUMPHREYS, Kinship Patterns in the Athenian Courts, in «Greek, Roman and
Byzantine Studies», XXVII, 1986, p. 59 ss., D. WHITEHEAD, The Demes of Attica (508/7- ca.
250 B.C.). A Political and Social Study, Princeton, 1986, p. 88 s. e 99 ss., R. DEVELIN, Exbouli-
des Office and the Diapsephisis’ of 346/5 B.C., in «Classica et mediaevalia. Revue danoise de
philologie et d’histoire», XLIL, 1991, p. 75 ss., A.C. SCAFURO, Witnessing and False Witnessing:
Proving Citizenship and Kin Identity in Fourth-Century Athens, in «Athenian Identity and Civic
Ideology» (eur: A.L. Boegehold e A.C. Scafuro), Baltimore, 1994, p. 156 ss., M.R. CHRIST,
The Litigions Athenian, Baltimore, 1998, p. 179, U. FANTASIA, C. CARUSL, Revisioni e controlli
delle liste dei cittadini: la ‘diapsephisis’ ateniese del 346/5 a.C., in «Poleis e Politeiai, cit., p. 187 ss.,
K. KAPPARIS, Immigration and Citizenship Procedures in Athenian Law, in «(RID A, LII, 2005, 71
ss., J.-M. BERTRAND, A propos de identification des personnes dans la cite athénienne classique, in
«Individus, Groupes et Politique a Athénes de Solon a Mithridate» (¢ur. J.C. Couvenhes e S.
Milanezi), Tours, 2007, p. 201 ss., S. LAPE, Race and Citizen Identity in the Classical Athenian
Democragy, Cambridge, 2010, p. 203 ss., ¢ FEYEL, AOKIMAZIA, cit., p. 143 ss.
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gluramento previo sindacato (e quindi al pari di un organo autenticamente
giurisdizionale) > sull’effettivita dello status di yvijowog moAitng di ciascuno
TV £yyeyoappévwy tolg Anélagxkols yoappateiows ©; coloro che non supe-
ravano I’esame demotico, se accettavano, erano degradati allo statuto di me-
teco; se, di contro, a seguito di elevazione dell’ épeoic da parte del respinto
(amoyndobeic), il tribunale — a differenza del demo — si fosse pronunciato
positivamente, 'esaminato «permaneva» nello stato di cittadino ¢!, altrimenti
questi era venduto come schiavo ove non avesse abbandonato la citta 2. Eu-
xiteo, protagonista della summenzionata orazione, iscritto nel registro del
demo di Halimunte, subisce una anoyrdiows dei propri con-demoti; a questa
egli, pero, oppone édeoic; ne scaturisce il processo popolare per cui ¢ stata
scritta Porazione n. 57 del corpus Demosthenicum e che vede come contendenti,
per 'appunto, Euxiteo, da una parte, ed Eubolide (demarco o rappresentante
del consiglio demotico di Halimunte), dall’altra 3.

Alcuni elementi degni di nota circa il regime dell’ épeoig paiono a me
emergere dall’esame dell’orazione % innanzitutto nella sypothesis, che riproduce
1 contenuti del «decreto» 9, ¢ chiaramente precisato che il provvedimento am-
ministrativo, ossia la cancellazione dalle liste del soggetto amoyndoBeic (€&a-
AeipeoBat), non consegue immediatamente alla votazione contraria all’esa-
minato, bensi — stando al tenore letterale del testo — & subordinato sia alla
aroyriplos demotica sia al consenso manifestato dal privato cui il provve-

59) Cfr., per tutti, WHITEHEAD, The Demes of Attica, cit., p. 93.

60 Cfr. OSBORNE, «Demos’, cit., p. 73: il An&uxoxucdv yoappateiov tenuto da ogni
singolo dnuog «was not a public document. This means that there was no public list of
demesmen and no public list of citizens. Awkward to handle as such a list might have
been it would have been feasible if desited».

6 E” errato, invece, sostenere che egli veniva «reintegrato»: cosi, invece, FANTASIA,
CARUSI, Revisioni e controlli delle liste dei cittadini, cit., p. 189, nonché implicitamente JUST, Le
réle des ‘diaitetai’ dans Isée 12, 11, cit., p. 109.

2 §.C. HUMPHREYS, Family Quarrels, in «The Journal of Hellenic Studies», CIX, 1989,

. 185 nt. 17.
P 63 Cfr. WHITEHEAD, The Demes of Attica, cit., p. 88, e DEVELIN, Euboulides Office and
the «Diapsephisis’ of 346/5 B.C., cit., p. 75 ss.

6 Cfr. PAOLL, La épeoic eic T0 dukaatnpiov en droit attique, cit., p. 329 s. La qualifi-
ca, da parte di M.H. HANSEN, ‘Apagoge’, Endeixis’, and ‘Ephegesis’ against Kakourgor', ‘Ati-
moi’, and ‘Phengontes’, Odense, 1976, p. 64 nt. 26, di questa azione come «pubblica»
(voadnéeviag), analoga a quella di Arist., Azh. pol. 59.3, ¢ da escludere; similmente JUST,
Le rile des ‘diaitetai’ dans Isée 12, 11, cit., p. 111, reputa che, ove — con riguardo a Is. 12 —
fosse stato Eufileto ad elevare édeoig a seguito di amoynidlowg, i demoti sarebbero stati
forzati ad intentare una yoadn&eviag.

69 Cfr. Dem. 57.7, con AW. GOMME, Two Problems on Athenian Citigenship Law,
cit., p. 126.
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dimento ¢ rivolto (éupévew): I’ épeois, dunque, non sembra atteggiarsi qui
a ricorso di parte che censura un «atto amministrativo» di contenuto contra-
rio al destinatario sospendendone gli effetti; essa sembra pit un atto che ad-
dirittura esclude il venire integralmente in esistenza dell’ «atto amministrati-
vow contrario all'interesse privato del destinatario. Il processo radicato dinan-
zi il tribunale popolare, a seguito di édeowg, vede Euxiteo, che prende la pa-
rola per secondo, nel ruolo di convenuto, e non di katrjyogog (ruolo, questo,
in cui versa invece Eubolide) 97: I’ épeoig, dunque, non si atteggia a mezzo di
impugnazione avente efficacia devolutiva, atteso che, una volta che ¢ stata
elevata e non ancora essendosi perfezionato il provvedimento di radiazione dal
registro, ¢ solo interesse del demo ottenere dal popolo una pronuncia a inte-
grazione della anoyndroc e di superamento dell’ épeoig, attraverso la promo-
zione di un «giudizio popolare» rimessa alla sua disponibilita (sicché si potreb-
be discorrere, al piu, di «onere» in capo al demo di attivazione dell’agone po-
polare, in quanto interessato a vincere la situazione di stallo creatasi dall’as-
senza dell’ épuévewv del privato cittadino destinatario degli effetti negativi del
provvedimento e, piu precisamente, dall’elevazione dell’ édpeois).
Analogamente, in Azh. pol. 42.1%8 viene descritta la procedura ordinaria
annuale di registrazione degli efebi, previo superamento della doxipacioc demo-

60 Cfr. Liban. hypoth. Dem. 57 (Toadeton vouog mag’ ABnvaiog yevéoBar {itnoty
TAVTWV TV £YYEYQAUUEVWY TOIG ANELXQXIKOLS YOXMUATEIOLS €lTe YVIIOLOL TOALTAL eloty &l
e pnj, Toug d¢ ur) yeyovotag €£aotod kKai €€ aotng éEaleidecBal, dmdileobar d¢ mepl
TIAVTWYV TOUG dMUOTAG, Kal Tovg pev amoyndrobévtac kai éupeivavtag M Yndwtov on-
potawv €EaAn AipOaukal eivar petoiicous, toig d¢ PovAouévols épeoty elg dkaotag Oe-
0000, KAV pEV AA@OIKAL T TQ dKaoTNEiw, memeaoOal, éav d¢ amoPpvywotv, elvat
noAltag) e Dem. 57.12 (... kai 6 Tt yvoinoav megl éuov, ToUTolS 1j0eAov Eppévey ).

67 Cfr. Dem. 57.1 (oAA& kat Pevdn katnyoenkotog nuav EvpovAdov, kat BAacdn-
piag obte mMEOONKOVLOAS OVUTE dIKALKG TETMOMUEVOD, TEATOHAaL T& AnOn kal T dikoua
Aéywv, @ dvdeg dikaotal, detéat Kal pe Tov TG MOAews ULV Kal TemovOoT’ épautov ovx
trgoankovd’ voTovToL ), Dem. 57.1 (émewdr| toitvuv 00T0g €idWs TOVG VOHOULG Katl P&AAOV
1) TEOOTKKEV, ADIKWS KAl TMAEOVEKTIKWS TNV Katnyoplov memontal, dvaykaiov €pot et
Qv €v tolg dnudtalg UPREIoONV mEwtov eimetv) e Dem. 57.17 (vov d¢ i dikaov vopilw kai
Tl maeoKELATHAL TIOLELY, AVIQES dKaoTal; delEAL TEOS VUAS EpavTov ABnvaiov dvta kat
Tt MEOG MATEOC KAl Tt TQEOG UNTEOS, KAl UAQTLEAS TOUTwV, 0UG VHElS aAnBelc drjoe-
T elvat, mapaoxéoBal, Tag d¢ Aowogiag kal tag aitiag aveAew ); cfr., inoltre, Liban. hyporh.
Dem. 57: ... éav d¢ anopvyworv.

) Arist., Azh. pol. 42.1: petéxovow pév e moAwtelag ol €€ audotéQwv yeyovoteg
aot@v, &yyoadovrat d’ elg ToLg dNUOTAS OKTWKADEKA €1 YeyovoTes. dtav O £yyoddwv-
ta, daymdilovroat eQL AVTWV OUOCAVTES Ol dNUOTAL, TEWTOV HEV €l DOKODOL YeYOVEévaL
v NAKiav Ty €k ToD VOOV, KAV I dO0EwOL, ATEQXOVTAL TIAALY €lg TAldAG, devTEQOV
0" el EAe0eQdG E0TL KAl YéyoVve KaTd TOLG VOHOUG. ETelt’ dv piv amondicwvtal ur sival
€AevBeQOV, O LEV DOV ElC TO dUKAOTIOLOV, OL D& MUOTAL KATITYOQOUS AQODVTAL TIEVTE
avdoag €€ abtav, kav pév ur doén dikaiwg €yyoddeobat, mwAel TovTOV 1) TOAIS: €0tV OE
VIKTOT), TOIG DNUOTALS EMAVAYKES EYYQADELV.
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tica concernente, anzitutto, 1 requisiti di eta (tr)v NAwiav v €k T0L vépov ), non-
ché di liberta e di nascita conforme al diritto, ossia verisimilmente di non-schia-
vitd e di nascita «da entrambi i genitori versanti almeno nello status di aotoi»
(0 el €AevBeQdG é0TL Kkatl Yéyove kati Tovg vopous ) ¢t nell’ipotesi in cui I'esame
del diciottenne esiti in una anoyridiots, 'escluso € ammesso a presentare €de-
o al tribunale, cosi che il demo provvede a nominare un collegio di accusa co-
stituito da cinque katjyogoy; ove la difesa dell’efebo risulti vittoriosa, il demo ¢
tenuto ad éyyoddpew quest’ultimo. Anche questa fattispecie aiuta a meglio com-
prendere la natura e gli effetti dell’épeoic: se nel caso sopravvisto della amo-
Umouowg straordinaria escluso édueic ha interesse contrario alla emanazione da
parte del demo del provvedimento di radiazione dal registro, ossia interesse alla
permanenza dello status guo (mentre Pamministrazione, per provvedere definiti-
vamente alla cancellazione, ha 'onere di promuovere un giudizio popolare),
Pescluso édreic ha qui invece interesse all’emanazione da parte del demo del
provvedimento concessivo e costitutivo della registrazione, ossia alla modifica
dello status gno (e in capo al demo che ha respinto il diciottenne, a fronte dell’ ée-
o1 si crea — di conseguenza — 'obbligo, e non il potere discrezionale, di attivare il
processo dinanzi il tribunale); in entrambi i casi, comunque, I’ épeoic presuppone
un «vuotoy, ossia la mancata perfezione vuoi del provvedimento amministrativo
negativo per il privato in quanto «costitutivo della radiazione» (che non ¢ oggetto
di accordo), vuoi del provvedimento amministrativo positivo per il privato in
quanto «concessivo e costitutivo dell’iscrizione» (a fronte del mancato accordo
sulla denegazione del provvedimento stesso).

Anche in tale frangente ¢ oltremodo chiaro tanto come I’ édpeog, a diffe-
renza di quanto accade con un autentico mezzo di impugnazione, non sia atto
di introduzione di un giudizio di secondo grado dinanzi al popolo (ma sempli-
cemente suscitl tale giudizio del tutto «nuovo» "), quanto come I’ édreic avver-

) Cfr. C. PELEKIDIS, Histoire de I'éphébie attique des origines a 31 avant Jésus-Christ, Paris,
1962, p. 86 ss., ARW. HARRISON, The Law of Athens: Family and Property, Oxford, 1968, p.
73 ss., RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 496 ss., G.
ADELEYE, The Purpose of the ‘Dokimasia’, in «Greek, Roman and Byzantine Studies»,
XXIV,1983, p. 295 ss., HANSEN, The Athenian Democracy, cit., p. 218 ss., SCAFURO, Witnes-
sing and False Witnessing, cit., p. 156 ss., B. ROBERTSON, The Scrutiny of New Citizens at Court,
in «Law and Social Status in Classical Athens» (e#r. V. Hunter e C. Edmondson), Oxford,
2000, p. 149 ss., e LAPE, Race and citizen identity cit., p. 191 ss.

70 Cfr., oltre il gia visto Arist., Azh. pol. 45.2, Etym. Magn. sv. épeois: 'H €k ducaotnoiov
olovdrirote €’ EteQov dKAOTAQOV peTaywyn M €lg &AL dikaotioov éprepévn dikn Ve
Tov koONvaL maAw. Eyéveto d¢ ABrvnow €t twv €v toig dnuois anoyndodévrwv. Edei-
0B Yo avBig EENV avToiC €lg dikaotrolov meQl Mg ToAwtelac. Kai el pév éadwoav, énw-
AoUvTo ¢ EEvoL- el D¢ ur), Emavieoay el tovg €€ OV anedndiodnoav drpovs. To d¢ avtod
kol &ckAnrtog kadettar Kat to édetvat, onpa €€ avtov.
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so il rigetto della registrazione non assuma il ruolo della accusa; la pronuncia
popolare, di conseguenza, non cassa, non riforma, non conferma, ma sempli-
cemente — a seconda dell’esito della procedura — o integra la formazione del
provvedimento amministrativo o ne esclude radicalmente il venire in essere.
Alla luce di questi dati, ¢ pit agevole la comprensione di quanto emerge
dalla non limpida ed eccezionale vicenda che, grazie alle informazioni traibili
da Iseo e da Dionigi, sappiamo aver interessato Eufileto 7. Questi, iscritto
nel registro del demo di Erchia, in un primo momento esperisce azione di-
nanzi gli arbitri pubblici per sentir condannare i con-demoti a fronte del
provvedimento da loro emanato di radiazione dal registro; dopo I’esito favo-
revole del giudizio arbitrale (durato eccezionalmente due anni)7?, Eufileto
radica — a seguito di épeoig contro i demoti — dinanzi alpopolo un secondo
processo 3. 1 dati enucleabili qui rilevanti sono i seguenti: secondo Dionigi,

) Cfr., per una utile introduzione e una fedele traduzione del testo, P. COBETTO
GHIGGIA, Iseo. Orazioni. Introduzione, ftesto rivisto, tradugione, note e glossario ginridico attico,
Alessandria, 2012, p. 468 ss.

72) KAPPARIS, Immigration and Citizenship Procedures in Athenian Law, cit., p. 89 s.

73 La vicenda, tutt’altro che semplice nella sua ricostruzione, ¢ stata interpretata in
letteratura nei pid vari modi. W. WYSE, The Speeches of Isaens, Cambridge, 1904, p. 715 s. —
seguito da R.J. BONNER, The Jurisdiction of Athenian Arbitrators, in «Classical Philology», II,
1907, p. 416 ss., RALPH, Ephesis’ in Athenian Litigation, cit., p. 42, HANSEN, ‘Apagoge’, ‘En-
deixiis’, and Ephegesis’, cit., p. 64 nt. 26, ¢ RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion
Politeia, cit., p. 500 — ritiene che l'orazione sia successiva al decreto di Demofilo (346-345
a.C.), ancorché cio risulti alquanto strano per un’opera di Iseo, e che il processo arbitrale
(pensato con funzioni istruttorie analoghe a quelle dell’ avékolowg) rappresenti una anoma-
lia rispetto alla procedura regolare in quanto correttivo per diminuire il carico eccessivo di
lavoro cui il tribunale era costretto a far fronte dato il numero esorbitante di appelli (e cio,
invero, contro quanto si ricava da Is. 12.11, circa la funzione cognitoria dell’arbitrato).
LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 415, 628 s. e 954, pensa ad una édpeoc-appello nella forma
di azione privata radicata da Eufileto contro i demoti dinanzi agli arbitri pubblici (grazie alla
trasmissione della citazione a questi ultimi da parti dei zbesmotheti), nonché ad una ulteriore
épeoc-appello presentata dai demoti sempre a mezzo dei #hesmotheti dinanzi al popolo con-
tro il lodo arbitrale (nonostante sia palese come tale ricostruzione fonda incongruentemente
i dati ricavabili da Arist., Azh. pol. 53.2, e quelli ricavabili da Azh. pol. 42.1 e 59.3-4). PAOLI,
La épeots eic 10 dukaatripiov en droit attique, cit., p. 331 s., invece, pensa che, a seguito della
radiazione dal registro demotico, Eufileto promuova il giudizio arbitrale; quindi, che dopo
due anni — e del tutto indipendentemente dal pregresso procedimento dietetico (cfr., pari-
menti, KAPPARIS, Immigration and Citizenship Procedures in Athenian Law, cit., p. 89 s.) — egli
opponga £deois al popolo cosi suscitando presso i demoti 'obbligo di radicare conseguen-
temente presso il popolo il processo (e cio, invero, contro quanto si ricava da Dion. Hal., Is.
16, che attesta come il demo di Erchia sia stato convenuto in giudizio dinanzi il popolo da
Eufileto). JUST, Le 7dle des ‘diaitetai’ dans Isée 12, 11, cit., p. 107 ss., che colloca i fatti prima
dell’emanazione del decreto di Demofilo (cfr., sulla datazione, DILLER, The Decree of Deno-
philuscit., p. 201 s., GOMME, Two Problems on Athenian Citizenship Law, cit., p. 127, DEVELIN,
Euboulides Office and the Diapsephisis’ of 346/ 5 B.C., cit., p. 76 ss., e C. CAREY, Trials from: Clas-
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Eufileto non solo ¢ colui che, adikws g moArteing adrneAdavvopevos a seguito
di armoyndiois, eleva, in conformita al véuog, una épeoig eig 10 ducaotriolov,
ma altresi colui che chiama in giudizio il demo di Erchia (tov Eoxiéwv dnpov
elg 10 ducaotiplov mpookaAerta), laddove in Dem. 57 e Azh. pol. 42.1 I épreic
contro il voto demotico riveste sempre il ruolo di kateyogovpevog 74; a mente
di quanto emerge dal resoconto isaico, il processo popolare radicato da Eu-
fileto a seguito di édpeois ¢ da collocarsi almeno nel terzo anno successivo alla
arnoyrdrowg 7 Parbitrato pubblico, celebratosi verisimilmente nella forma di
dixn BA&Pnc prima del processo popolare 76, implica di necessita che al-
I’ anoyndrois sia anche seguito — a differenza di quanto accade ad Euxiteo, a
mente di Dem. 57 — 'atto di é£aAeidpeodar (ossia Iatto di espunzione dal re-
gistro), quale fonte — per 'appunto — di «danno attualey.

Alla luce di questi elementi, si potrebbe quindi immaginare che Eufileto,
radiato dal demo di Erchia due anni prima del’emanazione del decreto di De-
mofilo (ossia intorno al 348-347 a.C.), all’epoca in assenza di una esplicita pre-
visione normativa dell’elevabilita dell’ épeoic a favore dell’ amoyndoBeic, si li-
mitasse a contestare la fondatezza del provvedimento demotico (gia perfetto
ed esecutivo) con il solo strumento disponibile, ossia con un’azione privata te-
sa al risarcimento dei danni; indi, subito dopo l'entrata in vigore del decreto
istitutivo della revisione straordinaria dei registri (346-345 a.C.), forte della vit-

sical Athens, London, 1997, p. 213 ss.), di contro, reputa esistente una connessione stretta tra
«giudizio arbitrale» e «giudizio popolare»: lo studioso immagina, infatti, che si tratti di una
épeog elevata dai demoti contro il giudizio arbitrale favorevole ad Eufileto, épeois che
quindi suscita il radicamento da parte di quest’ultimo del giudizio dinanzi il tribunale popo-
lare, laddove una édeoig da parte di Eufileto avrebbe implicato esperimento di una yoadr
Eeviag (e cio contro la lettera di Dion. Hal,, I5. 14.19-20, e Is. 12.8, che esclude che I’ édpeoig
sia stata elevata dai demoti). Tutte queste interpretazioni, seppur in modo diverso, o pre-
suppongono fraintendimenti negli autori antichi o si fondano su letture partigiane delle
fonti: quanto proposto nel testo, invece, permette di armonizzare coerentemente tutti i dati
enucleabili da Iseo e Dionigi.

) Cfr. Dion. Hal., I5. 14.19-20 (1] vmép EvdArjtov mpog tov Egxtéwv dpov édeois)
e Dion. Hal,, I5. 16.25-37 (momjow kat tovto, meoxetodpevos tov vmeg EvpiArjtov Adyov,
&v @ tov Eoxtéwv dNuov &l 10 dkaotiolov meookaAeital Tig v anoPneploféviwy we
adikwe NG ToAwtelag AmeAauvouevos. Eyeadn yoa O Tic Vo Twv ABnvaiwv vouog éEé-
Taowv yevéoBat Twv TOALTOV Kata dHovs, Tov d¢ dmoPndlofévta VIO TV dNUOTV ThS
ToALTelG PeTéXELY, TOIG O¢ Adikws amoymdloBeiow éheotv el TO dIKACTIQLOV ebvat, TOOO-
KOAAEOAUEVOLS TOVG dNUOTAC, Kol €V TO deVTeQOV EEeAeyXOwot, mempaobat avTtovg Kal T
Xonjpata elvat dnpoota. Katd tovtov OV vopov 0 EvdiAntog moookaleoapevog tovg
Eoxtéas w¢ adikwes katayndproapévous avtod tov dyova tovde duxtibetar).

75 Is. 12.11: éAaxev 6 EvpiAntog tiv diknV TV TEOTEQAV TQ KOWQ TOV dNUOTAOV
Kol TQ TOTE MUAQXODVTL, OG VOV TeTeAEVTNKE, dVO £T1) TOD dALTNTOD TV diciTay €XOVTOG.

769 PAOLL, La épeoic eic 10 dikaotipiov en droit attique, cit., p. 332, e JUST, Le role des
diaitetai’ dans Isée 12, 11, cit., p. 114.
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toria gia in sede di arbitrato pubblico”’, Eufileto intendesse giovarsi della nuo-
va disposizione a favore di colui che, una volta aroymdio6eic dal consiglio del
demo di appartenenza, non manifestasse il proprio consenso all’atto di é£aAei-
peobar e, quindi, elevasse épeoig (cosi inducendo il demo che permanesse nella
volonta di radiare I’ ¢dpreic ad attivare il processo popolare).

Se, tuttavia, come si ¢ gia ribadito, in Dem. 57 e A#h. pol. 42.1 I’ épeog
fatta valere dal privato danneggiato dal demo (che intende ora radiare, ora non
registrare) presuppone la mancata integrazione di un «provvedimento ammini-
strativo» contenutisticamente sfavorevole allo stesso édieis (ovverosia la man-
cata perfezione o della «espunzione dal registro» del cittadino gia iscritto o della
«denegazione della registrazione» del giovane non ancora iscritto), diversa-
mente accade in Is. 12. Qui I’ épeoig viene elevata da Eufileto in via eccezionale
e per analogia e tale rimedio si colloca a valle rispetto ad un provvedimento
amministrativo sfavorevole all’ épueis, gia perfetto ed esecutivo (in quanto ema-
nato dal demo in epoca in cui il consenso del cittadino interessato non ne era
evidentemente requisito di perfezione): in tal frangente, dunque, ¢ il privato gia
leso dal provvedimento demotico a dover mettere in moto la macchina pro-
cessuale contro il demo (kat& tovTOV TOV VOOV O EddiAntog moookaAeodpie-
vog tovg Egxiéac) al fine di ottenere, grazie a sentenza popolare, 'annullamen-
to dell’atto di radiazione dal registro, ancorché la dialettica processuale risulti in
concreto a ruoli invertiti 78, in conformita alla struttura che connota ogni pro-
cesso popolare ordinario contrapponente 'amministrazione demotica a un pri-
vato cittadino (ossia, nello specifico, il demo di Erchia in qualita di sostanziale
ratjyogos e di formale convenuto, da un lato, ed Eufileto in qualita di sostan-
ziale kateyogovpevog e di formale mpookaAeodpevog, dall’altro) 7.

8. La yvwoig arbitrale e Pépeois

Dal celeberrimo tratto contenuto in A#. pol. 53.1 si apprende che le «contro-

7 Cfr. Is. 12.11 (toig 8¢ dxt@wot pHéyLota <tadTa> OTHElR 1]V ToL PevdecBal tovToug,
Kot katedujtnoav avtv audotegot) e Is. 12.12( g pév toi vuv kai tote ddAov v diattav,
daenrdate ).

8 Non se ne avvede JUST, Le rd/e des ‘diaitetai’ dans Isée 12, 11 cit., p. 107 ss., seguito
da FANTASIA, CARUSL, Revisioni e controlli delle liste dei cittadini, cit., p. 190 nt. 18, contro i
giusti rilievi che vengono ben messi in risalto da PAOLI, La épeots eic 10 dtkaotiiplov en
droit attique, cit., p. 331.

) 11 ruolo, oltre che di formale mgookaAeoduevog (ricavabile dal testo di Dionigi da
Alicarnasso), di «sostanziale» kateyogovuevos giocato da Eufileto ¢ attestato dal periodo
ipotetico della irrealta rinvenibile in Is. 12.8: elta, & &vdoeg ducaotai, ei pév odToL EKLvdV-
vevov, N&lovv av Tolg abT@V OIKEOLS DUAG TUOTEVEW HAQTUQOVTL HAAAOV 1) TOLG KT YOQOLG.
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versie di diritto privato» portate de residno 80 dinanzi alla magistratura dei Quaranta
(formata dopo I'anno 403 a.C. da quattro membri per ogni tribd, ma originaria-
mente composta da trenta doxovteg che — nel dettato aristotelico — avrebbero
sostituito 1 ducaotal katx dnuov di creazione pisistratidea)®! erano traslate
all’arbitrato pubblico ove il valore della causa risultasse superiore alle dieci drac-
me (di talché i quattro membri per la tribd del convenuto, piu che condurre una
AvdkQLols, st limitavano ad assegnare il caso ad uno degli arbitri pubblici che pre-
stavano servizio per quella trib) 82; erano invece gli stessi magistrati, in via del
tutto eccezionale (data la competenza generale del popolo), a duwalewv con
pronuncia definitiva in ipotesi di valore della controversia inferiore 83.

Quanto qui ¢ rilevante sottolineare per i nostri fini, a mente di Azh. pol.
53.284 ¢ cio che segue. Anzitutto nel caso in cui siano contrapposti due inte-

80) RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 587.

81) Arist., Azh. pol. 53.1: KANEOLOL dEKAL TOVG TETTAQAKOVTA, TETTAQAS €K TG PLANG
EKAOTNG, TMEOS 0V CTAC AAAAG dIKAG AayXAVouaLy. Ol TEOTEQOV HEV HOAV TOLAKOVTA Kol
Kot dMHOVE TtepuodvTeg €dlkalov, HETX O€ TNV ML TV TOLAKOVTO OALYaQXIAV TETTAQA-
KOVTO YEYOVAOLV. KAl T [EV LEXOL DEKA DOAX WV AUTOTEAELS elodKALELY, TADd' UTIEQ TOUTO
TO TIUNUA TOIS DIAUTITALS TAQADIDOXTLV.

82 Cfr. THUR, The Principle of Fairness in Athenian 1.egal Procedure, cit., p. 56; si veda,
conformemente, M. FARAGUNA, Tra oralitd e scrittura: diritto e forme della comunicazione dai
poemi omerici a Teofrasto, in «Etica e politica», IX, 2007, p. 96; contra si veda A. LANNI, Law
and Justice in the Courts of Classical Athens, Cambridge, 2006, p. 36.

83) Sulla natura definitiva della pronuncia dei Quaranta, cfr., per tutti, RHODES, 4
Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 587. Secondo una oramai risalente
scuola di pensiero tutte le azioni private erano assoggettabili ai dieteti (LIPSIUS, Das attische
Recht, cit., p. 82 nt. 116 e p. 228), laddove, secondo la ricostruzione oggi universalmente ac-
cettata (BONNER, The Jurisdiction of Athenian Arbitrators, cit., p. 407 ss., G. BUSOLT, Griechische
Staatskunde, Munchen, 1920, p. 1111, BONNER, SMITH, The Administration of Justice, cit., 1,
p- 93 ss. ¢ 236 ss., HARRISON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 66 ss. e 73 s., D.M.
MACDOWELL, The Chronology of Athenian Speeches and 1.egal Innovations in 401-398 B.C., in
«RIDA.», XVIII, 1971, p. 267 ss., A. BISCARDI, Diritto greco antico, Milano, 1982, p. 264,
A.C. SCAFURO, The Forensic Stage: Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy, Cambridge,
1997, p. 35 ss. e 383 ss., e TODD, The Shape of Athenian Law, cit., p. 128 s.), solo i casi
rientranti nella «giurisdizione» dei Quaranta (e taluni di competenza del Polemarco), era-
no arbitrabili, con esclusione di quelli del’Arconte, del Basileus e dei Tesmoteti: insom-
ma, 1 dieteti «functioned only in connection with the tribes judges» (MACDOWELL, The
Law in Classical Athens, cit., p. 207). Tuttavia M. DURAN, Uz ‘echinos’ procedente de una ‘diaita’.
Comentario de SEG XXXV 296, in «Dike», V, 2002, p. 61 ss., contro 'opinione maggiorita-
ria, suggerisce di leggere il testo dipinto sul coperchio del celebre echinos di terracotta, da-
tabile alla fine del IV sec. a.C. ove ¢ annotata la lista dei documenti contenuti e in cui si
trova l'indicazione dJiapagtugila €€ avaxgiloews («SEG.x» 32.329), in rapporto ad un ar-
bitrato celebrato a seguito di avaxowog condotta dall’Arconte.

8) Arist., Ath. pol. 53.2: ol d¢ mapaAaBovtes, €av un dVvwvrar dxAvoat, yry-
VAOKOUOL, KOV HEV AUPOTEQOLS AQETKT) T YVWwoOévTa Kkal éupévwoty, €xet TéAog 1) dikn).
av 0’6 €teog €PN TV AVTWIIKWY €16 TO dKAOTHOLOV, EUPAAOVTEG TAG HAQTLOIAG KAl TG
TIQOKATIOELS KAl TOUG VOHOUS €l €XIVOUG, XWOIS EV TAG TOD dOKOVTOS, XWOLS d¢ TAG TOD
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ressi privati non solo il ¢pevywv, ma altresi il dwdkwv risulta ammesso a elevare
édpeog, diversamente dalle ipotesi in cui il privato sia avtiducog di un ente pub-
blico (si ¢ infatti notato che, con riguardo ai provvedimenti amministrativi a
formazione «quasi-giurisdizionale», quali quelli del consiglio o del demo, solo il
privato destinatario del provvedimento figura, nelle fonti, come édieic). Come
¢ testimoniato anche da Demostene (che, per I'appunto, sia impiega il verbo
yryviokew e il verbo mpav per indicare Iattivita cognitoria e quella conse-
guente di «determinazione non definitiva» della condanna pecuniaria, sia giu-
stappone come indici di concetti antitetici ed incompatibili 1 verbi épuévewv ed
épévar) 85, la yvawoig arbitrale (che segue all'ipotesi di fallimento del piano in-
formale tentativo di conciliazione) non ¢, una volta emanata, immediatamente
vincolante ed efficace, ma necessita del consenso dei contendenti (cosi come ¢
per i provvedimenti amministrativi ad effetti pregiudizievoli per il privato), di
talché, a rigore, essa non ¢ propriamente qualificabile come «sentenza» o come
«odo», ma solo come cognizione arbitrale integrante gli estremi di una «propo-
sta di decisione», da perfezionare attraverso la manifestazione di volonta di
entrambe le parti in lite coinvolte®. L’ épeow, quindi, quale «atto esclusiva-
mente di parte»?’, nonché quale «atto avente contenuto opposto all’ éupié-

devyovtog, Kal TOUTOUG KATAXOT)UNVAUEVOL, KL TV YVQOLV TOU JIXLTITOD YEYQAUUEVNV €V
YOXUUATEIW TIQOTKQTHOAVTES, TTXQADLOOAOL TOLG TETTAQES TOLS TNV PLANV TOL Pevyovtog
dwalovow. Cir., amplins, R. MARTINI, Diritti greci, Bologna, 2005, p. 134 s.

85 Cfr. Dem. 23.59 (ot ducaotai d’ axovoavteg, eig 00g édrikev, TaDTX Kal Toig TOUTOL
dlAog kal @ datnTy TEQL AVTOV Eyvwoay Kai déka TaAdviwy étipnoav), e Dem. 40.31
(€t d¢ mAvTeg VULV OL TTEOG TQ DLALTN T TTAQOVTEG LLEUAQTUONKATLY (WG 0VTOG TTAQWY aUTOG,
Ote amedm)oé pov O doutnTrc, ovTe EPTKeV €ig TO dKAOTHOOV EVEUEWVE Te TN dlaity).
KaTOL ATOTOV DOKEL oL ebvat, €L OL pEV GAAOL, Gtav olwvTot AdkeloBaL, KAl TG TAVL JUKQAS
dirag elg VUAS édLaoty, o0TOG dé HoL TeQL TTEOLKOG DKMV TAAAVTOL AdXWV, TAVTNG, WG AUTOG
dnow, adikcws anodwwtnOelong évépewev). Cir., altresi, Liban., hypoth. Dem. 57, e Dem.
57.12.

86) Cfr., persuasivamente, STEINWENTER, Die Streitheendignng durch Urteil, cit., p. 71,
WOLFF, The Origin of Judicial Litigation among the Greeks, cit., p. 79, e THUR, The Principle of
Fairness in Athenian Legal Procedure, cit., p. 56.

87 Oltre ad Arist., Azh. pol. 53.2, anche Demostene attesta come I’ épeoig non sia che
un autentico atto di parte e non, invece, un provvedimento magistratuale o comunque di auto-
rita pubblica (vuoi qualificabile come rinvio d’ufficio dovuto o discrezionale). Cfr. Dem. 40.55
(tovtoig ¥, el paotv Adikws ATOdATACAL HOV TOV dALTNTNV TAS dikag, kal TOT €ENV elg
vuag épetval kal vov &yyevrioetatl TaAw, éxv povAwvtal, T’ EUod Aafelv év DUV To di-
kawov), Dem. 40.17 (kai 00tog ouvedws adtd adikwg éykaAodvti oUte EPikev eig TO dika-
0ToLoV, 0UTEV DVTTEQL Ekelvawv eiAn xépoL diknv ov depiav) e Dem. 40.31 (ovte édpnrev eig
0 dkaomjolov evépewvé te th duaitr ). Contro tale qualifica non milita Dem. 34.21 (citato da
RUSCHENBUSCH, "E¢eotc, cit., p. 389), ove si legga adnkev in luogo di épnrev (voce verbale
il cui soggetto ¢ il dieteta pubblico), come suggerisce WADE-GERY, Essays in Greek History,
cit.,, p. 193 nt. 4. Si vedano, inoltre, per épeotg come «atto di parte’, «IG.x» 112 1128, 20, «IG»
II2 1183, 18 ss., e «IG» 112 1237, 29. Non mina le basi di questo mio assunto I'impiego di
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vewv» 88, non ¢ qualificabile come vero e proprio mezzo di gravame, ma come
impedimento o allintegrarsi del lodo come «atto perfetto» o, quanto meno,
come espressione di volonta ostativa del prodursi dei suoi effetti. La celeber-
rima regola del «Neuerungsverbot», in tale contesto, non ¢, di conseguenza, da
leggersi come sintomo di una concezione dell’ épeois in termini di «Revision-
sprinzip» (revisio prioris instantiae), come prima facie potrebbe ritenersi, ma ben si
inserisce nella concezione di un processo popolare del tutto nuovo ancorché
circa 0 avto mEaypa (ossia tra le stesse parti negli stessi ruoli, per lo stesso og-
getto, con gli stessi mezzi di prova) 89 radicato non per mezzo dell’ édpeois, ma a
seguito dell’ épeoic; il giudizio popolare non ¢ connotato, quindi, da una fase
rescindente e da una rescissoria rispetto ad una prima decisione (ossia in ter-
mini di giudizio di seconde cure), bensi come sede di nuovo e incontrovertibile
sindacato della questione ancora controversa (attesa I'assenza di accordo tra le
parti sui contenuti della yvaoig arbitrale) 9.

Quanto all’ «effetto devolutivor dell’ épeoic che potrebbe desumersi dal
periodo ipotetico «av d' 0 £tegog €pn TV AVTVDIKWY €iG TO IKAOTIQOV ...
nagadwoaow 1, va precisato, per vero, che il tenore letterale di .Azh. pol. 53.2
non rende esplicito esattamente e puntualmente il meccanismo di traslazione
di tutti gli atti della dwattar al popolo 92. Tuttavia, alla luce di quanto sappiamo
circa la struttura del processo popolare radicato in seguito ad épeoig dalle al-
tre fonti previamente considerate, ben si puo pensare al seguente quadro.
Anzitutto, ¢ chiaro come — al di fuori delle ipotesi particolari in cui o manchi
il consenso di entrambe le parti alla yvaoig arbitrale o 'attore soccombente
desista dal far valere le proprie pretese, tanto nel caso in cui manchi la vo-
lonta del convenuto (risultato soccombente), quanto nel caso in cui manchi la

épeaig come «rinvio obbligatotion (cfr. A. MAFFL, I/ decreto su Caleide [ML 52] ¢ la repressione
penale nella ‘polis’ classica, in «Du chatiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort
dans le monde antique», Roma, 1984, p. 429 ss., ¢ M. DREHER, Biirgerstaat und Basisdemokra-
tie Ideologische Begriffe in der Geschichtswissenschaft, in «Dike», VIII, 20006, p. 152) che si rinviene
nel’emendamento di Archestrato al decreto su Calcide («IG.» 12 39 — citato da Maffi come
«IGwx» 12 40 [= «ML» 52] — 70), atteso che nel medesimo contesto anche evBbvvat ¢ impie-
gato nel senso atecnico di «pene»: il che non esclude che la terminologia della iscrizione non
corrisponda esattamente a quella invalsa per (il solo) diritto ateniese.

89) PAOLL, La épeoic eic 10 dikaotnipiov en droit attigue, cit., p. 325 ss.

89) Cftr. Lex. Seg. sv. édeoic: eloodog 1) eig GAAO duaoT)olov EpLepévn UTEQ TOL KQL-
Onvat avdig O avTo MEAYUA.

%) STEINWENTER, gp. #ult. cit., p. 71 s.

o) Cfr., in questi termini, seppur dubitativi, LEPRI, ‘¢¢deois’, cit., p. 604.

92) Ctr. RHODES, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 590, che
reputa le «parti in lite» i soggetti che concretamente operano il rinvio; contra, si veda
LEPRI, ‘¢deois’, cit., p. 604, che pensa a una trasmissione da parte degli «arbitri» ; non si
pronuncia, invece, sul punto, MACDOWELL, The Law in Classical Athens, cit., p. 209.
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volonta dell’attore (risultato soccombente o non pienamente soddisfatto) — sia
sempre e solo interesse dell’attore, a prescindere dal suo ruolo concreto di édreic,
ottenere dal tribunale popolare una nuova sentenza de eadem re a lui favorevole
(di talché nel primo caso ¢ I’ épreic a subire il giudizio popolare, mentre nel se-
condo caso ¢ I’ épreic a promuovere il giudizio popolare). Quindi — a rigor di
logica — sarebbe sempre suo «onere» metter in moto la macchina processuale.
In assenza di una yvaoug arbitrale su cui sussista accordo tra le parti, quindi,
¢ ben plausibile che in Athenaion Politeia venga attestata per il superamento
della situazione di stallo creatasi dall’elevazione dell’ épeois a prassi secondo
cul, de facto, i due avtiducol (tanto I édpreic quanto la parte vittoriosa), dopo
aver sigillato gli éxivor contenenti la documentazione, nonché allegata la pro-
posta di decisione dell’arbitro, immediatamente trasmettevano il tutto ai
quattro magistrati attribuiti alla tribd del convenuto ai fini della instaurazione
del nuovo giudizio popolare de eadens re®.

Anche in ambito arbitrale, in definitiva, I”édpeoig rimane primariamente
«atto con effetto preclusivo dell'integrazione del lodo» (o, comunque, dell’effi-
cacia del lodo), nonché secondariamente si atteggia a «presupposto della trasla-
zione del rapporto controverso al giudizio del popolow; essa, infine, si risolve in
un «atto privo di effetti autenticamente devolutivi», atteso che a mezzo della
sua elevazione contro la yvaoig arbitrale I'attore soccombente o il convenuto
soccombente non chiedono al tribunale di pronunciarsi su una previa decisio-
ne, ma bloccano la pronuncia pubblica cui la controparte ha invece interesse.

9. Una ricostruzione congetturale della natura giuridica
dell’épeois eig 10 dikaotijprov solonica

I casi che, fonti alla mano, sono stati presi in considerazione mi pare che co-
stringano lo storico del diritto ad allontanarsi dalle semplificazioni che scle-
rotizzano 'essenza giuridica dell’ épeoig ora in un appello ora in un rinvio.
Tale istituto di origine solonica ¢ alquanto pit sfumato e, anzi, mal si presta
ad essere intrappolato nelle gabbie delle categorie attuali 4.

Anzitutto, le fonti sono monolitiche nell’identificare il soggetto che
«elevar I’ épeoic in un «privato cittadino» o nella cui sfera giuridica, in assenza
di detta édeotg, si produrrebbero gli effetti a lui pregiudizievoli imputabili ad
un provvedimento di una pubblica autorita (amministrativa o giudiziale), o che,

3 Donde, a mio avviso, la frequente definizione di épeoig che si rinviene nei lessico-
grafi: cfr. Harp., /fex., sv. édeow, Diogen., Paroem. 4.70.1, Etym. Magn. sv. ébeats, Lex. Seg. sv.
épeowg, Lex. Byz. Jur. sv. épeoig, e Lex. Suda sv. édeoic.

99 WOLFF, The Origin of Judicial 1itigation Among the Greeks, cit., p. 79.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

197



Per un confronto tra «ephesis» e «provocatio»

proprio grazie a detta épeots, scongiura la inesorabilita della mancata adozione
di un provvedimento a lui favorevole: ergo, I’ épeoic non pare davvero quali-
ficabile in termini di «rinvio» promosso da magistrati, dieteti, organi con po-
teri amministrativi e quasi-giudicanti.

Inoltre, se appello ¢ I'atto di parte con cui si promuove — in seconda
istanza — la riforma o la cassazione di un precedente giudizio, allora I’ épeorg
non ¢ qualificabile neppure come tale. Difetta essa infatti: sia dell’effetto cd.
sospensivo (atteso che, quale atto opposto all’ épuévewy, I’ épeois pregiudica il
formarsi di un provvedimento sfavorevole all’ épreic o supera la denegazione,
in prima battuta, di un provvedimento favorevole all’ édieic); sia dell’effetto
devolutivo (atteso che, quale rifiuto formale del privato ad una pronuncia di
una autorita pubblica, non ¢ atto che automaticamente trasferisce il processo
al giudice popolare ma, a seconda dei casi, comporta I'insorgenza di un ob-
bligo o di un onere di promuovere il giudizio); sia dell’effetto sostitutivo (atteso
che la pronuncia popolare, ex novo ancorché de eadem re, o integra o esclude de-
finitivamente il venire in essere del provvedimento sfavorevole o favorevole al
privato édueic). A tacere, del resto, della natura non solo giudiziale delle pro-
nunce i cui contenuti risultano pregiudizievoli all épreic.

A mente di questi rilievi di sintesi estrema, ¢ d’uopo ritornare agli enigmi
adombrati dalle descrizioni rinvenute in .4#h. pol. 9.1 e a Plut. So/ 18.2: in cosa
consisteva, sub specie inris, Uoriginaria épeoig introdotta nel 594 a.C. da Solone?
Se giammai nel periodo attestato da Aristotele e dagli oratori 'omonimo isti-
tuto (impiegato, in molteplici e divergenti frangenti, a fronte di pronunce am-
ministrative e dietetiche non dotate, di per sé, di alcuna forza vincolante) ha
rappresentato un «invio ex gfficio» oppure un autentico «appello di parte soc-
combente», credo sia ben plausibile ritenere che, parimenti, 'antico legislatore
ateniese non abbia affatto configurato in questi termini la terza delle sue piu
«demotiche» riforme . L’ épeoic solonica ben potrebbe essersi atteggiata — a
prestare fede alla cifra comune che ¢ emersa dallo studio delle sue piu tarde de-
clinazioni a corroboramento dei dati, pur essenziali, enucleabili dalla fonte ari-
stotelica e da quella plutarchea testé citate — ad «atto di parte» con cui il privato

95 Che non sia sovrapponibile I’¢édeoig all’appello si puo ricavare altresi da Plutarco e
da Dionigi (precisato che, in certi contesti, I’ épeoig non ¢ rimedio del solo ¢pevywv): il primo
infatti nel descrivere I'introduzione da parte del Publicola della provocatio ad populum ai primordi
dell’epoca repubblicana richiama, parafrasandolo, 'analogo istituto solonico (Plut., comp. Sol.
Popl. 2.1: kai toic Gpevyovot dikny émucaeiobat Tov dOHOV, MoTeQ 0 ZOAWV TOVG DKAOTAG,
€dwke, e Plut., Pop/. 11.2: pet d¢ tadtax vopoug €ypapev, v pdAota pév ioxveovg émoinoe
T0UG TTOAAOUG 6 TOV DOV ATO T@V DIdtwv ¢ Ppevyovte dikny érukadeiobat didovs ); Dio-
nigi, invece, nel configurare la provocatio ad populum non esita a discorrere di épeorg (Dion.
Hal., ant. Rom. 6.58.2: édpeowv d¢ toic BovAopévols €didov petadépey T Kkloels €t Tov
dMUOV AT T@V TaTokiwv Kal 6 TL &v O dRHOS YV, TODT elval KUQLOV ).
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cittadino, a fronte di una «pronuncia magistratuale» (in epoca pre-solonica
qualificabile tanto in termini di «sentenza definitiva» quanto in termini di
«provvedimento coercitivo incontestabiley, atteso che gli arconti erano, secon-
do Ath. pol. 3.5, xvoror ed avtoAeic), paralizzava la efficacia e la esecutivita della
stessa, ed inoltre spingeva il magistrato emanante — ove questi non intendesse
desistere dal suo intento sanzionatorio — a promuovere (se non a far promuo-
vere) il radicamento di un «nuovo giudizio pubblico de eadem rex, cosi che sulla
questione si pronunciasse in modo incontrovertibile il tribunale popolare. Pa-
rimenti, in caso di una dixn ia, a fronte di una sentenza favorevole al conve-
nuto, lattore-édieic avrebbe avuto 'onere di presentare la medesima causa alla
NAwxla, mentre, a fronte di una sentenza favorevole all’attore, il convenuto-
édueic avrebbe suscitato in capo all’attore 'onere di presentare ex 7ovo la causa
alla NAwxior: in conseguenza dell’ épeois (e non a mezzo dell’ édpeoic) si introdu-
ceva e quindi si celebrava, insomma, un «nuovo giudizio privato» tra le stesse
parti a ruoli sempre non invertiti sulla medesima questione.

Cio detto, restano da precisare — attesa la estrema «genericita» con cui si
esprimono le nostre due principali fonti in argomento % — i casi in cul era im-
piegabile tale rimedio. Dopo la riforma solonica (se, ovviamente, ¢ corretta
linterpretazione fin qui proposta), i magistrati ## singnli non sono decurtati 7
toto del loro potere giudicante (nel senso che, rispetto al passato, sono ora te-
nuti solo ad a&vaxgivew), né il loro potere multaticio pare valoristicamente
compresso (nel senso che, rispetto al passato, hanno ora il potere di irrogare
sanzioni pecuniarie solo fino ad un certo limite): essi conservano intatto il loro
duplice e indistinto potere (di «organi di polizia» e di «organi di giurisdizione»),
ancorché — a differenza del regime vigente nel pregresso — le loro pronunce,
senza il consenso dellinteressato (o degli interessati), non siano immediata-
mente esecutive. Ma il concorso volitivo dell'interessato era sempre necessario,
oppure in certuni casi il provvedimento magistratuale, anche in eta solonica,
era incontestabile e, dunque, immediatamente vincolante *’? La valorizzazione

99 Cosli, anche TAMBURINI, Problemi relativi ad ‘eliea’ ed ‘ephesis’ in eta soloniana, cit., p.
207 s. nt. 54.

97 Come gia rammentato, secondo MACDOWELL, The Law in Classical Athens, cit., p.
32, dopo T’entrata in vigore della riforma solonica «there were some kinds of case in which
the magistrate’s judgment remained final, not open to appeal, as long as the penalty was
kept within a specified limit» (cfr., inoltre, VINOGRADOFF, Outlines of Historical Jurisprudence,
cit.,, I, p. 77, e STEINWENTER, Die Streitheendignng durch Urteilcit., p. 39 s.; tendenzialmente
sulla stessa linea di pensiero si collocano BONNER, SMITH, The Administration of Justice, cit., I1,
p. 245); aperto alla contestabilita delle pronunce magistratuali, anche ove la multa sia entro il
limite valoriale previsto legislativamente, ¢, invece, HARRISON, The Law of Athens: Procedure,
cit., p. 4 ss., sulla scorta di LIPSIUS, Das attische Recht,cit., p. 53 s.
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di un documento conservatoci nell’orazione 43 del corpus Demosthenicum®® e di
recente ritenuto — sulla base di una cospicua mole sia di dati testuali sia di
stringenti argomentazioni — dotato di un «Solonian kernel»“? aiuta, a mio cre-
dere, a determinare ’area primitiva di operativita del rimedio dell’ épeoic.

11 testo, invero, descrive una procedura altamente arcaica che si caratte-
rizza in modo macroscopico per la promozione ex gfficio da parte dell’arconte;
nel vépog non ¢ fatta menzione alcuna di 6 BovAdpevog, ossia del legittimato ad
agire per conto e nell'interesse di soggetti incapacitati di fatto o di diritto, se-
condo diritto solonico; non ¢ esplicitamente previsto alcun diritto di épeois a
favore del privato che vBoiln ) mou) Tt mapd&vopov e che sia perseguito di con-
seguenza dall’arconte; la presenza dell’ nAwnia quale organo cui eiodyew non ¢
indice sicuro della datazione post-solonica dei contenuti della legge; assumere
che la legge sia si solonica ma riproduttiva di disposizioni piu antiche non
contrasta con Azh. pol. 3.5, atteso che quest'ultimo passo non afferma affatto
che solo i singoli magistrati in epoca pre-solonica emanavano pronunce defini-
tive, ma ben puo essere letto nel senso che essi, nei limiti della loro singola
competenza, erano kvglot ed avtodeig 1. A mente di queste osservazioni, una
lettura sinottica delle disposizioni (a mio credere espressione addirittura di una
fase piu arcaica rispetto al 594 a.C.) contenute in tale vopog (emanato da Solo-
ne, ma non quale testo innovativo, bensi come testo riproduttivo di discipline

%) Dem. 43.75: 0 doxwv émpeAeioBw v 0pdpavav Kal TV EMKANQWY KAl TV
olkwV TV EEEONUOVEVWV Kal TV Yuvalk@y, doat Hévouowy v Toig OKOLS TV AVOQWV
TV TeOVNKOTWV PACKOLVTAL KVELY. TOUTWV €TieAeloBw kat pn éatw DPEICe pundéva megl
TOUTOUG. £av O TG UPEILN T) TTOLT) TL TAQAVOLOV, KUQLOG £0Tw ETUPRAAAELY KATA TO TEAOG. v
0¢ peillovog Cnuiag dokt) A&Log etvat, TEOTKAAETAUEVOS TIEOTIEUTTA KAl TiNUA Emryoad-
pevog, 6 L av dokt) avt®, eloayétw eig TV NAiav. éav & dA@, TiHaTw 1) NAia el ToL
AaAGVTOG, 6 TL x0T avtov mabetv 1) anoteioat Cft., altresi, Arist., Az, pol. 56.7: émueAettar d¢
KAl TV 00PaAVOV Kol TV ETUKAOWV, KL TV YUVAIKOV 60aL AV TEAELTIOAVTOS TOD AVOQOG
OKNMT@VTAL KVELV. KL KUQLOG €0TLTOLS ADIKOVOLY ETUPAAAELY 1) ELOAYELV €IG TO DIKAOTHQLOV.

99) A.C. SCAFURO, Identifying Solonian Laws, in «Solon of Athens: New Historical and
Philological Approachesy, cit., p. 175 ss.

100 Cfr. PELLOSO, Poputar Prosecution in Early Athenian Law, cit., p. 34. La lessicografia
non pare distinguere tra xvglot e avtoteAeis (di talché quello in Az. pol. 3.5 altro non sa-
rebbe che un nesso sinonimico): cfr. Phot., /lx., sv. avtoteAng: ... avtoteAng dikn ad’fig
ovk €0Tv ékkaAéoaoBat é’ ETéQay. kal avtoteAdg O KUQOV amAdg (analogamente a Su-
da). Tuttavia che le sfere semantiche dei due aggettivi non siano esattamente sovrapponibili
(P'uno indicando la «sovranitay, e quindi la «incontestabilitaw; 'altro indicando la «autodetermi-
nazione» e quindi la «discerzionalitar) ¢ suggerito dall’uso combinato, nonché dalla stessa tico-
struzione storica (atteso che prima di Solone né esisteva I'épeoig, né il BovAdpevog). Che i sin-
goli arconti fossero dotati non di una competenza generale, ma ciascun titolare di un ufficio
fosse kvptog con riguardo a specifiche competenze per materia (fissate tradizionalmente), si
puo ricavare anche dalla dislocazione dei singoli «fori» (cfr. Lex Suda sv. Agxwv).
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orali previgenti) 191 e della riforma dell’ épeois eic 10 dwaotriolov, getta nuova
luce sull’area di operativita di quest’ultimo — versatilissimo e duttilissimo — ri-
medio processuale. Da una parte ¢ chiaro che — dopo Solone — ove l'arconte
sanzioni oltre il téAog consentito 192, Ielevazione dell’ épeoic ¢ fondata sulla
censura del «difetto di potere magistratuale» con cui il provvedimento ¢ stato
emanato dall’arconte (che non ha provveduto, per I'appunto, a eiodyew);
dall’altra, a leggere bene il testo del vopog in oggetto, risulta ben piu che plausi-
bile che la natura «incontrovertibile» della pronuncia del magistrato sia subor-
dinata al rispetto della competenza per valore (entro il téAog) e per materia
(ossia la cura t@v dpdPavav kal TV ETKAEWY Kal TV olkwv TV €£epnpov-
HEVOV Kal TV yuvatkwv, 6oat PévouoLy €V TolG OKOLS TV AVOQWV TV Tebvr)-
KOTWV Pdokovoat kvelv ), oltre che alla perfetta integrazione della fattispecie le-
siva dei soggetti tutelati (&av d¢ tig VPRIl 1) mow) Tt magdvopov). Cid, a mio
credere, non puo significare che questo: che ove non fosse I'arconte, bensi un
altro magistrato, a irrogare la sanzione a seguito dell’esatto verificarsi della fat-
tispecie descritta (violazione della competenza per materia), oppure ove fosse
Parconte ad émBaArewv kata 10 TéAog ancorché o in assenza della integrazione
di tutti gli estremi della fattispecie lesiva prevista (travisamento dei fatti o ingiu-
stizia della pronuncia quali ipotesi di eccesso di potere) o in materia altra da
quella della sua émpéAewx (violazione della competenza per materia), I’ épeoig
sarebbe stata ben elevabile dal cittadino colpito, benché questi, stando al teno-
re della legge, non potesse contestare, nel caso di rispetto del téAog, 'ammon-
tare in sé e per sé considerato della sanzione, a fronte del rispetto degli altri re-
quisiti 103, A voler ritenere ancora piu antico dell’epoca solonica tale assetto

100 Contra, cfr. SCAFURO, Identifying Solonian Laws, cit., p. 193.

102 Sul non pacifico significato di téAog (dimite valoriale», «classe timocraticay), cfr.
HARRISON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 5 nt. 2, ¢ RHODES, A Commentary on the
Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 634 s.

103 Che fossero censurabili le sanzioni comminate nel rispetto del limite valoriale
nomico, si ricaverebbe per analogia — a condizione di volere aderire ad autorevole scuola di
pensiero — dal regime previsto per il potere punitivo rimasto in capo al Consiglio, dopo una
misteriosa riforma di incerta data se non addirittura di incerta esistenza: cfr. Arist., Azh. pol.
45.1 (0 d¢ dnpog adeireto TG BOLATG TO BavaTtodV kai detv Kal Xorjuaot {nuovv, kat vo-
pov €0eto, &v Tvog AdIKELV 1) POVAT KaTayve 1) (NUIOOT), TAG KATAYVWOELS Kal Tag Emt-
(uwoetg elodyety Tovg Beopobétac eig 0 dukaoTooV, kal 6 Tt av ot dkaotal Pndiow-
vtat, TovTo kVV elval) e Azh. pol. 45.2 (koiver d¢ tag doxag 1) BovAn tag mAelotag, kai
HAAWO’ oal xorpata dayewiCovotv: ob kugia d 1 Kololg, AN ébéotuog €ig TO dukaot-
olov. €Ee0Tt d¢ Kal TOIS DIWTAIS eloayYéAAew Tv av BovAwvTtal TV dox@v U xonoBoat
101G VOpOLS: Edeats dE kal TOUTOLS E0Tlv &l TO dkAoTIQLoV, v ATV 1) BOLAT KATAYVE ).
Pare a me, infatti, che i due passi testé citati riguardino, sub specie del soggetto attivo
dell’illecito perseguibile dinanzi al Consiglio, fattispecie del tutto eterogenee. Il primo passo
concerne unicamente «illeciti comuni» (come si ricava dal tratto dv twvog aducetv 1) BovAr)
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normativo (per quanto poco sopra evidenziato), di contro, la pronuncia del
magistrato — in assenza del rimedio dell’ épeoig — non sarebbe stata parimenti
censurabile, atteso che la violazione della competenza per materia e per valore,
nonché lingiustizia del provvedimento, solo attraverso la draconiana eiooryye-
Al sarebbero stati attaccabili 104,

10. L’enigma della provocatio nella letteratura romanistica

Una volta scolpita la figura dell’ épeoig solonica, seppur congetturalmente, nei
termini suvvisti, non resta che interrogarci sulla portata del s — a tutela fonda-
mentale della liberta sia del singolo sia della collettivita — di invocare il pgpalus Ro-
manus come proprio giudice supremo a fronte di provvedimenti magistratuali.

1 dati a disposizione nelle fonti non si segnalano certo per esaustivita, coe-
renza, e sistematicita: e cio ha avuto indubbie ripercussioni sull’articolata fram-
mentazione della letteratura contemporanea che si ¢ occupata della questione.
Appello 19, istituto della prassi repubblicana estranea al terreno proprio della

Kkatayve 1 inuuoon), per i quali — a non voler aderire alla tesi secondo cui il riferimento
alle 500 dracme sarebbe comunque implicito nel tratto Tag katayvdoes kai TG
érulnuuboets, dato l'uso del preverbio émi- (VON WILAMOWITZ-MOLLENDOREF, Aristoteles
und Athen, cit., p. 196) — ogni sanzione imposta dal Consiglio avrebbe dovuto essere con-
fermata dal tribunale: nei casi in oggetto, a prescindere dalla gravita dell’illecito (e dalla con-
seguente e proporzionale sanzione comminabile), il processo iniziato presso il Consiglio va
comunque radicato, ai fini di una pronuncia definitiva, presso il popolo. 1l secondo passo,
diversamente, concerne «lleciti propri, ossia illeciti perfezionabili dai soli magistrati e, mas-
simamente, illeciti connessi alla gestione di beni nellinteresse collettivo, per cui il Consiglio
— a differenza di quanto accade per gli illeciti commessi da cittadini laici — ha ancora potere
giudicante (kpivet D¢ TaC GOXAS 1) POLAT) TG TAeloTaG, Kal LAAWOD’ oot xorpata dxel-
piCovow): tuttavia, come si apprende da Dem. 47.43 (contro la generalizzazione di Arist.,
Ath. pol. 45.2, circa il diritto dei magistrati processati di elevare épeoig), il Consiglio ¢ dotato
del potere di emanare sentenze definitive limitatamente a pene non eccedenti le 500 dracme
(... 6oov AV KLEIA KaTi TOLG VOHOLS ), fermo restando — sempre a mente di Demostene —
il potere discrezionale e grazioso di rinviare (maadovvat) I'accusato direttamente a un
dukaotplov; oltre tale TéAog nomico, invece, non essendo il Consiglio kvgtog, la kolog ¢,
su sola istanza di parte (e non giusta I'atto dovuto o latto grazioso di eiodyewv), épéoipog
elg T0 ducaotorov, come si apprende dalla chiosa di Arist., Az, pol. 45.2. Cfr., per altre in-
terpretazioni, LIPSIUS, Das attische Recht, cit., p. 198, BONNER, SMITH, The Administration of Ju-
stice, cit., 11, p. 240 ss., RHODES, The Athenian Boule, cit., p. 147,164 e 171, e .A Commentary on
the Aristotelian Athenaion Politeia, cit., p. 537 ss..

109 Arist., Azh. pol. 4.4: 1) d& PovAn 1) €€ Agelovmiyov GUAAE TV TV VOpwV Kol dte-
THQEL TAG AOXAGS, OTIWS KATAX TOVG VOLOUG AQXWOLV. €€ NV ¢ T AdKOVEEVQ TIROS TIV TV
Ageonayrtwv PovAny eloayyéAAew, amodaivovtt mag’ Ov dduceltat vOUOV.

105 Cfr. T. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig, 1899, p. 31, 41 s., 56, 151, 163 ¢
477 s., Romisches Staatsrecht’, 1, Leipzig, 1887, p. 110, 137, 141 e 163 s., 11, Leipzig, 1887,
p. 117 e 539 s., e 111, Leipzig, 1888, p. 302, 351 s. e 354. Cfr., conformemente, P.F.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

202



Carlo Pelloso

giurisdizione 1%, mezzo politico di lotta rivoluzionaria 1?7, diritto al ricorso
contro atti coercitivi abusivi 198, eccezione di incompetenza!%?, sono solo alcu-

GIRARD, Hiswire de ['organisation judiciaire des Romains, 1, Paris, 1901, p. 113, E. COSTA, Cice-
rone ginreconsulto, Bologna, 1927, p. 2 e 132, J. LENGLE, Rowmisches Strafrecht bei Cicero und den
Historiken, Leipzig-Berlin, 1934, p. 7, J.L. STRACHAN-DAVIDSON, Problems of the Roman
Criminal Law, Oxford, 1912 (rist. an. Amsterdam, 1969), p. 140, ¢ A.-H.M. JONES, The
Criminal Conrts of the Roman Republic and Principate, Oxford, 1972, p. 3, 11, 26 ¢ 34 s. Si ve-
da, inoltre, C.H. BRECHT, Zum romischen Komitialverfahren, in «ZSS.», LXIX,1939, p. 261 ss.;
cfr., per proposte non dissimili, G. GROSSO, Monarchia, ‘provecatio’ e processo popolare, in
«Studi P. De Francisci», I, Milano, 1956, p. 3 ss., Provocatio’ per la ‘perduellio’, ‘provocatio sa-
cramento’ e ordalia, in «BIDR.», LXIII, 1960, p. 213 ss., e Legioni di storia del diritto romano,
Torino, 1965, p. 148 ss. ¢ 177.

106 Cfr. A. HEUSS, Zur Entwicklung des Inmperinms der romischen Oberbeamten, in «ZSS.»,
LXIV, 1944, p. 114 ss., che mutua notevolmente da K. LATTE, The Origin of the Quaestorship,
in «Transactions and proceedings of the American Philological Association», LXVII, 1930,
p. 24 ss; si vedano, altresi, J.A.C. THOMAS, The Development of Roman Criminal Law, in
«LQRw», LXXIX, 1963, p. 229, R.A. BAUMAN, The «lex Valeria de provocatione’ of 300 B.C., in
«Historia», XXII, 1973, p. 34 ss., ¢ ].J. DE LOS MOZOS TOUYA, La provocatio ad poputum’ como
garantia juridica del cindadano romano y manifestacion de cobesion social, in «Helmantica», XLV, 1994,
p. 177 ss. (cfr., inoltre, J.D. CLOUD, Provocatio’. Two Cases of Possible Fabrication in the Annalistic
Sources, in «Sodalitas. Scritti A. Guarino», Napoli, 1984, p. 13065 ss., e The Origin of ‘provocatio’,
in «Revue de Philologie», LXXII, 1998, p. 27 ss.). Sulla stessa scia, si vedano J. BLEICKEN,
Kollisionen saischen Sacrum’ und Publicunr’, in «Hermes», LXXXV, 1957, p. 455 ss., Ursprung
und Bedentung der Provocation, in «ZSS», LXXVI, 1959, p. 356 ss., ¢ Das 1 olkstribunat der klassi-
schen Republik. Studien zu seiner Entwicklung swischen 287 und 133 v. Chr2, Minchen, 1968, p.
110 ss. Sul punto, si vedano, altresi, le tesi — non poco tributarie del pensiero del Bleicken —
di A. MAGDELAIN, Jus’, Tmperinm’, ‘Auctoritas’. Etudes de droit romain, Rome, 1990, p. 539 ss.,
J. MARTIN, Die Provokation in der klassischen und spéten Republik, in «Hermes», XCVIII, 1970,
p. 74, L. AMIRANTE, Sulla provocatio ad populuns’ fino al 300, in dura», XXXIV, 1983, p. 1 ss.,
e M. HUMBERT, Le #ribunat de la plebe et le tribunal du peuple. Remarques sur lhistoire de la provoca-
tio ad populunr’, in MIEFRAW, C, 1988, p. 468 ss.

107 Cfr. W. KUNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfabrens in
vorsullanischer Zeif, Minchen, 1969, p. 28 ss., 36 ss. e 48 ss. (si vedano, inoltre, in adesione, B.
SCHMIDLIN, Das Rekuperatorenverfabren, Freiburg, 1963, p. 146, 149, e C. LOVISL, La peine de
mort an quotidien, in «La mort au quotidien dans le monde romainy, Paris, 1995, p. 25 s.); cft.
R.A. BAUMAN, Crime and Punishment in Ancient Rome, London-New York, 1996, p. 10, 43,
AN. LINTOTT, Violence in Republican Rome, Oxford, 1968, p. 12, 24, 92 ss., 106 ss. e 161,
Provocatio’. From the Struggle of the Orders to the Principate, in «¢ANRW.», 1.2, Berlin-New York,
1972, p. 227 ss., ¢ Provocatio’ ¢ Tudicinm Populi’ dopo Kunfkel, in «Ia repressione criminale nella
Roma repubblicana fra norma e persuasione» (c#r. B. Santalucia), Pavia, 2009, p. 15 ss.

108) B. SANTALUCIA, S#udi di diritto penale romano, Roma, 1994, p. 8 ss., 146 ss. e 234 ss.,
Diritto e processo, cit., p. 7 ss., 20 ss., 29 ss., 36 ss., 40 ss. e 47 ss., Altri studi di diritto penale ro-
mano, Padova, 2009, p. 12 ss., 117 ss., 139 ss. e 163 ss., e La giustizia penale in Roma antica,
Bologna, 2013, p. 19 ss., 23 s., 25 ss., 30 ss. e 39 ss. Cft., inoltre, L. GAROFALO, I/ processo
edilizio. Contributo allo studio dei ‘indicia populi’, Padova, 1989, passim, nonché Appunti sul diritto
criminale nella Roma monarchica e repubblicana’, Padova, 1997, p. 1 ss., 43 ss., 89 ss., 121 ss., 167
ss., 241 ss. e 287 ss., e Studi sulla sacerta, Padova, 2005, p. 13 ss.

109 Cfr. D. MANTOVANL, I/ problema d'origine dell'accusa popolare. Dalla ‘quaestio’ nnilaterale
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ne delle etichette che, proposte tra il diciannovesimo secolo e I'attualita in cor-
rispondenza di altrettante ricostruzioni dottrinali, tentano di catturare I'essenza
della provocatio repubblicana (solo talora riconosciuta come autentico istituto
proto-repubblicano). Senza qui indugiare ulteriormente in una ricostruzione
sulle evoluzioni e sulle minute propaggini dello stato dell’arte 119, si procedera
immediatamente al tentativo di un personale contributo volto alla perimetra-
zione concettuale e operativa di quell’istituto che, affondando le sue profonde
radici nello strato pitt remoto del diritto romano, si stabilizza dopo la caduta
del regno primitivo a baluardo e pilastro della Zbera res publica.

11. Repressione criminale in Roma arcaica: alle origini della provocatio

Una prima osservazione merita 'assunta competenza unica del popolo romano
a far tempo dal 509 a.C. nella repressione capitale di illeciti di rilevanza pubbli-
ca. Senza soffermarmi sulla oramai pacifica infondatezza di quell’orientamento
che, programmaticamente, svaluta (se non annichilisce addirittura) i dati affe-
renti alla tradizione storica in merito alle pit antiche feges VValeriae de provocatio-
ne™, il tenore del piu antico provvedimento legislativo in materia non sembra

alla ‘quaestio’ bilaterale, Padova, 1989, 9 ss., 1/ pretore gindice criminale in eta repubblicana, in «Athe-
naeumy, LXXVIII, 1990, p. 19 ss., e I/ pretore gindice criminale in eta repubblicana: una risposta, in
«Athenaeumy, LXXIX, 1991, p. 611 ss. (sulla locuzione ‘iniussu populi’ interpretata nel senso
di «in assenza di un previo provvedimento legislativow, si veda, similmente, C. LOVISI, Con-
tribution a ['étude de la peine de mort sous la république romaine [509-149 av. ].-C.], Paris, 1999, p.
291 s.; per una parziale condivisione, sul piano teorico, si veda C. VENTURINI, Ponponio, Ci-
cerone ¢ la ‘provocatio’, in «Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’eta romana
alle esperienze moderne. Ricerche F. Gallow, II, Napoli, 1997, p. 527 ss. e 530 ¢ nt. 8). Pur
riconnettendo l'originaria provecatio (interpretata come autentico «appello» i cui fondamenti
monarchici sarebbero di indole schiettamente religiosa) all’esclusivo terreno della dudicatio de
capite civis, invero, molto mutua dalla ingegnosa ricostruzione proposta dal Mantovani il piu
recente tentativo di risistemazione della intera materia operato da TASSI SCANDONE, T eges
Valeriae de provocatione’, cit., p. 39 ss., 61 ss., 105 ss. e 153 ss.

110) Cfr. C. PELLOSO, A7 primordi del gindizio popolare, cit., p. 83 ss., e Provocatio ad po-
pulum’ e poteri magistratuali dal processo all’Orazio superstite alla morte di Appio Clandio decemviro,
in «SDHLy», LXXXII, 2016, p. 219 ss.

111 Sulla storicita della legge rimando a TASSI SCANDONE, Teges Valeriae de provoca-
tione’, cit., p. 39 ss.; si vedano, inoltre, GAROFALO, Appunti, cit., p. 50 s., 65, 84 ¢ 177, ¢
SANTALUCIA, Diritto e processo, cit., p. 31. Contro un atteggiamento iperctritico, in generale,
si vedano R. DEVELIN, Provocatio” and Plebiscites, in «Mnemosyne», XXXI, 1978, p. 55, e
L.RODRIGUEZ-ENNES, La provocatio ad populun:’ como garantia fundamental del cindadano ro-
mano frente al poder coercitivo del magistrado en la época republicana, in «Studi A. Biscardi», IV,
Milano, 1983, p. 73 ss.., ¢ Nuevas perspectivas en torno a la evolucion bistrica de la ‘provocatio ad
populumt’, in «Recueils de la Societé ]. Bodin», XLVI, 1989, p. 12 ss. Scettici in merito
all’autenticita della /Jex Valeria del 509 a.C. sono HUMBERT, Le tribunat de la plébe, cit., p.
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formulato affatto nel senso di una riserva, in via esclusiva, ai comitia del popolo
e, corrispondentemente, di un difetto di potere magistratuale de capite civis.
Cicerone 2, Valerio Massimo '3 e Dionigi d’Alicarnasso 4, dal tenore
delle loro esposizioni, sono chiari: la provocatio ad populum — secondo la prima Jex
proposta, agli albori della repubblica, da Publio Valerio Publicola !> — non as-
surge a ricorso, cul il cwis ha ius, contro I'esercizio da parte del console di un
potere sanzionatorio a monte inesistente; essa ¢, tutto al contrario, configurata

433 e 457, nonché C. VENTURINI, VVariagioni in tema di ‘provecatio ad populunr’, in «Index»,
XXXVII, 2009, p. 79 s., e Processo penale e societa politica, cit., p. 80 s.; prestano fede alla
norma sulla provocatio inclusa nelle XII Tavole U. BRASIELLO, Sulle linee e i fattori dello svi-
luppo del diritto penale romano, in «Scritti Jovene», Napoli, 1954, p. 450, e H. SIBER, Rawmisches
Verfassungrecht in geschichtlicher Entwicklung, Lahr, 1952, p. 45 ss.; considerano come prima
Jexc autentica quella del 449 a.C. F. DE MARTINO, S7oria della costituzione romana?, 1, Napoli,
1972, p. 313, F. SERRAO, Diritto privato, economia e societa nella storia di Roma, 1.1, Napoli,
1984, p. 124 s., ¢ P. ZAMORANI, Plebe genti esercito. Una ipotesi sulla storia di Roma (509-339
a.C.). Lezioni, Milano, 1987, p. 348 s.

12 Cic., rep. 2.31.53: ‘Publicola legens ad populum tulit eam quae centuriatis comitiis prima
lata est, ne quis magistratus civem Romanum adversus provocationem necaret neve verberaret’ (si veda,
inoltre, Cic., 7¢p. 1.40.62, € acad. pr. 2.5.13). Va precisato che il tratto ‘neve verberaret’ si rife-
risce alla fustigazione non quale sanzione non autonoma, ma quale misura accessoria al
supplizio capitale: si veda, per tutti, G. PUGLIESE, Appunti sui limiti dell’ “imperinm’ nella re-
pressione penale, Torino, 1939, p. 16 ss.

13 Val. Max. 4.1.1: “legem etiam comitiis centuriatis tulit, ne quis magistratus civem Roma-
num adversus provocationem verberare ant necare vellet’.

119 Dion. Hal,, ant. Rom. 5.19.4: vépovg te dplavBowmnotdtovg éBeto Bonbeing
£XOVTAG TOIG ONUOTIKOIG: Evaplév, &V @ DaENdNV Amelmey dgxovia undéva eivat Popaiwv,
0G avun Tt ToL dMHov A&PNTV Aex1V, Odvatov émibeic Cnuiav, €dv TS X TAvTA
7o), KAl TOV ATOKTEVAVTA TOVTWV TIVX MOV aB@ov: étegovd’, év @ véyoamtal, «Eav tig
aoxwv Pwpalwv tiva amoktelvey 1) paotyoby 1y CnUodv eig xorjpata 0€An), éEetval t@
LT TEOKAAEITOAL TNV XTIV €TIL TV TOD dMUOUKQIOLY, TATXEWD EVTQ peTall Xodvw
undev V1o ™G AEXNS, €W &v 6 dHOg VTEE avToL Yndiontaw. Lo storico pare attribuire lo
statns di ‘sacer’ al magistrato che non rispetti la provocatio ad populum: ma cio deve ritenersi
scarsamente attendibile (si vedano GAROFALO, I/ processo edilizio, cit., p. 81 nt. 26 s., ¢ R.
FIOR1, Homo sacer’. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa, Napoli, 1996,
p. 105 s. € 476 e nt. 1094; contra si veda S. TONDO, Profilo di storia costituzionale romana, 1, Mi-
lano, 1981, p. 145 e nt. 53), cosi come, del resto, nessuno oggi crede originaria I'estensione
della provocatio alle multe menzionata da Dionigi (si veda, per tutti, SANTALUCIA, Stud, cit., p.
167). Da segnalare ¢ che anche Liv., #rb. cond. 3.55.4-5, con riguardo alla parte della /ex 1 ale-
ria Horatia del 449 a.C. con cui si vieta la creazione di magistrature sine provocatione, attesta la
caduta in sacerta del violatore del precetto: si vedano F. DE MARTINO, Storia della costituzione
romana?, 11, Napoli, 1973, p. 312 s., GAROFALO, Appunti, cit., p. 21 nt. 82, e R. PESARESI,
Studi sul processo penale in eta repubblicana. Dai tribunali rivoluzionari alla difesa della legalita democrati-
¢a, Napoli, 2005, p. 67 e 111.

115 Cfr., sulla storicita del personaggio, FIORI, Homo sacer’, cit., p. 340 ss. e 347 ss.,
Sodales’, ‘Gefolgschaften’ ¢ diritto di associazione in Roma arcaica (VIII-1 sec. a.C.), in «Societas -
Tus. Munuscula di allievi a F. Serrao», Napoli, 1999, p. 125 ss., e La convocazione dei comizi
centuriati: diritto costituzionale e diritto augnrale, in «ZSS.», CXXXI, 2014, p. 174 s.
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come rimedio che — se e solo se viene invocato e fatto valere dal cittadino 116 —
sospende lefficacia e I'esecutivita di un provvedimento capitale — vuoi anche
aggravato dalla fustigazione come misura accessoria — emanato dal console in
conformita, ed entro i limiti, di una sfera di potere a lui, invero, attribuita e im-
plicitamente riconosciuta anche dopo il passaggio dal reguum alla res publica.

Dionigi, peraltro, risulta — fermi taluni innegabili anacronismi, quale la
opponibilita della provocatio anche a provvedimenti multatici — ancora piu pre-
ciso rispetto agli autori latini. Lo storico, oltre a riprodurre il testo della /ex
Valeria del 509 a.C., specifica, confortato da Plutarco, che quest’ultima legge
comiziale, lungi dall’abolire il potere di sanzione capitale dei supremi magi-
stratl, semplicemente rese i provvedimenti da questi ultimi posti in essere di-
screzionalmente «non definitivi», ossia «controvertibili», in quanto assogget-
tabili ad un’autentica édeog, ossia ad un mookaAeiobal implicante il petadé-
oew del giudizio al dpog 7. Inoltre Pomponio, nella parte del suo manuale
dedicata alla storia delle magistrature, conferma che agli inizi della repubblica,
una volta exacti 1 reges, venne emanata una /ex con cui si stabili il diritto civico
di elevare provocatio contro i consoli, di talché questi ultimi non potessero 7z
caput civis Romani animadpertere senza che il popolo Romano si fosse prima
espresso mediante il suo zussus giudiziale incontestabile 18,

116 A mente del rilievo espresso nel testo (per cui Uefficacia della provocatio risulta su-
bordinata non ad una invocazione libera e a-formale, ma al rispetto di certune ritualita — io
credo — indefettibili entro il sistema arcaico romano), ritengo che venga in parte superata
P’obbiezione mossa dal Venturini alla corrente di pensiero che instaura un nesso invincibile
tra provocatio e giudizio popolare, configurando la prima come causa — di applicazione ten-
denzialmente generalizzata — del secondo, pretendendo di assegnare alla provocatio (quale
«bypass»), in altre parole, una «pressoché automatica operativita in dipendenza della sua
semplice invocazione da parte del cittadino medesimo, posto di fronte alla prospettiva di
subire, in caso di silenzio, 'immediato esplicarsi ai propri danni della coéreitio magistratuale»
(VENTURINI, Pomponio, cit., p. 549), «non essendo pensabile la rinunzia dell'interessato ad un
diritto suscettibile di sottrarlo ad un non lieto destino» (IVariazioni, cit., p. 83).

117 Dion. Hal., ant. Rom. 6.58.2 (épeowv d¢ toig BovAopévorg edidovpeta dégetv tag
KQIoELS €Tl TOV DMUOV ATO TV MATOKiwV KAl OTL v 6 dMHOS YV, TOUT eivatkiolov), €
7.41.1 (vopov ékvowoarte TTomAiov OvaAegiov BaTégov TV VMTATWY YVWUT XONOA&UEVOL,
e€elval TolG KATIOXVOHEVOLS VMO TV matolkicy dNUOTALS eokaAelofal g koloelg émi
tov dnpov), Plut., Publ 11.3 (peta d¢ tavta vopoug éypalev, @V HAALOTA pév I0XVEOLG
€moinoe Tovg MOAAOLG O TOV dNUOV ATO TV VMATWY T Pevyovt diknv émucadeioBat
ddovg), e comp. Sol. Publ. 2.1 (0btw pév 6 LoAwv kexdounke tov IomAwoAav, tov ZoAwva
O v MAALWV €KkelvOg €V Th) MOALTE TTAQADELYUATWY KAAALOTOV AvOQL KOOHOUVTL O1UOKQA-
tlov B€pevog: TG LV YAQ AQXNS TOV GYKkoV AdeADV VEVH TMACL KAL AAVTIOV KATEOTNOE,
vopolg d¢ MOAAOIG €XQNOATO TV EKEVOV, KAl YOO AQXOVIWV KATAOTATEWS KLEIOLG
€moinoe tovg MoAAOUG, Kal Tolg Gevyovot dikny émucaleiofat OV dMUOV, WoTEQ 0 LAWY
ToUg dikaotde, Edwke ); cfr. Harp., /ex., sv. édeoic, e Diogen., Parvem. 4.70.1.

18) D. 1.2.2.16 (Pomp. Ls. ench.): “factum est ut ab eis provocatio esset neve possent in caput civis
Romani animadyertere iniussu populi’. 11 passo del giurista classico, secondo SANTALUCIA, S#udi,
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In altre parole, secondo I'unanime ricostruzione degli autori antichi, nel
primo anno di Zbera res publica non viene previsto legislativamente il divieto as-
soluto di verberare e nmecare, con conseguente annichilimento di un corrispon-
dente potere della suprema magistratura, bensi si scolpisce il pit limitato e re-
lativo divieto di proseguire nell’esecuzione suprema a seguito dell’esercizio da
parte del cittadino, destinatario della misura sanzionatoria di fonte magistra-
tuale, del sus di provocare. Tale lettura ¢, peraltro, corroborata da talune debolez-
ze che connotano la tesi che nega, gia a far tempo dai primordi dell’era repub-
blicana, qualsivoglia potere di carattere giudiziale in ambito criminale in capo
alla suprema magistratura patrizia, titolare di un potere direttamente derivato
da quello regio e, quindi, esercitato in continuita con l'ultima fase della mo-
narchia, durante la quale si sarebbe posta «accanto alla giurisdizione del po-
polo, la coéreitio del re» 119, Se, da un lato, ¢ da seguire la corrente di pensiero
che tende a valorizzare le non poche fonti comprovanti, gia per l'eta regia,
taluni episodi di esercizio da parte dei comizi curiati della indicatio criminale
(pur in forme verisimilmente solo embrionali) per concessione graziosa del
re 120, dall’altro, nulla nei testi mi pare idoneo a dimostrare il graduale affer-

cit., p. 18, riecheggerebbe i termini originali della lx Valeria del 509 a.C. (contra, cfr.
VENTURINL, Pomponio, cit., p. 527 ss., e Variazions, cit., p. 70 s.). Quanto alla struttura sintat-
tica, vero ¢ che mediante la congiunzione ‘zeve’ si puo introdurre una conseguenza logica
(cfr., ad esempio, Liv., #rb. cond. 3.55.4-5): Pomponio verrebbe, quindi, a dire che per i con-
soli non ¢ lecito % caput civis Romani animadvertere iniussu populi’ solo in quanto e solo se ¢
stata efficacemente opposta ‘ab ¢is provocatio’. Invero, neppure D. 1.2.2.23 (Pomp. Ls. ench.)
milita contro la tesi della permanenza post reges exactos di un potere capitale dei consoli: ‘ez
guia, ut diximus, de capite civis Romani ininssu populi non erat lege permissum consulibus ins dicere, prop-
terea quaestores constituebantur a populo, qui capitalibus rebus pracessent: hi appellabantur quaestores par-
ricidit, quorum etiam meminit lex duodecim tabularum’. Grazie alla parentetica “wt diximus’, Pom-
ponio rimanda ai contenuti di D. 1.2.2.16, sicché ¢ lecito concludere nel senso, anche per
tale contesto, di una menzione da parte del giurista di un divieto solo relativo. Si veda, inol-
tre, Lyd., mag. 1.26, su cui, ex plurimis, ] D. CLOUD, Parricidiun’: from the ‘lex- Numae’ to the ‘lex
Pompeia de parricidiis’, in «ZSS», LXXXVIIL, 1971, p. 19 ss., e Motivation in Ancient Acconnts of
the Early History of the Quaestorship and its Consequences for Modern Historiggraphy, in «Chiron,
XXXIII, 2003, p. 99 ss., VENTURINL, Pomponio, cit., p. 532 s., . CAIML, Burocrazia e diritto nel
De magistratibus’ di Giovanni Lido, Milano, 1984, p. 160 ss., e G. URSO, Cassio Dione ¢ i magi-
strati. Le origini della repubblica nei frammenti della storia romana, Milano, 2005, p. 40 nt. 8.

119 Cosi, recisamente, SANTALUCIA, Studi, cit., p. 23; piu sfumata, ma comunque
analoga, la posizione di GAROFALO, Appunti, cit., p. 174 s. Cfr., sul potere giudicante
consolare di derivazione regia, D. 1.2.2.16; si vedano, inoltre, Pol.,, bisz. 6.11.12, 6.12.9,
Cic., r¢p. 2.32.56, Dion. Hal., ant. Rom. 4.76.1, 4.84.5, 5.1.2, 7.35.5 e 10.1, Liv., urb. cond.
2.1.7 e 8.32.3, e Val. Max., mem. 4.1.1; sul punto, cfr., da ultima, R. LAURENDI, «Regio inm-
perio dno sunto ... praetores iudices consules appellamino’ (Cic. ‘leg.” 3.3.8). Dal potere del ‘rex’ a
guello dei consoli, in «Roma e I'Italia tirrenica. Magistrature e ordinamenti istituzionali nei
secoli V e IV a.C» (eur: E. Bianchi e C. Pelloso), Alessandria, 2020, p. 23 ss.

120) Per un «processo popolare» instaurato a seguito di provocatio (contro pronuncia
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marsi di una «consuetudine» consistente nel riservare regolarmente al popolo
la competenza di decidere de capite civis, con cortrispondente e contestuale
abrogazione, rebus ipsis et factis, di siffatto potere in capo al rex e, per il conso-
le, originaria inesistenza dello stesso.

Anzitutto, in tal senso non sembra cosi determinante il dato archeologi-
co della pavimentazione pre-repubblicana, ai piedi dell’arce capitolina, di uno
spazio destinato a riunioni del popolo: e cio in quanto tale dato, a parte se-
gnalare la arcaicita di possibili riunioni di tal fatta, nulla dice di preciso circa
supposte generali funzioni — di carattere deliberativo — esercitabili origina-
riamente dalle curie (ovvero dal popolo in ordine sparso) presso il Comitinm;
né, del resto, ¢ cosi pacifico che la nota sigla calendariale ‘Q.R.C.F.” (‘quando
rex: comitiavit fas’) rimandi — come invece si ¢ sostenuto sulla scorta della Zectio
facilior dei codici seriori del De Lingna Latina di Varrone (6.31) — ad un’assem-
blea comiziale fatta convocare dal re con scopi di giurisdizione criminale dopo
il compimento di un sacrificio: pur facendo propria tale /s, infatti, ben Var-
rone puo aver interpretato I'acronimo in questione come allusivo della «for-
mula rituale» (“#s’) che il re (nella sua veste di sacerdote, ossia come rex sacro-
rum) deve «pronunciare solennemente» (‘dicare’) nei pressi del sito del Comi-
tinm (e non dinanzi i comizi: ad Comitinm), in contesto sacrificale (e non dopo
il sacrificio: ‘sacrificio”) 121.

Di poi, non va taciuto che, entro una mole variegata di dati tra loro con-
cordanti e tendenzialmente univoci'?? la percezione romana — nella tarda re-
pubblica e nel principato — del 7ex primitivo con riguardo al momento della
creazione e dell’applicazione del diritto appare nitida. A tal riguardo, il supre-
mo magistrato monocratico dell’eta primitiva viene descritto da Pomponio
come il titolare di una manus (0 potestas) indistinta e generalissima, esercente

regia o duumvirale), si vedano Cic., r¢p. 1.40.62, 2.31.54, e Tusc. 4.1.1, Sen., ¢p. 108.31,
Liv., urb. cond. 1.26.6-8, Schol. Bob. 64 (Hildebrandt), Val. Max., mem. 8.1 absol.1, Fest., verb.
sign., sv. ‘sororium tigtllum’ (Lindsay, p. 380), e An., vir. ill. 4; per un processo popolare in-
staurato addirittura in assenza di provocatio, cfr. Cic., Mil. 3.7, Val. Max., mem. 6.3.6, Dion.
Hal., ant. Rom. 3.22.3-6, 4.4.7, 4.5.3, 4.84.2-3 ¢ 5.4.1-3, Zon., epit. 7.6, ed Enn., ann. 131 ss.
Da Liv., urb. cond. 1.49.4, invece, non mi pare sia evincibile con chiarezza alcuna rottura da
parte di Tarquinio il Superbo della «prassi» in questione, atteso che il riferimento alla as-
senza di ‘consilia’, sempre che il sostantivo sia indicativo dei comizi curiati e non dei con-
sessi piu ristretti dei patres.

120) Cfr., sul comitium e sulla sigla calendariale ‘Q.R.C.F.’, C. PELLOSO, Ricerche sulle
assemblee quiritarie, Napoli, 2018, passin.

122) Sulla indicatio regia, a titolo di esempio, con propensione a prestare fede alle no-
tizie evincibili dalle fonti, cfr. M. KASER, Das altrimische Tus’. Studien zur Rechtsvorstellung
und Rechtsgeschichte der Romer, Gottingen, 1949, p. 35 ss., C. GIOFFREDI, Diritto ¢ processo
nelle antiche forme ginridiche romane, Roma, 1955, p. 72 ss., e R. ORESTANO, [ fatti di normazio-
ne nell'esperienza romana arcaica, Torino, 1967, p. 160.
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una gubernatio rivolta ad ommia, di talché, in questa prospettiva, ogni eventuale
giudizio popolare non potrebbe che intendersi, in eta regia, che come singola
graziosa concessione 23, Nel De Re Publica di Cicerone, inoltre, il rex, da una
parte, ¢ elevato a custode stesso della zunzerpretatio del ius; dall’altra, ¢ definito
quale arbiter e disceptator unico, competente a definire le controversie con pro-
nuncia sul merito in ogni materia, ossia come colui che, tanto per fattispecie di
indole privatistica, quanto per fattispecie di natura pubblica, ¢ il solo legitti-
mato a “ura dare’ 124, Per di piu, se durante la monarchia etrusca pare riscon-
trarsi il consolidamento di una prassi consistente nell’affidamento da parte del
rex a suoi ausiliari del controllo della fase introduttiva e di impostazione delle
liti private 125, stando al resoconto di Dionigi la presidenza della fase istruttoria
e decisionale (in ogni tipo di processo) rimane appannaggio del solo monarca
sino a quando Servio, per primo, permette ai patres di pronunciarsi, in qualita di
giudici, su pretese di indole privata, tuttavia continuando egli a riservarsi la co-
gnizione relativa a tutti gli illeciti di indole pubblica 12°.

Infine, va enfatizzato, tra i plurimi dati qui rilevanti, quello relativo al pri-
migenio caso di provecatio ad populum che le fonti attestano per 'epoca regia 127
Essa si rivolge, infatti, contro I'atto, posto in essere dagli ausiliari regi detti
duumviri, di indicatio, ossia di solenne proclamazione del crimine — connotato,
data la sua concreta estrinsecazione, dalla notorieta — di perduellio, figura va-

129 D. 1.2.2.1 (Pomp. Ls. ench.) e D. 1.2.2.14 (Pomp. Ls. ench.).

129) Cfy. Cic., rep. 5.2.3, Liv., arb. cond. 1.8.1, 1.41.4-5 ¢ 30.32.2, Hor., carm. 3.43, Virg,,
Aen. 1.507, 5.758 e 7.246, Virg., georg. 293, Prop., ¢l. 3.11.46 e 4.11.18, Ov., fast. 2.492 e 3.62,
e metam. 14.805, 14.823 ¢ 15.597, e Phaedr., fub. 4.13.8.

125 Cfr. Cic., rep. 2.21.38, e Liv., #rb. cond. 1.41.4-5.

120) Dion. Hal., ant. Rom. 4.25.2, 4.36.2 e 10.1.2. Ovviamente tale esclusivita non €
contraria a che il rex, quale giudice unico e supremo, si potesse avvalere, in ambito crimi-
nale, anche di «collaboratori», come — ad esempio — i guaestores, in materia di repressione
del’omicidio: cfr., da ultimo, M. FALCON, Fungioni e poteri dei ‘quaestores’ nel V" e IV secolo
a.C., in «Roma e I'Italia tirrenican, cit., p. 72 ss.

127) Liv., urb. cond. 1.26.5 ss.: “tamen raptus in ins ad regem. Rex ne ipse tam tristis ingratique ad
volgus iudicii ac secundum indicinm supplicii auctor esset, concilio populi advocato ‘dunmviros’ inquit, ‘qui
Horatio perduellionem indicent secundum legem facio’. Lex: horrends carminis erat: “dunmviri perduellionem
indicent; si a dunmwiris provocarit, provocatione certato; si vincent, caput obnubito; infelici arbori reste su-
spendito; verberato vel intra pomerinm vel extra pomeriune’. Hac lege dunmviri creats, qui se absolvere non
rebantur ea lege ne innoxcinm quidem posse, cum condenmassent, tum alter ex dis ‘Publi Horati, 1ibi per-
duellionem indico’ inquit. 1, lictor, colliga manus’. Accesserat lictor iniciebatque laguenm. Tum Horatins
anctore Tullo, clemente legis interprete, Provoco’ inquit. Itaque provocatione certatum ad populum est ...
Non tulit populus nec patris lacrimas nec ipsius parem in omni periculo animum, absolvernntque admira-
tione magis virtutis quam inre causae’ (si veda, altresi, An., vir. ill. 4; cfr., inoltre, Cic., rep. 2.31.54,
Tuse. 4.1.1, e Sen. ¢p. 108.31). Cfx., sul punto, da ultimi PELLOSO, Provocatio ad populunt’, cit.,
p. 240 ss., e L. GAROFALO, C. PELLOSO, Orazio e Appio Clandio. Un eroe e un antieroe a gindizio,
Milano, 2020, p. 13 ss., 33 ss. ¢ 61 ss.
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riamente interpretata in letteratura come ipotesi di «alto tradimenton, di «sov-
vertimento dell’ordine interno costituito», di «atto di guerra in tempo e in
luogo di pace» 128: il princeps Horatius — di ritorno in patria vittorioso contro i
campioni di Alba Longa — si imbatte ante portam Capenam nella propria sorella;
quest’ultima, ritenuta rea di piangere la morte di un avversario, viene colpita
fatalmente dall’Orazio che per tale caedes manifesta (quale atrox facinus conside-
rato lesivo di interessi super-individuali) 12° viene dedotto dinanzi al tribunale
di Tullo Ostilio; il rex promuove — in luogo di un suo giudizio — il procedi-
mento duumvirale, consistente nella solenne proclamazione, da parte di due
ausiliari regii nominati per I'occasione, della perduellio; indi 'Orazio, cosi iudj-
catus in conformita al tenore rigorosissimo e implacabile della legge regia rile-
vante nel caso di specie (fx, per Pappunto, borrendi carminis) 3, solo in virtu
di una clemente interpretazione, di cui il 7ex stesso si rende autore, idonea a
superare il testo delle disposizioni applicabili, provecat’ 131; il popolo, presso il

128) Sul crimine di perduellio e sulle forme della sua persecuzione (con non univoca in-
terpretazione in letteratura), cfr. — ex plurimis — P. DE FRANCISCI, Primordia civitatis’, Roma,
1959, p. 276, U. BRASIELLO, ‘Crimina’, in <NNDLy, V, Torino, 1960, p. 2, C. GIOFFREDI, [
principi del diritto penale romano, Torino, 1970, p. 10, E. CANTARELLA, I supplizi capitali in Grecia
¢ a Roma. Origini e fungioni delle pene di morte in Grecia e a Roma, Milano, 2012, p. 262 s., W.
BLAKE TYRRELL, The Duunwiri’ in the Trial of Horatius, Manlins and Rabirius, in «ZSS», XCI,
1974, p. 107 ss., 122 ss., G. SABBATINIL, Appunti di preistoria del diritto romano, Torino, 2012, p.
217, D. BRIQUEL, Sur le mode d'excécntion en cas de parricide et en cas de perduellio’, in «<MEFRA,
XCI1, 1980, p. 97 ss., ¢ Formes de mise a mort dans la Rome primitive. Quelques remarques sur une
approche comparative dn probléme,in «Du chatiment dans la Citéy, cit., p. 225 ss., GROSSO, Provo-
catio’ per la ‘perduellio’, cit., p. 213 ss., MAGDELAIN, Jus’, cit., p. 499 ss., e SANTALUCIA, Studi,
cit.,, p. 11, 78, 152 ss. e nt. 23 ss., e Diritto ¢ processo, cit., p. 14,22 ss., 54,76 ¢ 78.

129) Cfr., sul punto, Y. THOMAS, Parvicidium’. 1. Le pére, la famille et la cité (La Yex
Pompeia’ et le systéme des poursuites publigues), in <MEFRA.», XCIII, 1981, p. 685.

130) Sui problemi riguardanti il momento della emanazione della fex horrendi carminis
(prima o in occasione del caso occorso all’Orazio?), sulla sua efficacia (particolare o gene-
rale?), nonché sulla sua natura (concernente anche la nomina dei duumviri o solo la zudi-
catio?), si veda, ampiamente, BRECHT, Perduellio’, cit., p. 139 ss.

131) Secondo B. SANTALUCIA, Studi, cit., p. 35 ss., il riferimento alla provocatio ad po-
pulum a dunmwiris nella “lex horrendi carminis’ sarebbe una aggiunta posteriore che poco si
armonizzerebbe, da un lato, con la contestuale graziosa concessione regia di cui Livio di-
scorre, dall’altro, coi silenzi emergenti da diverse fonti (Cic., Rab. perd. 13, e rep. 2.31.54) ¢
che, per 'appunto, indurrebbe a concludere per un esito procedimentale apud duuniros
non ulteriormente controvertibile (cfr. BLEICKEN, Ursprung, cit., p. 333 ss., KUNKEL, Un-
tersuchungen, cit., p. 22 e nt. 51, BLAKE TYRRELL, The Duumviri, cit., p. 107 ss., e B. LIOU-
GILLE, La ‘perduellio’: les proces d’Horace et de Rabirius, in «Latomusy, LIIL.1, 1994, p. 11 ss.).
BRECHT, Perduellio’, cit., p. 139 ss. e 143 ss., invece, riteneva il blocco di disposizioni —
ancorché innestato con falsificazione dall’annalistica nel racconto dell’Orazio — nel suo
complesso veridico e, sostenendo I'autenticita della legge «tout court», considerava il rife-
rimento alla suterpretatio del rex e alla sua clemenza il segnale della falsificazione annalisti-
ca. Tali spiegazioni della compresenza nella narrazione liviana sia del riferimento alla pro-
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quale si svolge la cerfatio processuale tra iudicatus e magistrati, infine, assolve
definitivamente I’eroe di guerra.

A mente di tutti questi dati, insomma, nulla pare escludere che i consoli ab-
biano mutuato dal 7ex generali poteri tanto «inquirenti» 132 quanto «giudicanti»
anche de capite civis133. Quindi, si appalesano sia erroneita per eccesso della tesi
che ascrive ai comizi, con riguardo a crimini capitali, una competenza giudiziale
esclusiva sin dai primordi dell’era repubblicana, sia erroneita per difetto della te-
si che circoscrive il potere giudicante dei magistrati ai reati di indole non politica.
Siffatti poteri, tuttavia, vengono de iure compressi inesorabilmente — alle soglie
della Zibera res publica Romanorum — dalla prima legge de provocatione attraverso il 1i-
conoscimento generale (e ora non piu subordinato, caso per caso, a provvedi-
menti graziosi) del zus provocationis, di modo che — come precisa Pomponio —, in
capo al supremi magistrati patrizi, solo il potere coercitivo e quello cautelare
rimangono # #ofo autonomi, ossia esenti da controllo popolare ex post134,

vocatio nella lex regia sia della interpretatio benigna del rex a fondamento dell’attivazione da
parte dell’Orazio della provocatio ad populum non credo siano appaganti: non vedo, infatti,
la necessita di ritenere non autentico in parte (ossia con limitato riguardo alla clausola di
previsione della provocatio stessa) il tenore della lex horrendi carminis o il riferimento alla 7n-
terpretatio. Se si rimarca come, nel citato testo legislativo, vi sia un richiamo non alla «provo-
catio al popolox, bensi a una «provocatio senz’altron dalla pronuncia solenne dei dummniri,
allora il richiamo alla clemenza interpretativa e alla autorita di Tullo Ostilio (‘asxctore ...
clemente interprete’) potrebbe essere letto come allusivo di una «interpretazione innovativa e
integrativa» del testo della legge nel tratto gia consacrante la provocatio (applicabile in ipo-
tesi di «fatto certo» sussumibile gia di per sé nel tipo della perduellio) in riferimento al ver-
bum “provocare’. Quest’ultimo, insomma, slitterebbe per la prima volta, anche semantica-
mente, verso 'istituto implicante la instaurazione del giudizio dinanzi al popolo, da una
primitiva e, ad ora, non esattamente perimetrata accezione. Se, in altre parole, si ritiene
autentico il riferimento alla provocatio nella legge applicata da Tullo Ostilio e, al contempo,
si ritiene verisimile il benigno intervento interpretativo del re ai fini della promozione di
un giudizio popolare, allora ne consegue che la legge in parola non puo essere una dispo-
sizione particolare emanata per 'occasione e introduttiva di una procedura tutta nuova;
inoltre non ¢ necessario vedere nell’auctoritas del re vuoi un intervento processuale ad adiu-
vandum, vuoi uno strumento attraverso cui si radica la certatio dinanzi al popolo.

132) Cfr. Plut., Publ. 3-7, Zon., epit. 7.12 (ma si vedano, altresi, Liv., #rb. cond. 2.5.5-8,
Dion. Hal., ant. Rom. 5.8-13, e Val. Max., mem. 5.8.1), Dion. Hal., ant. Rom. 5.57.2-4 (su cui
cfr. C. MAYNZ, Esquisse historique du droit criminel de I'ancienne Rome, Paris, 1882, p. 572 nt. 3
e p. 585 nt. 12), e Cassiod., var. 6.

133) Si vedano Cic., 7¢p. 1.40.62 e 2.31.53, ¢ acad. pr. 2.5.13, Val. Max., mem. 4.1.1, Dion.
Hal., ant. Rom. 5.19.4, 5.70.2, 6.58.2 ¢ 7.41.1, Plut., Publ. 11.2, ¢ D. 1.2.2.16 (Pomp. Ls. ench.);
cfr., inoltre, Dion. Hal., ant. Rom. 5.72.1-2, Liv., urb. cond. 2.8.2, Flor., epit. 1.9.4, ¢ An., vir. il.
15. A contraddizione della tesi che riconnette la provocatio ad populum al solo terreno della coér-
¢itio magistratuale, vanno ricordati anche Cic., rep. 2.31.54, e Liv., #rb. cond. 3.33.10.

139 D. 1.2.2.16 (Pomp. Ls. ench.): ‘solum relictum est illis, ut coércere possent et in vincula pu-
blica duci inberent’. Pomponio, quindi, neppure nella parte finale del celebre frammento,
supporta I'inesistenza originaria di un potere giudicante de capite civis in capo ai consoli e,
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12. La provocatio contro atti magistratuali di coércitio

In eta proto-repubblicana, la provocatio né si impone come il fondamento di
ogni processo popolare (ben potendo il console o rimettere direttamente egli
stesso la causa ai comizi o designare ad hoc un questore per listruzione e la
conduzione del processo apud populum) 135, né ¢ tesa a paralizzare esclusiva-
mente atti di natura giudiziale del magistrato.

Se il primo punto puo ritenersi oggi pressoché incontroverso, quanto al
secondo profilo, meritano di essere rammentati — in quanto recentemente letti
nel senso di una conferma della «provocabilita» dei soli atti giudiziari 136 — i due
unici casi di provecatio esplicitamente registrati per ’epoca compresa tra la ca-
duta del regno e il decemvirato legislativo. Nel 495 a.C., durante le tumultuo-
se manifestazioni di protesta organizzate da plebei e #exi, un cvis, considerato
unus insignis dux seditionis, «provoca al popolo» contro l'ordine di arresto (veri-
similmente prodromico alla fustigazione e alla messa a morte) emanato zzpe-
rio consulari da Appio Claudio 137, il quale ultimo — I'anno successivo e in altro
contesto — sia non esita ad ascrivere all’istituto della provocatio Iorigine di
quell’intollerabile malum consistente nella paralisi dell’efficacia delle misure
coercitive dei consoli, sia invita in senato alla creazione della magistratura
straordinaria del dittatore — i cui atti di coercizione sono, per 'appunto, sot-

di conseguenza, I'esistenza dell’esclusivo potere di coércitio e di imposizione del vinculum
publicum : il petiodo in questione, invero, pare precisare quanto subito poco prima scritto,
ossia che a seguito (e solo a seguito) dell’invocazione della provocatio, i consoli non posso-
no senza ussus del popolo animadvertere in caput civis.

135 Cfr. Tac., ann. 11.22.4 (diretta designazione consolare dei questori) e D. 1.2.2.23
(costituzione popolare dei questori). Inoltre, si veda Calp. Pis., ann. fr. 37 (Peter), Cic., rep.
2.27.49 e 2.35.60, Liv., urb. cond. 2.41.11 e 4.15.4, Dion. Hal., ant. Rom. 8.77-78, 8.82.4-5 e
8.87.2, Diod., bibl. hist. 11.37.7, Val. Max., mem. 6.3.1b, Flor., ¢pit. 1.26.7, Dio Cass., hist. Rom.
5.19 (processo questorio per perduellio del 485 a.C. contro Spurio Cassio, in alternativa alla
versione del giudizio domestico: Val. Max., mem. 5.8.2, Plin., nat. hist. 34.15, Liv., urb. cond.
2.41.10, e Dion. Hal., ant. Rom. 8.79), Liv., urb. cond. 3.13.1-3, 3.24.3-7, 3.25.1-3, ¢ 3.29.6, ¢
Dion. Hal., ant. Rom. 10.7.1-4 ¢ 10.8.4 (processo questorio del 459-458 a.C. contro Marco
Volscio Fittore per falsa testimonianza). Sul potere questorio di emanare sentenza in ambito
criminale, si veda PELLOSO, Provocatio ad populunr’, cit., p. 57 nt. 57.

136) Cfr. TASSISCANDONE, «Leges Valeriae de provocatione’, cit., p. 124 ss. e 134 ss. (contra, si
veda 'ampia ¢ demolitoria critica di F. ZUCCOTTI, Nuove personali opinioni sulla storia della ‘pro-
vocatio ad populnm’. Uno scandalo romanistico, in <RDRw», IX, 2009, p. 1 ss. [eszr]).

137 Cfr. Liv., urb. cond. 2.23.15 (“Appius, vebementis ingenii vir, imperio consulari rem agen-
dam censebat; uno ant altero arrepto, quietnros alios’) e 2.27.12 (‘cum circumstaret cotidiana nultitudo
licentia accensa, arripi unum insignem ducem seditionum iussit. Ille cum a lictoribus iam traberetur pro-
vocavit; nec cessisset provocationi consul, guia non dubinm erat populi iudicium, nisi aegre victa pertina-
cia foret consilio magis et anctoritate principum quam populi clamore’). Per I'arresto come misura
coercitiva a fronte di sedizione, si veda, per tutti, MOMMSEN, Strafrecht, cit., p. 562.
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tratti alla provocatio — al fine di procedere senza impedimento alle necessarie
operazioni di leva 138, Nel 473 a.C., a fronte della minaccia sabina si decreta
una chiamata generale alle armi; il plebeo Publilio Volerone, tuttavia, diserta
in quanto ritiene di essere stato erroneamente inquadrato come soldato sem-
plice invece che come centurione; i consoli, di conseguenza, inviano i littori
ad arrestarlo; Volerone, non sortendo alcun effetto il suo appello ai tribuni,
provocat ad populum (oltre a implorare altresi, come extrema ratio, la fides plebis) 13,
seppur infruttuosamente: ma cio non in quanto la provocatio & de iure inefficace
contro provvedimenti di indole coercitiva, bensi in quanto, essendo la /lex
Valeria del 509 a.C. imperfecta, Pesercizio da parte di un plebeo del ius provoca-
tionis, de facto (ossia sul piano della effettivita), puo incontrare insuperabili
ostruzionismi 149,

138) Cfr. Liv., urb. cond. 2.29.11: “Ap. Clandins, et natura immitis et efferatus hine plebis odio,
illine patrum landibus, non miseriis ait sed licentia tantum concitum turbarum et lascivire magis plebem
guam saevire. Id adeo malum ex provocatione natums; quippe minas esse consulum, non imperium, nbi
ad eos qui una peccaverint provocare liceat. ‘Agedum’ inquit, ‘dictatorem, a quo provocatio non est,
creemus; tam hic quo nunc omnia ardent conticescet furor. Pulset tum mibi lictorem qui sciet ins de tergo
vitaque sua penes unum illum esse cuins maiestatem violarit”’; si vedano, inoltre, Liv., urb. cond.
2.18.8,3.20.8 e 4.13.11, Dion. Hal., ant. Rom. 5.75.2 e 6.58.2, Plut., Fab. 9.1, e C. Gr. 18.1,
D. 1.2.2.18 (Pomp. Ls. ench.), Fest., verb. sign., sv. ‘gptima lex’ (Lindsay, p. 216), Lyd., mag.
1.37, e Zon., epit. 7.13 (cfr., per tutti, DE MARTINO, S#oria, cit., 1, p. 447). Cft., inoltre, circa
la non provocabilita degli atti di iperium dei decemviri (attinenti all’arruolamento degli
inniores), Liv., urb. cond. 3.41.7.

139) Cfr. F. ZUCCOTTI, ‘Sacramentum civitatis" Diritto costituzionale e ‘ius sacrum’ nell arcaico
ordinamento ginridico romano, Milano, 2016, p. 124 s.

140) Liv., urb. cond. 2.55.4-8: ‘ad 1 oleronem Publilium de plebe hominem quia, quod ordines
duscisset, negaret se militem fier debere, lictor missus est a consulibus. Volero appellat tribunos. Cum
anxcilio nemo esset, consules spoliari hominem et virgas expediri inbent. Provoco’ inquit, ‘ad populum’
Volero, ‘quoniam tribuni civem Romanum in conspectu suo virgis caedi malunt quam ipsi in lecto suo a
vobis trucidari’. Quo ferocius clamitabat, eo infestius circumscindere et spoliare lictor. Tum 1V olero et
praevalens ipse et adinvantibus adyocatis repulso lictore, ubi indignantium pro se acerrimus erat clamor,
¢o se in turbam confertissimam recipit clamitans: ‘Provoco et fidem plebis imploro. Adeste, cives; adeste,
commilitones; nibil est quod expectetis tribunos quibus ipsis vestro auxilio opus est”’. Sulla natura
«sussidiaria» della provocatio rispetto all’ auxilinm tribunizio (e, dunque, sulla sua distinzione,
ancorché i due istituti siano sovente nominati in coppia, come in Liv., #rb. cond. 3.45.8,
3.53.4, 3.56.14, 3.65.5 e 3.67.9, nonché 8.33.7 e 37.51.4) cfr., per tutti, MOMMSEN, SZaa-
tsrecht, cit., 1, p. 277; si veda, contra, M. BIANCHINI, Sui rapporti fra provocatio’ ed ‘intercessio’,
in «Studi G. Scherillox, I, Milano, 1972, p. 97 e 99 ss., HUMBERT, Le #ribunat de la plébe,
cit., p. 459, ¢ AMIRANTE, Sw/la ‘provocatio’, cit., p. 10. A tal proposito va messo in luce, con
SANTALUCIA, La giustizia penate, cit., p. 30, come non debba affatto sorprendere se i con-
soli impunemente violassero il diritto civico di provecare al popolo: infatti, ancora la terza
Jexc de provocatione del 300 a.C. (Liv., urb. cond. 10.9.3-5) qualificava solo come improbe factum
siffatta trasgressione magistratuale (ma si veda, altresi, per una perfetta identificazione tra
“sacer’ ¢ ‘improbus’, R. PESARESL, Tmprobe factum’. Riflessioni sulla «provocatio ad populum’, in
«Fides humanitas ius. Studi L. Labruna», VI, Napoli, 2007, p. 4197 ss.). Sull’origine «pa-
trizia» dello strumento della provocatio, cfr. Liv., urb. cond. 3.58.1-6 (nonostante 3.560.1 e 13),
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Che la provocatio sia opponibile ad atti tanto giudiziali quanto coercitivi
pare ricavarsi anche dal lessico pomponiano 1. La Jex VValeria del 509 a.C.,
come noto, vieta ai consoli di ‘anzmadpertere in caput civis’ (0 — il che ¢ lo stesso —
di “Gus dicere de capite civis’) in assenza di un zussus populi: se quest’ultimo ¢ un
«provvedimento particolare ex post di natura giudiziale» e non una «previa
norma legislativa incriminatrice» 42, allora I’attivita del console subordinata a
tale Zussus non puo includere tanto la fase inquirente quanto la sommaria co-
gnizione giudiziaria. Se cosi fosse, infatti, sarebbe d’uopo ipotizzare 'obbligo
per il console di una richiesta di autorizzazione preliminare, fermo poi il diritto
da parte del cvis interessato, dopo 'emanazione nei suoi confronti del provve-
dimento sanzionatorio capitale, di suscitare nuovamente Iintervento del po-
polo: il che manifesta una macchinosa farraginosita procedimentale assai poco
plausibile. Se, dunque, la provocatio ¢ un rimedio dalla duplice natura e se, nella
versione di Pomponio, il zussus menzionato non si identifica in una «previa
autorizzazioney, ¢ ben plausibile che Uanimadvertere e il ius dicere vietati si limi-
tino a descrivere una «concreta attivita sanzionatoria» 143 di cui si tace, tutta-
via, la natura della fonte, la quale puo essere un provvedimento emanato dal
console sia come «amministratore», sia come «giudice».

13. Alcune congetture sulla natura giuridica della provocatio
in eta proto-repubblicana

Se il sistema proto-repubblicano delineato nelle pagine precedenti ¢ corretto,
allora la provocatio ad populum si atteggia a mezzo di opposizione sospensivo
dell’efficacia esecutiva di un provvedimento consolare de capite con cui il civis
o censura I'eccesso di potere che vizia un atto di natura discrezionale, o la-
menta lingiustizia di una sentenza condannatoria concernente crimini tanto
comuni, quanto politici.

La provocatio ad populum, dunque, non ¢ un «autentico appelloy, innanzi-
tutto in quanto I’atto contro cui essa si invoca non sempre presenta i caratteri

1.26.5-6, 8.30.2 - 8.32.10, 37.51.3-5 ¢ 40.42.8-10: si vedano HEUSS, Zur Entwicklung, cit., p.
80, 107, RODRIGUEZ-ENNES, La ‘provocatio ad populun’, cit., p. 82, SANTALUCIA, Diritto e
processo, cit., p. 30 s., e GAROFALO, Appunti, cit., p. 58 e 84; cfr., inoltre, A. GIOVANNINI,
‘Consulare imperinm’, Basel, 1983, p. 26 nt. 66, e F. LA ROSA, I Valerii ¢ le istituzioni repubbli-
cane, in «Quaderni Catanesi», XIX,1988, p. 74 ss.

14D D. 1.2.2.16 e 23 (Pomp. Ls. ench.).

142) Si veda, per tutti, GAROFALO, Appunts, cit., p. 241 ss. e 287 ss.

143) Cfr. GIOFFREDI, Diritto e processo, cit., p. 188 ss., e I principi del diritto penale roma-
no, cit., p. 14 s. e 45, ove si qualifica come impropria la locuzione ‘ius dicere’ se connessa
alla sfera criminale e ove si comprime il significato di ‘animadyertere’ a quello di «puniren.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

214



Carlo Pelloso

di una «autentica sentenza». Tuttavia, non ¢ questo il solo argomento che in-
duce a escludere tale — non inconsueta in letteratura — sovrapposizione. A
ben vedere, infatti, non ¢ dato rinvenire un ulteriore requisito imprescindibile
per poter discorrere propriamente del «mezzo di impugnazione» in parola, sia
€SSO concepito come una revisio prioris instantiae, sia esso concepito come una
prosecutio prioris instantiae (la prima, quale modello di revisione — o di riesame —
del giudizio gia svoltosi in prima istanza, da cui deriverebbe per il giudice di
secondo grado solo la cognizione delle questioni gia trattate e delle prove gia
esperite; la seconda, quale modello di continuazione — o di riapertura o rin-
novazione — del precedente grado di giudizio, da cui discenderebbe la sotto-
ponibilita al giudice di seconde cure anche di nuove eccezioni e di nuove pro-
ve, ferma restando I'improponibilita di nuove domande). E’ chiaro — e cio
emerge da quanto sappiamo circa le modalita di instaurazione del giudizio cri-
minale comiziale — che 'invocazione al popolo non produce alcun effetto
devolutivo, bensi si atteggia ad atto di natura unicamente sospensiva. In altre
parole, ¢ solo il magistrato che, dotato di ius agendi cum populo, ha il potere di
convocare 1 comizi e, quindi, di introdurre la causa dinanzi al popolo a seguito
della provocatio di civis laico. La sentenza che conclude il udicinm populi, del resto,
lungi dall’essere I'atto finale di una fase giudiziaria rescissoria idoneo a modifi-
care o a sostituire il provvedimento magistratuale controverso, si limita ad au-
totizzate o meno (iussu / iniussu), a fronte di una richiesta che solo puo prove-
nire dal magistrato, I'esecuzione capitale del cvis provocante 144,

Su tale assetto esercita un notevole impatto innovatore — tanto a livello di
principi, quanto a livello operativo — il «micro-sistemax criminale scolpito dalle
XII Tavole nel divieto generale di snzerficere I homo indemnatus, nel divieto rivolto
al magistrato di ferre de capite civis (ossia di instaurare il processo, condurre
Pistruttoria, presiedere I’assemblea, proporre la pena da irrogare) se non al wa-
ximus comitiatus (ossia al comizio delle centurie), nonché nelle plurime disposi-
zioni che ribadiscono ed estendono il diritto alla provecatio ad populum*>.

149 Cfr., per tutti, DE MARTINO, Storia, cit., I, p. 425. La provocatio ¢ dunque pre-
supposto, ma non immediato atto introduttivo, del giudizio popolare: solo se il magi-
strato accoglie la «sfida» del cvis e, quindi, ha luogo la certatio tra le due parti (cfr. Cic., lg.
3.6, e Liv., urb. cond. 1.26.6, 8 ¢ 40.42.9) il popolo si pronuncia autorizzando o meno la
proposta condannatoria del magistrato.

145 Cfr. Cic., Sest. 30.65: Ccumr ... XII Tabulis sanctum esset ut neque ... liceret, neque de
capite nisi comitiis centuriatis rogari’: cfr., altresi, Sest. 34.73: “de capite ... indicari ... nisi comitiis
centuriatis’), rep. 2.36.61 (‘de capite civis Romani nisi comitiis centuriatis statui vetaret’), leg. 3.19.44
(tum leges praeclarissimae de duodecimt Tabulis tralatae duae, quarum altera ... altera de capite civis
rogari nisi maximo comitiatu vetat; ferri de singulis nisi centuriatis comitiis noluernnt’), e leg. 3.4.11
(“de capite civis nisi per maximum comitiatum ... ne ferunto’: cfr., altresi, Pol., bist. 6.14.6, nonché

Plaut., Aunl. 200, Truc. 819 e Psend. 1232), Salv., gub. 8.5 (‘interfici ... indemnatum quemcunque
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Quanto alla prima norma, il riferimento in negativo alla damnatio suggerisce che
lo scopo perseguito dal decemvirato legislativo ¢ I'abolizione della messa a
morte senza un «previo processo (comiziale)» culminante in una «sentenza di
condanna» (ossia il divieto di messa a morte da parte di un magistrato, giusta
Pesercizio di coércitio o di iudicatio). Quanto alla seconda, se essa ¢ effettiva-
mente qualificabile come «norma sulla competenzay, altrettanto vero ¢ che es-
sa, formulata solo nel senso di escludere per le 7es capitales ogni assemblea giu-
dicante diversa dal comizio centuriato 146, senza la coesistente norma sull’homzo
indemnatus non sarebbe, di per sé, idonea a vietare 'uccisione del cittadino a se-
guito di atto diverso dalla sentenza di condanna emanata dal popolo (ussus po-
puli) 1%, Le due norme, insomma, vanno giustapposte e considerate sinottica-
mente come parti di un sistema in cui, da un lato, si proibiscono provvedi-
menti magistratuali coercitivi de capite; dall’altro, si proibiscono provvedimenti
giudiziali de capite emessi dalla assemblea curiata e da quella tributa 8. Ergo,
I'ulteriore «set» di norme decemvirali concernentl la provocatio ad populum'® da

hominem etiam duodecim Tabularnm decreta vetnernnt’: cfr., altresi, Aug., cv. Dei 1.19, e Dion.
Hal., ant. Rom. 3.22.3), nonché Cic., rep. 2.31.54 (‘ab ommni indicio poenaque provocari licere indicant
XII Tabulae conpluribus legibus’). Per un approfondimento su tale micro-sistema decemvirale,
mi permetto di rinviare a C. PELLOSO, Sacerta ¢ garanzie processuali in efd regia e proto-repubbli-
cana, in «Sacerta e repressione criminale in Roma arcaica» (e#r. L. Garofalo), Padova, 2013,
p- 121 ss., e Provocatio’, cit., p. 251 ss. Sul rapporto tra le due norme, si vedano A. GUARINO,
1] dubbio contenuto pubblicistico delle XII Tavole, in «Labeoy», XXXIV, 1988, p. 327 e nt. 27, ¢
GAROFALO, 1/ processo edilizio, cit., p. 47 nt. 7.

146) Che la norma de capite civis sia da interpretare come norma che, mutando ri-
spetto all’epoca pre-decemvirale, consente al magistrato di proporre condanne capitali al
solo ‘comitiatus maximus’ ¢ sostenuto da SANTALUCIA, Ak#ri studj, cit., p. 163 s. Sulla com-
petenza delle curie in eta pre-decemvirale, cfr. ID., Diritto ¢ processo, cit., p. 40 ss. ¢ 44; si
vedano, di contro, GAROFALO, Appunti, cit., p. 52 s., 72 s. e 180, e D. CAPANELLI, Ap-
punti sulla ‘rogatio agraria’ di Spurio Cassio, in «LLegge e societa nella repubblica romana» (cur.
F. Serrao), I, Napoli, 1981, p. 44.

147) Cosi, persuasivamente, MANTOVANL, I/ pretore gindice criminale in etd repubblicana,
cit., p. 25.

148 Per una rassegna di processi capitali (tanto tribunizi quanto questori) radicati
dinanzi le centurie, di processi multatici radicati dinanzi la plebe, nonché per I'assenza di
processi capitali apud popuium, si veda PELLOSO, Sacerta, cit., p. 111 ss. e 123 s. (per i secoli
dal quinto al terzo a.C.), ¢ Provocatio’, cit., p. 256 ss. nt. 79 ss. (con specifico riguardo a
episodi da collocarsi tra la fine del terzo e la fine del secondo secolo a.C.). Sulla asserita
persistenza di competenza plebea de capite civis anche dopo le riforme decemvirali, Y.
RIVIERE, Eléments pour une relecture de la procédure tribunicienne, in <(RHD», XCI, 2013, p. 3 ss.
e 41 ss. (le cui ricostruzioni sono contraddette in PELLOSO, Provocatio’, cit., p. 258 ss. nt.
81 ss.). Sulla eccezionalita del caso (Liv., #rb. cond. 3.56.1-13 e 3.57.1-06), risalente all’anno
449 a.C., che vide Appio Claudio Decemviro sia accusato de capite civis dinanzi le tribu da
Virginio, sia inutilmente invocante lausilio tribunizio e la provocatio, si veda, piu estesa-
mente, da ultimo, PELLOSO, op. #it. ¢it., p. 261 ss.

149) 11 rapporto tra precetto de capite civis € norme sulla provocatio non pare tale da poter
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forma a un istituto che risulta, rispetto al regime pregresso, dotato di efficacia
ben piu penetrante: a fronte della norma sull’bomo indemnatus, la. provocatio si at-
teggia a mezzo di opposizione contro atti magistratuali, non piu solo consolari,
ma addirittura tribunizi 10, posti in essere per «difetto di potere»; in forza della
norma de capite civis, essa si puo rivolgere al solo comizio centuriato 131,

Se si confrontano la lex VValeria del 509 a.C. e il precetto decemvirale
sulla provecatio, poco muta solo da un punto di vista «praticoy, essendo scar-
samente plausibile — anche in epoca precedente al 451-450 a.C. — la rinunzia
dell'interessato all’esercizio di un diritto suscettibile di sottrarlo all’esito piu
infausto; ¢ invece al livello di «ideologia» che il divario tra i due regimi si mo-
stra assai notevole. Una cosa ¢ prevedere che 1 magistrati non possano mette-
re a morte se alla minaccia di esecuzione il cittadino fa formale opposizione;
un’altra ¢ stabilire che il magistrato non abbia affatto il potere di mettere a
morte il cittadino. Nel primo caso non si comprime sostanzialmente il potere
coercitivo e giudiziario de capite, che ¢ esistente a monte, ma sterilizzabile a
valle con la provecatio; nel secondo si determina una effettiva duplice riduzio-
ne di detto potere, il quale ultimo viene decurtato di modo che né sul piano
della zudicatio, né sul piano della coéreitio, risulta ammissibile 'irrogazione della
sanzione suprema: 'inesistenza del potere magistratuale, a monte, viene cosi
denunziata a valle a mezzo della provocatio ad populum.

condividere I'assunto secondo cui solo attraverso il zus provecationis il cittadino puo ottenere
una pronuncia sul suo caput dell’assemblea delle centurie (cosi, esplicitamente, GUARINO, I/
dubbio contenuto, cit., p. 328 s.); né del resto I'uno ¢ doppione dell’altra (cfr. MANTOVANI, I/
pretore gindice criminale in eta repubblicana, cit., p. 25). Invero il processo comiziale de capite non
necessariamente presuppone una provocatio ; inoltre, il precetto de capite civis quale divieto ti-
volto al magistrato modifica rispetto al passato il comizio competente, mentre la «auova»
provecatio da al civis un diritto intensificato rispetto al precedente assetto.

150) GAROFALO, I/ processo edilizio, cit., p. 13 s., 49 e 53 ss.

151) B’ a questo secondo stadio che alcune /ges scritte, per una costituzione ideale ¢
virtuale, da Cicerone paiono ispirarsi: in Cic., g 3.3.6 (ove, in un periodare stringato e
allusivo, si da vita ad uno zeugma stilistico e concettuale non pienamente conforme al di-
ritto repubblicano), i magistrati sono detti «essere titolari» del potere coercitivo di multa-
re, di incarcerare, di fustigare, potere comunque sterilizzabile, a seguito della provocatio del
trasgressore, vuoi dalla intercessio del collega, vuoi dal popolo (cfr. MOMMSEN, Strafrecht,
cit., p. 474, SANTALUCIA, Diritto ¢ processo, cit., p. 38 e nt. 27, GAROFALO, Appunti, cit., p.
218 s., ¢ VENTURINI, Pomponio, cit., p. 556 ss.), laddove essi non sono invece qualificati
come titolari del potere giudiziatio di sanzionare penalmente, sicché debbono chiamare il
popolo a tal scopo. In Cic., /g 3.3.10 e 3.12.27 (passi parimenti di difficile valutazione ri-
spetto alla terminologia e agli istituti del diritto criminale repubblicano: cfr. KUNKEL,
Untersuchungen, cit., p. 20 ss.), ove i magistrati sono detti titolari solo di auspicium e di indi-
cinm mentre il popolo ¢ titolare della pofestas alla quale si provoca, non si ascrive affatto a
questi giurisdizione criminale, ma solo il potere di promozione dell’accusa, attraverso la
proposta di una sentenza, o il potere di tenere i comizi.
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Attraverso la riscrittura decemvirale di tale istituto sono definitivamente
gettate le piu solide basi della /Zbertas del sistema repubblicano: ed essa sia si
identifica positivamente nell’appartenenza del singolo cwis al populus'®2, sia
consiste negativamente nell’esclusione di ogni vestigium del regnum, quale ¢,
appunto, 'ascrizione ai magistrati di zudicatio e coéreitio capitali'>3. E’ cosi gioco-
forza concludere che il principio della /bertas repubblicana, inverata dai suoi
primordi nella provocatio, venga considerato tale da comportare il diritto del sin-
golo cvis Romanus a essere privato della propria vita solo in forza di una pro-
nuncia del proprio populus e non di un magistrato che ne ¢ 2 potestate.

14. Note conclusive sulla comparazione tra épeoig eig T0 dikaoTijplov
e provocatio ad populum

A mente dei rilievi versati nelle precedenti pagine, ¢ giunto ora il momento di pro-
cedere conclusivamente alla comparatio tra Epeoig eic O dikaotowov e provocatio ad
populum cui, come gia evidenziato nella Premessa, il professor Martini — al pari di
alcuni autori antichi e moderni — piti volte aveva accennato nei suoi scritti.
Quanto alla configurazione solonica dell’ épeoic eig o ducaotiolov, a fron-
te delle laconiche descrizioni rinvenute essenzialmente in Aristotele e in Plutarco
completate dalle pitt ampie esposizioni relative ad epoche piu recenti della storia
costituzionale ateniese rinvenibili nelle fonti a partire dal IV secolo a.C.,
all'interrogativo circa la reale portata, sub specie inris, del rimedio introdotto dalle
riforme nel 594 a.C. si ¢ inteso rispondere nei termini seguent. Se nel petriodo
coevo alle opere di Aristotele e degli oratori 'omonimo istituto mai ha rappre-
sentato un «rinvio ex gfficio» o un autentico «appello di parte soccombente», ¢
plausibile che, pariment, ’antico legislatore ateniese del VI secolo a.C. non abbia
affatto configurato in questi termini la terza delle sue pit «demotiche» riforme.

152) E. BENVENISTE, Le vocabulaire des institutions indo-enropéennes, 11. Pouvoir, droit, religion,
Paris, 1969, trad. it. — I/ vocabolario delle istituzioni indoeuropee, 11. Potere, diritto, religione —, Totino,
2001, p. 249 ss.: «da nozione di Tliberta’ si costituisce dalla nozione secolarizzata di ‘crescita’,
crescita di una categoria sociale, sviluppo di una comunita», di talché il senso primitivo di
diberta» «¢ quello dell’appartenenza a una razza etnica designata con una metafora di cre-
scita vegetale», appartenenza che «conferisce un privilegio che lo straniero e lo schiavo non
conoscono mai». Tale prospettiva ¢ stata di recente valotizzata, da diverse e non compatibili
specole, da L. GAROFALO, Homo liber’ et ‘homo sacer’: denx archétypes de lappartenance, in
«RHD.», LXXXVII, 2009, p. 317 ss., e Disapplicazione del diritto ¢ status sanzionatori in Roma ar-
caica. In dialogo con Aldo Prosdocimi, Napoli, 2020, p. 38 ss., 66 ss.; cfr. M. DE SIMONE, S#udi
sulla ‘patria potestas’. 1] filius familias designatus rei publicae civis’, Torino, 2017, p. 131 s., 138 ¢
165 ss.; si veda, inoltre, STOLFL, Concegioni antiche della libertd, cit., p. 176 ss.

153 Cfr. D. 49.15.7.1, Varr., ling. Lat. 9.6, Cic., off. 1.124 e de orat. 2.167, e Sen., ¢p.
14.7; si vedano, inoltre, Cic., 7¢p. 1.25.39, e Tac., ann. 1.1.1.
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L’ édpeois eig to ducaotiolov solonica, dunque, ben potrebbe essersi at-
teggiata ad «atto di parte avente efficacia negativa» con culi il privato cittadi-
no, a fronte di una «pronuncia magistratuale afflittiva» (che, se in epoca pre-
solonica era qualificabile in termini tanto di «sentenza definitiva» quanto di
«provvedimento coercitivo incontestabile», ora si atteggiava solo a «proposta
di atto pubblico»), spingeva I'arconte a promuovere il radicamento di un «auo-
vo giudizio» (maAwdwkia), cosi che sulla questione della fondatezza dell’oppo-
sizione si pronunciasse incontrovertibilmente il tribunale popolare. Allo stes-
so modo, in caso di esperimento di una azione privata presso il foro di uno
dei magistrati ateniesi, in caso di épeoig eig 1o dikaotriowov o dell’attore soc-
combente o del convenuto soccombente, il magistrato avrebbe trasmesso la
causa al popolo, cosi che, in conseguenza e non a mezzo dell’ édpeoig eig T
dkaotrolov, si introducesse un «nuovo giudizio privator tra le stesse parti, a
ruoli non invertiti, in cui mediatamente si trattasse della medesima questione.
Dopo la riforma solonica i magistrati ## singuli non sarebbero stati decurtati 7
toto del loro potere giudicante e quindi tenuti solo ad introdurre la causa e defi-
nirne gli estremi >4, né il loro potere multaticio sarebbe stato valoristicamente
compresso cosi da poter irrogare sanzioni pecuniarie solo fino ad un certo li-
mite. Essi avrebbero invece conservato intatto il loro duplice e indistinto pote-
re di «organi di polizia» e di «organi di giurisdizione» (tanto in ambito privato
quanto in ambito pubblico), ancorché — a differenza del regime pregresso — le
loro pronunce (capitali, multaticie, sanzionatorie sul piano fisico, di condanna
pecuniaria), senza il consenso dell'interessato, non sarebbero assurte a provve-
dimenti validi, immediatamente efficaci e, quindi, eseguibili.

Cosi pare lecito concludere che, sin da principio, il rimedio solonico sia
stato di ben piu ampia e intensa applicabilita rispetto alla provocatio ad populum
proto-repubblicana, ferme le somiglianze di struttura tra 1 due istituti, posto
che, infatti, nessuno dei due integra gli estremi dell’atto di appello (in quanto
entrambi presupponenti anche pronunce non qualificabili come sentenze di
primo grado); inoltre nessuno dei due, pur quali atti di parte, ha effetti de-
volutivi e introduce un autentico giudizio di seconde cure. L’ édpeois eig 10
dwkaotrolov, risulta elevabile anche a fronte di una sentenza magistratuale in
un giudizio privato, mentre la provocatio ad populum fa riferimento a processi
criminali criminali. Inoltre, essa ¢, sin dalle origini, opposizione a provvedi-

159 Questo ¢ il regime, invece, che risulta consolidato in epoca piu avanzata (IV se-
colo a.C.): cfr. HARRISON, The Law of Athens: Procedure, cit., p. 94 ss., G. THUR, The Princi-
ple of Fairness in Athenian Legal Procedure: Thoughts on ‘Echinos’ and Enklema’, in «Dikey, VIII,
2008, p. 51 ss., ed E.M. HARRIS, The Rule of Law in Action in Democratic Athens, Oxford,
2013, p. 211 s.
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menti multatici 15, mentre la provocatio del Publicola presuppone solo provve-
dimenti capitali (ancorché, piu tardi, diverra mezzo contro atti di coercizione
non capitale) 1. Essa, per di piu, sin da subito si atteggia — oltre che a mezzo
di censura di una pronuncia giudiziale — anche a mezzo proteso a denunciare
nel provvedimento del magistrato tanto «difetti di competenza», sia per valo-
re che per materia, quanto «eccessi di potere» in caso di travisamento dei fatti
nonché di ingiustizia del provvedimento '>7, mentre la provocatio ad populum sino
alla riforma decemvirale pare imporsi solo quale mezzo di doglianza del citta-
dino non a valle del’emanazione di atti magistratuali posti in essere pur in as-
senza di potere, ma solo sentenze assetitamente ingiuste e provvedimenti rite-
nuti, nei fini o nei mezzi, abusivi. Infine, essa, in conformita ad una concezione
pit contrattualistica che imperativistica dei rapporti tra «autorita» e «cittadini»,
pare corrispondere ad atto di «mancata accettazione» (ovk éupévewv) da parte
del destinatario dei contenuti di un atto voluto da una aoxr pubblica, ossia a
requisito negativo idoneo a impedire persino il perfezionarsi della sentenza
giudiziale e del provvedimento amministrativo, mentre per la provocatio ad po-
pulnm sembra preferibile discorrere piu semplicemente di «paralisi» dell’effica-
cia di un atto autoritativo gia integrato.

Insomma, nell’Atene del VI secolo a.C. — dopo le riforme soloniche

155 Va infatti precisato che, escluse talune rarissime ipotesi (cfr. HARRIS, gp. w/t. cit.,
p- 50 ss.; ma si veda, altresi, PELLOSO, Popular Prosecutionin Early Athenian Law, cit., p. 19
ss. e nt. 25), il diritto ateniese — sia arcaico che classico — subordinava al solo processo
giurisdizionale (ora ordinario, ora straordinario e sommario) la messa a morte di un citta-
dino (cfr. Lys. 19.7) e concentrava nella sfera di competenza di soli taluni magistrati, ossia
gli Undici, il potere di attuare la sanzione capitale irrogata (cfr. Arist., Azh. pol. 52.1): non
era, quindi, immaginabile I’esercizio da parte degli arconti ateniesi di un potere coercitivo
parificabile a quello proprio dei magistrati romani lungo tutto il corso dell’eta repubblica-
na (si veda, ancora, sul potere coercitivo solo multaticio dei magistrati ateniesi nel quinto
e nel quarto secolo a.C., HARRIS, op. #/t. cit.,p. 38 ss.).

156 Sulla progressiva estensione della gamma di fattispecie rilevanti ai fini della pro-
vocatio ad populum, cfr., per tutti, SANTALUCIA, Diritto e processo, cit., p. 32, 34, 52 ss. e 71
ss., che ricorda, oltre alla /ex VValeria del 509 a.C. e alle XII Tavole, la lex VValeria Horatia
del 449 a.C. (che vieta la creazione di magistrature sine provocatione), la lex Valeria del 300
a.C. (che rinnova I'antico divieto di mettere a morte il cittadino e introduce una espressa
sanzione per l'ipotesi di trasgressioni da parte del magistrato) e le tre Jeges Porciae del 11 se-
colo a.C. (la prima concessiva della provocatio contro la fustigazione come autonoma san-
zione, la seconda estensiva della applicabilita del rimedio anche fuori Roma nonché a fa-
vore dei soldati nei confronti del comandante, la terza intensificante le sanzioni previste
per il caso di mancato rispetto delle garanzie civiche). Con riferimento all’estensione della
provocatio anche a multe, secondo la communis opinio (si veda, per tutti, SANTALUCIA, Stud,
cit.,, p. 167), Iirrogazione di sanzioni pecuniarie superiori a 3020 assi di aes signatum sareb-
be stata paralizzabile solo in epoca posteriore (con le leges Aternia Tarpeia e Menenia Sestia).

157 PELLOSO, Popular Prosecution in Early Athenian Law, cit., p. 34 s.
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intese a comprimere e svuotare, a trecentosessanta gradi, il primitivo potere
aristocratico, nonché a costituire, in senso egualitario, i fondamenti del
KoAtog costituzionale sia del dpog, nella sua unitarieta come potere sovrano
giudicante (grazie all’ édeowc), sia dei singoli appartenenti al dfpog come po-
tere accusatorio generalizzato (grazie alle azioni esperibili da 6 fovAdpevog) —
gli arconti (cosi come, in tempi pit recenti, il collegio demotico o il consiglio
buleutico, nonché I'arbitro) avrebbero, pit che emesso atti gia perfetti in nome
e per conto del popolo, avanzato mere «proposte di atto» che — in caso di dis-
sidio espresso mediante épeoig — solo il popolo avrebbe potuto trasformare in
atti cogenti. Invece, nella Roma proto-repubblicana — con I'elevazione, grazie
alla /ex fatta approvare dal Publicola, della provocatio ad populum a diritto del cit-
tadino, tanto patrizio quanto plebeo, limitante il solo potere consolare capitale
di derivazione regia, nonché concretante, a livello di processo criminale, la /-
bertas del singolo e del populus — la suprema magistratura non sarebbe stata ri-
dotta a una mago sine re privata di potere d’imperio sul singolo, ma, con il pas-
saggio dalla res regis alla res populi, avrebbe agito quale ministero sottoposto alla
potestas populi, sicché 1 suoi atti avrebbero potuto — previa provocatio del singolo —
essere oggetto, o meno, di finale e incontrovertibile zussus (autorizzazione) del
popolo stesso. A prescindere dalle innegabili corrispondenze di cui gia si ¢
detto, la épeois eig 0 dikaotiorov e la provocatio ad populum — una volta compa-
rate in conformita ai suggerimenti e alle suggestioni rinvenibili nelle pagine del
professor Martini — si profilano, nel concreto dei due ordinamenti di riferi-
mento — ’Atene solonica e la Roma post-monarchica —, come due rimedi pro-
cessuali profondamente eterogenei ancorché entrambi posti a fondamento, 1i-
spettivamente, della dnpoxoartia e della res publica.
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