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Anonymi Graeci Oratio Funebris
in Constantinum II






Premessa

... Tutti gli uomini vogliono lasciare una traccia che ri-
manga. Ma che cosa rimane? Il denaro no. Anche gli edi-
fici non rimangono; i libri nemmeno. Dopo un certo
tempo, pitt 0 meno lungo, tutte queste cose scompaiono.
Iunica cosa che timane in eterno ¢ 'anima umana ... !

Ho trovato per la prima volta una traccia di questa orazione funebre nel-
lopera di uno storico del XVIII secolo, mentre stavo ricostruendo il quadro
storico del mio lavoro sui figli di Costantino. Allora non esistevano gli stru-
menti informatici attuali ed in seguito ad una paziente visione di cataloghi
cartacei di alcune biblioteche europee ho potuto constatare che in Germania
era conservata l'ultima edizione, quella del 1856. All’epoca il professor Man-
lio Sargenti, direttore della Collana «Materiali per una palingenesi delle costi-
tuzioni tardo-imperiali», scelse, a buon diritto, di non pubblicare I'orazione in
Appendice al volume La legislazione di Costantino I, Costanzo 11 e Costante (337-
361), Milano 1997. Successivamente, nel 2000, forse affrettatamente, si decise
per la sola ristampa dell’edizione del 1856. Io non ho per questo rinunciato
allo studio dell’orazione, tanto piu che in questi ultimi anni le numerose fre-
quentazioni della Biblioteca Apostolica Vaticana mi hanno permesso di re-
cuperare il manoscritto conservato nel Codice Palatino 117, che era stato sola-
mente nelle mani del primo editore. Propongo ora, alla luce di questo ritro-
vamento, il testo dell’orazione funebre con l'intento di darne un maggior ri-
lievo e una diversa lettura. In tale occasione si rendono doverose molte con-
siderazioni che offro umilmente all’attenzione dei miei lettori.

Di certo non avrei mai iniziato questo lavoro se il professor Peter Grosch-
ler dell’Universita di Mainz, a cui va il mio fraterno grazie, non mi avesse
procurato la copia dell’edizione tedesca dell’orazione, conservata nella bibliote-
ca dell’Universita di Minchen.

La mia immensa riconoscenza va alla pregiatissima Biblioteca Apostolica
Vaticana, dove ho rintracciato il prezioso manoscritto, e al grandissimo profes-

1 Omelia Missa pro eligendo romano pontifice (Roma, 18 aprile 2005) del Cardinale Jo-
seph Ratzinger, ora Papa Benedetto XVI.
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Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

sor Monsignor Paul Canart, di cui sono debitrice per la sua puntuale analisi del
manoscritto. Un ringraziamento particolare va anche ai professori Fabio Ven-
druscolo ed Elena Fabbro dell’Universita di Udine, Carlo Maria Mazzucchi
dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano, Marco D’Agostino
dell’Universita di Pavia, Alberto Maffi dell’Universita di Milano-Bicocca,
Giorgio Bonamente dell’'Universita di Perugia, Mariagrazia Bianchini
dell’Universita di Genova, Fabio Marino dell’Universita di Padova, Giovanni
Ricciardi dell’ Augnstinianum di Roma, Lina Arecchi di Pavia, per i loro prezio-
si consigli sul metodo di studio del manoscritto e per i loro concreti aiuti,
nonché ai dottori Giancarlo Alteri ed Alfredo Papalia della Biblioteca Aposto-
lica Vaticana per le loro conoscenze numismatiche. Un grazie per le sue cono-
scenze astronomiche al dottor Roberto Benatti, che, inoltre, con pazienza, ose-
rei dire certosina, ha reso belle e leggibili le immagini del manoscritto e dei
frontespizi delle varie edizioni. Ringrazio, in particolar modo, il professor
Ferdinando Zuccotti non solo per aver accolto questo lavoro, frutto di anni
di ricerca, ma anche per aver creduto in questo progetto.

Dedico questo lavoro alla memortia del professor Giuliano Crifo, gia Ox-
dinatio di Storia del Diritto Romano nell’Universita di Roma «La Sapienza» e
presidente dell’Accademia Romanistica Costantiniana.
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I. I.’orazione funebre

1. Cod. Pal. gr. 117

Il manoscritto di un copista del XV secolo, che aveva riprodotto un’orazione
funebre, scritta da un anonimo autore, era conservato in un Codice della Bi-
blioteca Palatina di Heidelberg. Il primo editore, Frédéric Morel, dichiara di
aver ricevuto questo Codice dal vir clarissimus et eruditissimus Teodoro Goto-
fredo?, figlio del noto Dionigi, curatore nel 1583 dell’edizione del Corpaus iuris
civilis. Si tratta del Codice 117 fr. 213-218 (Appendice VII), ora conservato
nella Biblioteca Vaticana 3, che per una pit comprensibile lettura ho trascritto
(Appendice 1).

Una descrizione accurata del manoscritto la troviamo in una nota del
lavoro di Hettner4, il quale riporta quanto a lui riferito dal suo «amico Heil-
but> ai tempi di Romay, secondo cui «¢ scritto su carta, e non su carta bom-
bicina» (la carta bombicina era quella fabbricata a mano usando fibre vegetali
ottenute da stoffe di cotone, lino o canapa); «un maldestro copista ¢ da col-
locare nel XVI secolo; questo pezzo ¢ evidentemente stato preso da un altro
codice, che contiene alquante orazioni affini; manca ogni titolo; il testo inizia
tutto in alto della pagina e sola la A di "Av8peg ¢ scritta in rosso». E ancora:
«[Jorazione ¢ su Costantino come dimostra Zangemeister, non solo prima di

2) Nato nel 1580 a Ginevra, dove il padre si era ritirato da un anno, poiché co-
stretto ad abbandonare la Francia dopo aver abbracciato il protestantesimo, torno a Pari-
gi dove abiuro la religione paterna e anni dopo, nel 1613, divenne storiografo del re di
Francia. Teodoro era fratello maggiore del pitt noto Jacopo Gotofredo, a cui si deve la
preziosa edizione del Codice Teodosiano del 1665.

3) I manoscritti della Biblioteca Palatina di Heidelberg sono passati alla Biblioteca
Apostolica Vaticana nell’anno 1623. Su tale accessione di manoscritti si veda «Conoscere
la Biblioteca Vaticana: una storia aperta al futuro» (czr. A.M. Piazzoni, B. Jatta), Citta del
Vaticano, 2010, p. 30, ¢, da ultimo, P. VIAN, I/ dipartimento dei manoscritti, in «La biblioteca
apostolica vaticana luogo di ricerca al servizio degli studi. Atti del Convegno. Roma 11-13
novembre 2010» (c#r. M. Buonocore, A.M. Piazzon), Citta del Vaticano, 2011, p. 354.

4 F. HETTNER, Romische Miinzschatzfunde in den Rheinlanden, in «Westdeutsche
Zeitschrift fir Geschichte und Kunsts, VIL2 (cur. F. Hettner, K. Lamprecht), Trier, 1888,

. 116 ss.
P 5) HETTNER, Romische Miinzschatzfunde, cit., p. 131 nt. 30.
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Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

Morel, ma anche del Sylburg, come dimostra il catalogo dei manoscritti pala-
tini greci redatto da lui nel 1584 ed anche nei seguenti anni fino al 90. Questo
catalogo nel 1701 ¢ stato edito da Mieg nella collana «Monumenta Pietatis».
E in questo catalogo si trova questo titolo latino che il Morel, seguendo una
sua idea, ha tradotto in greco». Nei Monumenta Pietatis et literaria virorum in re
publica et literaria illustrinm selecta® troviamo il manoscritto cosi elencato: «In
Constantinum Constantini magni filium, a fratre Constante submissis per-
cussoribus interfectum, oratio funebris, imperfecta, Exordium est». Segue
Iinizio dell’orazione, che appunto viene definita iperfecta, in quanto mutila,
non avendo un titolo, un autore e neppure un destinatario.

Lo Stevenson, nel 1885 redige un catalogo, Codices manuscripti palatini
graect Bibliothecae 1 aticanae, in cui viene cosi descritto 7 il Codice Palatino 117:

«Chart. in 4, saec. XV, et bombyc. saec. XIV, fol. 217. Margines haud
pauci a bibliopego excisi. Adnotationes alicubi in marginibus Sylburgii et A.
Maii». Segue I'elenco delle opere contenute, alla fine del quale ¢ indicata la
nostra orazione: «In Constantinum II, Constantini Magni filium, a fratre
Constante interfectum, oratio funebris. Imperfecta». Segue Uincipit in greco.

2. Le diverse edizioni

L’orazione, che qui riproduciamo, non ¢ un’opera inedita. Fu pubblicata, in-
fatti, per la prima volta a Parigi per opera del professor Frédéric I1 Morel, «Pro-
fessorum Reg. Decanus», e stampata da suo figlio Frédéric III Morel, apparte-
nenti ad una nota famiglia di stampatori ai quali si devono pregiate edizioni
di classici greci e latini e di Padri della Chiesa. 1l titolo dell’opera a noi perve-
nuta ¢:

Anonymi Graeci oratio funebris in Imperatorem Fl. Cl. Constantinum Iunio-
rem Constantini M. filium apud Aquileiam interemptum. Graeca nunc primum
ex Bibliotheca Palatina prodeunt. Federicus Morellus. Latine vertit notisque il-
lustravit, apud Federicum Morellum, Lutetiae (Appendice 11).

11 testo greco ricavato dal manoscritto segue la traduzione latina, con cui inizia
questa prima edizione.

Non ¢ indicata una data di pubblicazione, ma si puod ricavare ’anno,
1616, dalla lettera indirizzata al Cardinale Roberto Ubaldino, la quale precede

6) Edito a Francoforte sul Meno nel 1701 (p. 38).

Y Codices manuscripti palatini graeci Bibliothecae 1 aticanae, descripti praeside 1.B. Cardinali Pi-
tra Episcopo portuensi S.R.E. Bibliothecario, recensuit et didessit Henricus Stevenson Senior, einsdem
Bibliothecae scriptor, Roma 1885, p. 56.
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I I orazione funebre

il testo dell’orazione.

St suppone, pero, che editio princeps sia del 1591, in quanto il curatore
dell’edizione pubblicata ad Oxford precisa di aver utilizzato I'orazione «a
Fed. Morello Parisiis anno ut ait MDXCl».

Nelle edizioni successive a quelle del Morel il codice non ¢ stato piu pre-
so in considerazione, ma si ¢ sempre fatto ricorso agli stampati degli anni pre-
cedenti.

Nel XVIII secolo I'orazione fu edita due volte e, in entrambe, in ap-
pendice al Breviarium di Eutropio.

L’edizione del 1703 fu curata da Thomas Hearne, il quale, in una nota
dedicata al lettore, spiega il motivo che I’ha condotto a pubblicare tale ora-
zione in appendice all’opera di Eutropio 8: raramente il testo, infatti, compa-
riva nelle biblioteche?. I.’orazione ¢ cosi intitolata:

ANONYMOY MONQAIA EIZ KONEZTANTINON
10V Kovotovtivov tod peyaiov.

ANONYMI FUNEBRIS ORATIO IN IMP. FL. CONSTANTINUM Con-
stantini M. fil.
interprete Fed. Morello.

Ancora una volta, in appendice all’'opera di Eutropio ', ’'Havercamp portava
alla stampa nel 1729 un’altra edizione che, pero, non offriva nulla di nuovo ri-
spetto alla precedente, come lui stesso spiegava!!. Nel frontespizio si leggeva:

8) Cosi si legge sul frontespizio dellopera di Eutropio del 1703: «EUTROPL /
BREVIARIUM / HISTORIAE ROMANAE, / CUM PAEANII METAPHRASI GRAECA / MESSALA
CORVINUS / DE AUGUSTI PROGENIE / TULIUS OBSEQUENS / DE PRODIGIIS / ANONYMI /
ORATIO FUNEBRIS GR. LAT. / IN IMP. CONSTANT. CONSTANTINI M. FIL. / CUM VARIIS
LECTIONIBUS ET ANNOTATIONIBUS OXONII, / E THEATRO SHELDONIANO, MDCCIII /
PROSTANT VENALES APUD F. WILMOT BIBIOP. OXON. / IMPRIMATUR, / GUIL. DELAUNE /
VICE - CAN. OXON. / NOVEMB. 1. 1703».

9) «Hisce Anonymi Monodiam in Constantinum Iuniorem Imp. (a Fed. Morello
Parisiis anno MDXCI. editam ex MS Cod. Bibliothecae Palatinae) adjectam esse volui; quod
raro admodum aut in Bibliopolarum officinis aut in Bibliothecis instructoribus compareat».

10) «EUTROPII BREVIARIUM HISTORIAE ROMANAE CUM METAPHRASI GRAECA /
PAEANII ET NOTIS INTEGRIS / ELIAE VINETI, HENRICI GLAREANI, / TANAQUILLI ET ANNAE
FABRI, / THOMAE HEARNII / ITEM SELECTIS / FRID. SYLBURGII ET CHRIST. CELLARII AC-
CEDUNT / SEXTI RUFI / BREVIARIUM, CUM NOTIS INTEGRIS / CHRISTOPH. CELLARII, ET /
MESSALA CORVINUS / DE PROGENIE AUGUSTI, UT ANONYMI ORATIO FUNE-
BRIS IN CONSTANTANTINUM JUNIOREM. / EX MSS. BIBL. LUGD. BAT. /
RECENSUIT / SIGEBERTUS HAVERCAMPUS, / QUI ET SUAS ET / CHRISTOPH. AUGUSTI HEU-
MANNI / CUM INDICIBUS COPIOSISSIMIS / LUGDUNI BATAVORUM / APUD JOHANNEM AR-
NOLDUM LANGERAK. / MDCCXXIX».

1) «Hearnius quoque, praeter Eutropium, Obsequentis libellum de Prodigiis, Mes-
salam de Progenie Augusti, et Graeculi cujusdam Orationem in obitum Constantini Junioris
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Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

ANONYMOY MONQAIA EIZX KONXTANTINON
10V Kovotavtivov 1ol peyaiov.

ANONYMI FUNEBRIS ORATIO IN IMP. FL. CONSTANTINUM Con-
stantini M. fil.
interprete Fed. Morello.

L’ultima edizione dell’orazione ¢ apparsa, questa volta da sola, nel secolo
successivo, esattamente nel 1856 con il titolo:

«Anonymi Graeci Oratio funebris (in Constantinum, Imp. Constantini M. fi-
lium) nunc primum in Germania multoque accuratius quam usquam antehac
factum est edita et adnotationibus illustrata ab Carolo Hentico Frotschero,
Fribergae.

1l professor Frotscher era il rettore del Reale Ginnasio di Freiberg e la sua
edizione fu la prima apparsa in Germania. Questo ¢ il proemio con cui spie-
gava le vicende editoriali dell’orazione:

Anonymi Graeci orationem funebrem, cuius nunc primum in Germania atque
accuratius quam omnino antehac factum est edendae consilium cepimus, ex
Codice quodam Palatino primus Federicus Morellus in lucem protulit his ip-
sios inscriptam verbis: Anonymi Gr. oratio funebris in Imp. Fl. Cl. Constanti-
num Iun. Constantini M. fil. apud Aquileiam interemptum. Graeca nunc pri-
mum ex Bibliotheca Palatina prodeunt. Fed. Morellus Professorum Reg. De-
canus Latine vertit Notisque illustravit. Lutetiae, apud Federicum Morellum
Architypographum Regium. Non sine Regis privilegio. (Form. quatern. min.
nec vero octon. quod vult Ebertus in Lex. Bibliograph. n. 654) Annus non est
subscriptus, sed epistolae opeti praemissae, qua id Roberto Cardinali Ubaldino,
Episcopo Politiano, dedicatur, subiecta leguntur haec: D. Lutetiae Parisior.
Idib. Tun. A. S. CIC. IC. C. XVLI. [Epistola haec est: «lJustrissimo ac Reverendissi-
mo D.D. Roberto S.R.E. Presbytero Cardinali Ubaldino, Episcopo Politiano etc. Fed.
Morellus Professorum et interpretum Reg. Decanns S.P.D. ...»].

Morellum sequutus novus editor Thomas Hearne Monodiam hanc a Fed. Mo-
rello Parisiis anno ut ait MDXCI. editam Eutropio suo Oxonii A. MDCCIIL
emisso adiectam esse voluit, «quod raro admodum aut in bibliopolarum offi-
cinis aut in bibliothecis instructoribus compareat.» Qui quidem qua cura in hoc
gerendo negotio versatus fuisse iudicandus sit, ex adnotationibus meis facile
patescet. De tertii vero novissimique editoris Sigeberti Havercampi negligentia
praestat silere quam parum dicere. [Ne opineris me temetre pronunciare iniu-

adjunxerat. Posteriores duos (quamvis Messala, ut supposititius omnibus notus fit) itidem
addidi, ne quid scilicet deesse aliquis quaetreretur, nam Obsequentem post novissimum
Amici editionem recensere opus non erat.»
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I I orazione funebre

riamque facere homini ceteroquin doctissimo, ecce tibi paucula de permultis
menda, quibus ille comulavit atque adauxit Hearniana...] Vulgavit is Epicedion
hoc una cum Eutropio Lugduni Batav. A. superior. saecc. XXIX. (cf. Ebert.
Lex. Bibliograph. n. 7182. sq.).

Ex tribus his, de quibus modo dictum est, Anonymi Graeci editionibus Oxoni-
ensem iam A. huius saec. XXXII. quo Petri Wesswlingii Observatt. variar. li-
bros duos edidi, comparare mihi contigerat; quacum postea diligenter collatam
Havercampianam quum pervidissem nullum plane usum praebere, necdum
tamen quem vehementer requirebam liber Morellianus ad me pervenisset: in-
gratam mihi necessitatem impositam sensi, quae me in recensendo libello raris-
simo ac satis ut arbitror commendabili in sctiben-disque ad eum adnotationi-
bus ad solam Hearnii editionem reiiceret. Perscriptis demum plerisque omni-
bus editio princeps ex Bibliotheca Reg. Dresdensi ad me allata est per sum-
mam humanitatem Klemmii viri amplissimi atque eruditissimi, qui Bibliothecae
illi eximia cum laude praecest. Hunc ego librum — valde dolui atque doleo quod
non est integer, quippe quum duae plagulae nescio quo casu rescissae perierint,
[...] et quod id damnum neque a Lipsiensibus neque ab Heidelbergensibus aut
Guelferbytanis neque ab Halensibus aut Berolinensibus, quorum omnium Bi-
bliothecae instructissimae hoc libro carent, compensari sarcirique licuit — eum
igitur librum adeptus quo pervolutavi studiosus, hoc magis gavisus sum ali-
quam multas quas proposueram coniecturas liquido confirmari. Neque tamen
quae sine eius libri praesidio scripseram aut mutanda putavi aut delenda, quod
in eis multa sperabam reperiri, quae adolescentibus bonis literis operantibus
atque in arte in critica ponentibus tirocinium quadamtenus prodesse possent.
In eo autem multum operae studiique mihi collocandum videbatur, ut quae-
cunque apud Morellum invenissem, vel minutissima [...] quam fieri posset ac-
curatissime consiguarem.

Id vero perfectum est ante hos paucos dies etiam in iis plagulis, de quarum
amissione modo questus sum. Multis enim epistolis inter nos compluresque
Bibliothecarum Germanicarum praesides ultro citroque missis, magna iam libri
rarissimi nanciscendi desperatione affectus tandem auctore Rob. Theod. Brau-
sio eruditissimo amicissimoque collega meo adeundum statui virum clarissi-
mum ac literatissimum Petzholdtum, Augustissimi Regis nostri Celsissimique
Principis Alberti Bibliothecarium. Qui quidem humanissimus ut est ad alioru-
mque iuvanda studia promptissimus, desiderio meo vix cognito, gravi interces-
sione sua et commendatione effecit, ut libellus a me diu multumque frustra
quaesitus ex Bibliotheca illustris Academiae Georgiae Augustaec omni spe cele-
rius in manus meas veniret. Petzholdto igitur quas debeam gratias facile video,
quas agere possim ipse nescio.

Quod relicuum est admonere vix attinet, interpunctionem compluribus antea
locis flagitiose depravatam ad simpliciorem rectioremque nunc normam esse
constitutam. Similiterque accentus gravis acutique rationem ad eum modum
emendatam scito, quem in adn. ad Demosth. Olynth. 1. §. 4. extr. nobis pro-
bari significavimus. [Cf. Rost. Gr. Gr. §. 10. B) adn. 3. pag. 48. ed V]

Haec igitur omnia pariter ac philologicae ut ita dicam supellectilis qua Friber-
genses premuntur inopiam haud exiguam ut spectare velint laboremque meum
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Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

aequi bonique consulere, id equidem humanissime ab iis peto omnibus, quo-
rumcunque in manus hice libellus pervenerit. Cuius quidem tractatio quemad-
modum mihi adversae valetudinis, qua per annum hunc modo non integrum
conflictatus sum, saepe praebuit solatia; sic singulari quodam casu primaria
maximaque ex parte absoluta atque conclusa est ipso illo funestissimo die X.
mensis Augusti, quo die acerbum horribilemque nuncium accepimus Saxones
de repentina maximeque luctuosa morte optimi Regis nostri Friderici Augusti
II. qua in medio vitae et gloriae cursu nobis est ereptus. Heu! Quoties ex illo
die in memoriam mihi redierunt redeuntque illa verba Anonymi: fuiv 8 i
nomtéov; N m&viwg Ipnvntéov Te Kol TeEvINTEOV, EKETVOV HEV 0DK EX0VGL Kol KACLmUEV.
Tu vero

Salve supremum Princeps, mitissime patrum, Supremumgque vale.

Nos eo ordine quo natura permiserit Te sequemur.

Recentemente ’edizione del Frotscher ¢ stata ristampata a cura dell’ «Acca-
demia Romanistica Costantiniana», nella collana, diretta da Manlio Sargenti,
«Materiali per una palingenesi delle costituzioni tardo-imperiali» (serie prima,
VII), con il titolo «Anonymi graeci oratio funebris in Constantinum» (Mila-
no, 20006).

3. La Monodia e ’Anonimo greco

Sia nel XV secolo, quando ¢ stata copiata 'orazione, sia fra il XVI ed il XVII
secolo, quando ¢ stato edito il manosctitto, ci si avvaleva abitualmente del ter-
mine «monodia» per indicare le orazioni funebri, ma con l'intento di evocare
un’epoca antica.

Come abbiamo visto 12, il Morel avrebbe inserito all’inizio dell’orazione
questo titolo in greco, traducendolo arbitrariamente da quello latino con cui
era stata inserita nel catalogo.

L’orazione, infatti, nel manoscritto non presenta alcun titolo.

Ci si chiede allora perché sia stato scelto proprio il termine ‘wonodia’,
che significa canto ad una sola voce e che nella tragedia greca antica indicava
il monologo. Pensando al petriodo storico, in cui 'orazione ¢ stata composta,
va sottolineato che la musica era principalmente monodica, ma questo non ci
spiega petrché sia stata fatta una scelta di tipo musicale per il titolo. Possiamo
suppotre che sia pensato al testo come ad un canto funebre 3.

L’Eggebrecht 4, dopo aver definito il termine derivato da udvog («soloy)

12) Si veda supra, § L.2.

13) Sull’attivita musicale nella dimensione funebre si veda F. BERLINZANI, La musica
a Tebe di Beogia tra storia e mito, Milano, 2004, p. 111 ss.

14y H.H. EGGEBRECHT, «Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzy-
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e déw («cantoy), richiamando il Lexicon bizantino, considera la terminologia
nei vari periodi storici. Una chiara definizione del termine lo troviamo nelle
Etymologiae (6.19.6) di Isidoro: ‘cum autem unus canit, Graece Monodia, latine sici-
nium dicitur; cum vero duo canuit, bicininm appellatur; cum multi, chorus’.

Al coro si contrapponeva certamente la voce solista dell’attore della tra-
gedia, per cui il termine pwvedeiv finiva con lesprimere, ad un certo punto,
anche il concetto di $pnveiv, dai Spijvor degli autori tragici. Infatti, gia
dall’antichita, “wonodia’ significava anche «lamento». Nel corso dei secoli que-
sto termine, che rimane, comunque, canto ad una sola voce, viene ad assu-
mere, nel contempo, regolarmente, il significato di «lamento» !> e anche la-
mento funebre. Questa seconda accezione la ritroviamo in Imerio 16, uno dei
massimi esponenti — probabilmente uno dei dieci grandi riconosciuti dalla
tradizione — della seconda sofistica!’, nella sua orazione scritta per la morte
del figlio Rufino 1%: Movodia eig tov viov adtod Poveivov, che il curatore
dell’edizione ?” traduce come «Lamentatio in fililum Rufinum defunctum».
Lzneipit dell’orazione ¢:

Ad® eV OAmG PIeYYOUEVOG POVPLVOL KEWWEVOD” TATV ETEL TR SOUUOVL TETNPTULOIL
TPOG LOVNY TV povediay 1od dpdpatog, e3éyEopal ye Spmg. OV yop pot Jépig un
kot Aoyw dpnviicat 10V adTdV TV MYV EKYovov.

Anche il vescovo Atanasio richiama il tema della musica di una sola voce
nella rappresentazione dell’armonia cosmica:

Ofov yap €l TG, ADpaV HOVOLKOG GPHOCEUEVOS KOl T Popéo Tolg 0EECL, KOl TO
péca BAAOLG TH TEXVN CLVOYOYOV, €V TO ONUOLVOHEVOV HEAOG Amotteloin. OVTm
kot 7 10D 3e0D Gopia, O GAov Mg AMbpav EnEEwY, KoL T €v GiEPL TOTg €Tl Yiig GLVOL-

klopadie der Musik», IX, Kassel-Basel- London-New York, 1961, sv. ‘Monodie’, c. 475-479.

15) EGGEBRECHT, 0p. cit., c. 476, richiama a questo proposito I’ «Arianna-Monodie»,
famosa opera del Monteverdi del 1608, contemporaneo del Morel: qui il titolo sta a indi-
care il l]amento di Arianna, canto ad una sola voce che inizia con «lLasciatemi morire» («La-
sciatemi morire | Lasciatemi morire | e che volete voi che mi conforte | in cosi dura sorte, | in cosi gran
martire? | Lasciatensi morire»).

16) Sulla sua vita si veda de vitis sophistarum 14. Cfr. T.D. BARNES, Himerius and the
Fourth Century, in «Classical Philology», LXXXII.3, 1987, p. 206 ss.

17) Imerio, a differenza dell’Anonimo, di fede cristiana, era un retore moderata-
mente pagano, vissuto all’epoca dei figli di Costantino. Di Imerio sappiamo che ¢ nato pro-
babilmente nel 320, che ha studiato retorica ad Atene, che ¢ vissuto diversi anni nella ca-
pitale dell’Impero e che ha fatto parte della corte dell’Imperatore Giuliano. Quando ¢
morto Costantino 11, il sofista aveva venti anni.

18) Or. 8.

19 Himerius, Declamationes et orationes cum deperditarum fragmentis (cur. A. Colonna),
Roma 1951, p. 64.
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Yoyov, kol Té OA0 TOlG KT MEPOG GUVATTMVY KOl TEPLAYOV Td £0VTOD VEDHOTL
Kol Jelpatt, €vol OV KOGHOV Kol pioy Thv 10010V Taév Amotedel KaA®dg Kol
NPLOCHEVOG, ADTOG HEV AKlvNnTog HEVOV TTopdt T@ TTatpl, mhvta 3€ KLv@V 17 €0rvTod
IMotpi dokiy 2.

Quemadmodum enim musicus lyra ad concentum accomodata, gravibusque
cum acutis, et mediis cum aliis arte temperatis, unum efficit concentum: ita
quoque Dei Sapientia universum mundum veluti lyram tenens, resque aerias
cum terreni set celeste cum aeriis conjungens, omniaque cum singulis con-
nectens, et suo nutu ac voluntate circumducens, unum mundum unumgque
mundi ordinem pulchre et concinne admodum efficit, ipsumque interim Dei
Verbum apud Patrem manet immobile, dum omnia, prout Patri visum fuerit,
suae naturae con stantia movet 2l

La traduzione latina del titolo non ¢ cosi lontana, come sembrerebbe ad un
primo sguardo, dal termine greco. La «monodia» ¢, letteralmente, come ab-
biamo visto, un lamento funebre, ma nel contempo ¢ anche un’orazione. Il
Morel non credo abbia scelto a caso questo titolo, appropriato per un testo
del IV secolo. Sempre nel 1616 il decano dei professori aveva curato P'edi-
zione di un’orazione di Libanio intitolata Monodia, sive lamentatio super Nicome-
dia terrae motu subversa.

La scelta del termine greco, appunto «monodia», ¢, probabilmente, de-
terminata dal riferimento ai lamenti funebri, cio¢ i 3pfjvor, che non si trova-
vano solo nelle tragedie greche, ma facevano anche parte delle tradizioni re-
lative ai funerali ancora nel IV secolo d.C. 22

Quanto all’anonimo autore dell’orazione, doveva essere qualcuno vici-
no all’imperatore, per lo meno facente parte del suo seguito, dal momento
che ha pronunciato queste parole quando non si era ancora diffusa la notizia
della morte in tutto I'Impero. Infatti, ¢ lo stesso Anonimo che si affretta a ri-
velarlo: ADTN pukpov HYotepov | eAPN Kol Taooy dtodpapeitol Thy oikovpévny,
e cioe: «Questa notizia fra poco si diffondera per tutto il mondow». Forse,
proprio per la vicinanza dell’oratore all'imperatore defunto, anche il testo fu

20) Athan., Contra gentes 42 (MIGNE, «PG.y», XXV, c. 84.d e 85.a).

21) «Come un musico che accorda la sua lira ed avvicina abilmente i suoni gravi alle
note acute ed i medi alle altre, per eseguire una sola melodia, allo stesso modo la saggezza
di Dio, tenendo l'universo come una lira, avvicina gli esseri che sono nell’aria a quelli che
sono sulla terra e quelli che sono nei cieli a quelli che sono nell’acqua; adattando I'insieme
alle parti e tutto guidando attraverso il suo comando e la sua volonta, egli produce nella bel-
lezza e nell’armonia un mondo unico ed un solo ordine del mondo; lui stesso resta im-
mobile presso il Padre, muovendo tutte le cose per mezzo dell’ordine che viene da lui,
secondo cio che piace al Padre suo» (traduzione italiana di M. SPINELLL in «I.a teologia dei
Padri. Testi dei padri latini greci orientali scelti e ordinati per temi», I, Roma, 1974, p. 122).

22) Si veda infra, § 111.16.
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travolto dalla damnatio memoriae e, cosi, venne dimenticato dai contemporanei.

Secondo alcuni storici il compositore, come vedremo 23, era cristiano e
contemporaneo dell'imperatore e pronuncio questa orazione funebre in gre-
co davanti ai sudditi di Costantino II, forse in Gallia.

Nonostante avesse aderito alla religione cristiana, come mostrano, tra
Paltro, le citazioni di passi dell’Antico e Nuovo Testamento?4, il panegirista
ostenta anche una formazione culturale pagana, come normalmente accadeva
nel IV secolo, epoca in cui ancora coesistevano entrambe le culture.

Mi piace, a questo proposito, richiamare il pensiero del Moreschini, che,
parlando di Gregorio di Nazianzo 2, ricordava come le orazioni fossero chia-
mate sia dallo stesso autore, sia dagli ascoltatori con un termine greco speci-
fico, cioé Adyoi, e come il IV secolo testimoniasse il fiorire ai massimi livelli
del Adyog pagano e cristiano e rappresentasse la produzione letteraria piu im-
portante della cd. «seconda sofistica», di cui Temistio, Libanio e 'imperatore
Giuliano erano i rappresentanti nell’ambito del paganesimo. Lo studioso so-
steneva, inoltre, che nel IV secolo si contrapponeva alla cultura pagana una
cultura cristiana, in modo quasi speculare, per cui, se da un verso si poneva
in modo antitetico, dall’altro tendeva a rielaborare e a far propri certi valori
non contrastanti, arrivando persino ad apprezzarli 2°.

Non possiamo escludere che sia cresciuto in questo movimento cultu-
rale di cui stiamo facendo cenno, anche 'autore di questa orazione, imbevu-
ta, appunto, di temi cari ai sofisti del IV secolo.

Qualche storico?’ che attribuiva la paternita del testo ad un sofista 28,
aggiungeva, pero, erroneamente, che 'orazione era stata si composta in epo-
ca tardo-imperiale, ma molti anni dopo la morte di Costantino II.

Al contrario, come ho appena accennato, proprio negli anni dei Co-
stantinidi la seconda sofistica visse un periodo di grande splendore.

Sovente era attestato il saldo legame fra i sofisti ed il potere imperiale.
Si pensi a Libanio con Giuliano, a Temistio con Costanzo. Meno nota ¢ la
vicenda che in Occidente lega ai figli di Costantino il sofista Proeresio %, ori-

2) Si veda infra, § 1.4.

24 Cftx. infra, § 11.11.

25) In GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le Orazioni (¢enr. C. Moreschini), Milano,
2000, p. IX.

26) Cfr. anche A. GARZYA, Retori pagani e imperatori cristiani e retori cristiani in scuole
profane, in «Mondo classico e cristianesimo», Roma, 1982, p. 65 ss.

27) Si vedano #nfra, § 1.4, 'annotazione di Havercamp nell’edizione di Paolo Orosio
e l'accenno del Muratori.

28) I.. CRACCO RUGGINI, Sofisti greci nell Tnmpero romano (a proposito di un libro recente), in
«Athaeneumn, IL, 1971, p. 402 ss.

29) Sulla sua vita si veda Eunap., De vitis sophistarum 10.
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ginario di Cesarea. Di lui recentemente si ¢ detto : «sara stato si un cristiano,
come a tutti appariva ... ma un cristiano che non aveva alcuna difficolta a ti-
conoscere piena dignita culturale al patrimonio mitico, stotico e religioso del-
I’Ellenismo, al punto da ricorrere a procedimenti divinatori tipicamente pa-
gani; sara stato pure un cristiano, ma 'ammirazione e il rispetto da lui nutriti
nei confronti dei valori del paganesimo lo avevano reso agli occhi di un in-
tellettuale come Eunapio, un cristiano sotto il cui credo religioso per nulla
assolutizzante e integralista ... trovava ampio spazio una profonda dimen-
sione culturale e spirituale».

Eunapio di Sardi, del IV secolo, racconta quanto Proeresio fosse di-
ventato intimo dell’Imperatore, una volta che fu chiamato in Gallia per vole-
re di Costante. In questa narrazione si fa cenno anche alle cospicue elargizio-
ni, fra cui il titolo di «stratopedarca», che 'Imperatore avrebbe concesso a
Proetesio. Nel Lexicon Suidae®', enciclopedia storica del X secolo, che ho con-
sultato, oltre che in quella di Ada Adler, in un’edizione del XIX secolo a cura
del filologo classico Thomas Gaisford, troviamo scritto nella voce dedicata a
Proeresio:

Kol Tip@v €tvye 1dv peyiotov tod avtokpdtopog Kmvotovtivov.
Et maximis honoribus a Costantino Imperatore hornatus est.

Secondo questa versione il noto sofista avrebbe ottenuto molti onori dall’im-
peratore Costantino. Si ritiene comunemente sulla base della lettura di Euna-
pio che si tratti di un palese errore e che si dovesse intendere Costante e non
Costantino il Grande. Nessuno, pero, ha ipotizzato che potrebbe trattarsi di
Costantino 1I, dal momento che Poratore a soggiornato a lungo in Gallia.
Comunque sia, ¢ rilevante per noi constatare quanto fosse significativo in
generale il legame fra gli imperatori occidentali del IV secolo e gli oratori di
lingua greca. In epoca costantiniana la diffusione dell’ellenismo rappresenta-
va una sintesi fra cultura e religione. A questo proposito il Bowersock sostie-
ne come l'ellenismo in epoca tardo imperiale rivelasse addirittura una cultura
pagana ancora «viva che reagiva tanto energicamente all’ambiente cristiano in
cui si trovava, quanto il cristianesimo stesso reagiva al mondo pagano in cui
era cresciuto e maturato» 32,

30) M. CIVILETTL, in EUNAPIO, Vite dj filosofi e sofisti (cur. M. Civiletti), Milano, 2007,
p. 617.

31) «Suidae Lexicon graece et latine» (cxr. T. Gaisford), Oxford, 1853, II, p. 426, sv.
Tpoaipéoiog (cfr. «Sudae Lexicony, cur. A. Adler, 2375, 1 ss.).

32) Cfr. G.W. BOWERSOCK, Hellenism in Late Antiquity, University of Michigan, 1990,
trad. it. — L ellenismo nel mondo tardoantico —, Roma-Bari, 1992, p. 4 e in generale p. 7 ss.
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La Jullian 33 si sofferma diffusamente sull’'uso del greco nella Gallia ro-
mana, sostenendo che questo territorio non avrebbe mai perso il contatto di-
retto con la lingua ed il pensiero degli Elleni, grazie alle continue relazioni
culturali e commerciali, protrattesi nei secoli.

La classe dirigente imperiale — continua 'autrice di tali studi sulla storia
della Gallia - non ignorava il greco e, anzi, se ne serviva in modo alquanto
elegante, tanto che talvolta capitava che sugli epitafti, dopo la dedica funera-
ria secondo 'uso romano «banale» e «solenney, si potessero leggere «due ver-
si in lingua greca» con cui si esprimeva o «un pianto toccante della persona
sopravvissuta» o «un elogio del defunto». Tutto questo porta la Jullian a con-
cludere che i Galli lasciassero al latino tutto cio che era formula consacrata,
quindi — possiamo aggiungere — 7 prinss il diritto, e riservasse al greco la cura
di esprimere un sentimento piu profondo, che si traduceva in una «poesia ama-
bile e dolce, uno splendore dopo un arido epitaffio latinow, che faceva pensa-
re alle dleggiadre forme delle mezzine e del vasellame ellenici» che «nelle anti-
che sepolture dei Celti risplendono in mezzo alle rudi armi e alle decorazioni
grossolane del guerriero Gallo» 3,

Eunapio di Sardi, nella sua opera De itis Sophistarum, sembrerebbe in-
quadrare la sofistica «come mezzo di trasmissione e salvaguardia dell’eredita
culturale greca» 3.

Nell’addentrarsi, poi, nella identificazione di questi sofisti del IV secolo
d.C., il Moreschini?® rilevava come essi non fossero propriamente dei filoso-
fi, ma, ciononostante, la loro cultura era imbevuta di filosofia neoplatonica 37
destinata, nel fluire del discorso, ad emergere anche dalla bocca di chi era co-
nosciuto come teologo, pit che come filosofo.

Cosl, mi viene da pensare, anche nella nostra orazione (§ 14) troviamo
la filosofia legata indissolubilmente all’arte del governare, come, ad esempio,
quando ci imbattiamo in un deciso richiamo all’essere filosofi 3 e imperatori
nel contempo e nella definizione dell'imperatore defunto come imperatore

33%) C. JULLIAN, Histoire de la Ganle, V1. La civilisation gallo-romaine. Etat moral, Patis,
1920, cap. VII, p. 134.

34) JULLIAN, Histoire de la Ganle, V1, cit., cap. VII, p. 135.

35) CIVILETTL in EUNAPIO, V7te di filosofi e sofisti, cit., p. 37.

36) In GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le Orazioni, cit., p. X.

37) Sullincontro fra neoplatonismo e cristianesimo nel IV secolo, cfr. U. CRI-
SCUOLO, Interferenze fra neoplatonismo e teologia cristiana, in «Nuovo e Antico nella cultura
greco-latina di IV-VI secolo» (cxr. 1. Gualandri, F.Conca, R. Passarella), Milano, 2005, p.
15 ss. Si veda anche BOWERSOCK, L e/lenismo nel mondo tardo antico, cit., p. 17, il quale parla
di «risonanze dei testi dei neoplatonici nei Padri della Chiesa» e di «vestigia dei rituali pa-
gani nel culto cristiano».

38) Costantino II, come il fratello Crispo, ebbe come precettore Lattanzio.
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fra i filosofi e filosofo fra gli imperatori:

OG TOV 0dTOV BactAikdv te elvor Gpo kol ELeAdcoov, kol odk £kelvo paAlov f
10970, AAN €T Tomg kol Gpe®, LAALOV & MYEROVLK(OV) HEV €V @LAocOPOLS, €V &
NYELOGT PIAOGOPOV.

11 riferimento, poi, che il nostro testo fa alle quattro virtu, di cui si sarebbe

ornato il destinatario dell’orazione, riprendendo il pensiero filosofico e poli-

tico di Platone, ben si adatta ad entrambe le culture, pagana e cristiana.
Troviamo, dunque, la nota quadruplice classificazione (§ 13):

‘ExOopeL pHEV aDTOV, TV G €V PBporXel CUVIEPMV Kol KEPOAOMMINDG (M, T TETPOKTOL
OV APETAV, MG, &1 TIG EITOL

OV PPOVIHOV Ty

dikatov 1

avdpelov 1y

0 Toladta, ToVToV Exely eVIEMG VOETY

L’oratore elenca esplicitamente le quattro virtu: 1) la temperanza; 2) la giusti-
zia; 3) il coraggio; 4) la prudenza.

Sono le stesse, come dicevamo, che troviamo nel IV libro del De Re-
publica (omté)di Platone (4, 427¢), in diverso ordine:

Per la prudenza, saggezza(4, 428b-429):
To@ov 8¢ e ékelve 1@ SpUIKp® HEPEL, & AxEV T &v odT® Kol TadToL TOPNYYEAAEY,
Exov o kaKkeIvo ETGTAUNY &v adT® TNV T0D GVUPEPOVTOG £KGOTE Te Kol OA® T
KOLV@® QMY DTV TPLAV GVIWV.

Per il coraggio, la fortezza (4, 429a - 430c):
Kol &vdpeiov 81 olpat 100t 1@ pépel kadoduev Eva Exactov, dtov adtod 10 Jv-

poedeg drao®ln dux e AVT@V Kol NdOV@Y TO VIO TAV AOYWV TopoyyeLdev delvov
Te KOL UM,

Per la temperanza (4, 430e - 432a):

Thepovo. 00 T EUAMQ Kol GUPE®VIQ T adT®V T00T®wV, §tav O e GpYov Kol TM
APYOHEV® TO AOYLOTIKOV OLOBOEDGT SETV BpyeLy Kol [T 6TACLALOOLY 0DTR;

Per la giustizia (4, 432b - 435b):

TAMLG eV 81 Sikondg e, TOALGKLG AEYOLEV, TOVT® Kol 0VTag EoTotl
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Le quattro virtll sono chiamate cardinali solo a partire da Sant’Ambrogio, e
con Agostino ottengono quell’approfondimento per cui sono a noi note. Que-
sta classe di virtu nasce, pero, con Platone, che gia la presenta come quadru-
plice: si tratterebbe, dunque, di sapienza, coraggio, temperanza e giustizia.
Possiamo notare che I'oratore non utilizza il termine «cardinale» per qualifi-
care il gruppo di quattro virtu, quindi potremmo supporre che il testo sia
stato scritto in un periodo appena precedente alla nuova qualificazione ope-
rata da Sant’Ambrogio. Allora, si puo dire, che il testo della nostra orazione ¢
certamente piu vicino al periodo in cui era ancora Cesare Giuliano, che nel
Panegirico a Costanzo (or. 1.7), sentendosi piu vicino ai filosofi che ai retori e
parlando delle qualita del corpo e della mente del cugino, diceva che quest’ul-
tima fu temprata armoniosamente da coraggio, giustizia, temperanza e sag-
gezza, senza qualificarle come virta cardinali.

Quanto ai riferimenti di sola cultura pagana, nelle varie edizioni del-
P'orazione, si ¢ riscontrato, nei passi in cui 'oratore tracciava come pennellate
di colore raffigurant il tramonto del sole %, una reminiscenza catulliana, ci-
tando, in particolare, un passo del carme V (v. 4-6):

... Soles occidere et redire possunt;
Nobis cum semel occidit brevis lux,
Nox est perpetua una dormienda...

4. L’uso della fonte da parte degli storici

Riscoperta, come abbiamo detto, fra la fine del XVI secolo e I'inizio del
XVII, l'orazione si trova menzionata, verosimilmente, per l'ultima volta nel
secolo successivo. Forse gli studiosi non si fidano dell’oggettivita storica di un
panegirista, tanto vero che nel XIX secolo, ormai, questo testo non veniva
piu letto come fonte storica, ma, eventualmente, nell’ambito dell’approfondi-
mento della letteratura greca e cristiana. Pitt probabilmente, a causa della di-
versa attribuzione degli studiosi tedeschi, 'orazione fini con I'essere dimenti-
cata per sempre.

Ritengo, comunque, opportuno indagare sull'impiego che, per quel po-
co che sappiamo, ¢ stato fatto dell’orazione dagli studiosi storici delle vatie
epoche.

Vortrei iniziare per primo con il testo in cui, nei miei primi studi sui figli
di Costantino, ho trovato la prima scarna indicazione dell’Anonimo e della

39) Si veda infra, Appendice 11, il § 3. dell’orazione.
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sua orazione.

Si tratta dell’opera di Louis-Sébastien Le Nain de Tillemont#, in cui ho
trovato per la prima volta cenni all’orazione funebre, indicata in tutte le glos-
se a lato del testo come «Monodia» 41.

Lo studioso sembra considerare 'orazione una preziosa fonte storica *2
per la ricostruzione della vita privata e pubblica del giovane imperatore, di
cui si sa molto poco. Nonostante cio, ci sono dei passaggi in cui il Tillemont
ha delle riserve sull’obbiettivita dell’autore, pur mantenendo sempre un giu-
dizio positivo.

Riportiamo ora i passi tratti dall’opera dello storico settecentesco Le
Nain de Tillemont in riferimento alla vita ed al governo di Costantino 1.

Relativamente all’anno 338:

«[Avendo la morte di Dalmazio e di Annibaliano sconvolto il piano che Co-
stantino aveva stabilito per la divisione dell’Impero, i tre imperatori si incontra-
rono in Pannonia, al fine di farne uno nuovo. C’¢ qualche motivo per credere
che ce ne furono due: e il primo potrebbe essere stato fatto verso la fine
dell’anno 337 a Costantinopoli, se si ha riguardo di credere a quello che dicono
alcuni nuovi (autori) Greci] che i figli di Costantino stabiliranno dopo la morte
del padre, essendo uno di questi arrivato dalla Gallia; che stava per incontrarsi
con quelli con una grande solennita; e che essi si abbracciarono con grandi se-
gni di amicizia; che elevarono delle statue che si misero in un luogo chiamato
per questo motivo il Filadelfo, cio¢ dove i fratelli si amano. [Questo puo spiegare
cio che si legge nell’orazione funebre del giovane Costantino nel 340] e cioe che
era tornato qualche tempo prima dal Peloponneso nelle Gallie. [La continua-
zione della storia fa ritenere che conservarono ciascuno quello che il padre
aveva loro dato; Costantino le Gallie, la Spagna e la Britannia; Costanzo I’Asia,
la Siria e ’Egitto; e Costante I'Illiria, I'Italia e ’Africa. Per i territori di Dalma-
zio ed Annibaliano,] sembra che Costantino ebbe almeno la Tracia, e che re-
gno un anno o qualche mese a Costantinopoli, cioe ne fu il governatore. Co-
stanzo ebbe, forse la Grecia. Per il resto non si puo dire niente di precison.
(TILLEMONT, Histoire, IV, p. 317, art. II)

Relativamente all’anno 340:

L’Impero Romano si trovo quest’anno ridotto a due Augusti per la morte del
giovane Costantino il pit vecchio dei tre fratelli che lo governavano. Lui e Co-

40) Histoire des empereurs et des autres princes qui ont regné durant les six premiers siécles de
['église, Paris, 1690-1738 (i primi quattro volumi sono stati pubblicati tra il 1690 ed il 1697,
il quinto nel 1701 ed il sesto nel 1738: qui si ¢ utilizzato esclusivamente il volume IV,
nell’edizione pubblicata a Venezia nel 1732, p. 312 ss.).

41) «Monodia, seu oratio in Constantini Junioris mortemy, Paris, 1616.

42) Cosi HETTNER, Romische Miinzschatzfunde, cit., p. 131 nt. 30.
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stante non erano mai stati molto d’accordo sulla divisione delle province, e sul
possesso dell’Italia e dell’Africa; e molti di quelli che apparivano i piu zelanti
nei loro confronti, alimentarono questo disaccordo (Monod., p. 8 s.) %3, in modo
particolare un tribuno di nome Anfiloquio, la cui morte avvenuta nel 360,
sembro un effetto visibile della giustizia divina contro questo seminatore di di-
scordia fra i fratelli, risparmiato dalla giustizia degli uomini. Infine, Costantino,
vedendo che Costante non gli voleva restituire niente di cio che gli era stato con-
cesso dall’ultima divisione dell’Impero, prese le armi contro di lui, [fingendo
forse di prenderle per andare a soccorrere Costanzo contro i Persi] (Monod., p.
2) 4. S’illudeva d’altronde di essere obbligato ad uscire dalla Gallia, perché c’era
allora la peste. Cosi, lasciando la sua patria, [cioe, la citta d’Atles, o la Gallia in
generale] penetro nelle terre di Costante, dove la peste non era meno violenta,
ed avanzo fino ad Aquileia» (TTLLEMONT, Histoire, IV, p. 328, art. VI).

«Costante, adirandosi dunque che suo fratello avanzava, invio una parte delle
sue truppe [per fermatlo,] aspettando di seguitlo con il resto. I suoi generali
trovarono Costantino che faceva la guerra piuttosto da brigante che da impe-
ratore, senza prendere alcuna precauzione, come un uomo inebriato dalla sua
fortuna e che credeva di non aver niente da temere. Cosi, avendo messo una
parte delle loro truppe in un’imboscata, essi lo attirarono con il resto in un com-
battimento, dove s’impegno senza badare a quello che faceva. Essi fecero mo-
stra di fuggire fino al luogo dell'imboscata; e allora girando la testa e prenden-
dolo alla coda quelli dell’imboscata, si trovo talmente circondato, che le truppe
furono tagliate a pezzi; il suo cavallo, ferito, lo getto a terra e 1a fu ucciso, tra-
fitto da molti colpi. Cio accadde nei pressi di Aquileia ed il corpo dello sfortu-
nato principe fu gettato nel fiume Alsa, che passa nei pressi della citta [dal lato
occidentale.] Oggi lo si chiama Ansa. [Egli fu, nondimeno, recuperato dal fiu-
me e,] e portato a Costantinopoli, dove fu sotterrato. (Monod., p. 3,4) . Ap-
parve la sua tomba molto tempo dopo, vicino a quella di suo padre.

Si fece diffondere la notizia che era morto di peste nella citta [d’Aquileia] dopo
la battaglia, come appare in un oratore contemporaneo che fece la sua orazione
funebre in greco, quando la notizia della morte non si era ancora diffusa in
tutto 'Impero. Questo autore fece professione di cristianesimo. Egli pronuncio il
suo discorso davanti ai sudditi di Costantino: io non so se ci6 non successe ad
Atles. Egli ci informa che il Principe aveva allora inviato in Spagna per condut-
re una giovane che aveva intenzione di sposatla (Monod., p. 2, 3, 5, 12, 10, 5, 7,
9,11, 14, 2, 5, 13) %,

[Lo non so affatto chi ella sia. |
Ecco quella che fu la fine del giovane Costantino, nato, come si crede, ad Arles
il 7 agosto 316. Egli era stato fatto Cesare il 1 marzo 317 e Augusto, come ab-

43) Le pagine della Monodia a cui si rinvia corrispondono al § 14 del manoscritto
trascritto (Appendice ).

4 Appendice 1, § 3.

45) Appendice 1, § 5.

46y Appendice 1, §§ 9, 11, 21, 22, 23 e 24.
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biamo detto, il 9 settembre 337: in modo che egli non godette che per tre anni
di questa dignita.] Il suo panegirista gli attribui molte belle qualita di corpo e di
spirito, [di cui non diciamo niente, in quanto si tratta di un panegirista] ed egli
nondimeno riconosce che lo si accusava di non aver sufficientemente coltivato
la pace con suo fratello [Costante.] (Monod., p. 7, 8, 11, 14, 8, 1) 4. Secondo
quello che si dice fu molto rimpianto dai suoi sudditi. [Noi non troviamo niente,
daltro canto, riguardante i suoi costumi: ma l'azione in cui peri lo fa apparire
ambizioso e interessato al punto di dimenticare i doveri piu naturali e con que-
sto senza giudizio e senza prudenza.] Qualcuno gli ha attribuito, nondimeno,
l'onore della vittoria riportata nel 332 sui Goti: [ed ha il merito nei riguardi
della Chiesa d’aver ben accolto Sant’Atanasio, esiliato nelle Gallie che egli go-
vernava sotto suo padre.] Il suo panegirista (Monod., p. 7, 8) # dice che egli si
nutriva molto di Sacre Scritture e che ne ricercava i misteri con grande ardore»
(TTLLEMONT, Histoire, IV, p. 329-330, art. VI).

«l titolo dell’orazione funebre o Monodia fatta su Costantino il Giovane, sem-
bra autenticare nondimeno Zosimo, da cui puo essere che sia stato tratto, dal
momento che (lo storico) riporta che il Principe ¢ stato ucciso dai sicari inviati
da suo fratello Costante. Ma il nucleo del documento non dice niente che se ne
accosti e d’altra parte non si accorda nondimeno con gli altri storici. Poiché si
legge che dopo la battaglia avvenuta fra i due fratelli, e allorché erano sul punto
di riconciliarsi, Costantino mori di peste in una citta dove risiedeva. Si fece cor-
rere questa voce appositamente per salvare 'onore dei due fratelli; ¢ ’Autore
della Monodia le avra dato credito, o deliberatamente essendo della stessa opi-
nione, o perché non sapeva ancora la verita ...» (TILLEMONT, Histire, IV, p. 669
nt. VII).

Come vedremo, i punti dell’orazione funebre messi in evidenza dal Tillemont
sono quelli piu rilevanti ai fini dei nostri studi.

Sull’attendibilita di questa fonte non dovrebbero esserci dubbi, tanto
piu che il Tillemont ne fa cenno solo quando ha riscontri altrove, mentre si
rifiuta di prenderla in considerazione nei punti in cui si limita a mere lodi
dell'imperatore, come era d’uso fare da parte dei panegiristi.

Un altro storico del XVIII secolo, il Capsoni* accenna al fatto per cui
Costantino 11, dopo aver mosso contro il fratello Costante, «perti o in batta-
glia o di pester, senza, pero, fare alcun cenno all’Anonimo greco, ma rifacen-
dosi al Muratori.

Nel Muratori Y, infatti, leggiamo: «E giunta fino a i di nostri una fune-

47 Appendice 1, §§ 13, 14, 15.

48) Appendice 1, § 13.

49) Memorie istoriche della Regia Citta di Pavia e suo territorio antico e moderno (raccolte dal
P.M. Siro Severino Capsoni storiografo e pubblico bibliotecario dell'ordine de’ predicatori, nella Stamperia
del P.1. Monistero di S. Salvatore con licenza de’ Superiori), 11, Pavia, 1785, p. 94.

50) L.A. MURATORI, Annali d’Italia, I11, Milano, 1753, p. 184 s.
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bre Orazione (Monodia in Constantinum) Greca, composta da anonimo Orato-
re in lode in questo sconsigliato Principe, da cui apparisce sparsa voce,
ch’egli dopo la battaglia morisse di peste in Aquileia. Faceva infatti la pesti-
lenza grande strage non meno nelle Gallie, che nell’Italia in questi tempi. Ma
i pit convengono in dirlo privato di vita nel combattimento suddetto. E que-
sto fine ebbe la di lui imprudente ambizione, e I'invidia portata al fratello Co-
stante. Zosimo, che in tutto si studio di spargere il fiele nelle azioni degli Im-
peratori cristiani, lascio scritto, che Costante per tre anni dissimulo il mal ani-
mo suo contra di Costantino, e che mentre questi era amichevolmente en-
trato in una Provincia (senza dire quale fosse) Costante, fingendo d’inviar
soccorsi d’armati a Costanzo in Oriente, col braccio d’essi fece assassinatlo.
Anche lautore anonimo dell’Orazione suddetta sembra autenticar questo
racconto con dire ucciso Costantino juniore da sicarj inviati da Costante suo
fratello; ma egli attesta ancora la battaglia seguita fra loro, ed aggiunge la vo-
ce, ch’egli fosse morto di peste. Ci puo anche essere dubbio, se quell’Ora-
zione fosse fatta in quel tempo, potendo essere una Declamazione di qualche
sofista, lontano da questo fatto. Sembra in oltre, che Filostorgio, scrittore
Ariano, se pure non ¢ fallato il suo testo, concorra nel sentimento di Zosimo.
Ma noi abbiamo San Girolamo, Socrate, Sozomeno, i due Vittori, Eutropio,
e Zonara, che chiaramente asseriscono, aver Costantino mossa guerra al fra-
tello, ed incontrata percio la morte. E a buon conto non si puo negare, che
egli non fosse calato in Italia armato, che ¢ quanto dire entrato coll’armi in
casa di Costante. Della verita fu, e sara giudice Iddio».

I’Havercamp >, nelle note in calce all’'opera di Paolo Orosio, di cui ha
curato Pedizione, scriveva: «Epicedium anonimi sophistae Graecum in Con-
stantinum hunc Iuniorem, ex quo militaris illa factio et infelix eius obitus co-
gnosci potest, exstat ad calcem Eutropii ed nostrae p. 703. In eo causa mortis
refertur ad percussores a fratre Constante subornatos». Da questa nota emerge
chiaramente che per 'Havercamp 'anonimo autore era un sofista greco.

Secondo il Moreau 32, che faceva riferimento all’edizione del Frotscher,
la letteratura piu risalente annoverava 'orazione come fonte rilevante per la
ricostruzione della storia di Costantino II, ma in realta andava considerata
semplicemente come un lavoro scolastico e, per di pin, di un periodo storico
molto piu tardo.

Conclusione troppo semplicistica, di chi, avendo letto le riserve sull’at-
tendibilita del testo da parte degli autori tedeschi, non aveva argomentazioni

51) «Pauli Orosii Historiatum adversos paganos libri VII» (Leiden, 1738), 7.29.1 (p.
1139 nt. 12).

52) J. MOREAU, ‘Constantinus 11, in «Jabrbuch fiir Antike und Christentunm», 11, Munster,
1959, p. 161.
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per replicare, né strumenti per approfondire.

5. 1l problema della datazione ed i punti deboli del testo

E’ il Wesseling > — siamo nel XVIII secolo — che da un colpo, si potrebbe di-
re mortale, alla fortuna di questo testo anonimo. A dire il vero ¢ solo I'inizio
di una lenta agonia, dal momento che, nonostante le radicali affermazioni,
lorazione avra altre due edizioni, quella del 1729 e quella del 1856.

Per lo studioso tedesco sono questi i punti del testo, per cui I'orazione
non avrebbe potuto essere destinata ad un imperatore del IV secolo:

11 destinatario della malattia muore di peste; Costantino II in battaglia
contro suo fratello Costante ad Aquileia.

La madre di Costantino era morta da tempo; la madre del destinatario
piange la sua morte.

11 destinatario ¢ andato dal Peloponneso alla capitale; Costantino II no.

Il Wesseling pensa che il destinatario sia, allora, Teodoro Paleologo, fra-
tello di Giovanni e Costantino XI, ultimi imperatori bizantini. Teodoro, si-
gnore del Peloponneso muore di peste a Selimbria nel 1448, come riferisce
Kenntnis Georgios Phrantzes nella sua Cronaca.

L’Hettner >* ricorda, senza alcun commento, che per il Wesseling I'orazio-
ne era destinata a Teodoro Paleologo e che, per questo motivo, il Frotscher, un
secolo dopo, reputa autore Georgius Gemistus Pletho, che era gia stato autore
dell’orazione per la morte di Cleopa, moglie del Paleologo. Evidentemente, si
era arrivati a questo nome in modo superficiale, volendo ad ogni costo collo-
care lorazione al XV secolo, considerando, forse, che Gemistio Pletone era
stato anche nominato magistrato da Teodoro Paleologo e che aveva scritto
sul Peloponneso, ma trascurando il fatto che, studiando filosofia neoplatoni-
ca, auspicava che si tornasse agli dei dell’antica Grecia, cosa incompatibile
per l'autore della Monodia, chiaramente cristiano.

Nel 1900 il Forster >, scrisse un lavoro per attribuire definitivamente la
Monodia a Teodoro Paleologo e con una certa baldanza affermo che I'ultimo
editore, il Frotscher, «si ¢ affannato inutilmente nel cercare 'originale, mentre
io non solo I'’ho avuto a disposizione, ma ho avuto anche notizie in piw. In
modo dettagliato espone quelli che potremmo definire i punti deboli dell’ora-

53) P. WESSELING, Observationum V ariarum libri dno, In quibus multi veterum anctorum lo-
¢l explicantur atque emendantur, Amsterdam, 1727, 1.27, p. 111 ss.

54) HETTNER, Romische Miinzschatzfunde, cit., p. 131 nt. 30.

55) R. FORSTER, Eine Monodie auf Theodoros Palaiologes, in «Byzantinische Zeitschrift,
IX, 1900, p. 641 ss.
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zione, in quanto metterebbero in dubbio la destinazione dell’orazione a Co-
stantino.

«Quando nella Monodia si fa riferimento agli ambasciatori inviati in Iberia nella
zona dell’Armenia, per le trattative matrimoniali, la cosa non ¢ molto rilevante.
Draltra parte sappiamo dal Frantzes che Costantino poco tempo dopo essere
salito sul trono (1450) fece delle trattative col re del’Armenia per sposare sua
figlia. Forse si tratta della stessa principessa». Per lo studioso non ¢ rilevante
come sia stata catalogata ’orazione dallo Stevenson e, infatti, a questo propo-
sito interviene in questo modo: «Sebbene il manoscritto ¢ indicato nel Catalogo
dei Codici Palatini, il giovane Stevenson mi ha fatto sapere per lettera che ¢ in
realta del XV». Il Forster esclude lattribuzione fatta dal Frotscher a Gemisto
Pletone, che, fra ’altro, alla fine della sua vita e, in particolare nel 1448, anno
della morte di Teodoro, si trovava a Sparta e non a Costantinopoli. Inoltre, se-
condo lo studioso, si dovrebbe verificare se questo uomo famoso possa essetre
'autore del testo, dal momento che non ¢ arrivata a noi alcuna traccia di quel-
Porazione. Continuando la rassegna di probabili autori, osserva che ci sono,
inoltre, pit elementi per ritenere che Giovanni Dochiano > fosse il redattore
del testo: era meno famoso, ma si trovava anche lui nella cerchia dei Paleologi,
come testimoniano le altre orazioni funebri scritte per la famiglia dei Paleologi,
quelle per Imperatrice madre e per Costantino XI. Tuttavia, rileva il Forster,
«non dovrebbe essere tenuto sotto silenzio che I'orazione per Costantino (Pa-
leologo) da un lato non mostra alcuna parentela stilistica con la nostra orazio-
ne, dall’altra, dal punto di vista del contenuto, presenta una ricchezza di cita-
zioni, di cui la nostra orazione ¢ estranea».

11 Forster, a questo punto, sembra atrivare alla conclusione secondo cui «’opi-
nione piu convincente ¢ che l'autore dell’orazione fosse Georgios Schola-
rios». In modo piu dettagliato spiega di essere «arrivato a questa conclusione
per il fatto che egli scrisse un epitaffio per il Despota Teodoro, inserito nel
Codice Parigino greco n. 1289 al foglio 14. Ma questo, come si deduce dalle
parole iniziali» del testo 7 — e il Forster, pur non avendo una conoscenza di-

56) Secondo 1. DJURIC, Sumrak Vizantije, vreme Jovana VI Paleologa (1392-1448),
Beograd, 1984, trad. it. — I/ crepuscolo di Bisanzio. 1392-1448 —, Roma, 1995, p. 177, Gio-
vanni Dochiano interpreto la permanenza per pochi mesi di Teodoro a Costantinopoli,
arrivato il 25 marzo 1436, «come la sua accessione al ruolo di co-imperatore»: v ... ofy
napovcioy kol Bacireiav dpyny (E. AAMBPO, ITadcioAdyeia xai Tedomovvnoiaxa, 1, "Epya
Twdvvov 1oV dokerdvov, Athena - Leipzig, 1912, p. 238). Fu, pero, solo una fugace illusio-
ne, un mero auspicio, che non si realizzo mai, perché Teodoro, come vedremo, non ri-
copri mai tale carica.

57) Qui si deduce che lo studioso non ha mai preso visione dell’epitaffio di Scolario
edito da Spyros Lambros (ITadaioAdyeier xod HeAomovvnoiaxe, 11.1, "Epya T'evvasiov 100 Séo-
Aapiov, Athena - Leipzig, 1912) e che la sua conoscenza si limita alle sole parole con cui ini-
zia 'orazione, che sono riportate, come avviene solitamente, nel catalogo dei manoscritti.
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retta, ne € cosciente —, «non ¢ identico alla nostra Monodia», verosimilmente
per il fatto che i due titoli sono diversi. Per lo studioso, allora, 'unica spiega-
zione per questa diversita si puo ricercare nel fatto che Iepitaffio ¢ stato re-
datto piu tardi. Pur di superare questa inconciliabilita per la differenza dei
due testi, lo studioso tedesco suggerisce, non potendo dire altro, che si debba
presumere che Giorgio Scolario, come un tempo Libanio su Giuliano, abbia
scritto prima una Monodia in occasione della morte e, successivamente, an-
che un epitaffio recitato durante la sepoltura di Teodoro. Va detto che dopo
aver costruito queste argomentazioni in modo pretestuoso, il Forster si pone
una domanda retorica, se cioe lo Scolatio stava cosi vicino ai Paleologi, come
Libanio all’Imperatore Giuliano. La risposta ¢, ovviamente negativa, se lo
studioso si sente costretto a suggerire, in alternativa, come autore dell’orazio-
ne, il nome di Giovanni Argyropulos, il quale era a quel tempo a Costantino-
poli ed era in stretto contatto con i Paleologi, come starebbero a indicare le
sua Monodia per I'imperatore Giovanni e il discorso per I'incoronazione di
Costantino dopo la morte di Giovanni e dell’'Imperatrice madre. All’autore
dell’articolo non rimane che precisare che quest’ultima supposizione «almeno
al momento» non puod avere fondamento.

11 Férster, in conclusione, non pud conoscere I'edizione curata dal Lam-
bros, pit noto per i cataloghi dei manoscritti del Monte Athos, che pubblica
epitaffio scritto da Giorgio Scolatio qualche anno dopo, nel 1912. Allo stes-
so studioso tedesco non rimane altro da sottolineare che «non ¢ giunta a noi
alcuna traccia di quel discorson.

Solo per Giovanni Dochiano il Forster si serve degli Excerpta Crusiana,
nell’edizione piu tarda del 1827 5. Quanto a Giorgio Scolatio lo studioso te-
desco non puo far altro che limitarsi a leggere il titolo dell’orazione classifi-
cata nel catalogo dei manoscritti patigini, ignorando, come abbiamo visto, il
testo. Per nulla ¢ rilevante la diversita dei titoli, tanto piu che il manoscritto
non ha mai avuto un titolo, aggiunto solo a patrtire dalla prima edizione. 1l
punto ¢ un altro: si tratta di due testi scritti in epoche diverse, non in due
momenti diversi dello stesso rito funerario. Noi questo testo I'abbiamo e lo
riproduciamo in Appendice (111). Solo ad una supetficiale lettura sembrerebbe
di riconoscere un richiamo del tema della nostra Orazione. In realta, dal testo
di Scolario si evince che il destinatario dell’orazione non era imperatore, ma
solamente «fratello del nostro eccellente Imperatore», e, meglio ancora, fratello
dell’ «cunico imperatore», insomma, semplicemente «figlio di Imperatore e
fratello di imperatore»:

58) Ex loanne Dociano Oratore Byzantino Excerpta Crusiana, Ttubingen, 1827.
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§ 1: T pev 100 kpotictov Pactiémg HUAV deApd Tpitog unv EENKeL Keuéve.

§ 11: Ei 8¢ Aoyomowdv pév eiot todto, mepteddelv 8¢ 1OV GdEAPOV kol Bacirén
poévov gBovAeto, Mg &v adTd cvYxmpNIdein pading & cvv eipfvn AoBeiv ody oldg te
MV, 008&V ATToV KOl TaHTN HOKEPLOG.

§ 12: kot mpog tobTo1g PacIAéws HEV VI, BoctAéng 3¢ &SeAPH.

Appare chiaro che nei due testi, quello dell’Anonimo e quello di Scolatio,
non c’¢ una continuita di contenuto, ma anche lo stile ¢ diverso. Per questo
motivo possiamo concludere che l'orazione funebre scritta dall’Anonimo
non ha niente a che fare con quella scritta da Giorgio Scolatio.

Dopo Tlintervento del Férster, comunque la si pensi, cade definitiva-
mente il silenzio sulla nostra orazione: da quel momento si da per scontato
che il testo fosse dedicato a Teodoro Paleologo e per questo motivo viene me-
no tutto quellinteresse e quella sorta di magia che poteva suscitare un fram-
mento del mondo romano, sebbene tardo.

6. Teodoro Paleologo e 1 suoi fratelli

Teodoro Paleologo, a cui gli studiosi tedeschi vorrebbero dedicata 'orazione
funebre, era il terzogenito di Manuele II, imperatore di Bisanzio fra il 1391 e
il 1425, e di Elena Dragas, figlia del principe serbo Costantino Dragas, morta
a Costantinopoli il 13 maggio 1450. Due dei fratelli di Teodoro divennero im-
peratori, il fratello maggiore, col nome di Giovanni VIII, ed il fratello minore,
con quello di Costantino XI, ultimo Imperatore di Costantinopoli, morto nel
1453 nella battaglia che vide la presa di Costantinopoli da parte dei Turchi .

A partire dal XIII secolo con 'assegnazione, da parte dell'imperatore,
ad un figlio minore, della Morea, questa divenne per sempre un Despotato au-
tonomo rispetto all’Impero bizantino® e il despota era una figura ben di-
stinta e ad un livello inferiore rispetto allimperatore, pur appartenendo alla
stessa famiglia.

La figura del despota ¢ ben delineata dalla Patlagean ¢!, che la inquadra
in una struttura ben definita del potere a due livelli: I'imperatore al vertice e i
despotes al «secondo livellon, cioe ad un gradino inferiore della gerarchia: que-
st’ultimi avevano anch’essi un potere sovrano, ma subordinato a quello im-

539) Cfr. la voce ITadaioAoyog Oeodwpos 11 (21459), in «Prosopographisches Lexicon
der Palaiologenzeity, IX, Wien, 1989, p. 88, ¢ la bibliografia ivi indicata.

60) J.J. NORWICH, A Short History of Byzantium, New York, 1997, trad. it. — Bisanzio.
Splendore e decadenza di un Impero (330-1453) —, Milano, 2000, p. 379.

1) E. PATLAGEAN, Un Moyen Age grec. Byzance IXe - X1 siecle, Paris, 2007, trad. it. —
Un Medioevo greco. Bisangio tra IX ¢ X1 secolo —, Roma-Bari, 2009, p. 203 ¢ 344 ss.
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periale e, forse, svilito dal fatto che ci potesse essere una pluralita di tali pote-
ri imperiali. Il potere formalmente diverso dell'imperatore e dei suoi despoti
si esternava grazie anche al sigillo che apponevano ai loro atti, la crisobolla
per il primo e Pargirobolla per i secondi 62

Se inquadriamo questo potere all’epoca dei Paleologi i despotes sono le-
gati da un vincolo di sangue: o sono i figli o 1 fratelli dell'imperatore. Teodo-
ro II, a cui gli studiosi tedeschi vorrebbero dedicata 'orazione funebre, ¢ fi-
glio dell'imperatore Manuele II e fratello dei successivi imperatori Giovanni
VIII e Costantino XI. I rapporti fra Teodoro 1I e i fratelli, tranne che per
qualche breve petiodo, non saranno mai buoni, tanto che Djuric  fa cenno
genericamente ad un epitaffio % che sarebbe stato composto da Giorgio Sco-
lario per la morte di Teodoro II, che non pote essere letto in pubblico fino
alla successiva morte dell'imperatore, come sarebbe riportato dal Lambros 5.
11 despota, che fra i fratelli era minore solo all'imperatore Giovanni VIII, mal
sopportava che questi avesse scelto come successore, forse per I'influenza
della madre Elena Dragas % il fratello minore, futuro Costantino XI. Teodo-
ro ebbe il tempo di illudersi, per pochi mesi, di potere diventare coimperato-
re del fratello Giovanni quando sembrava che Costantino preferisse il potere
sulla Morea. Giovanni era stato, a suo tempo, coimperatore del padre Manuele,
che, di fatto, qualche anno prima della sua scomparsa, si era ritirato dalla vita
politica, lasciando tutto nelle mani del figlio ¢7. Sta di fatto che, una volta di-
venuto imperatore Giovanni alla morte del padre, le dispute per il potere fra i
fratelli raggiunsero un livello tale che, forse, come ventilava il Djuric %8, con-
vinsero il nuovo imperatore a eliminare per sempre la figura del coimperato-
re: cosi lo studioso serbo  classifica questo periodo storico come gli anni del
«primo imperatore unicox. O, forse, si potrebbe pensare che fu proprio que-
sta scelta politica di Giovanni a dare adito a questi contrasti.

Per sintetizzare, possiamo indicare fra le cause delle discordie essenzial-
mente la successione imperiale, in quanto Giovanni non aveva figli, e 'appan-

62) Cfr. PATLAGEAN, Un Medioevo greco, cit., p. 345, ¢ Djutic, I/ crepuscolo di Bisanzio,
cit., p. 140.
P 63) DJURIC, I/ crepuscolo di Bisanzio, cit., p. 177 e p. 317 nt. 289.
64) Cfr. il testo riportato nell’ Appendice 111.
65) LAMBROS, aAaioAdyewa o IeAomovvnoiake, 11.1, "Epya Tevvaiov 100 ZEodapiov,
cit.. p. 3 ss.

P 66) Sull’influenza della vedova di Manuele II nei confronti del potere imperiale e
sulla sua predilezione per il figlio Costantino Dragazes a cui aveva dato il nome del non-
no materno, cfr. DJURIC, I/ crepuscolo di Bisanzgio, cit., p. 150-153.

67y Cfr. DJURIC, I/ crepuscolo di Bisanzio, cit., p. 129.
68) Cfr. DJURIC, op. cit.., p. 174.
) Cfr. DJURIC, op. cit., p. 129 ss.
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naggio del Peloponneso 7°, che era il pit appetibile dei territori bizantini.

Giovanni di fatto non mancava di esternare la sua preferenza per il fra-
tello minore Costantino, tanto che, ottemperando all’'usanza di dover desi-
gnare un successore ogni volta che usciva dal territorio dell'impero, indicava
questo fratello. Ma ci6 non era sufficiente per individuare con chiarezza chi
sarebbe stato il futuro imperatore, dal momento che, se Costantino sostituiva
I'Imperatore in sua assenza, di fatto Teodoro era 'unico che amministrava
con continuita un territorio importante come il Peloponneso e poteva vantare
I'appoggio politico del papa, parente della moglie Cleope Malatesta’!, motivi
per cui si alimentava la speranza di prendere il posto del fratello al governo
dell’'Impero 2. Ad un certo punto questo sogno dovette svanire se, quando la
peste lo condusse alla morte il 26 giugno 1448, Teodoro si era ritirato gia da
alcuni anni dal governo della Morea 73, essendogli stato assegnato un piccolo
appannaggio a Selimbria 74, non lontano da Costantinopoli. Quando moti ave-
va cinquantadue anni. Il Paleologo non poteva, dunque, essere il giovane impe-
ratore ricordato nella nostra orazione, colto dalla morte nel fiore degli anni,
quando era magnifico per lo splendore della sua bellezza, vigoroso per la forza
del suo corpo e integerrimo per la fermezza dell’anima (§ 21):

£xelg Omep EmOelc, amnveykog Ov fikiota €xpiv, Kol To0To €v &Kpi] ThHe NAkiag,
&te xal popeiic &vdel drampenng fv Kol poOUN chpotog eD6IEVIG Kol KOTAGTAGEL
YUY GUETANTWTOG.

Secondo il Neri”™ la bellezza fisica in riferimento agli imperatori del tardo
Impero non era altro che «a manifestazione dell’affinita con il divino
dell’animo imperiale», ma, quello che piu conta, «soprattutto una qualita gio-
vaniley.

Questa narrazione, mi permetto di pensare, meglio si adatta a Costanti-
no II, che alla sua morte aveva solo ventitré anni.

70 Cfr. DJURIC, op. cit., p. 173.

1) Su questo matrimonio e su quelli degli ultimi Paleologi cfr. C. DIEHL, Fijgures
Byzantines, Paris, 1927, trad. it. — Figure bizantine —, Torino, 2007, p. 482 ss.

72) Cfr. DJURIC, I/ crepuscolo di Bisangio, cit., p. 136.

73) Ne era stato il despota dal 1407 al 1443.

™) Oggi ¢ la citta di Silivri, che si trova sulla costa nord del Mar di Marmara ad
ovest di Istanbul.

75) Sull’esaltazione dell’aspetto esteriore cfr. V. NERI, La bellezza del corpo nella societa
tardoantica. Rappresentazioni visive e valutazioni estetiche tra cultura classica e cristianesimo, Bologna,
2004, p. 133 ss., in particolare p. 133 ¢ 134.
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7. Il Cardinale Angelo Mai

Ttalo ardito, a che giammai non posi

di svegliar dalle tombe

i nostri padri? ed a parlar gli meni

a questo secol morto, al quale incombe
tanta nebbia di tedio?

Angelo Mai’0 e Giacomo Leopardi si conoscevano esclusivamente per via
epistolare, ma grande era 'ammirazione del poeta per colui che fu primo cu-
stode della Vaticana e, in seguito, cardinale bibliotecario, che attraverso rea-
genti chimici aveva riportato alla luce preziose pagine di autori classici, can-
cellate dai codici palinsesti 7.

Ricordiamo ancora una volta le parole dell’Hettner ® a proposito delle
glosse che si trovano ai margini del manoscritto:

«Nel margine in alto a destra ho riconosciuto la mano di Angelo Mai, che an-
nota: In Constantinum Constantini magni filium, a fratre Constante summissis percussori-
bus interfectumm. Ancora riscontriamo la sua mano, a margine delle parole di
chiusura cOveoty éxel 16 motpt, Tadeho® : patri Constantino; et fratri Crispo.

Non ci sono dubbi, a questo punto, che il manoscritto fu oggetto di un at-
tento e scrupoloso studio da parte di Angelo Mai, il quale, sebbene avesse la-
sciato solo degli appunti e non avesse completato il suo lavoro prima della
mortte, aveva ormai identificato con certezza il destinatario dell’orazione: al-
trimenti sarebbe stato avventato lasciare traccia perenne del suo pensiero at-

76) Cosl reca sinteticamente il «Dizionario Enciclopedico Treccani», VII, Roma,
1970, p. 273, sv. ‘Mai, Angelo’: «Ecclesiastico e filologo (Schilpario, Bergamo, 1782 - Ca-
stelgandolfo 1854) gesuita (dal 1799), scrittore della Biblioteca Ambrosiana (dal 1810),
poi (1819) prefetto della Biblioteca Vaticana, creato cardinale nel 1838. Attese per un
quarantennio alla pubblicazione di testi; mediante lo studio di palinsesti, che solo con lui
divento sistematico, giunse a grandiose scoperte di testi classici. Sue sono le collezioni
Scriptornm veterum nova collectio 1-X, 1825-1838), Classicorum anctorum e vaticanis codicibus edito-
rum series (1-X, 1828-38), Spicileginm romanum (1-X, 1839-44) e Nova Patrum Bibliotheca (1-V11,
1852-54). Importanti specialmente le scoperte di frammenti di orazioni ciceroniane, di te-
sti pregiustinianei, delle lettere di Frontone e del De republica di Cicerone, celebrata que-
sta dal Leopardi (canzone Ad A.M., 1820)». A noi studiosi di diritto romano piace ricor-
darlo, soprattutto, per la scoperta dei Fragmenta 1 aticana.

77) Si veda al riguardo «Conoscere la Biblioteca Vaticana, cit., p. 21 e 183.

8) HETTNER, Romische Miinzschatzfunde, cit., p. 131 nt. 30.
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traverso 'inchiostro che segna per sempre la carta del manoscritto, come una
reliquia della mano con cui lo studioso soleva portare a termine gli studi, por-
tando alla luce gli immortali scritti del passato. Va tenuto presente che
all’epoca del Cardinale destavano maggiore interesse gli scritti di epoca clas-
sica rispetto a quelli del periodo piu tardo. E’ possibile, quindi, che, una volta
individuato il periodo dell’orazione, I'insigne studioso preferisse dedicarsi allo
studio di testi di epoca classica, fatta eccezione per quella raccolta di epoca
tardo-imperiale, ma di maggior pregio e di valore giuridico, quali furono i
Fragmenta 1 aticana, da Iui scoperti nel 1821.

Con poche parole, in ogni caso, I'indimenticato studioso, nonché pre-
fetto della Biblioteca Vaticana, confermava, a margine dell’znepit del testo,
che Porazione funebre era rivolta a Costantino, figlio di Costantino il Grande
ucciso dal fratello Costante, mentre, dalla sua glossa in chiusura, emergeva
che il corpo del giovane imperatore fu posto, al momento della sepoltura, vi-
cino a quelli del padre Costantino il Grande e del fratello Crispo, ponendo
come un sigillo sulla collocazione storica di questa orazione.
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8. Crispo e Fausta

Nelle parole di chiusa dell’orazione (§ 24) si fa cenno, implicitamente, alla
morte prematura di Crispo, figlio di primo letto dell'imperatore Costantino I,
collocando la sua sepoltura™ accanto a quella del padre, nel luogo dove sono
stati entrambi raggiunti da Costantino II:

cOVeSTLY EKET 1@ ToTPl, TASELPRD

Gia prima® I'orazione farebbe riferimento alla vicenda di Crispo, nel punto
in cui si accusa la sorte funesta di essersi accanita per prima sul fratello di
Costantino 1I (§ 8):

"Q enun, f T onv Tatpldo kotd AaBodoa TOV ASEAPOV PEV GOl TPATOV:
Tov &v Booirletol Je10TOToV TPOG KALIUOV Kol TéEVIog TopdELVEY

11 cardinale Angelo Mai, come abbiamo detto?!, riconosceva nelle parole del-
I'anonimo oratore cenni alla morte di Crispo 8, avvenuta nel 326, molto pri-
ma di quella di Costantino 11

Del figlio maggiore di Costantino il Grande sappiamo poco. Di cetto
era figlio di Minervina, concubina di Costantino secondo diverse fonti anti-
che #, per altre la prima moglie #. Nel Duomo di Treviri ¢ stato rinvenuto

) Si veda infra, § 111.17.

80) Si veda snfra, § IV.20.

81) Si veda supra, § 1L.8.

82) Sulla figura di Crispo e sulla sua fine cfr. P. GUTHRIE, The Execution of Crispus, in
«Phoenix», XX, 1966, p. 325 ss., H. POHLSANDER, Crispus Caesar: Brillant Career and tragic
End, in «Historia», XXXIII, 1984, p. 76 ss.; G. MARASCO, Costantino e le uccisioni di Crispo e
Fansta (326 d.C.), in «Rivista di Filologia e d’Istruzione Classica», CXXI, 1993, p. 297-317.

83) Si veda snfra, nt. 96.

84) Verosimilmente alludono al matrimonio precoce con Minervina i versi di un pane-
girico di un anonimo di Treviti per celebrare una vittoria di Costantino e Massenzio, lncerti
panegyricus maximiano et Constantino dicturus, V1.4, in «XII panegirici latini» (cxr. E. Birens),
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parte del soffitto del palazzo in cui, forse, secondo alcune ipotesi, risiedeva
Crispo, in seguito alle sue nozze. In base al ritrovamento, il soffitto a casset-
toni appare, comunque, raffigurato con medaglioni ®> che rappresentavano gli
appartenenti alla famiglia imperiale. L’immagine di Crispo ¢ stata, probabil-
mente, cancellata in seguito alla dammnatio memoriae. Di lui sappiamo che era
sposato con una certa Elena e che da questo matrimonio nacque un figlio,
poiché ¢ conservata una costituzione nel Codice Teodosiano che ne ricorda
la nascita, in occasione della quale il nonno Costantino promulgo un’amnistia
per tutti reati, tranne quelli di avvelenamento, omicidio, adulterio 8. Di Cri-
Spo, pero, si conosce soprattutto la sua fine, quando venne arrestato a Roma,
dove era giunto in occasione dei festeggiamenti del padre per i suoi vent’anni
di governo, e in seguito, tradotto a Pola®’, dove venne giustiziato.
Nell’orazione si accenna anche alla madre di Costantino II. Non si fa il
nome, ma tutti i commentatori del manoscritto pensano a Fausta, seconda
moglie di Costantino I e, si dice, madre dei tre imperatori. Tutti, dicevo: ep-
pure non possiamo non accorgerci che Angelo Mai, cosi attento alle parole
dell’orazione da annotatre con precisione i nomi di Costantino 11, di Costan-
tino il Grande e di Crispo, ignorasse quello di Fausta, che dovrebbe essere
quello di piu facile identificazione. In effetti ci sono alcuni problemi. Innan-
zitutto il nome di Fausta si intreccia con quello di Crispo, ed i due trovano la
morte a distanza di pochi mesi®: vennero infatti giustiziati nel 326 per ordi-

Leipzig, 1874, p. 151: ‘Quomodo enim magis continentiam patris aequare potuisti, quam quod te ab
ipso_fine pueritiae ilico matrimonii legibus tradidisti? Ut primo ingressu adulescentiae formares animum
maritalen, nibil de vagis cupiditatibus, nibil de concessis aetati voluptatibus in hoc sacrum pectus adprit-
teres, novum iam tum miracnlum, invenis nxorius. Sed, ut res est, mente praesaga omnibus te verecund;-
ae observationibus imbuebas, talem postea ducturus uxorem’. Frammenti di questo passo li trovia-
mo in E. GIBBON, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, 1776-1789, trad. it. —
Storia della decadenza ¢ caduta dell Tmpero Romano —, Torino, 1967, 1 (eap. XVIII), p. 572 nt. 2, ¢
nel Muratoti, Annali d’ltalia, cit., p. 38 (ad annum 3006), che, appunto, lattribuisce ad un
anonimo panegirista («ncertus in Panegyr. Const. p. 3»).

85) In generale su questi ritrovamenti nel Duomo di Treviri e sui relativi dipinti si
vedano Th. K. KEMPF, Konstantinische Deckenmalereien aus dem Trierer Dom, in «Trierer Zeit-
schrifts, XIX, 1950, p. 45 ss., A. ALFOLDI, Zur Erklirung der Konstantinischen Deckengemilde
in Trier, in «Historia», IV, 1955, p. 131 ss., e W. WEBER, Constantinische Deckengemalde anus
dem romischen Palast unter dem Dom, Trier, 1984, passim.

86) C.Th. 9.38.1 ‘(Tmp. Constantinus A. ad Maximum praefectum praetorio): Propter Crispi
atque Helenae partum omnibus indulgenus praeter veneficos Homicidas adulteros® (30 ottobre 322).

87) Nelle Res Gestae di Ammiano Marcellino troviamo solo un cenno a Pola e alla
fine di Crispo in 14.11.20 ('episodio ¢ stato raccontato verosimilmente in quella parte del
testo a noi non pervenuta): ‘Prope oppidum Polam, nbi quondam peremptum Constantini filium ac-
cepimus Crispum’.

88) Si veda A.H.M. JONES, J.R. MARTINDALE, J. MORRIS, The Prosopography of the Later
Roman Empire, 1 (A.D. 260-395), Cambridge, 1971, p. 326, sv. ‘Fausta’, secondo cui I'Im-
peratrice fu giustiziata subito dopo Crispo (Butr., brev. 10.6, epit. caes. 41.11-12, Zos., hist.
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ne dell'imperatore Costantino 1.

La tradizione vorrebbe che Fausta fosse stata eliminata per asfissia, do-
vuta all’eccesso della temperatura dei bagni in cui si trovava volutamente pro-
vocato. Una voce isolata ¢ quella di Giovanni Crisostomo ), il quale accenna,
senza fare apertamente il suo nome, ad una diversa fine dell'Imperatrice, che
sarebbe stata legata nuda alla roccia ed esposta all’aggressione delle bestie sel-
vatiche:

0 delvo, QECL, TNV YLVOIKO VTOTTEDSOG ETL LOLKELQ, YOUTV TPOCEINCEV BPeCt, Kol
Inplovg EEEcmrey, O UNTEPL YEVOUEVIY QLOT® BACIAE®Y TOAAGDV.

Quidam, ut aiunt, uxorem, de cuius adulterio suspicabatur, nudam alligavit
montibus, ac feris exposuit, iam matrem sibi factam regum multorum.

Questa tradizione sembra ricordare la pena dell’expositio ad bestias, inflitta, so-
litamente, per crimini di maggior gravita 1.

L’Imperatrice sarebbe stata giustiziata, secondo la tradizione, per aver
commesso il crimine di adulterio. Poiché I'adulterio ¢ stato commesso a dan-
no dell’imperatore, inevitabilmente la pena da applicare potrebbe essere, for-
se, quella del crimen maiestatis, che prevedeva, ad esempio, la condanna a
morte per mezzo di bestie feroci. Nella fattispecie del crimen maiestatis rientre-
rebbe pero, a maggior diritto, ogni attivita volta alla cospirazione contro I'im-
peratore. Proprio in questo senso sembra orientato Gregorio di Tours®, se-
guendo un’altra tradizione, forse piu attendibile:

scilicet quod proditores regni eius esse voluissent.

Fausta e Crispo sarebbero accusati di volere cospirare contro il governo del-
I'Imperatore.

Non si intende, perd, perché si possa parlare di morte per avvelena-
mento per Crispo e di asfissia per aumento della temperatura nei bagni, a li-
vello intollerabile, per Fausta. Entrambi i casi rappresentano una sorta di
vendetta privata e non certamente I'applicazione di una pena per un crimine
commesso:

Hic Constantinus anno vicesimo imperii sui Crispum filium veneno, Faustam

2.29.2).
89) Cfr. MARASCO, Costantino e le uccisioni di Crispo e Fausta (326 d.C.), cit., passin.
00 In epistolam ad Philippenses commentarins, 15.5 (MIGNE, «PG.» LXII, c. 295).
91) Si veda B. SANTALUCIA, ‘Pena criminale’, in «<ED.», XXXII, Milano, 1982, p. 737.
92) Greg. Tur., bist. 1.30.
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coniugem calentem balneo interfecit

Non ¢ nemmeno chiaro se i due fossero complici, tanto ¢ vero che sono stati
eliminati in giorni diversi. E” possibile che Crispo fosse stato accusato ingiu-
stamente di cospirazione in seguito agli intrighi della matrigna.

Comunque siano andati i fatti, certamente Fausta era gia morta all’epoca
dell’uccisione di Costantino I1.

I punto pit problematico ai fini della collocazione storica dell’orazione
¢, dunque, quello relativo al dolore della madre, che deve apprendere la tragi-
ca notizia. I’imperatrice, di cui si fa cenno nell’orazione, pertanto, ¢ ancora
viva, dal momento che si legge: «... e pure tua madre augustissima e religio-
sissima fra le regine. Ed ora in che modo si puo dare anche questa notizia? In
che modo puo condurti alla sepoltura?» (§ 8):

M 8¢ cov untnp N Paciiidmy Jetotdtn te kol evoefectdtn
TOLOTNY TAG HVEYKEV AYYEALOY. TAG SNVECYETO TOQT TOPUTEUTOVCO

A questo proposito il Tillemont?3, annotando che dal testo si evincerebbe
che Costantino II sarebbe stato condotto alla sepoltura dalla madre, rileva che
questa non puo essere che Fausta, ma, nel contempo, si rende conto che la
seconda moglie di Costantino ¢ morta quattordici anni prima.

E’ facile ritenere che gli studiosi tedeschi, che hanno riportato 'orazio-
ne all’epoca dei Paleologi, abbiano approfittato probabilmente degli stessi
dubbi che avevano gli studiosi precedenti, che pur pensavano 'orazione in
morte di Costantino II.

11 tema del genitore che deve inaspettatamente e al di fuori di un ordine na-
turale accompagnare un figlio alla sepoltura lo troviamo anche in un passo del-
'orazione funebre che Gregorio Nazianzeno ha scritto per il fratello Cesatio:

Greg. Naz., or. 7.24 (MIGNE, «PG.» XXXV, c. 788): "0 81 kal adtol motnooves,
évtadda 10D Adyov AnEmpev, GAAL Kol VPElS TV dakpLmv, €ml TOV Tdeov Tdn
oneddovieg TOV DpETEPOV, Ov ddpov Top’ VU@V Exer Kowodprog Avrmpdv 1€ Kol
HOVIHOV, YOVEDOL MHEV ETOHOCIEVTO KOl YAPQ KOt Kopdv, Todi 8¢ vedtntt
dwpndévto mopd TO eikdC, Kol 0VK ATELKOG TA SETOVTL TO NUETEPOL 24

Quo quidem officio nos etiam functi, finem dicendi, ut et vos quoque lacry-

93) TILLEMONT, Histoire, IV, cit., p. 670 nt. VIL.

94) «Dopo aver fatto questo, ora mettiamo fine noi al nostro discorso, voi alle vostre
lacrime, affrettandoci ormai verso il sepolcro che ¢ vostro, e che da voi Cesatio ora riceve
come dono, triste e unico dono, un sepolcro che era stato preparato per i genitori e per la
vecchiaia a tempo debito, mentre ora ¢ stato donato al figlio ed alla giovinezza in modo
inopportuno: ma vi ¢ sempre un’opportunita per colui che dispone tutte le vostre vicende»
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mandi, faciemus, iam ad sepulcrum vestrum properantes, quod solum ac triste
donum caesarius a vobis habet, parentibus quidem et senectuti opportune
paratium, filio aurem ac juvenili aetati donatum, praepostere quidem, at non
absurde apud eum, qui res nostras administrat.

1l secondo dei problemi a cui si accennava ¢ quello secondo cui ci sono dub-
bi sul fatto che Costantino 11 fosse figlio di Fausta, in quanto risulta nato ad
Atles nel febbraio 317, come attesterebbero Zosimo % e I'Epitome de Caesari-
bus%. Secondo 1 dati prosopografici?” era verosimilmente illegittimo, in
quanto suo fratello Costanzo 11 era nato di certo da Fausta nell’agosto 317 a
Sirmio. Inoltre le fonti non indicano Costantino come discendente dell’Im-
peratore Massimiano, come avviene, invece, per Costanzo 11%. In modo
particolare, un’iscrizione di Sorrento ?° vorrebbe Fausta noverca e, quindi, ma-
trigna di Costantino 1110,

Queste fonti ci sembrano attendibili, per cui il fatto che si faccia riferimen-
to ad una madre viva non intralcia la destinazione del testo a Costantino 11.

9. Costantino 11, i suoi fratelli, Ia sua vita, il suo potere

11 22 maggio 337 Costantino il Grande moriva quasi improvvisamente, dopo
una breve malattia. Solo il 9 settembre successivo, come risulta con esattezza

95) Hist. 2.20.2 («I figli erano stati da tempo insigniti del titolo di Cesare: il pit an-
ziano, Costantino, gia nel 317, quando non aveva che pochi giorni di vita ...»).

%) Epit. 41.4: “Hic sororem suam Constantiam Licinio Medjolanum accito coninngity filinmqune
suum Crispum nomine, ex Minervina concubina susceptum, item Constantinum disdem diebus natum
oppido Arelatensi Licinianumque, Licini filinm, mensium fere viginti, Caesares effecit’. 11 Cesare ¢
nato nel luglio o agosto 315: si veda a questo proposito: JONES, MARTINDALE, MORRIS,
The Prosopography of the Later Roman Ewmpire, 1, cit., p. 509 s., sv. ‘Val. Licinianus Licinins 4°.

97) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Empi-
re, 1, cit., p. 223, sv. ‘Fl. Claudins Constantinus 3°, dove si registra Costantino 1I figlio ille-
gittimo; allo stesso modo, I'albero genealogico (p. 1129) riporta Crispo figlio di Minervi-
na, Costantino II figlio illegittimo e Fausta madre di Costanzo II, Costante, Elena ¢ Co-
stantina; nella sv. ‘Fausta’, ibidem, p. 320, si riporta la seconda moglie di Costantino I co-
me matrigna sia di Crispo, sia di Costantino II.

98) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Empi-
re, 1, cit., p. 226, sv. ‘Fl. Iul. Constantins 8’, registra Costanzo 1II figlio di Costantino I e
Fausta sulla base di fonti letterarie (Tul., or. 1.9b e 2.51c, Athan., bist. Arian. 44.64, Athan.,
Synod. 18 [MIGNE, «PG.» XX VI, c. 713b]) ed epigrafiche («CIL.» 114844 = «ILS» 730).

99) «LS» 1.710 = «CIL» X.678.

100) In senso contrario, si veda A. OLIVETTI, I figli dell’imperatrice Fausta, Totino, 1914,
passim, il quale, pero, non motiva in modo persuasivo la sua obbiezione. Accettabile, invece,
la sua integrazione (p. 1250) del testo dell’iscrizione, ‘et matre’ dopo il termine ‘uoverca’, ma solo
se intendiamo quest’ultimo riferito al Cesare Costantino ed il primo al Cesare Costanzo.
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dai Consularia Constantingpolitana (a. 337)1°1, 1 suoi tre figli, Costantino, Co-
stanzo e Costante, assumevano ufficialmente con il titolo di Augusti il go-
verno dell’Impero. Le ragioni di questo abbastanza lungo interregno e lo
svolgimento degli eventi, ai quali le fonti storiografiche accennano, per quei
mesi, in maniera confusa e contraddittoria, rimangono assai incerti.

Apparentemente Costantino I lasciava dietro di sé una situazione istitu-
zionale gia ben definita. I figli erano stati da tempo insigniti del titolo di Ce-
sare: il piu anziano, Costantino, gia nel 317, quando non aveva che pochi
glorni di vita 192; il secondo, Costanzo, nel 324, a sette anni; il terzo, Costante,
nel 333, quando ne aveva al massimo tredici 3.

Nel 335, invece, con quello che alcuni storici!'® giudicano un muta-
mento del precedente indirizzo, Costantino aveva preso a valorizzare anche il
ramo cadetto della famiglia, i figli, cioe, che Costanzo Cloro aveva avuto,
prima del matrimonio con Elena, da Teodora, ed i loro figli, nominando Ce-
sare il giovane nipote Dalmazio e conferendo, come vedremo, all’altro nipo-
te, Annibaliano, il titolo di rex.

In questo senso doveva essere avvenuta la distribuzione territoriale 10> ai
Cesati in seguito alla divisione amministrativa voluta nel 335 dall’'unico Im-
peratore Costantino il Grande: a Costantino il Giovane erano toccate la Gal-
lia 106 ]a Spagna 197 e la Britannia 198; a Costanzo 1'Oriente (Asia, Siria e Egit-

101y «Chronica Minora», I (e#r. Th. Mommsen), Leipzig, 1892, p. 235.

102) Zos., hist. 2.20.2. Si veda supra, nt. 95.

103) Ta data di nascita di Costante ¢ incerta: Eutropio, in brev. 10.9.4, ritiene che sia
nato nel 320, ma in epit. Caes. 41.23 indica 'anno 323. In proposito si veda PALANQUE,
Chronologie constantinienne, in «REA», X1, 1938, p. 250.

104y Cfr. S. MAZZARINO, Trattato di storia romana, 11, Roma, 19562, p. 452 s. F. GIGLI,
La dinastia dei secondi Flavii. Costantino II, Costante, Costanzo 1I (337-361), Roma, 1959, p. 4, ri-
prendendo uno spunto del GIBBON, Storia della decadenza ¢ caduta dell'Tmpero Romano, cit., 1
(¢cap. XVIII), p. 578, definisce incomprensibile la decisione di Costantino, che con Pele-
vazione di Dalmazio ed Annibaliano metteva a rischio la tranquillita dell'Tmpero e la sicu-
rezza dei suoi figli.

105) Sulla spartizione dell’Impero e sui possibili motivi si veda J. BURCKHARDT, Die
Zeit Constantin’s des Grossen, Basel, 1853, trad. it. — L'etd di Costantino —, Firenze 1957, p.
354 ss.

106) Gia da prima di questa divisione, la Gallia era la zona di influenza del giovane
Costantino con una breve pausa nel 332, come vedremo, quando il Cesare Costanzo si
avvicendo per pochi mesi al fratello maggiore, impegnato nella guerra contro i Goti. La
Gallia era cosi descritta da un anonimo del IV secolo d.C.: «... Gallia provincia, quae,
cum maxima sit et imperatorem semper egeat, hunc ex se habet. Sed propter maioris
praesentiam, omnia in moltitudine abundat, sed plurimi pretii. Civitatem autem maximam
dicunt habere quae vocatur Triveris, ubi et habitare dominus dicitur, et est mediterranea.
Similiter autem habet alteram civitatem in omnibus ei adiuvantem, quae est super mare,
quam dicunt Arelatum, quae ab omni mundo negotia accipiens praedictae civitati emittit.
Omnis autem regio viros habet forte set nobiles: in bello itaque plurimum exercitum et
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to); a Costante 'llliria, I'Italia e I’Africa; a Dalmazio la Tracia, la Macedonia,
I’Acaia % e forse la Mesopotamia 110,

L’eta dei Cesari doveva aver reso, specialmente all’inizio, poco piu che
simbolica la loro nomina, anche se la propaganda ufficiale attribuiva al gio-
vane Costantino i meriti di una vittoriosa campagna contro gli Alemanni svol-
tasi nel 328, quando aveva appena dodici anni!!!, e definiva Costanzo, in-
viato in Gallia nel 332, a quindici anni, «protettore e re dei Celti» 112, In ogni
modo alla morte del rispettivo padre e zio i quattro giovani sovrintendevano,
almeno nominalmente, al governo delle diverse parti dell’Impero '3: Costan-

fortem Gallorum esse dicuntur. Et est in omnibus provincial admirabilis. Et habet adia-
centem gentem barbaram Gothorum» (ANONYMUS, Expositio totius mundi et gentium, 58: si
veda ANONIMO DEL IV SECOLO, Descrizione del mondo ¢ delle sue genti. Introduzione e note
di U. Livadiotti, trad. di M. Di Branco, Roma 2005, p. 80 ss.; cfr. Burckhardt, I.’¢#4 di Co-
stantino, cit., p. 88 ss.).

107) «Deinde a Gallia Spania terra lata et maxima et dives, viris doctis ‘et omnibus
bonis ornata et’ in omnibus negotiis ‘pollens’, quorum ex parte dicemus: oleum enim et
liquamem et vestem variam et lardum et iumenta mittens, omni mundo sufficiens. Omnia
bona possidens et praecipua in omnibus bonis, insuper autem et sparti virtutem omni
terrae praestans, videtur quidem necessaria apud multos, quotiamo omne navium genus
salvate t per ipsum quamplurime omne negotium videntur, apud multos autem debilis es-
se videtur. Inde Oceanum esse dicitur et huius partem quam nemo hominum narrare
potest. Sed quid ibi esse potest? Est enim desertum et, sicut aiunt, est ibi finis mundi»: si
veda ANONYMUS, Expositio totins mundj et gentinm, 59 (ANONIMO, cit., p. 82).

108) «Deinde alia quae sic vocatur Britannia insula, sicut qui fuerunt narrant, valde
et praecipua; in omnibus ‘bonis abundans et habens viros quoque pugnatore set fortes’:
si veda ANONYMUS, Expositio totins mundi et gentinm, 67 (ANONIMO, cit., p. 90).

109) 11 riferimento a queste tre zone lo troviamo in Eusebio, Aurelio Vittore, Ano-
nimo Valesiano, Ammiano.

110) Cosi secondo il Chronicon Paschale (in «Corpus Scriptorum Historiae Byzanti-
nae», I, Bonn, 1832, p. 533).

111) In seguito a questa vittoria il giovane Costantino era stato insignito del titolo di
Alamannicns [«ILS» 6091] ed onorato con il consolato per il successivo anno 329.

112) Tul., or. 1.9.

113) T1 MURATORI, Annali, cit., p. 165 s. narra cosi questo evento: «Divise 'Impero
fra i tre suoi figli e due nipoti: Al primogenito suo Costantino, gia ammogliato, ma senza
spersi con chi, lascio tutto il paese, che ¢ al di la delle Alpi, ed era stato della giurisdizione
di suo padre, cio¢ tutte le Gallie coll’Alpi Cozie, le Spagne colla Mauritania Tingitana, e la
Bretagna, porzione, oggidi, formata da tre potenti e fioriti regni. A questo principe abi-
tante allora in Treviti, fece ricorso Pesiliato S. Atanasio e ne fu ben ricevuto. A Costanzo
secondogenito assegno il padre tutto 'Oriente coll’Egitto, a riserva della porzione, che
gia dissi data ad Annibaliano suo nipote. A Costante terzogenito fu assegnata I'Italia
IAfrica e I'lllirico: vasta porzione anch’essa, perché si stendeva per tutta la Pannonia,
Mesia. Dacia, Grecia, Macedonia e altri paesi gia attinenti all'lllirico e verosimilmente ab-
bracciava anche il Norico e le Rezie. A Dalmazio Ripa gotica (Dacia Nuova, Mesia Infe-
riore). Valesio e Tillemont correggendo un passo di Aurelio Vittore con leggere DALMA-
TIO in vece di DELMATIAM, pretendono che Costantino lasciasse la Tracia, la Macedonia,
I’Acaia, cio¢ la Grecia a Dalmazio suo nipote. Ma non ¢ da credere che Costantino della
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tino alla prefettura delle Gallie, Costanzo alla prefettura d’Oriente, Costante al-
I'Ttalia, Africa ed Illitico, Dalmazio alla frontiera danubiana ed alla Tracia 114,
mentre ad Annibaliano era riservato, forse, un ruolo di controllo sui territori
al confine con la Persia. Di lui ’Anonimo Valesiano dice che Costantino lo
aveva creato ‘rex regum et Ponthicarum regionum’ 115,

Va detto che il Muratori corresse la versione seguita da molti sul territo-
tio attribuito a Dalmazio, sostenendo che ’Anonimo Valesiano e poi il Til-
lemont avevano erroneamente corretto un passo del’Epitome Caesararum
leggendo «Delmatio in vece di Delmatiam, pretendendo che Costantino lascias-
se la Tracia, la Macedonia, I’Acaia, cioe¢ la Grecia a Delmazio suo nipote. Ma
non ¢ da credere che Costantino della sua diletta citta di Costantinopoli vo-
lesse privare 1 suoi figlioli, e datla al Nipote con dote tanto inferiore di paese
annesso. O non s’ha dunque da emandare il passo di Vittore, che attribuisce
a Costante I'lllirico, 'Italia, la Tracia, la Macedonia e la Grecia; o quando pur
si voglia fallato il suo testo, si deve stare con Zonara, il quale chiaramente
scrive, che a Costanzo tocco oltre all’Oriente anche la Tracia colla Citta del
Padre, cio¢ con Costantinopoli. E a farci credere, che cosi fosse, concorre
quanto poco fa dicemmo della parzialita a lui mostrata dal Padre Augusto.
Quanto a Delmazio altra parte a mio credere non fu assegnata, che la Ripa
Gotica, come ha ’Anonimo Valesiano, cioé verisimilmente la Dacia nuova, o
pur la Mesia inferiore» 16, 11 passo in questione ¢ Epiz. 19-20:

19. Ita ad tres orbis Romani redacta dominatio est, Constantinum et Constan-
tium ac Constantem, filios Constantini. 20. Hi singuli has partes regendas ha-
buerunt: Constantinus iunior cuncta trans Alpes, Constantius a freto Propon-
tidis Asiam atque Orientem, Constans Illyricum Italiamque et Africam, Del-
matius Thraciam Macedoniamque et Achaiam, Annibalianus, Delmati Caesaris
consanguineus, Armeniam nationesque circumsocias.

11 testo attribuisce a Dalmazio la Tracia, la Macedonia e I’Acaia. Non pare
possa stupire che Costantino attribuisse questa zona di influenza al nipote, in
qualita di Cesare, tanto piu che rimaneva sotto il suo controllo.

Ma quale era il significato di queste attribuzioni nella prospettiva della
scomparsa dell’imperatore? Volevano prefigurare e predisporre un’ordinata
successione nel governo dell’Impero o importavano solo il conferimento di
poteri amministrativi in vita e sotto la guida di Costantino? Le fonti storio-

sua diletta citta di Costantinopoli volesse privare i suoi figlioli».
114) Questa ¢, quanto meno, la ripartizione territoriale indicata da Eutropio (brev. 10.06).
15) Excerpta, pars prior: origo Constantini Imperatoris, 6.
116) MURATORIL, Annali, cit., p. 160.
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grafiche antiche sono estremamente parche di indicazioni al riguardo e le opi-
nioni degli storici moderni, in conseguenza, estremamente incerte e divise.

Eutropio si limitava a constatare che Constantino ‘successores filios tres re-
liguit atque unum fratris filium’, senza indicare quale fosse il meccanismo della
successione e forse senza neppure prospettarsi il relativo problema.

Qualche maggiore particolare, ma di dubbia attendibilita, si trova negli
autori ecclesiastici. Eusebio affermava recisamente che Costantino «divise la
suprema carica dell’Impero tra i suoi tre figli, lasciandola in eredita ai suoi
diletti rampolli come un bene di famiglia» 17, rappresentando, cosi, quella che
sara la finale distribuzione del potere ed ignorando l'esistenza e la posizione
del Cesare Dalmazio. Altrettanto fanno gli storici ecclesiastici piu tardi, come
Socrate, Sozomeno e Teodoreto, i quali parlano pit concretamente di un te-
stamento, con il quale Costantino avrebbe disposto della successione '8, men-
tre Filostorgio arricchisce la narrazione di particolari romanzeschi sulle circo-
stanze della morte e dell’occultamento del testamento, che poi il vescovo Eu-
sebio di Nicomedia avrebbe recuperato a fatto giungere a Costanzo '1°.

Trascurando il particolare della disposizione testamentaria, in realta po-
co consona alla tradizione costituzionale romana, la maggioranza degli storici
moderni ritiene che Costantino con la nomina dei Cesari e con la ripartizione
tra di essi di sfere di potere avesse in effetti inteso preordinare 'assetto del-
I'Impero dopo la sua morte, ricalcando in un certo senso il modello della te-
trarchia dioclezianea, ma trasformandolo radicalmente in senso dinastico 120,

17y Bus., vit. Const. 4.51.1. Sull’argomento cfr. M. AMERISE, I/ battesino di Costantino il
Grande. Storia di un’eredita scomoda, Stuttgart, 2005, p. 52.

18) Soct., bist. ecel. 1.39 (MIGNE, «PGw, LXVII, c.. 177 ss.), Sozom., hist. eccl. 2.34
(MIGNE, «PG.», LXVII, c. 1030 ss.) e Theod., bist. eccl. 1.30 (MIGNE, «PG.», LXXXII, c. 989).

119) Philost., hist. eccl. 2.16 (MIGNE, «PG., LXV, c.. 477 ss.).

120) Tespressione piu vivida di questo concetto ¢ in A. DEMANDT, Die Spatantike,
Miinchen, 1989, p. 76, il quale scrive che nel disegno di Costantino «Das diokletianische
Mehrkaisertum wandelte sich in ein dynastisches Mitkaisertumy». Ma I'idea che Costantino
intendesse rinnovare la suddivisione dell’Impero tracciata da Diocleziano trasformandola
in senso dinastico si trova, con diverse accentuazioni, in quasi tutti gli storici, dal O.
SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV, Berlin, 1911, p. 1 ss., a E. STEIN, Ge-
schichte des spatromischen Reiches, 1, Vom romischen zum byzantinischen Staate (284-476 n. Chr.),
Wien, 1928, trad. franc. — Histoire du Bas-Empire (cur. ].R. Palanque) —, Paris, 1959, 1, p.
131, sino ad A. PIGANIOL, Histoire Romaine. L’Empire chrétien (325-395), Paris, 19722 (cur.
A. Chastagnol) p. 55, a R. PARIBENI, Storia di Roma, V111, Da Diocleziano alla caduta
dell'Tmpero d’Occidente, Bologna, 1941, p. 112 ss., a L. PARETI, Storia di Roma, V1, Torino,
1961, p. 297, al GIGLL, La dinastia dei secondi Flavii, cit., p. 4, ¢ ad A. CHASTAGNOL,
Laccentrarsi del sistema: la Tetrarchia e Costantino, in «Storia di Romay (dir. A. SCHIAVONE),
III.1 («I2’eta tardoantica», «Crisi e trasformazioni»), Torino, 1993, p. 320: nello stesso vo-
lume, il Bowersock, I percorsi della politica, p. 527, scrive che I’assetto ideato da Costantino
potrebbe essere paragonato a quello realizzato nel periodo successivo all’abolizione di
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Per il Sargenti si dovrebbe parlare di principio dinastico nell’accezione piu ti-
gorosa, ma anche nel senso «di efficacia, almeno, indiretta, dell’associazione
all’esercizio del potere e dell’attribuzione del titolo di Cesare che la accompa-
gnavay 121,

Probabilmente, la designazione dei Cesari non era fine a se stessa, come
vana attribuzione onorifica e tanto meno mirava al solo scopo di una migliore
gestione amministrativa. La giovane eta dei Cesari rendeva, d’altra parte, pro-
blematico che essi potessero esercitare un’effettiva azione di governo nelle ri-
spettive circoscrizioni territoriali e che a cio mirasse la loro nomina. Forse
soltanto alla vigilia della morte di Costantino questo cominciava a divenire
possibile per i due figli maggiori, che avevano raggiunto ormai la ventina.
Ma, come ha rilevato giustamente il Chastagnol 122, il governo effettivo delle
grandi circoscrizioni territoriali era nelle mani dei prefetti del pretorio che af-
fiancavano i giovani Cesari. Questi, pero, erano indubbiamente considerati sin
dall’inizio contitolari del potere imperiale ed in cio consistevano il vero signi-
ficato e la funzione istituzionale delle loro nomine.

Un’idea del ruolo che assumevano i Cesati in epoca tardo-imperiale ce
la offrono le Storie di Ammiano, anche se, per la parte giunta a noi, abbiamo
solo uno spaccato dell’epoca di Costanzo Gallo. Certamente non doveva es-
sere molto diverso qualche decennio prima e il Cesare era gia da allora
espressione viva del potere imperiale, pur rimanendo subordinato all’Augu-
sto, di cui, pero, aveva un potere simile, di poco inferiore. 1l Cesare, anche se
aveva un suo apparato di governo, partecipava all'Impero, era socius e contti-
buiva alla sua unita, non comportando affatto I'assegnazione di diverse sfere
territoriali una divisione dello Stato, che rimaneva necessariamente unito 123,

Tornando ai figli di Costantino, la loro compartecipazione ¢ provata dalla
presenza dei loro nomi e dei loro titoli, accanto a quello dell’Augusto, loro
padre, nell'intestazione delle costituzioni imperiali e nelle iscrizioni. Questa

Diocleziano, quando sei uomini guidarono per breve tempo I'Impero. L’autore pensa, pro-
babilmente, alla presenza, accanto ai quattro Cesari, di un quinto uomo, Annibaliano. A
questi, pero, non sembra che fosse stata attribuita una qualche porzione di territorio; for-
se, come pensava il PARETI, /. ¢it., con la sua nomina a rex regum et Ponthicarum gentinm
Costantino intendeva affidargli la sorveglianza di quei possessi e di quegli alleati che
avrebbero dovuto fornirgli la base per una futura progettata azione contro la Persia e la
creazione, in seguito, di una quinta prefettura. In ogni modo la situazione era ben diversa,
nei presupposti e negli effetti, da quella creatasi dopo ’abdicazione di Diocleziano.

121y M. SARGENTL, Costantino nella storia del diritto, in «Costantino il Grande.
Dall’antichita all’umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo nel mondo antico (Macerata
18-20 dicembre 1990)», 11, p. 869.

122) CHASTAGNOL, Laccentrarsi del sistema, cit., p. 320.

123) A questo proposito si veda M. NAVARRA, Riferimenti normativi ¢ prospettive gin-
spubblicistiche nelle Res Gestae di Ammiiano Marcellino, Milano, 1994, p. 61 ss.
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menzione dei figli, quali associati al potere imperiale, eliminata, non si com-
prende il perché, nelle costituzioni del Codice Teodosiano, ¢ attestata da do-
cumenti papirologici ed epigrafici, come il rescritto sulla prescrizione qua-
rantennale, che reca accanto al nome di Costantino quelli di Costantino e
Costante nobilissimi Caesares'?* ed 1l rescritto di Hispellum, in cui figurano
tutti e tre i Cesari, Costantino, Costanzo e Costante; quanto alle iscrizioni ed
ai miliaria (ossia 1 cippi posti lungo le strade per indicare le distanze e ripot-
tanti altresi i nomi degli imperatori ed eventuali dediche), sono numerosissi-
mi quelli con i nomi dei tre figli di Costantino, mentre se ne conoscono solo
due in cui ¢ presente anche il nome di Dalmazio 12>, Non va, poi, dimenticato
quel tratto, che il Calderone 120 ha argutamente definito di «mistica dei Cesa-
ti», del Tpiaxovretepixos eusebiano, manifesto della monarchia cristiana, 1a
dove si presentano le Koopwv dmodeiéelg come chiamata dei Cesari alla xot-
vovia del potere. Tale era stato, del resto, sin dall’inizio del Principato il si-
gnificato del conferimento del titolo di Cesare, da quando Augusto aveva in
un primo tempo pensato di assicurare cosi la successione ai giovanissimi ni-
poti Gaio e Lucio, a quando, nella crisi del 111 secolo, diversi imperatori ave-
vano attribuito il titolo ai figli per designarli alla successione. Diocleziano
aveva voluto restituire alla nomina dei Cesari un diverso significato, pit ade-
rente alla tradizione del Principato del II secolo, quello di designazione del
successore attraverso ’adozione del migliore, ed aveva cercato di rafforzare
questa funzione con l'ideologia del legame di ascendenza divina, rispettiva-
mente «giovia» ed «erculian, fra i membri della tetrarchia. Con Costantino si
sarebbe tornati alla concezione apertamente dinastica, interpretata, secondo
la visione eusebiana, nel quadro dell'ideologia cristiana del potere.

Ritengo attendibile la teoria sul ruolo significativo svolto dai Cesari, che
non doveva essere di certo meramente formale, con la divisione del 335, ma,
resta, peraltro, incerto, se nelle intenzioni di Costantino i quattro Cesari do-
vessero continuare a governare 'Impero su un piede di patita anche dopo la
sua morte o se nel meccanismo della successione fosse prevista, e come, la
prevalenza di uno di loro.

124) Rescriptum Constantini de quadraginta annorum praescriptione, in «FIRA», 1, Firenze
19682, 1. 96, p. 465, 1. 22 s.

125) Tutte le iscrizioni note negli anni 3006-337 sono state elencate e riprodotte in
Th. GRUNEWALD, Constantinus Maximus Augustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgenossischen
Uberliefernng, Stuttgart, 1990, p. 179 ss. L’autore ritiene (p. 53) che la scarsezza delle iscri-
zioni con il nome di Dalmazio sia indice dello scarso favore con cui la sua nomina fu ac-
colta negli ambienti dell’esercito, come ¢ rilevato da Aurelio Vittore (Caes. 41.15).

126 Problemi di esegesi costantiniana: una mancata riforma costituzionale?, in Istituzioni giu-
ridiche e realta politiche nel Tardo Impero (III-V sec. d.C.). Atti di un incontro tra storici
e giuristi, Firenze 2-4 maggio 1974» (cur. G.G. Archi), Milano 1976, p. 254.
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Il Calderone 1?7 aveva avanzato, in proposito, 'ipotesi che nel disegno
di Costantino i Caesares, i quattro Cesari, a cui aveva nel 335 assegnato le va-
rie parti dell’Impero, dovessero governare il mondo sotto la sua guida su-
prema, prima e dopo la sua morte; che anche dopo la sua morte il suo genos
avrebbe dovuto seguire la guida, che il pater, scelto da Dio, avrebbe loro assi-
curata. Nessun nuovo Augusto alla sua morte; unico Augusto sarebbe rima-
sto sempre lui, nelle «absidi del cielo.

L’ipotesi ¢ suggestiva, ma, direi, poco aderente alle concrete esigenze di
un assetto costituzionale dell’Impero; e gli argomenti con i quali Iillustre stu-
dioso l'aveva suffragata mi sembrano suscettibili di una diversa interpreta-
zione. IV éBociteve 8¢ petd Savatov di Eusebio 128 ¢ detto chiaramente in
relazione alla situazione verificatasi dopo la morte dell’Imperatore, che
'autore ha descritto nei paragrafi precedenti del passo: il fatto, cioe, che ge-
nerali di tutte le forze armate, comites, magistrati continuavano ad entrare in
determinate ore nella camera ardente in cui era esposto il corpo dell’Impera-
tore, s’inginocchiavano e gli rendevano omaggio e dopo di loro altrettanto
facevano i senatori, gli altri dignitari ed infine il popolo.

Il Calderone nega che sia questo il significato dell’affermazione di Eu-
sebio; ma il nesso sintattico e logico del passo mi sembra inequivoco: «Cosi —
dice Eusebio dopo aver descritto il protrarsi del cerimoniale di adorazione
della salma dell’Imperatore — quel principe benedetto fu il solo sovrano che
continuo a regnatre anche dopo la morte». Non vedo come questa piana in-
terpretazione del passo sarebbe esclusa dall’ulteriore narrazione che Eusebio
fa del cordoglio dei cittadini di Roma e degli onori che anche nella capitale gli
venivano tributati, con la dedica, fra l'altro, di ritratti, che lo raffiguravano
nello spazio etereo al di sopra della volta celeste. Qui Eusebio non dice che
Costantino regnava, petcio, dopo la morte.

L’immaginosa rappresentazione che lo stesso Eusebio fa nel Zpiaxov-
retepixog, della regale quadriga a cui Costantino ha aggiogato 1 quattro Cesari,
che, collegati con le redini del divino accordo e del consenso, fa andare gui-
dandoli dall’alto come un auriga 2%, nonché esprimere, come lo stesso Calde-
rone sottolineava, la prospettiva trascendente entro cui si muovono le idee
del tempo, puo indicare anche una realta concreta, che ¢, pero, quella del
momento storico in cui il discorso ¢ stato pronunciato, fra settembre e di-
cembre del 335, in occasione dei #ricennalia di Costantino: e non mi pare che

127) Problemi di esegesi costantiniana, cit., p. 258 s.; ma si veda gia, con le stesse parole,
Teologia politica, successione dinastica e consecratio in etd costantiniana, in «Le culte des souverains
dans 'Empire romain», Vandoeuvres - Geneve, 1973, p. 255.

128) Rus., vit. Const. 4.67.3.

129) Si veda anche vit. Const. 4.72.
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voglia significare un disegno politico-costituzionale da attuare dopo la morte
dellimperatore.

Restano le cd. monete di consecratio, emesse da varie zecche dopo la
morte di Costantino, e soprattutto quelle sul cui verso ¢ raffigurata una qua-
driga guidata dall'imperatore e galoppante per il cielo, mentre una mano si
protende da una nube verso di essa. La critica che il Calderone muoveva in
proposito all’interpretazione data dal Brunn 13 a questa simbologia ¢ senza
dubbio calzante, ma non si vede come essa valga ad interpretare la simbologia
stessa quale espressione del disegno costituzionale concepito da Costantino,
piuttosto che, piu genericamente, di un’ideologia di legittimazione dinastica
attuantesi sotto la protezione divina 3!, Esiste una certa analogia tra queste
raffigurazioni e quelle precedenti dello stesso Costantino, per esempio di una
medaglia conservata al Kunsthistorisches Musenm di Vienna 132, in cui Costantino
appare incoronato dalla mano di Dio e circondato dai suoi giovani Cesari.

Anche un ultimo dato richiamato dal Calderone a conforto della sua
ipotesi, ossia la costituzione riportata in C.Th. 13.4.2, che figura emanata con
il nome di Costantino il 2 agosto 337, non ¢ decisivo, perché puo solo indica-
re, sempre che la datazione sia esatta, che durante i mesi di interregno seguiti
alla morte dell’'Imperatore qualche atto normativo continuo ad essere emesso
in suo nome, cio¢ che di fatto Costantino continuo, per questo aspetto, a re-
gnare dopo la morte (§Bactievelv peto $évatov), ma nulla ci dice sul disegno
costituzionale che sarebbe stato nella mente dell’Imperatore. Si puod osserva-
re, per di pit, che nello stesso periodo altri atti dispositivi venivano compiuti
nel nome dei Cesari, come prova la lettera del 17 giugno 337, con cui Co-
stantino 11, ancora con il titolo di Cesare, ordinava il ritorno di Atanasio 133

130) P. BRUUN, The consecration Coins of Constantine the Great, in «Arctosy, 1, 1954, p.
27. Si veda su questo punto G. BONAMENTE, Optimi principes - divi nell Historia Augusta, in
«Historiae Augustae Colloquium genevense», S. Spirito (Ba), 2010, p. 65.

131) In questo senso cfr. PIETRI, La politique de Constance 11, cit., p. 125 ss.

132) Si veda snfra, § 111.15.

133) Cosi il Santo Padre (J. RATZINGER, Testimoni del messaggio cristiano, Milano, 2012,
p. 43 s.) ricorda la figura di questo vescovo: «Morto il vescovo Alessandro, Atanasio di-
venne, nel 328, suo successore come vescovo di Alessandria, e subito si dimostro deciso
a respingere ogni compromesso nei confronti delle teorie ariane condannate dal Concilio
niceno. La sua intransigenza, tenace e a volte molto dura, anche se necessatia, contro
quanti si erano opposti alla sua episcopale e soprattutto contro gli avversari del Simbolo
niceno, gli attird 'implacabile ostilita degli ariani e dei filoariani. Nonostante I'inequivo-
cabile esito del Concilio, che aveva con chiarezza affermato che il Figlio ¢ della stessa so-
stanza del Padre, poco dopo queste idee sbagliate tornarono a prevalere — in questa situa-
zione persino Ario fu riabilitato —, e vennero sostenute per motivi politici dallo stesso
imperatore Costantino e poi da suo figlio Costanzo II. Questi, peraltro, che non si inte-
ressava tanto della verita teologica quanto dell’unita dell’Impero e dei suoi problemi poli-
tici, voleva politicizzare la fede, rendendola piu accessibile — secondo il suo parere — a
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nella sua sede vescovile di Alessandria!3*. E’ interessante rilevare che Co-
stantino dichiara di interpretare la volonta del padre defunto e di eseguire in
qualita di suo erede un provvedimento gia da lui abbozzato.

Se veramente Costantino avesse concepito I'assetto dell’Impero dopo la
sua morte in forma di un suo perdurante controllo dall’alto sui quattro Cesa-
11, questa visione di una monarchia trascendente si sarebbe tradotta, in prati-
ca, in una divisione dell’Impero fra i quattro Cesari. Ma Costantino era trop-
po legato ad una concezione unitatria 13>, per la quale aveva lottato durante
quasi vent’anni, fino all’eliminazione di Licinio, ed anche, si puo aggiungere,
politico troppo realista, per compromettetla in nome di una visione mistica
del potere.

Sembra afferrare il significato reale della divisione del 335 il Cara, che
nel suo lavoro 136 escludeva che ci fosse da parte di Costantino I'intenzione di
tornare al sistema tetrarchico di Diocleziano: la suddivisione operata dall’Im-
peratore avrebbe mirato non tanto alla successione, quanto ad una piu effi-
ciente amministrazione dello Stato 137, In merito alla successione, nella mente
dell’Imperatore si era gia formata I'idea di affidare tutto il territorio imperiale

tutti i sudditi del’Impero. La crisi ariana, che si credeva risolta a Nicea, continuo cosi per
decenni, con vicende difficili e divisioni dolorose nella Chiesa. Per ben cinque volte — du-
rante un trentennio, tra il 336 e il 366 — Atanasio fu costretto ad abbandonare la sua citta,
passando diciassette anni in esilio e soffrendo per la fede. Ma durante le sue forzate as-
senze da Alessandria, il Vescovo ebbe modo di sostenere e diffondere in Occidente, pri-
ma a Treviri e poi a Roma, la fede nicena e anche gli ideali del monachesimo, abbracciati
in Egitto dal grande eremita Antonio con una scelta di vita alla quale Atanasio fu sempre
vicino. Sant’Antonio, con la sua forza spirituale, era la persona piu importante nel sostenere
la fede di Sant’Atanasio. Reinsediato definitivamente nella sua sede, il Vescovo di Alessan-
dria pote dedicarsi alla pacificazione religiosa e alla riorganizzazione delle comunita cri-
stiane. Mori il 2 maggio del 373, giorno in cui celebriamo la sua memoria liturgicax.

134) Si veda infra, § 11.12.

135) Cfr. J.R. PALANQUE, Collégialité et partage dans lempire romain, 1, in <REA.» XLVI,
1944, p. 56, il quale rileva peraltro il paradosso storico per cui proprio Constantino, pit
di ogni altro legato alla tradizione unitaria, sarebbe stato, poi, all’origine della divisione
dell'Impero, che, secondo questo autore, si verifico alla sua morte.

136) P. CARA, La successione di Costantino, in «Aevumy», LXVII, 1993, p. 173 ss.

137) Si veda CARA, La successione di Costantino, cit., p. 176. Che Costantino non avesse
preparato alcuna spartizione del potere I'aveva sostenuto gia W. SESTON, Die Konstantini-
sche Frage, in «Atti del X Congtresso internazionale di scienze storiche», II, Roma, 1955, p.
784 (riprodotto in Seripta Varia, Roma 1980, p. 467), e ’ha ribadito sulle sue tracce C.
PIETRI, La politiqgue de Constance I1: un premier cesargpapisme ou l'imitatio Constantini?, in «I.’égli-
se et empire au IVe siecle. Sept exposés suivis de discussions», Vandoeuvres - Geneve,
1987, p. 120, secondo il quale la quasi improvvisa scomparsa di Costantino dopo una
breve malattia non gli avrebbe permesso di organizzare un piano ben definito per la suc-
cessione; le attribuzioni di poteri ai Cesari durante la sua vita rispondevano semplice-
mente alle esigenze di migliore organizzazione amministrativa dell’Impero. Cfr. anche F.
DE MARTINO, Storia della costituzione romana, NV, Napoli, 19752, p. 133 s.
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unicamente al figlio Costantino, in quanto c’era una gerarchia all’interno della
famiglia, per cui una maggior rilevanza doveva essere concessa al figlio pri-
mogenito. Il Cara basava questa sua teoria in considerazione di alcuni ele-
menti. Un’iscrizione («(ILT.» 814) ritrovata ad Ain Tebernok 13 nei pressi di
Cartagine, ad esempio, e databile nel periodo che va dalla morte di Costanti-
no il Grande all’assunzione del titolo di Augusti da parte dei suoi figli, era
dedicata al solo Cesare Costantino da parte di tutti e quattro prefetti del pre-
torio in carica nel territorio imperiale (Pacaziano 13, Ablabio 140, Tiberiano 41,
Timoniano '%2), come se tutta la burocrazia imperiale considerasse il solo Co-
stantino II erede dell'imperatore defunto. Nel suo lavoro l'autore fa riferi-
mento alla lettera riguardante il ritorno dall’esilio da parte di Atanasio, di cui
patrleremo in seguito, e di monete che celebrano il solo Costantino il Giovane
come Cesare.

E’ molto piu probabile che egli avesse in animo di completare la co-
struzione con la designazione di un Augusto, o di un sexior Augustus, che as-
sumesse lo stesso posto preminente ottenuto dai lui in vita, e che la morte
prematura gli avesse impedito di perfezionare questo disegno. Costantino I
aveva sottolineato sempre, fin dal momento della nomina dei primi Cesari
nel 317, una sorta di gerarchia tra i membri della famiglia ed in modo parti-
colare la maggiore importanza del figlio primogenito, prima Crispo, poi Co-
stantino, sicché ¢ pensabile che a quest’ultimo, dopo la tragica eliminazione
del primo %3, fosse riservata la posizione di preminenza che doveva assicura-
re 'unita dell’ Impero 144,

138) CARA, La successione di Costantino, cit., p. 179.

139) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosgpography of the Later Roman Empire,
I, cit., p. 650, sv. ‘L. Papius Pacatianus 2°, da cui risulta prefetto del pretorio dal 332 al 337.

140) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosgpography of the Later Roman Em-
pire, 1, cit., p. 3, sv. ‘Bl Ablabins 4°, da cui risulta prefetto del pretorio dal 329 al 337.

141) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Em-
pire, 1, cit., p. 911, sv. ‘C. Annins Tiberianus 4°, da cui risulta prefetto del pretorio in Gallia
dal 336 al 337.

142) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosgpography of the Later Roman Em-
pire, 1, cit., p. 915, sv. ‘Nestorius Timonianus’, da cui risulta prefetto del pretorio nel 337.

143) Che in origine il futuro erede di Costantino il Grande fosse Crispo era chiaro. Lo
si evince anche da alcune monete. Per esempio una moneta, un miliarense pesante emes-
sa nel 320 d.C. dalla zecca di Sirmio nel rovescio presenta la legenda «CRISPUS ET CONSTAN-
TINUS CC.» ¢ le teste nude dei due Cesari che si guardano, ma con una particolarita: quella
di Crispo ¢ piu grande, come a sottolineare la maggiore importanza e la gerarchia dinasti-
ca (P.M. BRUUN, Roman Inmperial Coinage, V11, Constantine I and Licinius [A.D. 313-337], London,
1966, p. 14).

E)44) Si veda, in proposito, I'analitico esame dei dati numismatici che depongono in tal
senso, compiuto da CARA, La successione di Costantino, cit., p. 178. Ivi anche indicazione degli
autori che hanno sostenuto in precedenza la stessa tesi. Cfr. anche PARETI, Storia di Roma,
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A questo proposito vorrei porre I'attenzione una interessantissima mo-
neta, un multiplo d’argento 145, emessa dalla zecca di Siscia che presenta nel
retto la legenda «FL IVL. CONSTANS P(ius) F(elix) AUG» con il busto dell’im-
peratore, e nel retro la legenda «FELICITAS PERPETUA» ¢ la rappresentazione
al centro in rilievo dell’imperatore Costantino II con il nimbo (una sorta di
disco solare con cui venivano raffigurate sia le divinita pagane sia i santi cti-
stiani, un’aureola, che deriva il suo nome dall’espressione latina col signifi-
cato di nuvola luminosa) sul capo. La scena ¢ tutta sua: sta su un trono al di
sopra di un piedistallo e guarda davanti mentre benedice. In entrambi i lati ci
sono i suoi due fratelli che guardano verso di lui con deferenza: sono anche
loro imperatori, ce lo dice il diadema che hanno sul capo, ma senza il nimbo
e sono ad un piano inferiore rispetto al fratello e, dunque, al margine della
scena. Costanzo e Costante hanno accettato la loro posizione subalterna. 1
due Imperatori pit giovani tengono, comunque, in mano, verosimilmente
nella loro attivita di legislatori, le mappae, che rappresentano gli editti scritti
sui rotoli di tela.

Mi piace ricordate le parole del Dagron 146 per il quale «i Cesari sono
piuttosto, come dice Eusebio, i raggi che il sole 147 proietta lontano, i rappre-
sentanti di un’autorita imperiale che Costantino detiene tutta intera fino alla
morte e che intende lasciare nella sua interezza a Costantino 11, il figlio mag-
giore dopo lassassinio di Crispo». Tutto questo sarebbe confortato da una
serie di medaglioni del 336, un tempo riferiti a Costanzo Gallo, ma successi-
vamente attribuiti dal Lafaurie 148 al Cesare, futuro Costantino II, che lasce-
rebbero supporre lintenzione di Costantino il Grande di non dividere
I'Impero ', ma di lasciare tutto al figlio maggiore, a cui aveva gia assegnato
degli incarichi, per cui non si poteva equivocatre quale fosse il suo destino.

Draltra partte, se anche un preciso piano di successione era stato predi-

VI, cit., p. 297, e piu recentemente CHASTAGNOL, L accentrarsi del sistema, cit., p. 321.

145) J.P.C. KENT, Roman Imperial Coinage, V111, The Family of Constantine I (A.D. 337-
364), London, 1981, p. 350.

146) G. DAGRON, Naissance d’une capitale: Constantinople et ses institutions, Paris, 1974,
trad. it. — Costantinopoli. Nascita di nna capitale (330-451) —, Torino, 1991, p. 20.

147) Sul rapporto fra 'imperatore e 'immagine del sole si veda #ufra, § 111.15.

148) J. LAFAURIE, Une série de médaillons d'argent de Constantin et Constantin 11, in «Revue
numismatique», XI, 1949, p. 35 ss. A questo studio si rifa, in modo particolare, il SESTON,
Die Konstantinische Frage, cit., p. 783 s., nella sua ricostruzione.

149) Sull’idea che Costantino II esercitasse la sovranita su tutto I’Occidente fino alla
sua morte, cfr. DAGRON, Costantinopoli, cit., p. 436, il quale suppone che gli anni
dell’esilio, decretato dal Concilio di Serdica, Paolo vescovo di Costantinopoli li avesse
trascorsi a Tessalonica, alla corte Costantino II e non Costante, come si potrebbe pensare
per la collocazione geografica della citta greca. L’autore dice esplicitamente che fra il 338
e il 340 Tessalonica dipendesse esclusivamente da Costantino II (p. 436 nt. 82).
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sposto da Costantino, esso venne sovvertito dagli avvenimenti succedutesi
alla sua morte. I parenti del ramo cadetto vennero eliminati brutalmente e si-
stematicamente insieme ad alcuni dignitari del regime costantiniano, come il
prefetto del pretorio Ablabio ed il patrizio Optato, e solo i tre figli dell'im-
peratore defunto assunsero, il 9 settembre 337, come si ¢ detto, il titolo di
‘Aungusti’. Ancora una volta, pero, i particolari della vicenda restano in gran
parte oscuri: non si puo dire con sicurezza se l'uccisione dei membri della
famiglia sia avvenuta prima o dopo il 9 settembre, come premessa o come
conseguenza dell’attribuzione del potere ai soli figli di Costantino, se sia stata
compiuta in un sol tratto e dove, chi ne sia stato I'ideatore e l'artefice. Gli
scrittori dell’antichita sono estremamente parchi di notizie al riguardo. Aure-
lio Vittore si limita a dire ‘igitur confestim Dalmatius, incerto quo smasore, interfici-
tur’ 139, ed ancora piu sinteticamente ’Epitome de Caesaribus'>' reca ‘quo mortuo
Delmatins militum vi necatnr’: analogamente Eutropio 152 atferma che ‘Dalmatins
Caesar ... band multo post oppressus est factione militari’. Dell’'uccisione degli altri
membri della famiglia non si parla.

Eusebio, e dopo di lui gli storici ecclesiastici, non accennavano neppu-
re, naturalmente, alla strage dei familiari. Eusebio 13 adombra la realta degli
eventi scrivendo che, appresa la morte di Costantino, gli eserciti di tutte le
regioni dell’'Impero, come pervasi da divina ispirazione, decisero all’una-
nimita che nessun altro dovesse essere proclamato imperatore dei Romani
all'infuori dei figli: pndéva yvawpilewv Etepov, §| poévovg tovg adrtod moidog
‘Popoiov abtokpdtopag, ¢ dopo non molto tempo stabilirono che questi do-
vessero cessare dalle funzioni di Cesari ed assumere la dignita di Augusti.
Filostorgio aggiunge al quadro il particolare del sospetto avvelenamento di
Costantino da parte dei parenti e del testamento in cui il moribondo impe-
ratore avrebbe affidato al primo dei suoi figli che fosse sopraggiunto il com-
pito di vendicarlo >*: versione destinata evidentemente a giustificare la sop-
pressione dei parenti ed a scagionare, in particolare, Costanzo, sospettato di
esserne stato lartefice ed al quale lo storico ariano ¢ di solito favorevole.

L’unico fra gli storici antichi a prospettare una piu precisa e piu chiara
successione degli eventi ¢ Zosimo 5. Egli scrive che dopo la morte di Co-
stantino il potere fu preso dai suoi tre figli, i quali, innanzi tutto, si divisero le
province in modo che Costantino e Costante (congiuntamente, a quanto pa-

150) Aur. Vict., Caes. 41.22.
151y Epit. Caes., 41.18.

152) Ruttr., brev. 10.9.

153) Bus., vit. Const. 4.68.2-3.
154) Si veda supra, nt. 119.
155) Zos., hist. 2.39-40.
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re) assumessero il controllo di tutti i territori transalpini, I'Italia e IIlliria ed
inoltre le regioni vicine al Ponto Eusino e I’Africa dipendente da Cartagine, e
Costanzo, invece, i territori d’Asia, I’Oriente e 'Egitto. Aggiunge che ai tre
fratelli «erano associati in qualche modo» (cvviipxov 8¢ adroig tpdmov TIvd)
«Dalmazio, nominato Cesare da Costantino, Costanzo suo fratello e Anniba-
liano», 1 quali «indossavano vesti di porpora e d’oro ed avevano ottenuto il
titolo di nobilissimi, in omaggio alla parentelar. Solo in un momento successi-
vo sarebbe stata decisa ed attuata, per iniziativa di Costanzo, la loro elimina-
zione. Lo storico non parla di assegnazioni territoriali ai parenti del ramo ca-
detto e confonde il giovane Dalmazio, che in effetti era stato nominato Cesa-
re dallo zio Costantino, con il padre dello stesso nome, di cui (e non di Dal-
mazio figlio) era fratello Giulio Costanzo, fratellastro di Costantino e padre
di Costanzo Gallo e di Giuliano. Ma, nonostante queste inesattezze, la suc-
cessione cronologica da lui indicata ¢ abbastanza verosimile e trova conferma
in altri dati. Secondo una notizia riportata da Girolamo nel Chronicon'>° e dal
Chronicon Pascale’> e ricordata dal Gibbon 58, Dalmazio ricopriva ancora la
dignita di Cesare, per il terzo anno a partire dal 18 o dal 24 settembre 337:
dunque era ancora vivo ed in catrica dopo la proclamazione dei figli di Co-
stantino ad Augusti 1%. Va ricordato, poi, quanto riferisce Eusebio, e confer-
ma Eutropio, della decisione dei militari, che 1 figli di Costantino «e solo essi»
dovessero assumere il titolo imperiale: una precisazione, quel solo essi, che
non sarebbe stata necessaria se in quel momento gli altri parenti dell’im-
peratore defunto fossero gia stati eliminati.

A grandi linee lo sviluppo degli avvenimenti si puo, dunque, ricostruire
con una certa verosimiglianza, ritenendo che in un primo momento, dopo la
morte di Costantino, i tre figli si siano accordati per dividere tra loro il potere
ed i territori dell’Impero. Solo in seguito avrebbero assunto il titolo di Augu-
sti, facendosi acclamare come tali dai soldati e confermare dal Senato roma-

156) Hier., chron. ad a. 337, in «Die griechische christlichen Schriftsteller der erste
drei Jahrhunderte», XILVIL2 (e#r. R. Helm), Leipzig, 1913, p. 233.

157 Chronicon Paschale, cit., p. 532.

158) Storia della decadenza e caduta dell’Tmpero Romano, cit., I (cap. XVIII), p. 586 nt. 1.

159) Anche in una costituzione del 337 conservata nel Codice Giustinianeo (5.17.7),
indirizzata ad Delmatinm, si ¢ voluta vedere una conferma del fatto che questi era in quel
momento ancora vivo ed attivo. Cfr. PIETRI, La politigue de Constance II, cit., p. 122. Pur-
troppo, pero, la subscriptio della costituzione ¢ mutila e conserva solo I'indicazione dell’an-
no, non del mese e del giorno, sicché non ¢ possibile stabilire se essa sia stata emanata
prima della morte di Costantino il Grande, come farebbe supporre I'indicazione del suo
nome nell’znseriptio, o dopo la sua morte dal figlio Costantino, come ha ritenuto il Seeck.
N¢é ¢ sicuro che il destinatario sia il Cesare Dalmazio, anzi ¢ piuttosto improbabile che
una costituzione fosse indirizzata ad uno dei contitolari del potere.
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no. In quel momento Dalmazio doveva trovarsi ancora al governo delle pro-
vince assegnategli nel 335 da Costantino, e cosi pure doveva essere di Anni-
baliano nei territori del Ponto. La loro eliminazione e quella degli altri parenti
dovrebbe essere avvenuta successivamente, forse attraverso la sollevazione,
opportunamente promossa, delle truppe stanziate nelle rispettive province,
sollecitate ad acclamare a loro volta Augusti 1 figli di Costantino, «ed essi so-
li» 100, B singolare che, secondo Eusebio 101, gli eserciti comunicassero vicen-
devolmente per iscritto questo loro parere. Questa ricostruzione sembra av-
valorare la tesi di una pressione da parte di qualcuno che, evidentemente,
avendo assunto la regia di questi eventl, aveva provveduto ad inviare chiare
istruzioni ai comandanti degli eserciti, e non quella di una decisione sponta-
nea da parte delle forze militari.

Quella che comunemente ¢ indicata come la strage di Costantinopoli 162
deve essere avvenuta in tempi, luoghi e circostanze diverse, verosimilmente
dopo il settembre 337. Non ¢ escluso che personaggi partecipi come prota-
gonisti ad una prima fase degli avvenimenti siano stati poi travolti dagli svi-
luppi successivi, come ¢ stato supposto per il potente prefetto del pretorio
Ablabio, che compare anch’egli fra le vittime del rivolgimento 163,

In particolare, ¢ oscura la parte che nella vicenda puo avere avuto Co-
stanzo, che gli scrittori a lui contemporanei e quelli piu tardi ritengono quasi

160) Eus., vit. Const. 4.68.2.

161) Eus., vit. Const. 4.68.3. A questo proposito cfr. BURCKHARDT, L'¢#a di Costantino,
cit., p. 358.

P 162) Cost gia il GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell'Tmpero Romano, cit., 1 (cap.
XVIII), p. 586, ed ora PARIBENI, S7oria di Roma. Da Diocleziano alla caduta dell Tmpero d’Occi-
dente, cit., p. 115: «Costantinopoli vide per la prima volta in quell’anno 337 due scene: ...
la pompa funebre del suo imperatore e un massacro generale dei parenti di lui»; cosi
PIGANIOL, Lempire chrétien, cit., p. 83: «dans Constantinople les soldats ‘firent une révolu-
tion par peur de la révolution’, citando Gregorio Nazianzeno, or. IV.21, contra Iulianum
(MIGNE, «PG.», XXXV, c. 549b); cfr. GIGLL, La dinastia dei secondi Flavii, cit.., p. 8, DE-
MANDT, Die Spatantike, cit., p. 81, A. CHASTAGNOL, L'evolution politique, sociale, économique
du monde romain de Dioclétien a Julien (284-363), Paris, 1982, p. 131, e L. CRACCO RUGGINI,
Felixc temporum reparatio, in «Iéglise et empire au IVe sieclen, cit., p. 180. Nessuna fonte,
pero, indica che i vari membri della famiglia si trovassero a Costantinopoli, anzi ¢ sicuro che
il solo Costanzo si sia affrettato a raggiungere la citta ed a soprintendere ai funerali del
padre. Zosimo (bist. 2.40), d’altra parte, delineando i vari momenti dell’eliminazione dei
parenti, afferma apertamente che l'ideatore della strage sia Costanzo: per primo il fratello
del padre Giulio Costanzo, poi il Cesare Dalmazio, piu tardi ancora Annibaliano.

163) Come suppone F.P. STEVENS, From Constantine to Alaric, Guilford, 1984, p. 64,
Ablabio sarebbe stato «prominent in the struggle after the death of Constantine», e si sareb-
be trovato poi «on the losing side». Diversamente il GIGLI, La dinastia dei secondi Flavii, cit., p.
6, ritiene che Ablabio ed Ottato siano stati i primi ad essere eliminati in quanto ritenuti re-
sponsabili delle disposizioni di Costantino a favore dei nipoti Dalmazio ed Annibaliano.
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unanimemente responsabile della strage 1% da Ammiano, che, nel ricapito-
larne la vita e I'opera nella parte non perduta delle Storie 195, scriveva che,
emulando Uimmanitas di Caligola, Domiziano e Commodo, aveva fatto truci-
dare all’inizio del suo governo tutti coloro che gli erano congiunti per sangue
e per stirpe, a Giuliano, che — mentre nel Panegirico aveva cercato di velare
la responsabilita del cugino, affermando che questi, costretto dalle circostan-
ze, non aveva potuto impedire che «altri» commettessero qualche fallo (£1é-
poug EEapbptely 00 dekdAvcog) 160 — nella lettera degli Ateniesi 17 lo accusava
apertamente di aver fatto uccidere senza alcun processo « miei sei cugini,
che erano anche i suoi, mio padre, che era suo zio, e poi ancora un altro zio
di parte paterna ed infine il mio fratello maggiore» 198, sino ad Atanasio 1%, a
Libanio 179 a Gregorio Nazianzeno !, secondo il quale in punto di morte
Costanzo si era pentito di tre cose, delle quali la prima era proprio la strage
dei familiari (tov 10D yévoug edvov), e a Zosimo, che, come s’¢ visto, attribui-
sce a lui ed a lui solo la responsabilita delle uccisioni. Solo Eutropio fra gli
scrittori antichi, sembra voler allontanare da Costanzo le accuse, scrivendo
che Dalmazio rimase vittima di una sedizione militare ‘Constantio, patrueli suo,
sinente potins quam inbente’ 172,

Forse quella di Eutropio ¢ la versione piu attendibile. Costanzo era an-
cora molto giovane nel 337 ed ¢ approssimativo vedere in lui I'ideatore e
lartefice del sanguinoso rivolgimento. Piu verosimilmente gia il Gibbon, pur
considerandolo, in assenza dei fratelli, il pit colpevole e biasimevole della
strage dei parenti, attribuiva alla sua «inesperta giovinezza» l'aver ceduto ai
perfidi consigli dei ministri ed allirresistibile violenza delle truppe!7. 1l
Seeck, piu di recente, ha rilevato il che il giovane non aveva «weder Lust, die
Verfigungen Constantins... in ihrem vollen Unfang anzuerkennen, noch der
Mut, sie offen umzustossen» 174,

164) Cfr. TILLEMONT, Histoire des emperenrs, IV, cit., p. 314, art. 1, il quale osservava
che la maggior parte degli autori accusarono esplicitamente Costanzo e, i pochi che non
lo fecero, incolparono, comunque, il suo esercito.

165) 21.16.18.

166) Tul., or. 1.17D.

167) Tul., or. 1.12.

168) Lo stesso discorso viene ripreso da Libanio, or. 18.31.

169) Hist. Arian. 69.

170) Or. 1.10.

10 Or. (in landem Athanasii) 21.26 (MIGNE, «PG.» XXXV, c. 1124).

172) Butr., brev. 10.9.1. Sulla stessa linea Paolo Orosio, Ahist. 7.29.1, che sinteticamente
dice di Dalmazio che ‘continuo militari factione deceptus est’.

173) GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell’Impero Romano, cit., 1 (cap. 18), p. 587.

174) SEECK, Geschichte, IV, cit., p. 28. Anche per STEIN, Histoire, 1, cit., p. 132 «il
[Constance]| se trouva contraint de laisser agir ses partisans révoltés».
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In definitiva, come notava in uno scritto del 1915 I'Olivetti 175, la mag-
gior parte degli storici moderni ¢ andata troppo oltre nell’accusare Costanzo
e troppo si ¢ lasciata impressionare dalle versioni tutt’altro che imparziali de-
gli storici antichi. Il che non significa che egli non abbia approfittato dell’esi-
to degli eventi, incamerando a proprio vantaggio i beni degli uccisi e lascian-
do al loro destino i piu autorevoli collaboratori del padre, come Ablabio ed
Optato 176,

Anche dopo leliminazione dei membri di famiglia di Costantino e la
proclamazione dei suoi figli ad Augusti assetto dell’Impero presenta piu di
un punto oscuro.

Di solito tale assetto viene fatto risalire ad un accordo che sarebbe in-
tervenuto fra i tre fratelli in un incontro svoltosi a Viminacio, in Mesia. Ma
sia 'evento in sé, sia il luogo, sia la data di esso, sia il suo risultato sono
tutt’altro che sicuri 7.

Fra i testimonmi di quell’epoca il solo Giuliano patrla di accordi (cvv9n-
ko) relativi alla spartizione raggiunti per merito di Costanzo, che, recatosi per-
sonalmente a raggiungere i fratelli in Pannonia, riusci a regolare i loro rap-
porti cosi bene da evitare in seguito ogni ulteriore motivo di lagnanza 7. Se-
condo questa notizia I'incontro si sarebbe svolto, dunque, in Pannonia, e non
in una localita della Mesia.

Di una presenza di Costanzo a Viminacio si trova incidentalmente un
accenno nell’Apologia indirizzatagli da Atanasio nel 35617, in cui il vescovo di
Alessandria ricorda di essersi incontrato con I'Imperatore tre volte, la prima,
appunto, a Viminacio, la seconda a Cesarea di Cappadocia e la terza ad An-
tiochia. Se l'indicazione ¢ esatta (e non si ha ragione di dubitarne), il primo
incontro dovrebbe essere avvenuto nell’estate del 337, quando Atanasio, che
doveva aver lasciato Treviri dopo il 17 giugno, data della lettera con cui il Ce-
sare Costantino ne autorizzava il ritorno ad Alessandria, si trovava in viaggio
verso la sua citta, dove giunse il 23 novembre successivo '%. Se ne puo de-

175) Si veda A. OLIVETTL, Sulle stragi di Costantinopoli succedute alla morte di Costantino il
Grande, in «Rivista di filologia e d’istruzione classica», XIIIL, 1915, p. 79.

176) Cfr. SEECK, Geschichte , cit., IV, p. 29, e GIGLI, La dinastia dei secondi Flavi, cit., p. 8.

177) Libanio, or. 59.75, ad esempio, si limita ad indicare un incontro fra Costanzo e
Costante, senza specificare il periodo e la localita.

178) Tul., or. 1.14: cfr. Zos., hist. 2.39.

179) Athan. Apologia ad Constantium, 5. Cfr. T.D. BARNES, Emperor and Bishops. A.D.
324-344. Some problems, in «AJAHw», 111, 1978, p. 53 ss., ora in Early Christianity and the Ro-
man Empire, London, 1984, p. 65, e ID., Athanasius and Constantins. Theology and Politics in the
Constantinian Empire, Cambridge (Mass.) - London, 1993, p. 41.

180) In questo senso cfr. A. MARTIN nell’Introduzione all” «Histoire ‘Acéphale’ et In-
dex syriaque des Lettres Festales d’Athanase d’Alexandrie», Paris, 1985, p. 83 ss.; va te-
nuta presente, inoltre, la bibliografia indicata nelle nt. 4 ¢ 5 di p. 83 circa la controversa
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sumere che Costanzo si sia trovato, in realta, in quell’epoca a Viminacio, e,
combinando i due dati, di Giuliano e di Atanasio, si puo arguire che vi si sia
trovato durante il viaggio verso la Pannonia, dove si sarebbe incontrato con i
due fratelli. Pertanto, 'incontro si sarebbe svolto nell’estate del 337181 in
quella fase degli avvenimenti seguiti alla morte di Costantino che preludeva
alla proclamazione dei figli ad Augusti e tracciava le linee della ripartizione
deti territori dell’Impero fra di loro.

Una ricostruzione molto diversa degli avvenimenti ¢ quella del Seeck,
che data I'incontro di Viminacio all’estate del 338, ponendolo in relazione ai
contrasti fra Costantino e Costanzo per attribuzione dei territori gia gover-
nati da Dalmazio. Costantino, appreso che gli eserciti d’Oriente avevano di-
chiarato di volere come Augusti solo lui ed i fratelli, e temendo che Costanzo
volesse impadronirsi a proprio esclusivo vantaggio dell’eredita del cugino Dal-
mazio, si sarebbe diretto a Tessalonica per assicurarsene una parte e, dopo
trattative svolte per mezzo di ambasciatori per superare le difficolta, si giunse
all'incontro di Viminacio 182, Ma questa ricostruzione non ha alcuna base
nelle fonti ed ¢ poco verosimile. Secondo il Seeck, la soluzione piu ovvia del
contrasto che poteva esistere sull’attribuzione dei territori gia spettanti a Dal-
mazio era quello di unire la diocesi di Tracia alla parte orientale dell’Impero e
la Macedonia con I’Acaia ai territori di Costante (come in effetti in seguito
avvenne): in tal modo venivano sacrificati gli interessi del fratello maggiore,
ma in maniera tale che non sarebbe stato neppure possibile compensarlo con
assegnazioni di territori in Italia o in Africa, in quanto queste due regioni non
potevano essere separate, data la loro stretta interdipendenza di carattere an-
nonario. Secondo lo studioso tedesco non si comprenderebbe, quindi, che co-
sa avesse cercato di ottenere Costantino recandosi in Macedonia, né, d’altra
parte, questo suo viaggio era in qualche modo provato.

In realta gli accordi fra i tre fratelli dovevano essere stati raggiunti, pre-
sumibilmente, prima che essi assumessero 'esclusivo governo dell’Impero
con il titolo di Augusti, anche se al momento 'assetto territoriale che ne de-
rivava era in patte solo potenziale, in quanto si doveva eliminare Dalmazio
prima di poter effettivamente disporre dei territori da lui amministrati 183,

datazione (per alcuni autori il 337, per altri il 338). Sempre per I'anno 337 si veda
BARNES, Athanasius and Constantins, cit., p. 34.

181) Su questa data cfr. PIGANIOL, L empire chrétien, p. 74 nt. 6.

182) SEECK, Geschichte, cit., IV, p. 40 ss. Per la datazione al 338 cfr. altresi MAZ-
ZARINO, Trattato, cit., p. 453. Si vedano in proposito anche DEMANDT, Die Spatantike, cit.,
p- 82, e A. BARONI, Cronologia della storia romana dal 235 al 476, in «Storia di Roma» I11.1,
cit., p. 1029.

183) Dalmazio, infatti, ha continuato a fregiarsi del titolo di Cesare fino alla morte.
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Non ¢ quindi neppure escluso che dopo il primo incontro ve ne sia stato un
secondo, come supponeva a suo tempo il Tillemont!8* e poi anche qualche
storico recente 185, per la definitiva ripartizione dei territori rimasti vacanti
con leliminazione di Dalmazio. Questo spiegherebbe la versione data da al-
cuni autori antichi secondo cui in un primo tempo la Tracia sarebbe stata at-
tribuita a Costante per essere poi trasferita a Costanzo 186 e Costantinopoli
sarebbe stata addirittura inizialmente assegnata a Costantino. Un punto al-
quanto oscuro ¢ rappresentato appunto dalla sorte di Costantinopoli, che I'uni-
ca fonte antica, il Chronicon Paschale'®, dice essere stata attribuita a Costanti-
no: “CONSTANTINUS JUNIOR IMPERAVIT CONSTANTINOPOLI ANNUM UNUM.
Questo fatto al primo anno di governo dei successoti ¢ testimoniato anche
da Michele Siro (Chron. 7.4), per il quale Costantino il vittorioso destino a
Costantinopoli il suo figlio maggiore, che si chiamava Costantino 8. Questa
indicazione venne ritenuta valida dal Gibbon!®.

Come la ripartizione si sia attuata non ¢, pero, del tutto chiaro.

Eusebio, come s’¢ visto, asseriva che Costantino aveva diviso la supre-
ma carica dell’Impero fra i suoi tre figli, assegnando al primogenito la parte
avita, che ¢ da intendersi le province della prefettura delle Gallie, gia gover-
nate dal padre Costanzo Cloro; al secondogenito 'Oriente; al terzogenito le
ragioni centrali'®. Ma questa versione dei fatti ¢ volutamente imprecisa, pet-
ché trascura la parte avuta da Dalmazio e rappresenta come predisposta di-
rettamente da Costantino, la situazione che si realizzo dopo la sua morte e
per effetto degli avvenimenti sanguinosi ad essa seguiti.

184) Histoire, cit., IV, p. 317, art. 2, il quale osservava che i tre fratelli si sarebbero in-
contrati una prima volta a Costantinopoli alla fine dell’anno 337 e una seconda volta in
Pannonia, e verosimilmente a Sirmio, nell’estate del 338, al fine di formulare un nuovo
piano di divisione dell’Impero, in seguito alla morte di Dalmazio ed Annibaliano.

185) Cfr. BARNES, Athanasins and Constantins, cit., p. 218 ss., il quale, petro, patla di un
incontro a Viminacio nel 337 e di un secondo in Pannonia nel 338.

186) Zos., hist. 2.39.2, e Tul., or. 3.34. Cfr. il TILLEMONT, Histoire des emperenrs, 1V, cit.,
p. 318, art. 2, il quale faceva risalire al 338 il passaggio di Costantinopoli e della Tracia a
Costanzo, quindi dopo il secondo incontro. O. SEECK, Zxu den Festmiinzgen Constantinus und
seiner Familie, in «Zeitschrift fir Numismatik», XXI, 1894, p. 49 ss., richiamandosi a Zo-
simo e Giuliano, riteneva che Costante, in realta, avesse ceduto la Tracia a Costanzo solo
nel 339, per ottenere un aiuto nel conflitto col fratello Costantino.

187) Ed. cit., p. 534.

188) Si veda la traduzione francese Chronigues de Michel le Syrien, patriarque jacobite
d’Antoche (1166-1199), 1, Paris, 1899, rist. Bruxelles, 1963, p. 265.

189) GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell’Tmpero Romano, cit., 1 (cap. XVIII), p.
587. Questa tesi non ¢ stata, pero, accolta dagli storici moderni in generale. Per il DAGRON,
Costantinopoli, cit., p. 26, infatti, Costanzo si impossesso della capitale fin dal momento dei
funerali del padre.

190) Eus., vit. Const. 4.51.
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Piu tardi lo storico bizantino Zonara, riflettendo evidentemente una
duplice tradizione, scriveva che I'Impero era stato diviso fra i fratelli «o asse-
gnato loro dal padre, come scrivono alcuni, o da loro stessi per loro decisio-
ne dopo la morte del padre, come scrivono altri» e precisava: «Cosi si narra
che si procedette alla divisione da parte loro: a Costante furono assegnati
I'Ttalia e Roma, I’Africa, la Sicilia con le rimanenti isole ed inoltre I'Illirico, la
Macedonia e il Peloponneso con ’Acaia; a Costantino furono assegnati le
Alpi Cozie... con le Gallie e la regione dei Pirenei fino alla Mauritania sepa-
rata per lo stretto dell’Oceano; la parte assegnata a Costanzo era nei territori
orientali, tanta quanta era soggetta al dominio dei Romani, e oltre a questa la
Tracia con la citta paterna» 11,

Da queste contrastanti versioni, che fra laltro cristallizzano un mo-
mento iniziale o finale della spartizione, senza tener conto delle vicende che
hanno portato alla divisione definitiva del tetritorio, nasce il problema dell’ef-
fettivo assetto dei territori occidentali e delle reciproche posizioni di Costan-
tino e di Costante. La versione offerta da Zosimo ha indotto il Palanque 192 a
pensare che Costante fosse addirittura «un Auguste sans terre» o che, per lo
meno, il fratello maggiore esercitasse su di lui una sorta di tutela e gli fosse
stata riconosciuta una certa supremazia su tutto I’Occidente, se non addirittu-
ra su tutto Impero 193, In realta non ¢ facile stabilire in quali forme ed in
quali limiti essa si satebbe estrinsecata. Il Seeck pensava ad un potere not-
mativo eminente e, verosimilmente, al potere di nomina dei piu alti funziona-
ri. Ma ’esame del materiale normativo di questo periodo rende molto incerta
la prima delle due attribuzioni e della seconda non si ha alcun indizio certo. 11
Piganiol 1 avanza, piu cautamente, un’altra ipotesi e cio¢ che si trattasse
semplicemente di un primato onorifico, che Costantino 1I esercitava, in teo-
ria, anche nei confronti di Costanzo, il che sarebbe provato da documenti
numismatici ed epigrafici: in un medaglione del 338, in cui sono rappresentati
i tre fratelli, ma solo Costantino € ornato del nimbo 195,

In realta, bisognerebbe tenere distinta la ricostruzione dei poteri ammi-
nistrativi da quella del potere politico. Quanto alla prima, che riflette una si-

191y Zon., hist. 13.5.

192y Cfr. PALANQUE, Collégialité et partage, cit., p. 58. Contro questa tesi cfr. R.S.
BAGNALL, A. CAMERON, S.R. SCHWARTZ, K.A. WORP, Consuls of the later Roman Empire,
Atlanta, 1987, p. 14 nt. 10.

193) Cosi gia il GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell'Tmpero Romano, cit., 1 (cap.
18), p. 587: cfr. SEECK, Geschichte, cit., IV, 4, p. 41, GIGLL, La dinastia dei secondi Flavi, cit.,
p. 9, STEIN, Histoire, 1, cit., p. 132, e D. MANTOVANL, I/ diritto da Angusto al Theodosianus, in
«Introduzione alla Storia di Roma», Milano, 1999, p. 524.

194 I "Empire chrétien, cit., p. 75 nt. 9.

195y Cfr. SEECK, Zu den Festmiinzen Constantins, cit., p. 44.
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tuazione non chiara relativa al’amministrazione in Occidente dei due fratelli,
pare evidente che nella fase degli accordi questa attribuzione territoriale ri-
maneva a livello ancora potenziale, dovendo attendere, come poi ¢ successo,
Peliminazione del Cesare Dalmazio, perché si potesse realizzare in termini
concreti. In realta le cose non cambiarono solamente perché Costante, che
avrebbe dovuto spostarsi sui territori che furono di Dalmazio, procrastinava,
verosimilmente, il momento riassetto definitivo del territorio a favore del
fratello maggiore. Il fatto, quindi, che Costantino II avesse una zona di in-
fluenza inferiore ai fratelli, da un lato compensava il suo primato sui fratelli,
dall’altro rappresentava, in ogni modo, una situazione transitoria e non signi-
ficava che I'imperatore avesse minor peso politico.

Mettendo insieme 1 diversi dati offertici dalle fonti storiche, questo sem-
bra essere il quadro sintetico circa la spartizione dei territori, una volta elimi-
nato Dalmazio.

Costantino Il mantiene quel territorio occidentale, secondo le direttive
della spartizione del 335, ma aggiunge, in un primo tempo, la Tracia, che era
di Dalmazio e, soprattutto, ha il governo della capitale Costantinopoli.

Costanzo, che aveva ’Oriente, ottiene ’Armenia e la Cappadocia di An-
nibaliano e, al momento, la Grecia di Dalmazio. Infatti ha luogo una succes-
siva distribuzione del territorio imperiale, quando Costantino II, dovendo
tornare in Occidente a difendere la frontiera dai barbari, fra il 338 e il 339,
cede a Costanzo la Tracia e Costantinopoli 1. 1l secondogenito, sempre ai
fini di un equilibrio territoriale, a sua volta trasferisce al fratello minore Co-
stante (che aveva gia I'Italia, I’Africa e, in seguito, anche I'lllirico) la Grecia.
Che questa provincia fosse passata ad un certo punto a Costante, ¢ provato
da Libanio, come ci ha suggerito Tillemont!'%7. L’oratore, infatti, mentre era
studente ad Atene negli anni fra il 336 e il 340, aveva visitato Corinto 198, A
proposito di questa citta, nell’Or. 14.10 il retore ricorda la straordinaria car-
riera del cittadino Eugenio ', uomo da poco, senza scrupoli, che era diven-
tato grande sotto Costante? e che, approfittando di tale posizione, aveva

196) Fatto datato dalla deposizione del vescovo Paolo di Costantinopoli, secondo
quanto riportato dal sofista cristiano Eunapio di Sardi nel cap. 4 della sua Storia.

197) Si veda TILLEMONT, Histoire des emperenrs, IV, cit., p. 318.

198) Or. 1.23.

199) T.a sua carriera, molto rapida, si svolge tutta in Occidente, secondo un’iscri-
zione riportata in «CIL» VI.1721 = «ILS» 1244: ‘1/.C., ex praefecto praetorio, consuli ordinario
designato, magistro officiornm omninm, comiti domestico ordini primi omnibusque palatinis dignitatibus
Suncto’. Cfr. JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Empire, 1,
cit., p. 292, sv. ‘Flavius Eugenins 5°.

200) Anche Atanasio, Apol. Const., 3, attesta che nel 342 era forse magister officiorum di
Costante.
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usurpato la proprieta di un certo Aristofane di Corinto, con cui si era impa-
rentato attraverso relazioni matrimoniali.

A questo punto, forse, si pud anche comprendere perché, verosimil-
mente, Costantino Il avesse sentito la necessita di raggiungere i territori gre-
ci. La spiegazione piu ovvia sembrerebbe che il giovane imperatore volesse
accertarsi che nessuno, nemmeno fra i fratelli, approfittasse della delicata si-
tuazione creatasi con la morte di Dalmazio e che di fatto si creasse uno squi-
librio di potere.

Si potrebbe ritrovare 'accenno a questo spostamento di Costantino 11
forse in quella parte della nostra orazione, in cui si parla di Peloponneso, lo-
calita che ha fatto pensare agli studiosi tedeschi che si trattasse di Teodoro
Paleologo 21, chiedendo retoricamente all'imperatore defunto se a quel fine,
cioe per poi morire, avesse navigato dal Peloponneso fino a loro (§ 6):

€l To0To1G €K [IELOTOVVNGOL TPOG NAG TAAXL AVITYOV;

Nella spartizione dei territori la sorte dell’Africa era, perd, molto piu incerta e
indefinita, anche se per le fonti antiche era nelle mani del solo Costante. Di
certo sappiamo che la Mauretania Tingitana 292 (odierno Marocco settentrio-
nale) era parte della diocesi delle Hispaniae e, quindi, sotto 'amministrazione
di Costantino II, mentre la Cirenaica, dipendente dall’Egitto, ricadeva nella
parte orientale dell’Impero: entrambi le regioni non potevano, dunque, rien-
trare dal punto di vista amministrativo nel territorio dell’Africa. In merito a
questo, il Gotofredo (ad legerz 27 C. Th. 12.1) 203 sembra non avere dubbi che
I’Africa Proconsolare e la Numidia rientrassero nel territorio di Costantino 11
e non, invece, di Costante, come sostengono le diverse fonti antiche: solo
successivamente a Costante sarebbe toccata la sola Numidia 204,

Non possiamo escludere, invece, che solo I’Africa Proconsolare (con
provincia d’Africa si intende solo questa regione, che in epoca tardo-imperiale
si era ingrandita a spese della Numidia) fosse assegnata in un primo mo-
mento a Costante, come mostrano alcune costituzioni conservate nel Codice
Teodosiano emanate dal piu giovane imperatore e pubblicate nelle citta

201y Si veda supra, § 1.5.

202) Si veda ANONYMUS, Expositio totins mundi et gentinm, 60 (ANONIMO, cit., p. 83):
«Deinde girantem ad austri terram invenies terram Mauretaniam. Homines qui habitant
barbarorum vitam et mores habent tamen Romanis subditi. Quae provincia vestem et
mancipia negotiatur, et frumentum abundat, et habet civitatem Caesareamy.

203) Si veda «Codex Theodosianus cum perpetuis commentariis Iacobi Gotofredi»,
1V, Hildesheim - New York, 1975, p. 387 ss.

204) Non regge, quindi, il ragionamento del Seeck sull’'indivisibilita dell’Africa dall’Ita-
lia. Si veda supra, p. 58.
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dell’Africa Proconsolare: (CTh. 12.1.25, 12.1.26, 6.22.2, 12.1.24), tanto ¢ vero
che Zosimo riteneva che gli fosse stata attribuita I’ «Africa dipendente da
Cartagine», senza aggiungere altro.

Solo in seguito al secondo incontro fra i fratelli, nel 338, dopo I’elimi-
nazione di Dalmazio e la conseguente assegnazione dei suoi territori a Co-
stante, quella parte dell’Africa sotto 'amministrazione del piu giovane dei
fratelli passo, verosimilmente, a Costantino 11, che aveva gia una parte rile-
vante della regione africana. Non ci sono dati certi che possano confermare
attuazione dell’eventuale accordo, ma alcuni indizi si troverebbero proprio
in C.Th. 12.1.27, emanata I8 gennaio 339 da Treviri, residenza imperiale di
Costantino 11205 e indirizzata a ‘Celsine karissime nobis’, senza alcuna qualifica.
Conosciamo Celsino 2 soprattutto come proconsul Africae, quasi sicuramente
per tutto il 338, anche se in C.Th. 10.10.4 del 12 giugno di quell’anno ¢ indi-
cato come prefetto del pretorio, carica generalmente esclusa?7 per quell’an-
no. Da un’iscrizione Tunisina 28 si evince che era ‘vice sacra cognoscens’, prero-
gativa giudiziaria dei prefetti del pretorio, ma anche di alcuni proconsules??. Si
potrebbe, comunque, avanzare lipotesi che Celsino ricoprisse la carica di
prefetto del pretorio all’epoca di C.Th. 12.1.27, quando verosimilmente Co-
stantino 1I, avendo ottenuto quella regione dell’Africa, staccandola dalla pre-
fettura dell’Italia, aveva ripristinato la prefettura d’Africa?!0, esistente negli
ultimi anni del governo del padre Costantino il Grande e scomparsa al mo-
mento della prima spartizione del territorio da parte dei tre fratelli. La sugge-
stione di una prefettura del pretorio africana ¢ in un certo senso evocata da
un’attenta lettura del testo della costituzione. I’Imperatore risponde a Celsi-
no, il quale si sarebbe lamentato della scarsa funzionalita del senato di Carta-
gine, della diserzione dei curiali dalla citta e della loro corsa all’acquisto dei
titoli onorifici a prezzo dello sperpero dei loro patrimoni. Pit o meno le stes-
se problematiche si erano trovate in quattro frammenti del Codice Teodosia-
no datati fra ottobre e dicembre del 338, ma che rivelavano una stretta con-
nessione, sottointendendo un unico disegno normativo. Si tratta di C.Th.

205) Che fosse questo imperatore I'autore del provvedimento, rimane una questione
aperta per B. BLECKMANN, Der Biirgerkrieg zwischen Constantin 1. und Constans (340 n. Chr.),
in «Historia: Zeitschrift fir Alte Geschichte», LI1.2, 2003, p. 238.

206) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Em-
pire, 1, cit., p. 192, sv. ‘Aurelius Celsinus 4°.

207) Si veda il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo 11 ¢ Costante, cit., p. 14 s.

208) ILT.» 757.

209) Si veda P. PORENA, Le origini della prefettura del pretorio tardo antica, Roma, 2003, p.
453, a proposito di una simile iscrizione («CIL» VII1.24521) per un funzionario di epoca
costantiniana.

210) Si veda PORENA, Le origini, cit., p. 507 ss.
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12.1.25, 12.1.26, 6.22.2 ¢ 12.1.24 21| dei quali gli ultimi tre sono indirizzati al
vicario d’Africa Aconio Catullino. Non ci sono dubbi che la costituzione 27
sia un intervento successivo, modellato solo sostanzialmente sulla linea trac-
ciata qualche mese prima dal provvedimento conservato in quei frammenti.
La forma epistolare del testo inviato a Celsino, il puntuale riferimento alla
specifica situazione della curia di Cartagine che aveva formato oggetto del suo
conquestus sembrano far escludere che si tratti dello stesso o di parte dello
stesso provvedimento da cui sono estratti quei frammenti del Codice Teodo-
siano del 338. Resta peraltro singolare che nella costituzione del 339 non si
faccia alcun cenno alla precedente e che la lettera a Celsino sia redatta in
forma del tutto indipendente, quasi fosse un provvedimento del tutto nuovo
e la cancelleria di Treviri ignorasse del tutto il precedente da poco emanato.
Questo si potrebbe spiegare solo alla luce di un’ attuata ridistribuzione del
tetritorio e, cioe, col fatto che il nuovo provvedimento sarebbe stato indiriz-
zato ad un prefetto del pretorio d’Africa, di grado superiore al vicario, a cui
erano destinate le precedenti. A questo punto reputo importante soffermar-
mi sul fatto che nella costituzione 27 si aggiungeva, ‘quod quidem per onmenm
Aficam solertissime servari oportet’, chiarendo che il provvedimento dovesse es-
sere applicato non solo a Cartagine ed nel suo territorio, ma a tutta I’Africa
(intesa in senso geografico, non come provincia), tanto che il Gotofredo (ad
hane legem) annotava «Africa omnis quae sub dispositione praefecti praetotio
erat». Quindi, verosimilmente, il destinario Celsino, che non fu mai vicario
d’Africa, aveva ottenuto la prefettura del pretorio, non potendo tisultare an-
cora proconsole d’Africa, dal momento che non avrebbe senso che I'impera-
tore ordinasse a tale funzionario, che amministrava solo il territorio del-
I’Africa Proconsolare, di applicare il suo provvedimento in tutto il territorio
africano.

Questa probabile prefettura era destinata, pero, a scompatire di nuovo,
dal momento che le costituzioni degli anni successivi riguardanti I’Africa so-
no, ancora una volta, indirizzate ad un vicario che reggeva la diocesi del-
I’Africa?? sotto la prefettura del pretorio d’Italia, nella sfera di influenza
dell’imperatore Costante che, plausibilmente, ad un certo punto, si riprese il
territorio dell’Africa o si comportd come se lo avesse fatto. Tutto questo era
sintomo di un profondo dissidio fra Costantino II e Costante.

Questi sono 1 principali fatti che vanno segnalati per quanto riguarda gli
aspetti amministrativi del territorio imperiale. Diverso ¢, appunto, il discorso
sul potere politico, dal momento che Costantino II, pur avendo, allora, un

211y Si veda il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo I e Costante, cit., p. 21 ss.
212) Ta presenza di un vicario esclude Iesistenza di un prefetto nello stesso tertitorio.
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territorio inferiore da amministrare, aveva una supremazia sui fratelli e, quin-
di, su tutto il territorio dell’Impero: era, cioe, di fatto, pur non avendo otte-
nuto una formale designazione, un Augustus senior, come parrebbe confermare
un serie di circostanze.

Incisa su una pietra miliare trovata nel territorio occidentale di Cipro e
conservata al museo della capitale, ad esempio, si ¢ trovata una significativa
iscrizione (Cyprus Museum, zzv. XXIII) 213 risalente al periodo successivo al 9
settembre 337:

DOMINIS NOSTRIS TRIBUS
FLAVIO CLAUDIO CONSTANTINO
MAXIMO TRIUMFATORI AUGUSTO

AC FLAVIO CONSTANTIO

AC FLAVIO CONSTANTI
VICTORIBUS
SEMPER AUGUSTIS
MILIA PASSUUM IIT

Qui si fa riferimento, infatti, alla correggenza imperiale dei tre fratelli, tutti
col titolo di Augusto, ma un dato risalta, che, mentre Costanzo e Costante so-
no definiti semplicemente vicfores € messi ad uno stesso livello, Costantino 11
appare come ‘wmaximus triumfator’ e, quindi, collocato ad un livello superiore
agli altri. 1l titolo a lui attribuito ¢ ancora piu significativo se lo si confronta
con altre due iscrizioni, sempre trovate a Cipro, ma riguardanti il padre Co-
stantino ¢ i suoi Cesari:

D(ominis) N(ostris) Fl(avio) Constanti(no)

victori maximo ac trium-
fatori, semper Aug(usto)

et Fl(avio) Cl(audio) Co(nst)antino

et Fl(avio) Iul(io) Co(nst)antio

et Fl(avio) Iul(io) (Co)nstante (sic)

nob(ilissimis) Caes(atibus)
mi(lia passuum) 111214

D(ominis) N(ostris) Fl(avio) Constanti(no)
victori maximo ac trium-
fatori, semper Aug(usto)
et Fl(avio) Cl(audio) Co(nst)antino
et Fl(avio) Iul(io) Constant(io)

213) Cfr. T.B. MITFORD, Milestones in western Cyprus, in «Journal of Roman Studies»,
XXIX, 1939, p. 187.
214) Museum Ktima (fav. XXIV.1). Si veda MITFORD, Milestones, cit., p. 191 s.
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et Fl(avio) Iul(io) Constante
nob(ilissimis) Caes(atibus)
mi(lia passuum) VI 215,

Sembra evidente che Costantino 11 assumesse la stessa posizione nei confronti
dei fratelli, che il padre esibiva in queste ultime isctizioni nei confronti dei fi-
gli Cesari.

Una volta lasciata Costantinopoli e tornato in Occidente, come abbia-
mo detto, Costantino 11 fissa per sempre la residenza imperiale a Treviri. La
Jullian ticorda I'entusiasmo con cui il popolo in Gallia accolse la notizia di
essere governato da Costantino II, che conosceva, dall’epoca in cui, ancora
giovane e sotto la guida del padre, amministrava quel territorio. Egli aveva
dato lustro alla Gallia per i successi militari ottenuti e per essere nato ad
Arelate, che per quell’evento aveva assunto il nome di Costantina. Treviri 216,
dunque, dopo anni di vita modesta riebbe un imperatore e lo sfarzo della sua
corte, ma, soprattutto, essendo la residenza di un Augustus senior, poté eserci-
tare con lui una sorta di primato sul resto dell’Impero 217.

Tutto questo, pero, dutd solo tre anni.

10. La fine di Costantino IT

OVt T0VG TAVIOV LEALOV ElpNVIK®DG GAAAAOLG Kol QUALmG €xovtog DTOdVVTEG,
oOT®V 00K amésTnoay, Emg TV THg HAYNG eAOY dviyay, kol Aowmov €pyov €&e-
oo kol BeA@V Tapéneicay GntecIot.

OVt tol Yolemdv 1L xpAHo Gvdp®dv dOALor YeiAn kol kopdlo SLECTPOUUEVN,
péionpo dIOTOHOG BVTIKPUG Kol Ppoppoia OEEWG HKOVNHEVT, d10TOHOVGM OV, KOTA TO
€V Ypoupaic, TOV TOTOV Kol TOV GTOTOV, ALY TOV GOEAPOV Kol GiAov ToD Opal-
povog kot cvvidovg, LaALoV 3¢ 10010 Te KAKeIVo ToVNPl Yvdung Totodoa (§ 15).

L’orazione patla in modo puntuale dello scontro armato fra i fratelli e del
fatto che una volta accesa la flamma della battaglia si ando oltre, come se i
fratelli non avessero avuto una tale intenzione, come se un destino infame li
avesse trascinati a quel punto al di 1a di ogni loro volonta 218,

Anche per Costantino II e Costante ¢ stato cosi? Ma come si ¢ giunti al
fatale scontro fra fratelli e imperatori?

215) Tav. XXIV.2. Si veda MITFORD, Milestones, cit., p. 192.

216) Su questa residenza imperiale cfr. BURCKHARDT, L'¢fa di Costantino il Grande, cit.,
p. 84.

217) C. JULLIAN, Histoire de la Ganle, V11, Patis, 19206, p. 145.

218) Cft. infra, § 11118,
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La fiamma della battaglia, che avrebbe portato alla morte di Costantino 11,
come si era accesa cosl improvvisamente, allo stesso modo si sarebbe spenta.
Ioratore, infatti, sembra certo che i fratelli, nonostante le ostilita, nonostante lo
scontro armato, avrebbero perseguito con ogni mezzo e, ptima o poi raggiunto,
quella pace di cui ¢ solita nutrirsi la gioventu: Ty kovpotpdpov eipfvny.

Piu avanti, il testo indugia ancora sulla giovane eta dell'imperatore de-
funto:

€xelg Omep EmOYelc, amnveykog Ov fikiota €xpiiv, kKol Todto €v akpi] Thg NAtkiog
&t kol popefic &vdet dia Tpenng v, kol pOUT COULATOG £DGIEVNG Kol KOTAGTAGEL
Yy g dpetdmtmrog (§ 20).

Queste parole, che indugiano sulla giovane eta degli imperatori, sembrano ri-
chiamare quell’usanza che si diffuse sin dalle origini in Gallia, per cui si ren-
deva omaggio ai figli degli imperatori con Pappellativo di «principi della gio-
ventuy 219,

Anche nelle monete sovente si trova per 1 figli di Costantino, ancora col
titolo di Cesari, la legenda principi iuventutis’. A questo proposito un recente
volume sulle monete nel tardo Impero??, che riporta con precisione la le-
genda di ogni moneta, registra pit volte quelle con principia inventutis e ‘principi
inventutis’, specialmente in riferimento a Crispo e Costantino 11.

Gia alcuni secoli prima il Du Cange ??! raffigurava con precisione mo-
nete con la stessa legenda soprattutto fra quelle che celebrano Crispo (Figura
militaris paludata, dextra spiculum, sinistra globum, ad lat. F.T. infra, BTR,;
Figura militaris galeata et paludata, dextra hastile, sinistra clypeum, a tergo
fertum, infra, AS.») 222, Costantino II («Figura militaris paludata stans, dextra
hastile, sinistra globum, infra, PTR.»2%3; «Figura militaris paludata, dextra la-

219) JULLIAN, Histoire de la Gaule, V1, cit., p. 256, ed EAD., Histoire de la Ganle, IV, Le
gouvernement de Rome, Paris, 1913, p. 232.

220) E. GUTIRREZ CASAOS, La moneda del Bajo Imperio Romano (desde la reforma de Diocle-
ciano), Madrid, 2008, p. 640

21y «Familiae Augustae byzantinae, seu stemmata imperatorum constantinopolita-
norum, ex Graecis ac latinis scriptoribus, veteribusque monumentis accurate descripta: qui-
bus accedunt Eorundem Augustorum Icones aliquot, ex tabellis Graecanicis, ac Codicibus
manuscriptis. Practera Nomismata aurea, argentea, aerea, a Constantino M. ad Constanti-
num Dragazen, ex Regis Christianissimi aliorumque Gazophylaciis, per singulas familias di-
gesta» in «Historia byzantina duplici commentario illustrata: prior familias ac stemmata im-
peratorum Constantinopolitanorum, cum eorundem augustorum nomismatibus, et aliquot
iconibus; praeterea familias Dalmaticas et Turcicas complectitur: alter descriptionem urbis
Constantinopolitanae, qualis extitit sub imperatoribus christianis, auctore Carolo du Fresne
domino Du Cange, Lutetiae Parisiorum: apud Ludovicum Billaine», 1680, p. 3 ss.

222) DU CANGE, Familiae Angustae, cit., p. 27 e 28.

223) GUTIRREZ CASAOS, La moneda del Bajo Imperio Romano, cit., p. 640 s.
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barum, sinistra scipionem, a tergo duo signa militaria, infra TR.»; «Figura mi-
litaris paludata stans, dextra spiculum, sinistra globum, infra, TR.») 224, insom-
ma entrambi i Cesari cresciuti in Gallia 2?5, Monete simili le troviamo numerose
all’epoca del loro padre Costantino e del loro nonno Costanzo Cloro.

Tornando al testo, il richiamo alla gioventu sembrerebbe un tentativo
da parte dell’oratore di riportare 1 due fratelli imperatori a quella fase della lo-
ro vita, in cui erano semplicemente figli di un imperatore e, di conseguenza,
di togliere a loro ogni responsabilita per qualunque ostilita creatasi fra di loro,
a causa di una certa leggerezza tipica della gioventu.

11 Tillemont 226 annotava che, per quanto riguarda la ricostruzione della
fine di Costantino II, ’Anonimo fosse sulla linea di Zosimo, per il quale
I'Imperatore sarebbe stato ucciso dai sicari inviati da suo fratello Costante 227.
Ma nell’orazione si legge anche che, dopo la battaglia fra i due fratelli e
quando erano sul punto di riconciliarsi, Costantino mori di peste 228 in una
citta dove risiedeva in quel momento. Per questo motivo il Tillemont avan-
zava l'ipotesi che all’epoca si fosse fatta appositamente correre questa voce
per salvare 'onore dei due fratelli?? e che l'autore dell’orazione avesse se-
guito volutamente la stessa versione per lo stesso motivo o perché non sape-
va ancora la verita, dal momento che, quando si comincio a patlare della
morte di Costantino, non si era ancora diffusa ovunque la notizia.

Draltra parte, degli avvenimenti che hanno portato alla fine del giovane
imperatore si hanno notizie incerte e confuse. Zosimo (bist. 2.41) attribuisce
a Costante il disegno e liniziativa del conflitto; ma dalle sue stesse parole
emerge la mancanza di basi sicure per una tale versione dei fatti. La contesa
sarebbe sorta, egli dice, per il possesso dell’Africa e dell’Italia, ma questa
spiegazione ¢ infondata, in quanto Costante, che gia governava buona parte
di quei territori, si trovava in ogni caso in una posiazione di vantaggio. Lo
storico scrive, inoltre, che il momento tanto atteso da Costante per attaccare
il fratello giunse quando questi «mise piede in una regione legata al fratello da
vincoli di amicizia», il che, malgrado la formulazione imprecisa, indica che
Costantino era entrato nel territorio del fratello: tuttavia entrare nel territorio
amministrato dal fratello non implicava una violazione della sovranita di un

229y DU CANGE, Familiae Angustae, cit., p. 27, 28, 29.

225y GUTIRREZ CASAOS, La moneda del Bajo Imperio Romano, cit., p. 640, il quale attesta
che nel territorio assegnato a Costantino II e, nella specie, in Gallia si sono trovati in oro
monete del conio di Treviti e due serie di Arelate (ossia coniate ad Atles).

226) TILLEMONT, Histoire des emperenrs, IV, cit., p. 669.

227) Si veda znfra, p. 72.

228) Si veda infra, § 111.18.

229) Si veda supra, § 1.4.
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altro regno, in quanto 'Impero rimaneva nella sua unita, nonostante ci fosse-
ro ben tre Augusti 23,

Certamente, dietro la facciata di un Impero ben organizzato e diviso in
modo concorde tra i fratelli, doveva esistere una situazione tutt’altro che
chiara e pacifica. Lo stesso Giuliano nel Panegirico a Costanzo 23! rileva che
questi, nonostante 'opera di mediazione efficace e disinteressata svolta al
momento del passaggio dei poteri, non ebbe dai fratelli alcun aiuto per fron-
teggiare la difficile situazione di fronte a cui si trovava in Oriente contro la
Persia. B sintomatico, poi, che il primo consolato successivo alla morte di
Costantino sia stato affidato a privati, contrariamente alla tradizione secondo
cui avrebbe dovuto essere assunto dai due pit anziani titolari dell’Impero, e
che quello del 339 sia andato a Costanzo e Costante con esclusione di Co-
stantino 11232, Questi, sin dall’inizio, appativa, in sostanza, il meno favorito
det fratelli nella ripartizione territoriale, ma, formalmente, in una posizione di
supremazia per quanto riguarda il potere imperiale, che, pero, ad un certo
punto comincio a sgretolarsi, dando origine ad una situazione di squilibrio
del potere fra i fratelli. A questo frangente Costantino 1I reagi, forse, non con
offensive dirette apertamente contro Costante, ma solo con atti volti a mani-
festare in modo sempre piu evidente quella sua egemonia, cosa che, ben pre-
sto, causo, inevitabilmente, uno scontro col fratello.

Loriginaria preminenza di Costantino I, di cui abbiamo fatto cenno,
pare, ormai, un dato di fatto. A questo proposito, un’altra pietra miliare ri-
trovata a Cipro riporta questa iscrizione 233:

DOMINIS NOSTRIS DUOBUS
FLAVIO CLAUDIO CONSTANTINO
TRIUMFATORI MAXIMO
AC FLAVIO IVLIO CONSTANTIO
VICTORIBUS
SEMPER AUGUSTIS.

Costantino 1I viene ancora considerato ‘maximus’ per evidenziare la sua su-
premazia. Rispetto all’altra iscrizione, che abbiamo riportato in precedenza 23,

230) Si veda il mio Unitd e separazione: la legislazione dei Costantinidi, in «AARCy, X111,
Napoli, 2001, p. 165 ss.

1) Tul., or 1.14.

232) Si veda Th. MOMMSEN, Prolegomena in Theodosianum, in «Codex Theodosianus
Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianae», I, Berlin, 1905, rist. Hildesheim, 2000, p.
CCXXIIT ss.

233) Si veda MITFORD, Milestones, cit., p. 189 e tav. XXIII iscrizione D.

234) Si veda supra, § 11.9.
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c’¢ una palese differenza: in questa manca il nome dell'imperatore Costante.
Evidentemente la situazione stava precipitando. Costantino, ricoprendo il
ruolo di ‘Augustus senior’, aveva di fatto messo da parte il fratello minore e
stava assumendo lintero controllo dell’Occidente, non senza il consenso di
Costanzo 11, che, altrimenti non avrebbe ammesso il riferimento a due soli
Augusti, tanto piu che Cipro era nel suo territorio, come rileva il Mitford 23,
Lo studioso ritiene, inoltre, che, proprio per 'omissione del nome di Co-
stante, la data dell’iscrizione vada collocata alla fine del petiodo compreso fra
i1 9 settembre 337 e I'aprile del 340, gli anni del governo dei tre imperatori.

Questa ¢, comunque, la versione generalmente accolta: che Costantino,
cioe, scontento della ripartizione dei territori che aveva avvantaggiato il fra-
tello minore attribuendogli la parte piu vasta e piu ricca dell’Occidente, gli
abbia chiesto la cessione dell’Italia e dell’Africa 2%. A proposito delle vicende
relative all’Africa, pero, ritengo utile rinviare, a quanto ricostruito in prece-
denza 237. Maggiori particolari sulla vicenda sono riferiti da Zonara 238, secon-
do cui Costantino contesto la suddivisione dei territori, chiedendo a Costante
di restituirgliene una parte, o di procedere ad una nuova ripartizione. Poiché
il fratello piu giovane rifiutd ogni accordo, ritenendo valida la spartizione av-
venuta, Costantino invase il territorio di Costante. Questa ricostruzione ti-
mane, comundque, nebulosa.

Draltra parte non tutte le fonti antiche erano concordi nell’accusare Co-
stantino di avere provocato, a causa della smodata ambizione, 'evento della sua
stessa morte. Il Muratori, come abbiamo visto 23, accennava al fatto che uno
storico ecclesiastico di parte ariana, Filostorgio, fosse sulla linea di Zosimo. A
questo proposito riporto questo passo tratto dall’Historia Ecclesiastica®*0:

‘Ot Kdvotavid enoty, dg Nv mpecPitepog tdv Kovotavtivov naidwv, niBoured-
oot 1@ GdeAP® Kmvotavtive, kol payn 1olg oTpatnyols adtod cuppayévia dtoedo-
pAvod e kol TNV poipov Tiig DT adTOV G iig eig Tv Kdvotavtog dvakotvmdfiva.

Filostorgio sostiene che Costante (in questo caso ¢ erroneamente indicato
come il piu vecchio dei figli) tese un agguato al fratello Costantino 1I e che,

25) Cfr. MITFORD, Milestones, cit., p. 189.

26) Zos., hist. 2.41.1; epit. Caes. 41.21. Fra gli storici moderni il GIGLI, La dinastia dei
secondi Flavii, cit., p. 9 e 35 ss., suppone che gia con gli accordi di Viminacio Costante si
era impegnato a cedere al fratello il governo dell’Africa e che la violazione di tale accordo
fu la causa determinante dello scontro fra i due fratelli.

237) Si veda supra, § 11.9.

28) Zon., hist. 13.5.

239) Si veda supra, § 1.4.

240) Philost., bist. eccl. 3.1 (MIGNE, «PG LXV», c. 480).
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con lintervento in battaglia coi suoi ufficiali, lo elimino: di conseguenza la
sua porzione di Impero entro a far parte di quello di Costante.

La traduzione in latino, nell’edizione del Migne 241, stravolge il senso
voluto da Filostorgio, indicando Costante come vittima della macchinazione
di Costantino II. In un certo senso, la diversa interpretazione era scontata,
dal momento che tutti gli altri storici ecclesiastici tramandano i fatti secondo
la versione opposta, per cui sarebbe stato Costantino 1l a provocare la guerra
contro il giovane fratello Costante 22, ma, ai fini di una pitu obbettiva rico-
struzione storica, ci pare opportuno riportare il vero pensiero di Filostorgio.

Quella concatenazione di fatti che ha caratterizzato la fine della vita del
glovane imperatore e che ¢ stata sviscerata dagli storici sulla base di fonti an-
tiche per lo piu faziose, di fatto, non puo attribuire a Costantino 1I, a mio
avviso, la responsabilita della sua fine. D’altra canto la storia non ¢ mai scritta
dai vinti. Aderisco, quindi alla teoria di Forzoni?¥, secondo cui questi eventi
erano stati provocati da Costante con una politica che da tempo infastidiva
entrambi i fratelli 2#4: il fratello minore si opponeva alla politica religiosa di
Costanzo 11, appoggiando le Chiese di Occidente e, nel suo governo in Oc-
cidente, minava l'autorita di Costantino II, non rinunciando a territori di
spettanza al fratello ¢ nominando funzionari pagani contro il suo volere. A
questo frangente Costantino 11 reagl, non con offensive dirette apertamente
contro Costante, ma solo con atti volti a manifestare in modo sempre piu
evidente quella sua egemonia.

Ritengo, quindi, che fosse proprio Costante, come sosteneva Zosimo,
pur senza produrre valide argomentazioni a sostegno della sua tesi, a tramare
per leliminazione del fratello maggiore e non viceversa. Il piu giovane dei
fratelli, in realta, non mirava tanto ad ampliare il territorio sotto la sua in-
fluenza, ma, piuttosto, voleva qualcosa di pit. Se ¢’¢ stato un tentativo da
parte di Costante di ristabilire il suo dominio su certi territori (si pensi a CTh.
12.1.29, se ¢ autentica la destinazione alla citta di Cirta, nell’odierna Algeria —

241) Questa ¢ la sua traduzione latina: «Ait Philostorgius, Constantinum, qui filiorum
Constantini erat maximus natu, Constanti fratri insidias struxisse, et cum ducibus eius con-
ferto praelio interfectum esse, et portionem imperii illius, Constantis imperio adjunctam
fuisse» (MIGNE, «PG.», LXV, c. 479).

242) In nota al passo di Filostorgio nell’edizione del MIGNE («PG.», LXV, ¢. 480 nt. A) si
legge: «Ait hic Philostorgius Constantem fratri Constantino insidias struxisse; cum contra
prodant alii Constantinum de Africa nominatim fratri Constanti controversiam moventem
adversus cum bellum movisse. Et hunc sensum secutus est Valesius in sua interpretatione.
Vid. Soct. 2.5, Sozom. 3.2».

23) A. FORZONI, La moneta nella storia, IN, Dai fighi di Costantino a Ginstiniano, Roma,
1997, p. 14.

244) Si vedano le parole di Ammiano snfra, § 11.11.
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I'Imperatore si rivolge con gravitas tua ad un funzionario non qualificato — ed
emanata da Naisso il 19 gennaio 340, a pochi mesi dall’eliminazione di Co-
stantino II) questo non era altro che un’avvisaglia di un colpo di stato al fine
di diventare il solo signore d’Occidente. Non ¢ scoppiata una guerra civile 245
fra i due fratelli per la spartizione del territorio.

Costante, che all’epoca dell’arrivo del fratello con il suo esercito in Ita-
lia, si trovava in Dacia, approfittod semplicemente dell’occasione che gli veni-
va offerta dalla sorte e invio contro il fratello alcuni fidati contingenti militari
con lincarico segreto di eliminarlo.

La nostra orazione sembra quasi tratteggiare questa ricostruzione dei
fatti, concludendo (§ 24) con il ricordo della morte dell'imperatore, dopo che
egli era passato in un’altra regione (wigravit in aliam regionem: ad aliam vitam
transit’, traduce il Morel):

x®pov eig E€tepov petetdéato: €ig Plov dAlov pedéotnke.

Queste parole hanno un duplice significato. Dal punto di vista cristiano viene
registrato il passaggio da una vita terrena ad una vita oltre la morte. Come
fatto storico si puntualizza che I'evento luttuoso si ¢ verificato dopo che
I'imperatore, fatalmente, aveva lasciato i suoi territori.

Le forze di Costantino caddero in un’imboscata nei pressi di Aquileia 246
e lo stesso imperatore, sbalzato dalla sella del cavallo ferito, fini nel fiume Al-
sa?47 (oggi Ausa) e, secondo la comune tradizione, rimase ucciso >*8. Recupe-

245) Si veda in proposito BLECKMANN, Der Biirgerkrieg zwischen Constantin 1l. und Constans
(340 n. Chr.), cit., p. 225 ss., in particolare p. 244 ss., in cui parla di guerra civile del 340.

246) Su questo scontro nei dettagli si veda M. DI MAIO, Swmoke in the wind: Zonaras’ nse
of Philostorgins, Zosimus, Jobn of Antioch, and Jobn of Antioch, and John of Rhodes in his Narrative on
the neo-flavian emperors, in «Byzantion» LVIIL, 1988, p. 230 ss., in particolare p. 240 ss., secon-
do il quale il resoconto piu dettagliato dello scontro nelle vicinanze di Aquileia sarebbe stato
quello di Zonara, che utilizzo, come fonte principale 'Historia Ecclesiasticai di Filostorgio.

247) Riporto, a proposito di questi fatti, la cronaca del Muratori, gp. cit., p. 183: «Mos-
sosi dunque Costantino dalle Gallie coll’esercito suo, entro in Italia, e giunse fino ad Aqui-
leia. Copriva egli il movimento di queste armi col pretesto di voler marciare in Oriente, per
prestare aiuto al fratello Costanzo, che ne abbisognava per la guerra a lui mossa da i Persia-
ni». Costante «per fermare i suoi passi gli spedi incontro i suoi generali con quelle milizie,
che raccorre poté nella scarsezza del tempo. Trovarono questi pervenuto ad Aquileia Co-
stantino, ¢ ch’egli attendeva piu a saccheggiar il paese ¢ ad ubriacarsi, che a stare in guardia;
percio disposero un’imboscata nelle vicinanze di que la citta presso il fiume Alsa, e col resto
della lor gente s’impegnarono ad una battaglia. Tale fu questa, che le di lui schiere alla fronte
e alla coda urtate rimasero tagliate a pezzi, ed egli rovesciato a terra dal cavallo impennato-
segli; e poi trafitto da piu spade lascio ivi la vita. Il suo cadavere gittato nel vicino fiume, fu
poi tiscosso ed inviato a Costantinopoli, dove ottenne onorevole sepolturay.

248) Zon., hist. 13.5.
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rato dal fiume il corpo, Costantino II poté, finalmente, ottenere onori con-
soni ad un imperatore ed essere sepolto nel sepolcro imperiale 249 accanto al
padre Costantino il Grande.

La tradizione, dicevamo, lo vuole morto nel fiume. Cosi era successo
anche a Massenzio che, nella battaglia contro il genero Costantino, cadde in
acqua e moti affogato a causa della pesantezza dell’armatura.

Sembra quasi che anche per Costantino II si volesse tramandare una
morte degna di un imperatore, non sapendo in realta come fini veramente la
propria esistenza. Volendo dare credito alla teoria della pestilenza, il giovane
imperatore ferito gravemente, forse contagiato da un’epidemia, per un con-
corso di cause mori solo, perché dimenticato fra i suoi soldati caduti
nell’imboscata. Questa ipotesi, come vedremo 29, ¢, pero, meno attendibile.

Comunque si fossero svolti i fatti, con la morte di Costantino 1I, di
certo, si realizzava, osservava Zonara, il completo dominio della parte occi-
dentale dell’Impero sotto il solo Costante 21

Tutte le fonti storiche sono d’accordo con 'anno 3402°2, Zonara parla
semplicemente di «I1I anno del suo regnox 2>.

Questi avvenimenti si ritengono conclusi il 9 aprile 340, data in cui sa-
rebbe attestata la presenza di Costante ad Aquileia. 11 Codice Teodosiano
conserva due frammenti in due titoli diversi, pur trattandosi di parti della
stessa costituzione 2> del 9 aprile 340.

C.Th. 2.6.5: IDEM AA. AD PETRONIUM VICARTUM AFRICAE) Inter privatos et
fiscum, si privatus actionem intendat, quattuor mensuum tempora custodienda
sunt: cum vero fiscus privato inferet aliquam quaestionem, sex mensuum
curricula serventur, utrique parti petendae dilationis per defensores suos copia
non neganda, si hoc commoditatis ratio postulaverit (DAT. V ID. APRIL.
AQUILEIAE ACINDYNO ET PROCULO CONSS.).

C.Th. 10.15.3: (IMPP. CONSTANTIUS ET CONSTANS AA. AD PETRONIUM VICA-
RIUM AFRICAE) Patroni fiscalium commodorum fidem cum veritate tueantur,
ne, si forte intra praescribtas causae conoscendae metas fiscus aliqua circum-
scribtione fuerit inretitus, conlusionis fraude vulgata ex eorum facultatibus

249) Cfr. GIBBON, Storia della decadenza e caduta dell’Impero Romano, cit., 1 (cap. XVIII),
. 594.

P 250) Si veda nfra, § 111.18.
1) Zon., hist. 13.5.
252) Jer. Chron. 340, Aur. Vict., Caes. 41.22, epit. Caes.41.21, Eutr., brev. 10.9.2, Zos.,
bist. 2.41.2, Tul,, or. 2.94b-c, Soct., bist. eccl. 2.5 (MIGNE, «PG.», LXVII, c. 192), Sozom.,
hist. ecel. 3.2.10 (MIGNE, «PG.», LXVII, c. 1037a-b) e Philost., Aist. eccl. 3.1 (MIGNE, «PG.»,
LXV, c.. 480).

253) Zon., hist. 13.5.

254) Si veda il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo 11 ¢ Costante, cit., p. 66 s.
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recuperet, quidquid calliditate praevaricationis perdiderit (SUBSCRIBTA V ID.
APRIL. AQUILEIAE ACINDYNO ET PROCULO CONSS.).

Secondo il Tillemont, il Gotofredo pretendeva di dimostrare che Costantino
era morto intorno ai primi di aprile in base a queste due leggi datate 9 aprile
ad Aquileia, nei cui dintorni fu ucciso il giovane imperatore. Queste leggi ri-
guardavano I’Africa, su cui, ricorda lo storico, si pretenderebbe che Costanti-
no avesse avuto il controllo: per cui potrebbe essere stato ucciso in quel tem-
po. 1l Tillemont ammette poi che queste, pero, non sono prove molto chiare,
non essendo affatto certo che ’Africa 2% fosse attribuita a Costantino, ma non
avendo alcun argomento per opporsi, accettava con riserva la teoria del Go-
tofredo.

11 Seeck segnala per il 30 marzo la celebrazione della Pasqua e, in coin-
cidenza, un’eclisse di luna. Subito dopo ¢ menzionata la morte di Costantino
1T nei pressi di Aquileia 2> e I'arrivo di Costante all’inizio di aprile 2>7.

St ritiene, per lo piu, che Costantino 11, invece, fosse stato ucciso prima
del 9 aprile proprio perché la destinazione della costituzione ad un vicarius
Africae proverebbe che ad emanare la costituzione fosse stato Costante, che,
nel frattempo, si era, verosimilmente, ripreso la diocesi dell’Africa.

Non ¢ d’aiuto, per la ricostruzione dei fatti, 'indicazione del destinata-
rio della costituzione, un tale Petronio 2% vicario d’Africa, conosciuto solo
per questi due frammenti.

Seguendo Zonara, il Tillemont annotava che Costante lascio la Dacia
per arrivare ad Aquileia solo per colpire il fratello e che non medito di ema-
nare la legge di damnatio memoriae®® se non dopo la fine della guerra. Sembra
plausibile che Costante, a dire il vero, arrivasse ad Aquileia solo dopo la mor-
te del fratello, quando fu certo che i suoi uomini avevano eseguito il suo or-
dine, non volendo apparire al popolo come il fratricida. Di certo esegui la
dammatio memoriae, forse a distanza di qualche giorno, quando lo scontro si era
ormai concluso.

Ad Aquileia I'Imperatore, dunque, procedette all’abrogazione dei provve-
dimenti di natura eccezionale presi dal fratello definito publicus ac noster ininicus’:

C.Th. 11.12.1: (IMP[P]. CONSTANTIUS [ET CONSTANS A.JA. AD MARCELLINUM):
Publicus ac noster inimicus diversis immunitatem dederat iugorum capitationibus

255) Sulle vicende relative questa provincia si veda supra, § I11.9.

256) SEECK, Regesten, cit., p. 189.

257) SEECK, Geschichte, IV, cit., p. 67.

258) Siveda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosgpography of the Later Roman Empire, 1,
cit., p. 690, sv. ‘Petronius 1°.

259) Cfr. A. DEMANDT, Geschichte der Spatantike, Miinchen, 1998, p. 57.
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et professionibus amputatis. Jubemus ergo, ut omnibus omnino haec privilegia
derogentur (DAT. 11l KAL. MAL. ACINDYNO ET PROCULO CONSS.).

Come si vede da questa costituzione inviata al praefectus praetorio Marcellino 260,
venivano abrogati, in particolare, i provvedimenti di carattere fiscale 261,
contenenti esenzioni dalla capitatio. 11 fatto che I'abrogazione si limitava a
questi privilegia e non investiva, piu in generale, i provvedimenti normativi di
Costantino, conferma indirettamente che le norme di carattere generale, ema-
nate negli anni in cui 'imperatore era in vita e partecipava al governo dell’Im-
pero, non erano considerate opera esclusiva sua e restavano, pertanto, piena-
mente valide 262,

Di lui fu cancellato pure il nome dalle costituzioni impetiali 263 e dalle
iscrizioni 204,

Questa operazione comportd grande confusione nella ricostruzione
della legislazione di Costantino II, tanto piu che il suo nome, una volta ab-
breviato, si sarebbe potuto confondere facilmente con quello dei fratelli e del
padre. Tale confusione si sarebbe trasfusa, di conseguenza, anche nella data-
zione espressa dai consolati, coinvolgendo anche quelli di anni precedent,
tanto che, come rilevava il Jones 205, «diviene a volte impossibile stabilire se
una legge si riferisce ai primi anni del regno di Costantino oppure agli ultimi
di quello di Costanzo II: quasi un cinquantennio di differenzan.

Tutto si complica anche per il fatto che non ¢ costante il metodo con
cui viene eseguita la damnatio memoriae, in quanto, a volte, non si procede alla

260) Costante risulta aver nominato questo nuovo prefetto, una volta eliminato il
fratello e rimasto il solo signore dell’'Occidente: cft. J.R. PALANQUE, Essai sur la préfecture
du prétoire du Bas-Empire, Paris 1933, p. 28.

261y Cfr. BARNES, Athanasins and Constantius, cit., p. 51.

262) Cfr. in proposito C. VOGLER, Constance I et ladministration impériale, Strasbourg,
1979, p. 14. Sulla legislazione di quegli anni si veda il mio La legislazione di Costantino I,
Costanzo 11 e Costante, cit., passin.

263) Le costituzioni conservate nel Codice Teodosiano, infatti, non recano quasi
mai nell’znseriptio il nome di Costantino II, almeno nelle moderne edizioni del Codice. E’
da notare, pero, che in parecchi casi alcuni dei manoscritti, da cui le costituzioni sono de-
sunte, conservano anche il nome di Costantino.

264) La cancellazione fu eseguita in tutto 'Impero, come ¢ provato da iscrizioni era-
se sia dell’Asia [«CIL» I11.474, 477 e 7198] sia dell’Africa [« CIL» VIII.12272] sia del Nori-
co [«CIL» I11.5207] sia dell'Italia [«CIL» V.8030]. Cosi in Barnes, Athanasius and Constan-
tius, cit., p. 51, in particolare nt. 18, da cui si evince 'abolitio nominis sia in Occidente sia
Oriente. Sull’eliminazione del nome di Costantino cfr. H. CAHN, ‘Abolitio nominis’ de Con-
stantin 11, in «Mélanges de numismatique offerts a P. Bastien» (e#r. H. Huvelin, M. Chri-
stol, G. Gauthier), Wetteren, 1987, p. 201.

265) A.H.M. JONES, The late Roman Empire, 1, Oxford, 1964, trad. it. — I/ tardo Impero
romano -, Milano, 1973, 1, p. 113.
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cancellazione completa del nome, ma ci si limita alla parziale abrasione al fine
del reimpiego e dell’adattamento a favore dell'imperatore regnante.

A questo proposito, recentemente nei pressi di Aquileia venne trovata
un’iscrizione in cui si legge: Imp. Fl. Cons|...] / victoti ac triu[mphatori] /
filio divi Co[nstantini...] /pontific[i maximo...] consulli...]. Il testo origina-
rio € stato parzialmente eraso nella prima riga dove si fa riferimento al nome
dell’imperatore, per cui sarebbe difficile ipotizzate il primo destinario, ma ve-
rosimilmente si tratterebbe proprio di Costantino 1129, Sovente nelle iscri-
zioni non ci si limitava alla cancellazione dei testi ma si provvedeva alla so-
stituzione del nome: questo ¢ il caso dell'iscrizione di Aquileia. Ma, d’altra
parte, «La stretta analogia con la base rinvenuta ad Aquileia («CIL» V,859 =
Inscr. Aq. 449), dove Costanzo, vincitore di Magnenzio, viene definito victori
ac triump|hatori], divi Cons|[tantini f.], farebbe formulare I'ipotesi che, nel riu-
tilizzo, Pepigrafe si riferisca allo stesso personaggio, onorato sul foro aqui-
leiese dopo il 351. Va rilevato, tuttavia, che sarebbe ugualmente possibile che
Piscrizione, nel suo reimpiego, si riferisca a Costante, presente ad Aquileia,
dopo Tl'uccisione del fratello, nel 340, per cui la formula victori ac trium|phatori)
¢ ben attestata a differenza, invece, che per il fratello maggiore» 267. Costante,
trionfante, in seguito alla dammnatio memoriae del fratello, ha ordinato la sostitu-
zione del nome di Costantino II con il suo.

11. Intrighi imperiali

L’orazione accenna, in modo esplicito, al fatto che non si sarebbe verificato
uno scontro fra i fratelli se non fosse stato per I'intervento di istigatori.

el kol o1y Ao paAAov 1 ToDT0 £80Eev VoTEPOV, 0K £E MV 0DTOg Emolel, BAN’ &€
av YréBairov EANoL, olg eipfivn pev £x3pdv, pdyn 8¢ ellov kai 10 ducTdvor Tovg
elpnvikdg dAANLoLG EEOVTaG 1) OTTOVAT, KOl TOL YELVOLVTLOL TPOGTOLOVHEVOLG OT PNTOL
Kol GPPNTO TAGTTOVTEG Kol TL HEV 0D TOLOVVTEG, TL §” 0V AEYOVTEG 0VK EMALLOOLVTO,
péxplg 00 1obg ddehpodg obk &deded GAANAOLG GYedOV @povelv TapeckedAGOY,
KVKEDV GVTLKPUG GVTES, TEAYX VDV 8¢ TIvev oyiijpa paAlov DretceAdovTes, Kol xpn-
oT(0V) 008EV 0T 01DTOL TOLETY ElWIOTEG V' ETEPMV TE [UT] CLYYMPOVVTES YLVOUEVOV.
OVt® T0VG TAVTOV LAALOV EIPNVIKAG AAANAOLG Kol LALMG ExovTog DTOdVVTEG 0D-
T®V 00K améotnoay, £0g TV Thg pdyng eAdyo dvijyav kol Aowmov €pyov £€ecdar
kol BeA@v Topéneicoy dntecdan (§ 15).

266) Cosi conclude, dopo aver pubblicato iscrizione, F. MASELLI SCOTTI nella ru-
brica Aguileia, foro romano, ona occidentale. Indagini 2001, Notiziario Archeologico, in «Aquileia
nostray, LXXII, 2001, p. 490 ss.

267) Cfr. A. CALDERINI, Aguileia romana. Ricerche di storia e di epigrafia, Milano, 1930,
p. 71 ss.
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Si ritrova in queste parole, che fanno risaltare le trame di questi cortigiani
adulatori, 'accenno al loro «aspetto ingannevole e cuore perverso, come una
spada a due tagli, o anche un’asta sottilmente acuta che divide, non come ¢
detto nelle Sacre scritture, il fedele dall’infedele, ma il fratello e ’amico dal
consanguineo e familiare». L’Anonimo ha sospetti concreti e descrive dei
fatti reali, ma per far questo sembra plasmare parole dell’Antico e Nuovo Te-
stamento, come ¢ stato rilevato gia nelle precedenti edizioni dell’Orazione 268,

Nel Libro dei Proverbi, citato genericamente nelle edizioni precedenti, si

legge:
Figlio mio, se i malvagi ti vogliono sedurre, tu non acconsentire ... (Prov. 1.10);

Ma costoro complottano contro il proprio sangue, pongono agguati contro se
stessi (Prov. 1.18);

Nel suo cuore il malvagio trama cose perverse, in ogni tempo suscita liti (Pros.
6.14);

Sei cose odia il Signore, anzi sette gli sono in orrore: occhi alteri, lingua bugiar-
da, mani che versavano sangue innocente, cuore che trama iniqui progetti, pie-
di che corrono rapidi verso il male, falso testimone che diffonde menzogne e
chi provoca litigi fra fratelli» (Prov. 6.16-19).

E ancora nel Libro dei Salmi ritroviamo queste parole:

Si dicono menzogne 'un I'altro, labbra adulatrici parlano con cuore doppio. Re-
cida il Signore le labbra adulatrici ... (Saz 11[12].3-4 = «Vulg.», Salm. 11.3-4).

Perché hanno riversato su di te il male, hanno tramato insidie; ma non avranno
successo (Salm. 20 [21].12 = «Vulgy, Salm. 20.12).

In mezzo a leoni devo coricarmi, infiammati di rabbia contro gli uomini! I loro
denti sono lance e frecce, la loro lingua ¢ spada affilata (Sa/z. 57 [56].5 = «Vulgy,
Salm. 50.5).

Un’immagine simile la ritroviamo nel Nuovo Testamento, nella Lettera agli Ebrei
(4.12), in cui si legge:

... piu tagliente di ogni spada a doppio taglio ...

L’Orazione sembra richiamare anche parole tratte dal Vangelo di Luca
(12.53):

268) Cfr. Appendici 11, § 7 dell’orazione.
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... se in una famiglia vi sono cinque persone, saranno divisi tre contro due e due
contro tre; si divideranno padre contro figlio e figlio contro padre, madre contro
figlia e figlia contro madtre, suocera contro nuora e nuora contro suocera 2%,

Il nostro Anonimo sfoggia una profonda cultura cristiana, ma con queste
reminiscenze riesce anche a rappresentare con precisione quelle manovre
messe in atto da cortigiani che godevano di gran credito alle corti imperiali
d’Occidente e aprofittavano della situazione.

Questi disseminatori di discordia (§ 15) avrebbero portato alla rottura
fra i fratelli con la conseguente morte di Costantino II. Negli storici contem-
poranei non si fa menzione di cio, ma la versione ¢ attestata da fonti storiche
antiche, se si pensa, in generale, al ruolo che hanno avuto qualche hanno do-
po, sotto il governo di Costanzo, certi personaggi ambigui, ben descritti dallo
storico Ammiano Marcellino, i quali hanno determinato certi eventi che han-
no condizionato la vita dell’Impero. In particolare, nella storia dei figli di Co-
stantino, a questo proposito, appare il nome di un certo Anfilochio 270, che,
secondo dati prosopografici?’! risulta tribuno negli anni dal 340 al 350 e vie-
ne menzionato ancora ad Antiochia nel tardo anno 360: «Amphilochius qui-
dam ex tribuno Paflago, quem dudum sub Costante militantem discordiarum
sevisse causas inter prioris fratres suspiciones contiguae veritati pulsabant».
Fu ucciso sotto Costanzo.

La sua fine ¢ riportata da Ammiano (7. gest. 21.6.2-3):

2. Inter complures alios honore conspicuos, adoraturi imperatorem peregre ve-
nientem, ordinantur etiam ex tribunis insignibus. Cum igitur a Mesopotamia re-
versus, Constantius hoc exciperetur officio, Anphilochius quidam ex tribuno
Paphlago, quem dudum sub Constante militantem discordiarum sevisse causas
inter priorem et fratres, suspiciones contiguae veritati pulsabant, ausus paulo pe-
tulantius stare, ut ipse quoque ad parile obsequium admittendus, agnitus est et
prohibitus, strepentibusque multis, et intueri lucem ulterius non debere claman-
tibus, ut perduellem, et obstinatum, Constantius circa haec lenior solito, «Desi-
nite» ait «urgere hominem ut existimo sontem, sed nondum aperte convictum, et
mementote quod, siguid admisit huius modi, sub obtutibus meis conscientiae
ipsius sententia punietur, quam latere non poterit», et ita discessum est.

269) Ho utilizzato per questi testi la traduzione italiana de La Sacra Bibbia nella versio-
ne ufficiale, a cura della Conferenza Episcopale Italiana (Libretia Editrice Vaticana, 2008).

270) 11 MURATORI, Annalz, cit., p. 183, ce lo presenta in questo modo: «Costantino
penso di farsi ragione con le armi giacché v’era chi soffiava nel fuoco, e massimamente
un certo Anfilochio Tribuno, gran seminatore di zizanie fra i due fratelli, al quale col
tempo la giustizia di Dio non manco di dare il condegno castigo».

271) Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, The Prosopography of the Later Roman Em-
pire, 1, cit., p. 57, sv. ‘Anphilochins 1°.
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3. Postridie ludis Circensibus idem ex adverso imperatoris (ubi consueverat) spec-
tans, repentino clamore sublato, cum certamen opinatum emitteretur, diffractis
cancellis, quibus una cum pluribus incumbebat, cunctis cum eo in vanum excus-
sis laesisque leviter paucis, interna compage disrupta, efflasse spiritum repertus
est solus, unde Constantius ut futurorum quoque praescius exsultabat 272,

Purtroppo le Storie di Ammiano non ci sono arrivate integre, ma alquanto
mutile, e ci mancano proprio quet libri che avrebbero potuto chiarirci gli anni
dei tre imperatori e, soprattutto, il dissidio fra Costante e Costantino Il e la
fine di quest’ultimo 273.

12. Costantino II e Ia Chiesa

L’orazione si sofferma a sottolineare 'educazione religiosa dell'imperatore
defunto.

Di Costantino 1II sappiamo che ebbe come precettore Lattanzio e che
venne educato nel rispetto delle Sacre Scritture: ma guardiamo ora alle vi-
cende della Chiesa nel periodo in cui ha governato 'Impero prima come Ce-
sare, poi come Augusto.

Al contrasti politici nell’'Impero ereditato dai figli di Costantino, corti-
spondono i travagli all'interno della Chiesa. Due furono le controversie che
dilaniarono la Chiesa nel IV secolo ed entrambe presero forma ad Alessan-

272) «2. Tra 1 numerosi altri personaggi illustri per le loro funzioni, anche insigni ex
tribuni ricevettero 'ordine di adorare I'imperatore al suo ritorno dal viaggio. Quando
dunque Costanzo ritorno dalla Mesopotamia e fu ricevuto con questo atto di omaggio,
un certo Anfilochio, ex tribuno, originario della Paflagonia, che gia al tempo in cui militava
sotto Costante era stato accusato per sospetti non lontani dalla verita di aver diffuso mo-
tivi di discordia tra (il suddetto) e i fratelli, 0so tenere un comportamento piuttosto inso-
lente, pretendendo di essere ammesso anche lui a tale ossequio. Ma fu riconosciuto e gli
fu impedito, e mentre molti rumoreggiando gridavano che non doveva piu a lungo vede-
re la luce, poiché era traditore e recidivo, Costanzo, piu indulgente del solito in questa
circostanza, disse: «Smettete di attaccare un uomo colpevole, come credo, ma non ancora
palesemente riconosciuto come tale, e ricordate che, se ha commesso qualcosa di simile,
sara punito sotto i miei occhi dalla sentenza della sua stessa coscienza, alla quale non po-
tra sottrarsi». Cosi si concluse. 3. Il giorno dopo, mentre costui assisteva ai giochi nel cir-
co, come al solito, in un posto di fronte all'imperatore, si levo all'improvviso un clamore
all’inizio di una gara rinomata e si spezzarono le bartiere alle quali insieme con altri si ap-
poggiava: tutti precipitarono nel vuoto insieme a lui, pochi furono leggermente feriti e lui
solo fu trovato morto pet lesioni interne. Per questo motivo Costanzo esultava come se
fosse stato presago del futuro» (traduzione di M. CALTABIANO, in AMMIANO MAR-
CELLINO, S?orie, Milano, 1989, p. 401 ss.).

273) Un riferimento ai libri perduti lo troviamo in NAVARRA, Riferimenti normativi,
cit., p. 59.
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dria d’Egitto 27+ il donatismo 27> che, pero, interesso solo l'area africana, e
I’arianesimo 276, che coinvolse tutto il mondo cristiano e influi fortemente
sulle vicende imperiali. I1 Rinaldi 277 sottolinea come 'arianesimo fu causa di
controversie che non si limitarono al campo dottrinale e coinvolsero teologi,
vescovi, monaci, ma anche tutto il popolo cristiano, ed offrirono ai pagani
I'occasione di mettere in ridicolo la nuova religione.

In un primo tempo Costantino il Grande si espresse in modo favore-
vole sulla formula nicena 28 nella quale si affermava energicamente la natura
divina del «generato, non creato, della stessa sostanza del padre» e, una volta
conclusi i lavori conciliari, trasmise a tutte le Chiese un documento con cui
dichiarava vincolante le decisioni adottate a Nicea 27%. Sulla fragilita delle de-
cisioni di Nicea si sofferma, ad un certo punto il Rinaldi 2%, il quale ricorda
come ad un certo punto, fra altro, il vescovo Eusebio di Nicomedia ritiro la
sua firma. lo oserei patlare altresi di fragilita politica, in quanto ’evidente in-
tromissione imperiale tolse credibilita a importanti decisioni teologiche. Sta
di fatto che ben presto anche I'imperatore Costantino tolse il suo avvallo al
credo di Nicea.

In seguito il suo atteggiamento, incapace di imparzialita e sempre piu
favorevole all’arianesimo, si tradusse in una serie di misure ostili nei con-
fronti della Chiesa alessandrina, da cui era nata la controversia nei confronti

274) Che il territorio alessandrino fosse spesso teatro di scontti fra estremismi reli-
giosi € noto.

275) A proposito del donatismo si veda il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo
II ¢ Costante, cit. p. LVIII ss. con 'ampia letteratura. Cfr. G. RINALDI, Cristianesimi nell’an-
tichitd. Sviluppi storici e contesti geografici (secoli 1-17111), Chieti-Roma, 2008, p. 668 ss., E.
WIPSZYCKA, Storia della Chiesa nella tarda antichita, Milano, 2000, p. 131 ss., e C. PASINI, T
Padri della Chiesa. I/ cristianesimo delle origini e i primi sviluppi della fede a Milano, Busto Atrsizio,
2010, 104. Per un periodo appena successivo si veda in generale «Agostino e il Donati-
smo, Lectio Augustini XIX, Settimana Agostiniana Pavese (2003)», Roma, 2007, passin.

276) Dottrina cristologica elaborata dal presbitero alessandrino di nome Ario che
predico all’inizio del IV secolo, negando lorigine divina di Gesu. Sull’arianesimo si veda
il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo 11 ¢ Costante, cit., p. LIX ss., con la letteratura
indicata, ¢ da ultimo PASINI, I Padri della Chiesa, cit., p. 104 ss.

277) Si veda RINALDI, Cristianesimi nell antichita, cit., p. 659 ss.

78) Sul Concilio di Nicea e il suo credo si veda RINALDI, Cristianesini nell'antichita, cit.,
p. 659 ss., il quale ricorda come il Concilio convocato da Costantino il Grande fu inaugu-
rato il 20 maggio 325 nel lusso del palazzo imperiale e vide la partecipazione per la stra-
grande maggioranza di vescovi orientali. Il Concilio si concluse con I'adozione di un credo
sottoscritto da tutti i vescovi presenti tranne Ario e i suoi sostenitori. Molti storici della
Chiesa, piu che a leggere i documenti, indugiano sulla descrizione del lusso con cui Costan-
tino aveva accolto i vescovi. Sul reale atteggiamento di Costantino si veda WIPSZYCKA, S7o-
ria della Chiesa, cit., p. 128 ss.

219) Cfr. RINALDI, Cristianesimi nell antichita, cit., p. 660.

280) RINALDI, Cristianesimi nell antichita, cit., p. 663.
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dell’arianesimo, e del suo capo, Atanasio, eletto vescovo di Alessandria nel
328 e divenuto il piu fiero antagonista di Ario e dei suoi seguaci?®!. Per que-
sto motivo nel 335 il concilio di Tiro deponeva con varie accuse Atanasio e
nominava in sua vece un nuovo vescovo di Alessandria. Costantino non
avallo questa decisione, ma allontano egualmente Atanasio dalla sua sede, in-
viandolo in esilio a Treviti nel novembre 335282,

Al di 1a della disputa teologica, la questione poneva anch’essa il problema
dei rapporti fra Stato e Chiesa, in quanto il rigoroso monoteismo ariano si
accordava con il monocratismo imperiale molto meglio che il trinitarismo e que-
sto, secondo alcuni autori, spingeva I'Impero a favorire la posizione ariana.
Quasi contemporaneamente, pero, Ario e Costantino il Grande morirono e solo
in seguito, con Costanzo 1I la fazione ariana ritrovo 'appoggio imperiale 283,

Alla morte di Costantino, infatti, si determind un nuovo mutamento.
Pur avendo avuto un’educazione fortemente cristiana, i tre fratelli mostrava-
no, infatti, idee e tendenze diverse fra loro.

Costantino II, che gia prima della morte del padre governava le provin-
ce occidentali e che aveva avuto modo di conoscere personalmente Atanasio
negli anni del suo esilio a Treviri, assunse un atteggiamento decisamente a lui
favorevole e con una lettera del 17 giugno 337 inviata alla Chiesa di Alessan-
dria ne annunciava il ritorno nella sua diocesi, spiegando che il suo soggiorno
forzato in Gallia era stato una misura temporanea, suggerita da ragioni di si-
curezza, che il padre aveva avuto in animo di ristabilirlo nella sua sede vesco-
vile e che lui, come suo figlio ed erede, non faceva altro se non eseguire la
volonta paterna 284,

Atanasio, nella sua Storia degli Ariani, attribuisce il suo ritorno ad Ales-
sandria ad una decisione comune dei tre imperatori, riscoprendo in sé doti
diplomatiche, la cui mancanza gli aveva procurato una serie di guai. Note
erano, infatti, le tendenze filoariane di Costanzo 11, influenzato dalla corte
orientale, che, di certo, non arrivava a plagiare Costantino 11, incardinato nel
governo dei territori occidentali, che furono gia del padre Costantino e del
nonno Costanzo Cloro 2. Che I'iniziativa, poi, fosse del solo Costantino, ¢
provata dal fatto che Atanasio non riporta alcun provvedimento adottato da
tutti e tre gli imperatori e tanto lui, quanto gli storici ecclesiastici, riportano

281) PASINI, I Padri della Chiesa, cit., p. 107 ss.

282) Si veda BARNES, Athenasins and Constantius, cit., p. 24 s.

283) Si veda il mio La legislazione di Costantino 11, Costanzo Il e Costante, cit., p. LXIV.

284) Si veda ancora il mio La legisiazione, cit., p. LXI-LXIII e (Appendice) p. 440 s.

285) M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, Roma, 1975, p. 137, chiarisce, inol-
tre, che «in Oriente alla morte di Costantino era dominante, in ambito ecclesiastico, il par-
tito che abbiamo denominato eusebiano, antiniceno, con simpatie per Ario da parte di al-
cuni suoi principali esponenti».
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solo la lettera 286 di Costantino il Giovane, che ha, peraltro, il tono ufficiale di
espressione della volonta imperiale, con la subseriptio di una costituzione im-
periale datata 17 giugno 337. La data ¢ controversa. A tal proposito riporto le
parole del Simonetti 87: «La lettera reca solo I'indicazione del giorno e del me-
se, non quello dell’anno, e gli studiosi moderni sono incerti fra il 337 e il 338.
A favore della prima data sta il fatto che Costantino nella lettera si definisce
Cesate e noi sappiamo che egli fu proclamato Augusto il 9 settembre 337; a
favore della data del 338 sta I'indicazione del Chronicon festale (MIGNE, «PG.»
XXVI, c. 1353)». Barnard 2% si sofferma in modo particolare sul problema
della datazione, ritenendo strano che un provvedimento cosi importante con-
servi esclusivamente il giorno e il mese, senza 'anno. A questo proposito ti-
prende Popinione dello Schwartz 289, per il quale ¢ significativo per la data-
zione che Costantino 1I si riferisca a se stesso come Cesare e non come Au-
gusto. Ma 'autore tiene conto anche del fatto che per Teodoreto 20 Atanasio
stette in esilio due anni e quattro mesi prima di tornare ad Alessandria il 23
novembre 338, per cui il vescovo avrebbe lasciato Treviri il 17 giugno del
338 e non del 337, immediatamente dopo l'incontro imperiale di Viminacio
del 12 giugno 338. Da parte sua il Nordberg 2! aveva fatto notare che il rim-
patrio di Atanasio, da Treviri, era il risultato immediato di quell’incontro im-
periale dei tre fratelli ed era stato ottenuto con I'approvazione di Costantino
II durante quell’esilio: d’altro canto Costanzo Il era troppo impegnato nella
campagna contro i Persiani per opporsi al rientro del vescovo ad Alessandria.
11 Barnard concorda con Schwartz sul fatto che la data del 17 giugno 337 sa-
rebbe in linea col contenuto del testo, nel quale il giovane Costantino dichia-
ra di voler attuare la volonta del padre, morto poco prima, il 22 maggio 337,
ma aderisce alla posizione del Nordberg sulla base della considerazione che ¢
improbabile che le prime misure prese da Costantino alla morte del padre
fossero dirette ad Atanasio, dal momento che aveva a che fare con problemi
piu pressanti, tanto che la proclamazione ad Augusti dei tre fratelli fu posti-
cipata al 9 settembre.

Per le ragioni che ho gia esposto 22, io colloco questa epistula al 337: In-

286) Si veda supra, § 11.9.

287) SIMONETTL, La crisi ariana, cit., p. 137 nt. 2.

288) 1.\W. BARNARD, Studies in Church History and patristics, Thessaloniki, 1978, p. 337.

289) E. SCHWARTZ, Zur Geschichte des Athanasius, in «Nachrichten von der konigli-
chen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, philologisch-historische klasse»,
Gottingen, 1911, p. 473, rist. in Gesammelte Schriften, 111, Betlin, 1959, p. 269 s.

290) Theod., hist. eccl. 2.1.

21) H. NORDBERG, Athanasius and the Emperor, in Commentationes Humanarum Littera-
rum, Helsinki, 1963, p. 34.

292) Si veda supra, § 11.9.
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fatti questo provvedimento quasi certamente ¢ stato emesso dopo la morte di
Costantino il Grande, quando il giovane Costantino non aveva ancora as-
sunto il titolo di Augusto, ma in ogni caso si trovava in una posizione di
preminenza rispetto ai fratelli.

Con questo provvedimento, dunque, Costantino 11, ancora con il titolo di
Cesare, ordinava il rientro di Atanasio nella sua sede vescovile di Alessandria 293

KOXZTANTINOZX KAIZAP TQ AAQ THE KAGOAIKHY 'EKKAHZIIAY [TOAEQY AAH-
ZANAPEIAZ

08¢ v Tiig OUeTépag iepdic Evvolog AmOTEPEVYEVAL YVBGLY Olpat, d1d ToUTO “A-
Savdoiov Tov 100 TPOSKLYNTOU VOOV DTOPNTNY TTPOG Koupov eig g TalAlog dime-
otdAdou, (v émedn N dyplotng TV oipoPopmv odTod Koi ToAEpiV EXSpAdV €l
kivduvov TRg lepdic adTOD KePUATG EMENELVE, PN dpar dud THg TAOV PadAwV dlo-
oTPOPTG AVAKESTO, VIOoTE. IIpog 10 dromaifat Tolvov TadTNY, deaipedeils TOV
QopOYY®V TOV EMKELEVOV VTP AVODV, VT EHLOL JLAYELV KEKEALEVGTOL, OVTMOG MG
gv tahn Tf moAel, év N SiétpiPe, mhot Tolg dvorykoiolg Eumheovalety el kol T
poAtotor adtod N &oidyog dpetn, tolg Jetong memordvion Bondeiong, kol o THG
TpayLTEPOG TOYXNG GxIN €€ovIdevel. Toryapodv el Kol T& LAAMOTO TTPOG THY TPOCPL-
AecTOTNY VUAV Jeocéfetav O deomdtng MUAV Kwvotativog 0 Zefaoctog, O €Mog
TOTNP, TOV ADTOV EMIGKOTOV Td 181w TOT® TapocyEIV TPOoNPNTO, SUMG, EMELDT, OLV-
TPOTLVEO KANPG TPOANPIEeic, PO T0D TV VXNV TANPOCUL AVETODOOTO, BKkOAOVI OV
NyNoGunv Ty Tpoaipeoty 1oV Tiig Jetog pviung Bactiémg dradedpevog TAnpACOL.
‘00T £MEdaV THG VUETEPAG TOKOL TPOCOYEMS, OoNG 0idoVG TETOYNKE, YVAOCECIE.
0D yoip Yavpactov el 11 8 &v Onep adTod memoinko kol Yo THY WY WoXTHV M Te
700 DUETEPOV TOJOV €ik®V Kal TO 10D TNALKODTOL AvdpOg oy Tia lg T0UTO €Kivel
kot mpoétpemev. ‘H Jelo mpovoro VdG Sipvuad&on, dyomntol &dergot. 'Ed6In mpo
dexamévie koAavd®dv TovAlwv v Tpipépots.

CONSTANTINUS CAESAR POPULO CATHOLICAE ECCLESIAE URBIS ALEXANDRIAE.
Nec sacrae mentis vestrae notitiam praeterisse arbitror, ideo Athanasium ado-
randae legis interpretem in Gallias ad quoddam tempus missum fuisse, ut ne
immanium eius hostium feritas, quae in periculum sacti illius capitis imminebat,
eorumdemque improborum perversitas ad nefaria sustinenda eum cogeret. Ad
eam igitur eludendam, e faucibus adorientium se virorum ereptus, ac sub me
degere iussus, in hac urbe ubi commoratus est, omnibus necessariis abundavit:
tametsi eius praeclara virtus, divinis freta auxiliis, dutioris fortunae vilipendit
aerumnas. Proinde etsi dominus noster Constantinus Augustus, pater meus, ve-
strae dilectissimae pietati eumdem episcopum restituere, ac in pristinum redu-
cere locum decreverat; quia tamen humana sorte pracoccupatus, antequam vo-
tum implesset suum ex hac vita migravit, consentaneum mihi existimavi divae
memoriae imperatotis propositum haereditate acceptum exsequi. Porro Atha-
nasius quantae nobis venerationi fuerit, cum ad conspectum vestrum venerit,
agnoscetis. Nec mirum est si quid eius gratia fecerim: ad hoc enim et desiderii

29%) Apol, ¢. Arian. 87 (MIGNE, PG », XXV, c. 405-408).
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vestri imago, et tanti viri species nos movit atque concitavit. Divina providentia
vos servet, dilecti frates. Datum Treviris, decimo quinto kalendas julias.

Questo interessante documento 24, che ha per noi il pregio di essere almeno
parzialmente datato, ¢ riportato oltre che da Atanasio 2> anche dagli storici
ecclesiastici Socrate 2%, Sozomeno 27 e Teodoreto 2%8. Abbiamo gia accennato
al fatto che il giovane Costantino dichiara di eseguire, quale erede del padre
defunto, un provvedimento gia ideato da questi ma non realizzato, in quanto
sorpreso dalla morte. Non possiamo negare I'evidente impaccio, messo in lu-
ce dal Simonetti 2%, di Costantino II nel tentativo di celare il distacco dalla li-
nea politica del padre. Questa affermazione, infatti, dal punto di vista religio-
so, significa che il figlio vuole dare una sua impronta alla politica ecclesiasti-
ca. Dal punto di vista politico, si puo ventilare I'ipotesi che Costantino 1I,
sebbene fosse ancora Cesare, aspirasse ad essere il solo erede del grande Co-
stantino e che, forse, non pensasse alla spartizione del potere con i fratelli 3.

13. La correggenza imperiale

Nel testo dell’orazione si trova menzionata anche l'attivita di governo dell'im-
peratore defunto, attraverso I'espressione che evoca la rappresentazione dei
due, fratelli e imperatori nel contempo, nell’atto di discutere insieme sulle que-
stioni dell’Impero (§ 10):

008" G cLVILOPEPELS TOBEAPD Kol BaotAel Ta Thg Paciieiog petd Bociiikod 10D
ppovipaTog,

Ancora di piu, si dice, 1 due sono fratelli e imperatori, amichevolmente e non
ostilmente, legati da un giogo, come indica il termine greco &uvampig 3! (§ 16):

294) Ne fa cenno anche il GIBBON nel suo Storia della decadenza ¢ caduta dell’Tnmpero Ro-
mano, cit., 1 (cap. XXT), p. 712.

25) _Apol. ¢. Arian. 87.

296) Hist. 2.3.

27) Hist. 3.2.

298) Hist. 2.1.

299) SIMONETTI, La crisi ariana, cit., p. 139.

300) A questo proposito il SIMONETTI, La ¢risi ariana, cit., p. 138 avanza l'ipotesi che
il gesto Costantino nei confronti di Atanasio e degli altri esiliati sottendesse un tentativo
di procurarsi un’alleanza al fine di ottenere una supremazia sui fratelli.

301) Una ricerca effettuata attraverso il CD-ROM «Thesaurus Linguae grecae TLG»
(Irvine, 1985) dimostra che questo termine é presente in diversi passi di autori greci. Si
vedano, ad esempio: Themistius, Yzarixog eig tov adroxpdroper ‘lofravév (G. Downey e H.
Schenkl, Themistii orations quae supersunt, 1, Leipzig, 1965), p. 64, sez. d, /. 6; Themistius,
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e Mg GAL 0d moreping toiv Baciiéov cbvapdeiong Tig Evvmpidog.

E’ interessante notare in questo passo il termine &uvopig, che richiama 'imma-
gine del giogo che unisce la coppia di buoi, o della coppia di cavalli aggiogata,
o della biga, facendo, quindi, implicito riferimento alla correggenza dei due im-

DiAddeApor T mepi priavIpwriag, (G. Downey e H. Schenkl, Themistii orations quae supersunt,
L, cit.), p. 75, sez. d, . 7, p. 82, sez. a, /. 4, e p. 84, sez. a, /L 8; Themistius, Hevraernpixds (G.
Downey e H. Schenkl, Themistii orations quae supersunt, 1, cit.), p. 116, sez. d, /. 4; Themi-
stius, Emzdgprog éni 19 napi (G. Downey e H. Schenkl, Themistii orations quae supersunt, 11,
Leipzig, 1971), p. 234, sez. b, /. 6; Themistius, Xepiorripiog @ adrokpdropt Orép Tiis €ipriviig
kal tiig Vmateiog tov oparnyot Taropvivov (G. Downey e H. Schenkl, Themistii orations
guae supersunt, 1, cit.), p. 201, sez. b, /. 1; Synesius, Epistulae (R. Hercher, Epistolographi graeci,
Paris, 1873), epist. 136, [ 20; Gregorius Nazianzenus, De vita sua (C. Jungck, Gregor von
Nazianz, de vita sna, Heidelberg, 1974), /. 228; Gregorius Nazianzenus, Funebris oratio in
landem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia episcopi, in MIGNE, «PG.y, XXXVI, c. 22, / 2;
Gregorius Nazianzenus, Funebris oratio in laudem Caesarii, in MIGNE, «PG.», XXXV, c. 7, /
8; Gregorius Nyssenus, Dialogns de anima et resurrectione, in MIGNE, «PG.», XLVI, c. 49;
EBusebius, Historia ecclesiastica (G. Bardy, Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, 111 [«Sources
chrétiennesy, LV], Paris, 1958), 8.12 sez..3, /. 3 e sez. 5, /. 2; Busebius, Antiguorum martyrio-
rum collectio, in MIGNE, «PG., XX, c. 1532, /. 27 e 42; Athanasius, Oratio quarta contra
Arianos (A. Stagmann, Die psendoatanasianische 117 Rede, Rottenburg, 1917), sez. 35, /. 19;
Sozomenus, Historia ecclesiastica (]. Bidez, G.C. Hansen, Sozomenus, Kirchengeschichte [Die grie-
chischen christlichen Schrifsteller L], Berlin, 1960), 6.21 sez. 1, / 2; Himerius, Declamationes et
orazione (A. Colonna, Himerii declamations et orations cum deperditarum fragmentis, Roma, 1951),
or. 9, 1. 139, or. 47, 1. 91, or. 60, L 34, e or. 69, /. 70; Asterius, Homiliae 1-14 (C. Datema,
Asterius of Amasea Hom. I-XIV/, Leiden 1970), hom. 8.33 sez. 2, 1. 2; Asterius, Homiliae 15-16
(C. Datema, Les homélies X1 et XV'T d’Asterins d’Amasée, Paris 1978), hom. 16, sez. 7, /. 184;
Asterius, Commentarii in Psalmos (M. Richard, Asterii sophista commentariorum in psalmos quae
supersunt [Symbolae Osloenses fasc. X11], Oslo, 1956), hom. 1, sez. 2, /. 4; Ioannes Chrysosto-
mus, Ad Theodorum lapsum (lib. 1) (J. Dumortier, Jean Chrisostome, A Theodore [«Sources
chrétiennes», CXVII], Paris, 1960, sez. 21, /. 34; loannes Chrysostomus, 17 epistulam ad E-
phesios, in MIGNE, «PG.», LXII, c. 23, £ 37; loannes Chrysostomus, Contra ludos et theatra,
in MIGNE, «PGu.y, LVI, c. 265, /. 11; loannes Chrysostomus, In Juventinum et Maxinnm
martyres, in MIGNE, «PG.», L, c. 571, /L 25; Ioannes Chrysostomus, Iz Juventinum et Maxi-
mum martyres, ivi, c. 571, /. 7; loannes Chrysostomus, Epistulae 18-242, in MIGNE, «PG.»,
LI, c. 688, /. 48; Ioannes Chrysostomus, De jejunio et eleemosyna, in MIGNE, «PG.», XLVIII,
c. 1060, Z 48 e 49; Ioannes Chrysostomus, De studjo praesentiun, in MIGNE, «PG.», LXII, c.
490, /. 15; Ioannes Chrysostomus, Adversus catharos, in MIGNE, «PG.», LXIII, c. 491, £ 7;
Toannes Chrysostomus, De landibus sancti Panli apostoli (A. Piedagnel, Jean Chrisostome, Pa-
négyriques de S. Paul [«Sources chrétiennes», CCC], hom. 4, sez. 14, /. 21; Amphilochius, lam-
bi ad Selencum (E. Oberg, Amphilochii Iconiensis iambi ad Selencum [«Patristische Texte und
Studien», IX], Berlin, 1969), 4 269; Firmus, Epistulae (M.A. Calvet-Sebasti, P.L. Gatier,
Firmus de Césarée, Lettres [«Soutces chrétiennesy, CCCL], Paris, 1989), ¢pist. 10, /. 9; Eustra-
tius, VVita Eutychii (C. Laga, Eustratii presbiteri Vita Eutychii patriarchae Constantinopolitani
[«Corpus Christianorumy, Series Graeca, XXV], Turnhout, 1992), /. 1293; Euthymius, Lax-
datio altera in conceptionem sanctae Annae M. Jugil, Homélies mariales byzantines, 11 [«Patrologia
Orientalis», XIX], Turnhout, 1926), p. 452, /. 5.
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peratori. Va evidenziato che, generalmente in greco si utilizza la parola covo-
pig, mentre la versione Evvapig ci riporta al linguaggio dei tragedia attica 302,

Le stesse locuzioni le troviamo in Giovanni Crisostomo 3%3 che, in un
passo di una sua omelia, patla di &delpdtng koi Evvepic, tradotto nec fraternitas
et biga tantum 304,

Occortte ora soffermarci sull’'uso del duale per la parola toiv Baciiéor, che
indica, appunto, i due imperatori. Secondo i testi di grammatica greca, infatti,
«l duale designa due entita accoppiate» 3> ed ¢ utilizzato in lingua attica 3.

Entrambi 1 passi dell’orazione ci offrono un quadro di un tempo felice
precedente alla fatale discordia, dei due imperatori legati non solo da vincoli
di sangue, ma anche da accordi di pace, e che, evidentemente governano con-
gluntamente con concordia il territorio loro assegnato e discutono insieme
delle questioni dell’Impero.

A questo proposito, abbiamo visto 37 che alla morte di Costantino il Gran-
de assumono il titolo di imperatori i suoi tre figli e che Costantino I, pur
avendo una sorta di supremazia sui fratelli, governa in Occidente insieme al
fratello minore Costante.

A proposito dei due, fratelli e imperatori, troviamo un altro riferimento
nel testo dell’orazione (§ 16):

Elxov pev odv 001w npdg dAAHAOLG ol Bactrels Te kol ddelpol

In passato mi sono piu volte soffermata sul problema dell’'unita e della sepa-
razione dell’Impero 3%, tema che ha spaccato da sempre in modo profondo
la dottrina. Da parte mia, ancora una volta, mi limitero a esporre le mie os-
servazioni circa la correggenza dei tre imperatori sulla base di dati concreti,

302) Sul linguaggio della tragedia attica cfr. S. LURAGHI, M.L. GARABO, I/ greco antico,
Roma, 2008, p. 54.

303) Sulla figura di Giovanni Crisostomo cfr. PASINI, I Padri della Chiesa, cit., p. 204
ss. Si veda inoltre la letteratura in C. NERI, I/ monaco e il vescovo, in «AARCy», XIII, Napoli,
2001, p. 428 nt. 17.

304) Toannes Chrysostomus, De jejunio et eleemosyna (MIGNE, «PG.», XLVIII, c. 1060,
1. 49).

305) Cfr. A. LUKINOVICH, M. ROUSSET, Grammatica, Corso di Linguna greca (cur. F. Mon-
tanari), Torino 1998, p. 34.

306) Nel momento della diffusione della lingua comune il duale pare scomparso e se si
trova in qualche testo € piu «un gioco di letterati arcaizzanti»: in questo senso A. MEILLET,
Lineamenti di grammatica greca, Totrino, 2003, p. 346 s. Va, petro, segnalato che la lingua atti-
ca lo impiega in modo costante: cfr. LUKINOVICH, ROUSSET, Grammatica, cit., p. 106.

307) Si veda supra, § I1.9.

308) Per questa questione riprendo quanto detto nel mio Unita e separazione: la legisla-
zione dei Costantinid, cit., p. 165 ss.
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senza prendere una posizione netta, in termini generali.

Tralascio ora la tematica della correggenza relativa agli anni successivi,
di cui ho gia parlato diffusamente, per non discostarmi troppo dalla figura di
Costantino II, ma vorrei richiamare, in generale, i tre punti utili nel tentativo
di mettere chiarezza sul problema unita — separazione dell’Impero nel trien-
nio di correggenza dei tre imperatori.

La collegialita imperiale va registrata come uno degli indici per valutare
il problema dell’'unita o separazione dell’Impero. Per il periodo dei figli di Co-
stantino si puo patlare solo di divisione amministrativa, ma certamente di unita
politica. E questo lo si deduce essenzialmente da questi elementi:

a) la collegialita imperiale, appunto;

b) I'unita del collegio consolare;

¢) l'unita della monetazione.

a) Una prima considerazione mi pare possa essere che dalle fonti contempo-
ranee non emerge l'esistenza di una qualche frattura fra i tre fratelli e fra le
forze che li sostenevano al momento della loro proclamazione come impe-
ratori. A parte 1 primi mesi dalla morte di Costantino il Grande, che po-
tremmo definire di preparazione alla successione, questa avvenne, invece,
pacificamente e non fece che ricalcare in sostanza, a parte l'attribuzione dei
territori dell’Illirico e della Tracia, la divisione di competenze territoriali gia
esistente sul terreno amministrativo tra le grandi prefetture alle quali i Cesari,
almeno nominalmente, sovrintendevano 3%,

L’idea della collegialita ci viene offerta, come vedremo, anche dalle mo-
nete. In particolare, vorrei segnalare alcune monete riprodotte attraverso di-
segni da incisioni e riportate dal Du Cange: una, riferita a Costantino I, da
un lato presenta il busto dell'imperatore con diadema di perle e la legenda «D
N CONSTANTINUS AUG.», e dall’altra la legenda «VICTORIA AUGGG» 310,
Paltra, riferita a Costante, presenta da un lato il busto dell'imperatore con il
diadema di petle e la legenda «CONSTANS AUGUSTUS», dall’altro la Vittoria
che tiene una corona in entrambe le mani e la legenda «VICTORIA
AUGGG» 3!, In entrambe la parola con le tre «g» fa riferimento alla correg-
genza dei tre imperatori: questo voleva significare che, anche quando la mo-
neta era emessa da un solo imperatore, faceva, comunque, riferimento a tutti
e tre i fratelli. Un’altra moneta, un solido emesso dalla zecca di Siscia 312 che,

309) Si veda il mio Unitd e separagione, cit., p. 169.

310) «Figura militaris paludata stans, pede captivum calcans, dextra labarum, sinistra
globum cum victoria, infra, Trobs.». Cfr. DU CANGE, Familiae Augustae, cit., p. 29 e 30.

311y DU CANGE, Familiae Aungustae, cit., p. 33 e 30.

312) KENT, Roman Imperial Coinage, cit., p. 351.
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come sappiamo era sotto il controllo di Costante, riporta nel retto la legenda
«FL CL CONSTANTINUS P F AUG» e nel retro la legenda «VICTORIAE DDD
NNN AUGGG»: da un verso, dunque si celebra Costantino 1I, pur non essen-
do il suo territorio, e dall’altro i tre imperatori che governano insieme. E an-
cora, due multipli emessi dalla zecca di Tessalonica3!3, sempre nel territorio
di Costante, in un verso uno riporta la legenda «FL IVL. CONSTANTIVS PIVS
FELIX AVGp, l’altro «FL IVL. CONSTANS PIVS FELIX AVGy, nell’altro entrambi
riportano la legenda «SALVS ET SPES REI PVBLICAE» con la raffigurazione dei
tre imperatori con gli abiti militari di cui uno ¢ al centro e guarda in avanti, gli
altri due voltati verso di lui. Sempre dalla zecca di Tessalonica 34 ancora un
multiplo con la legenda «FL IVL. CONSTANS PIVS FELIX AVG» nel retto, men-
tre nel rovescio la legenda «FELICITAS PERPETUA» e la rappresentazione di
tre imperatori sul trono che si guardano.

Una frattura vera c’¢ stata solo nel 340, con il dissidio fra Costantino 11
e Costante. Ma ¢ solo una frattura interna alla pars Occidentis, e, comunque,
cosli effimera da non poter, verosimilmente, influire sull’attivita normativa 315.

b) Una seconda considerazione ¢ che l'unita dell’Impero continua a trovare la
sua espressione dopo il 337 nell’'unita del collegio consolare, un dato di cui
anche 1 fautori della divisione non disconoscono il significato. L'importanza
di questo dato ¢ corroborata dal fatto che la designazione dei consoli doveva
essere il frutto di accordo fra i titolari del potere. II Mommsen indicava tre
possibili alternative per la formazione del collegio consolare nei periodi di
pluralita di titolari del potere: designazione da parte del senior Augnstus, desi-
gnazione alternata da parte di ciascuno dei titolari del potere, designazione
concordata 316, Il Palanque, invece, dichiarando questa teoria priva di solidita,
ha sostenuto che fino al 338 il collegio consolare ¢ stato costituito sempre
per volonta esclusiva del senior Augnstus3'7. Almeno per il periodo che ci ri-
guarda la tesi del Palanque non pare fondata. Intanto mancava alla morte di
Costantino la formale designazione di un senzor Augustus, che normalmente
derivava, e per Costantino in effetti era stata pronunciata, dal Senato. In or-
dine di eta o di anzianita nella contitolarita del potere con la qualifica di Ce-
sare il semior Augnstus sarebbe stato Costantino 1I. Non risulta, pero, che i
consoli del primo anno successivo alla morte del padre, il 338, siano stati de-
signati da lui; anzi si puo desumere il contrario dal fatto che, in difformita

313) KENT, gp. cit., p. 403.

314) KENT, gp. cit., p. 403.

315) Si veda ancora il mio Unita e separazione, cit., p. 169.

316) Th. MOMMSEN, Die Consuldatierung des getheilten Reiches, in «Neues Archivy», XIV,
1890, ora in Gesammelte Schriften, V1, Betlin, 1910, p. 363 ss.

317) PALANQUE, Collégialité et partage, cit., p. 282 s.
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dalla tradizione, secondo la quale il primo consolato successivo all’assunzio-
ne del potere veniva normalmente ricoperto dall'imperatore o dagli impera-
tori (in questo caso i consoli avrebbero dovuto essere Costantino e Costan-
z0), si ¢ avuto per quell’anno un consolato di privati, frutto molto probabil-
mente, di un compromesso che coptiva un disaccordo di fondo. Nel 339 i
consoli sono stati Costanzo e Costante, con esclusione, ancora di Costantino.

La tesi per cui la designazione dei consoli fosse il frutto di una accordo
fra i governanti dell’Impero ¢ rafforzata dalla constatazione inversa, che il
primo segno di frattura fra le diverse parti dell’Impero ¢ costituito proprio
dalla diversita dei collegi consolari.

¢) Una terza considerazione riguarda I'unita della monetazione e della circo-
lazione monetaria, sulla quale non pare possano sorgere dubbi.

Dopo la morte di Costantino I il sistema monetario del’Impero non
subi sostanziali modificazioni e le monete, coniate nelle varie zecche con 1
nomi, le effigi, le titolature dei correggenti continuarono a circolare indiffe-
rentemente in tutto il territorio dell’Impero. E’ vero che, come elenca il For-
zoni 318, nel territorio governato da Costantino II erano in funzione le zecche
di Treviri, Lugdunum, Arelate (che per importanza aveva superato Marsiglia),
in dominio di Costanzo II, quelle di Heraclea, Costantinopoli, Nicomedia,
Cizico, Antiochia e Alessandria, nella zona assegnata a Costante, quelle di Ro-
ma, Aquileia, Siscia e Tessalonica. A partire dalla proclamazione dei figli di
Costantino, le varie zecche cominciarono ad emettere monete con effigie
dei nuovi imperatoti e, come precisa il Forzoni 39, «in oro furono coniati au-
rei, solidi, semissi e tremissi nella versione di 1/3 di solido. In atgento furono
emessi il miliarense e la siliqua. In bronzo argentato fu battuto il fo/is nel pe-
so di 1/192 di libbra, che era in circolazione fin dal 335».

11 sistema monetario rimaneva, pero, unitario. E’ significativo, ad esem-
pio, che la zecca di Aquileia, sotto il controllo di Costante, conia per Costan-
tino 11 il solido della setie «GAUDIUM POPULI ROMANI» e la siliqua d’argento
della serie «<VICTORIA DD. NN. AUGUSTI» e che la coniazione aurea di questa
zecca, in particolare, sia esclusiva per Costantino. Cosi ad Eraclea, pur essen-
do la coniazione autea nota solo di Costanzo e Costante, si conosce, pero, un
solido anteriotre al 340 con la legenda «VICTORIA DDD. NNN. AUG.» Vicevet-
sa a Treviri, sotto il controllo di Costantino II, cosi come le zecche otrientali
situate nei territori di Costanzo, coniano indifferentemente in oro e in ar-
gento per tutti e tre 1 fratelli 320. Ma ancora piu significativo ¢ che, poi, le mo-

318) FORZONI, La moneta nella storia, IV, cit., p. 5 nt. 1.
319) FORZONL, La moneta nella storia, IV, cit., p. 5.
320) Per i particolari sull’attivita delle diverse zecche e sui tipi monetari in esse co-
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nete provenienti dalle zecche orientali si ritrovino in notevole quantita in de-
positi occidentali, e viceversa.

Inoltre, si ritrovano monete che, pur riproducendo il busto dei diversi
imperatori, mantengono la stessa iscrizione, come si evince dalla raffigura-
zione delle monete offerta dal Du Cange 321.

Questa politica di unita monetaria fu seguita anche successivamente, ap-
pena dopo la morte di Costantino II nel 340, quando ormai I'Impero rimaneva
diviso tra Costanzo e Costante. I due imperatori procedettero insieme a rego-
lare la moneta a causa dell’inflazione, a portare a termine la riforma del 346 e
ad emettere congiuntamente provvedimenti sulla circolazione monetaria 322.

A questo punto, se I'unita politica ed istituzionale trovava la sua espres-
sione nella collegialita imperiale, nell’'unita della magistratura consolare, dob-
biamo credere che si spezzasse proprio sul terreno normativo, 'elemento cioe
maggiormente rappresentativo dell’organismo statuale? A me sembra invero-
simile. Come a sostegno della mia teoria, il Forzoni 323, parlando della moneta
nei successivi decenni e, in particolare dell’epoca di Graziano, ricordava che
I'Imperatore nel 382 «era il senior Augustus e che 'Impero non era ancora divi-
so in due parti distinte e separate. Tra ’altro, unica era la legge e unico il si-
stema monetario e fiscale».

Mi sembra, dunque, che vi siano indicazioni non prive di peso per ritene-
re che la divisione dei territori dell’Impero aveva conservato il significato me-
ramente amministrativo che gia aveva sotto Costantino, un significato sostan-
zialmente non diverso da quello che gia si esprimeva nella delimitazione terri-
toriale delle prefetture, e che non intaccava l'unita politica ed istituzionale 324,

Piu difficile da risolvere ¢ il problema della paternita delle costituzioni.

Nel Codice Teodosiano il nome di Costantino 1I non compare mai. Va,
pero, precisato che in diversi casi in manoscritti del Breviarium, ma anche in
qualcuno del Codice giuntoci integro, ¢ riportato il nome di Costantino, da
solo o accanto a quello di Costante e Costanzo. Cosi ¢ per la costituzione
2.6.4, che proviene dal Breviarium, 1 cui manoscritti hanno in maggioranza
‘Constantinus et Constans’, ma alcuni ‘Constantinus et Constantius’, uno solo ‘Con-
stantinus’. Ma anche le costituzioni 16.9.2 e 16.8,6, conservate in manoscritti
del Codice integro, fra cui il Vaticanus Reginae, e la costituzione 11.30.20. An-

niati cfr. KENT, Roman Imperial Coinage, cit., passin.

321y DU CANGE, Familiae Augustae, cit., p. 16 ss.

322) FORZONL, La moneta, IV, cit., p. 15 ss.; 117.

323) FORZONL, La moneta, IV, cit., p. 129.

324) Sulla divisione amministrativa si veda M. SARGENTI, Le strutture amministrative
dell'Tmpero da Diocleziano a Costantino, in «AARC.x, 11, Perugia, 1976, p. 199 ss., ora in Studi
sul diritto nel tardo impero, Padova, 1986, p. 127 ss.
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cora piu significativo ¢ il confronto tra alcuni testi del Codice Teodosiano e
quelli corrispondenti del Codice Giustiniano: la costituzione 8.11.1, che nel
Teodosiano (15.1.5) ¢ riportata con i nomi di Costanzo e Costante (IMPP.
CONSTANTIUS ET CONSTANS AA.), nella Summa Perusina ha, invece, quelli
di Costantino e Costante 32>. In altre figura il nome del solo Costantino, co-
me nella costituzione 4.46.3, che nel testo corrispondente del Teodosiano
(11.9.2) ha solo quello di Costanzo; o, come nella costituzione 11.59.2, che
pure nel Teodosiano (11.1.4) ha il nome di Costanzo, un ‘Idew A’. che ri-
chiama il Costantino delle precedenti, ma che per ragioni di data e di desti-
natario deve essere attribuita non al padre ma al figlio. Queste sia pure spo-
radiche presenze del nome di Costantino sono solo il frutto di errori di ama-
nuensi3? o possono costituire un indizio che esso non era stato sempre can-
cellato dalle zuscriptiones nelle quali in origine si trovava? Non mi azzardo a
cercare di rispondere a questo interrogativo; mi sembra, pero che non sem-
pre lipotesi dell’errore sia soddisfacente. Si puo ammettere lo scambio ‘Con-
stanti(n)us et Costans’; ma ¢ meno facile accettare quello ‘Constanti(n)us et Co-
stantins’, come pure 'ascrizione a Costantino il Grande di costituzioni che
sono in base alla data chiaramente posteriori 327,

Sta di fatto, comunque, che la maggior parte delle inscriptiones (dicias-
sette su venticinque) delle costituzioni conservate nel Codice Teodosiano re-
ca il solo nome di Costanzo, le restanti otto quelli congiunti di Costanzo e
Costante. Ma se si tiene conto delle localita in cui le costituzioni appaiono
datae o dalle qualifiche dei loro destinatari, si constata che in diversi casi non
concordano con lattribuzione a Costanzo: la costituzione 11.1.4 risulta data
a Tessalonica, la costituzione 10.10.4 a Viminacio, la costituzione 11.9.2, della
quale ¢ ignoto il luogo di emanazione, appare indirizzata al governatore della
provincia spagnola della Betica, la costituzione 9.34.5 ai provinciali africani,
le costituzioni 6.22.2 e 12.1.24 al vicario d’Africa.

A questo punto diventa inevitabile chiedersi quale fosse, dunque, la ve-
ra paternita delle costituzioni, quale parte avessero avuto, effettivamente, ac-
canto a Costanzo, Costantino e Costante e quale fosse la sfera di applicazio-
ne delle loro costituzioni.

11 Seeck, coerentemente con l'idea che, dopo la spartizione dei territori

325) Sui due testi si veda il mio La legistazione di Costantino 11, Costango 11 e Costante,
cit.,, p. 16 s.

326) Cfr. Th. MOMMSEN, Die Inschrift von Hissarlik und die rimische Sammtherrschaft in
ihrem Titularen Ausdruck, in «Hermesy, XVII, 1888, ora in Gesammelte Schriften, V1, Berlin,
1910, p. 534, nt. 1.

327) Si veda il mio Codice Teodosiano, Codice Ginstinianeo e diritto del tardo Impero, in «La-
beow, X1, 1996, p. 209 ¢ 214,
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dell’'Impero, Costantino avrebbe esercitato sul piu giovane fratello Costante
«eine Art von Vormundschafty e che questa comprendesse la facolta di legi-
ferare per tutta la parte occidentale 3?8 ricostruisce lattivita normativa di
quegli anni assegnando a lui tutte le costituzioni di provenienza occidentale
del 337, 338 e dei primi del 33932, supponendo che solo nell’aprile di quest’ul-
timo anno, con la costituzione riportata in C.Th. 9.10.6, Costante si sarebbe ri-
bellato alla supremazia del fratello ed avrebbe preso ad esercitare un’autono-
ma attivita di governo e legislativa 3. Questa tesi non ¢, pero, sorretta dalle
fonti ed ¢, per certi aspetti, in contrasto con i dati che da queste si ricavano.
Una sola costituzione, infatti, la 12.1.27 dell’8 gennaio 339, potrebbe depotre a
favore della tesi del Seeck, in quanto datata da Treviti, che era la normale sede
di governo di Costantino, e inditizzata ad un funzionatio africano, Celsino 33!.

Gli altri testi appartenenti a questo periodo o non indicano il luogo di
emanazione o appaiono emanati in localita come Naisso, Tessalonica, Vimi-
nacio, Sirmio, situate nella pars Imperii assegnata a Costante, e dovrebbero,
quindi, essere attribuiti a lui. Per attribuitli, invece, a Costantino il Seeck ¢
costretto a suppotre, con un’evidente petizione di principio, un suo impro-
babile e non altrimenti provato trasferimento nei territori dell’Illirico, dove
sarebbe rimasto per lo meno fino all’estate del 338, epoca in cui si colloche-
rebbero I'incontro e gli accordi di Viminacio. Per segnare I'inizio della prete-
sa attivita normativa autonoma di Costante deve spostate al 6 aprile 339 la
costituzione 10.10.6 che, in realta, ¢ datata al 342. Una serie di ipotesi e di ac-
corgimenti che non hanno fondamenti concreti e plausibili.

Qualunque sia 'imperatore autore del provvedimento, in realta, le co-
stituzioni di questo periodo dovevano essere emanate con i nomi di tutti e
tre i titolari del potere 332, come era nella prassi della cancelleria imperiale 333.

328) O. SEECK, Geschichte des Untergangs der antiken Welt, IV, Berlin, 1911, 41 ss.

329) O. SEECK, Regesten der Kaiser und Pépste, Stuttgart, 1919 (rist. Aalen, 1964), p. 185 ss.

330) Al Seeck si uniforma il PALANQUE, Collégialité et partage, cit., p. 56 ss.

31) Si veda infra, § 11.9.

332) Il MURATORI, p. 181, cosi scriveva nei suoi Annali: «Abbiamo solamente alcune
leggi che ci fan vedere, dove in vari giorni si trovassero gli Augusti; ma non senza confu-
sione per gli testi guasti. Allora se uno di essi imperatori pubblicava una legge, non il solo
suo nome, ma quello ancora de gli altri due fratelli Augusti vi si metteva in fronte, accioc-
ché paresse, che il Romano Imperio, tuttoché diviso fra i tre regnanti, seguitasse nondi-
meno un corpo ed una cosa stessay.

333) E” questa 'opinione dominante e cosi risulta, in effetti, dai testi conservati nei
Codici. Edoardo Volterra, nel suo ampio e particolareggiato studio del 1971 (I/ problema
del testo delle costituzioni imperiali, in «la critica del testo. Atti del II Congresso internazio-
nale della Societa italiana di Storia del Dirittor, Firenze 1971, p. 925, 948) ha posto in di-
scussione tutta la materia, dimostrando che la forma delle nscriptiones delle costituzioni
imperiali non era affatto costante e che il tipo uniforme che appare nei Codici non ¢
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14. L’attivita normativa negli anni di governo dei tre imperatori

Nel triennio 337-340 sono sovente presenti i richiami al ‘divus genitor noster’ da
poco scomparso, i quali testimoniano anche una certa continuita nella politica
legislativa. Nondimeno nel breve periodo della correggenza di tre imperatori si
ha un episodio normativo di grande importanza con la costituzione del feb-
braio 339 che aboliva le formalita in materia testamentaria e di accettazione
dell’eredita 334, un provvedimento cosi significativo che molti studiosi lo attri-
buiscono a Costantino il Grande piuttosto che ai suoi figli, ma che ¢ piu plau-
sibile debba essere attribuito a loro. E” vero che 'impulso ad un superamento
delle formalita testamentarie era stato impresso gia da Costantino con
'abolizione delle formalita della zancipatio familiae ed in questo senso si pud
dire che la costituzione del 339 si muoveva su una traccia gia in parte segnata.
HEssa compiva, pero, un passo molto piu importante ed incideva molto piu
profondamente sulla disciplina degli istituti successori, tanto che, con una certa
sicurezza, possiamo stabilire che la riforma del regime successotio ¢ stata san-
cita normativamente nei primi anni di governo dei figli di Costantino 3.

Un’altra serie di notevoli interventi normativi di questi anni riguarda ’or-
dinamento delle cutie municipali, I’azione contro il loro depauperamento e la
lotta contro la corruzione nell’attribuzione delle cariche pubbliche. E’ conser-
vata, in particolare, una costituzione, C.Th. 12.1.27 3%, che proviene proprio da
quella che era la sede di governo di Costantino 1I sin da quando amministrava
come Cesare 1 tertitori occidentali dell’Impero. Va detto, comunque, che, an-
che sul terreno delle curie municipali, Costantino 1I ed i fratelli proseguivano
un’azione che gia il padre aveva avviata, e che, evidentemente, per mancanza di
risultati concreti, rimarra una costante della legislazione impetiale 33,

A conferma di quanto sia, a volte, complessa la datazione dei testi 3%,

quello originale, in quanto ¢ stato artificialmente apposto dai compilatori. Dalla vasta do-
cumentazione prodotta dal Volterra risulta, perd, che nei momenti di pluralita di titolari
del potere anche i testi delle costituzioni pervenuti fuori dal codice e dalle raccolte di zura
e Jeges, in papiri ed iscrizioni, recano i nomi di tutti i correggenti, il che autorizza a mantenere
fermo quanto detto sopra nel testo. Sull'uso della titolatura impetiale nei documenti cfr.
T.D. BARNES, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge (Mass.) -London,
1982, p. 19 ss.

34) CI. 6.23.15, 6.37.21, 6.9.9.

335) 11 provvedimento di Costantino non si ¢ conservato.

336) Si veda il mio La legistagione di Costantino 11, Costanzo 11 e Costante, cit., p. 31 ss.

337) Si veda supra, § I1.9.

338) Si veda il mio La legistazione di Costantino 11, Costanzo 11 e Costante, cit., p. XCVIIL.

339) Rendiamo merito all’opera di Palingenesi delle costituzioni avviata in Gran Breta-
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abbiamo nel Codice Teodosiano una costituzione 3" indirizzata al governato-
re della provincia spagnola della Betica, provincia di competenza territoriale
di Costantino II. Ebbene, si riportava questa norma, emanata certamente nei
primi mesi del governo dei tre fratelli, non solo a Costantino il Grande, ma
anche piu indietro, per il solo fatto che ribadiva un principio di carattere ge-
nerale gia affermato in passato dagli imperatori Caracalla e Diocleziano, di
fondamentale importanza per la sicurezza dei rapporti privati, nonché per il
buon esito delle procedure esecutive: il principio, cioe, della firmitas del do-
minio sui beni acquistati nelle vendite all’asta di beni pignorati 341

Questi sono solo alcuni esempi dell’attivita normativa del triennio 337-
340. Va ricordato che, qualunque fosse la paternita del provvedimento, esso
era formalmente emanato da tutti e tre gli imperatori.

L’orazione non fa cenno alla legislazione degli imperatori, ma attesta
che i fratelli discutevano insieme delle questioni di governo, fra le quali, pos-
siamo dire rientrava I'attivita normativa.

11 nostro oratore confessa che avrebbe voluto menzionare tutte le opete
dell’'Imperatore, ma Iaspettativa di questa esposizione inevitabilmente finisce
col cedere di fronte allo strazio per cotanta disgrazia.

gna dall’Honoré e in Italia, per 'epoca tardo-imperiale, dall’Accademia Romanistica Co-
stantiniana sotto la direzione di Manlio Sargenti.

30) C.Th. 11.9.2.

341) Si veda il mio La legistagione di Costantino 11, Costanzo 11 e Costante, cit., p. 12.
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15. L’imperatore e il sole

L’autore dell’orazione insiste nel paragonare 'imperatore defunto al sole
bl
proponendo immagini suggestive:

a) § 7: Nidg 8¢ tOv fidov Opav GTéEYOUEV, GOD UNKETL TOPoVTOG; Kol To (sicl) kol
MM o€ Tig Gv eipfikel ELEepT) 00T d1dt TAVTOV VANPYES TOIG KAAOTG S TPETMV*
AN 6 pev dHvov kol THv Yiv dmav addig vicyetl kol dtoavydlel toig dktiot TV
KkTiow, ob 3¢ xoddnaf dOvog &g YAV Kol TOV MUETEP®V YuX®V AYAOV Tivor Kol
COpoV KaTooKeEdAo0G OVKETL TPOG NUAG EMAVINEELS'

In che modo possiamo sostenere di vedere il sole, dal momento che tu non sei
piu presente? E qualcuno avrebbe potuto dire che tu eri molto simile al sole:
cosi risplendevi con le tue eccellenti doti. Ma mentre quello tramonta e cala
dietro la terra, di nuovo sorge e illumina con i raggi 'universo 3% tu, quando
sel morto una volta per tutte e collocato sotto la terra ed hai sparso una certa
caligine e tenebre sugli animi nostri, non tornerai pit a noi.

b) § 18: i un xoi t0d Hriov T1g dg Lopddovg kartnyopoin, & Ti 31 tobto Seietev v
Tivt, 1Q Tolg vépeowy €69 61e koAbdTTEcon 7 vukTOg €mobong eipyecdon T ¥ii

342) Nel testo troviamo il termine kticig, che significa universo. I’Anonimo sembra
quasi alludere alla teoria eliocentrica, che era stata formulata nel III secolo a.C. da Ari-
starco da Samo, per cui il sole ¢ ubicato al centro dell’'universo. Su questa teoria prevalse
quella geocentrica preesistente, formulata nel IV secolo a.C. da Aristotele, ripresa, poi,
nel II secolo a.C. da Ipparco da Nicea ed infine esposta nella sua forma definitiva da
Claudio Tolomeo nel II secolo d.C., secondo cui sarebbe la terra al centro dell’universo.
Verosimilmente nel IV secolo, pur essendo predominante la teoria geocentrica, del siste-
ma eliocentrico era comunque rimasta traccia in alcune scuole. All’epoca di Teodoro Pa-
leologo la teoria geocentrica era ormai un dogma sia religioso sia scientifico. I Morel vive
nello stesso secolo in cui Galileo e Keplero abbracciarono e svilupparono la teoria elio-
centrica gia rielaborata da Copernico (XV-XVI secolo), ma in una societa in cui il pregiu-
dizio era forte ed erano osteggiati i cambiamenti. Il Decano dei Professori del Re di Fran-
cia, forse per evitare che il termine universo fosse interpretato nell’accezione copernica-
na, nella sua traduzione latina scelse di sostituire «universo» con sola terrarum, cioe «supet-
ficie delle terren. In effetti, nell’opera di Copernico, De Revolutionibus Orbiun Coelestinm libri
V1, Niirberg, 1543, 1.9, troviamo che il sole pud illuminare 'universo in ogni suo punto e
in modo equivalente solo trovandosi al centro dello stesso.
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106 18loig MUV mpooPaAdrery dxtivog:

... come se qualcuno accusasse il sole di essere oscurato dalla tenebre, ed in verita
cosi ne desse prova ad alcuno, per il fatto che esso fosse offuscato da nubi, o dal-
Patrivo della notte e gli fosse impedito dalla terra di colpitci coni suoi raggi 343. ..

©) § 23: ped” Mdoviig yap Aowm(ov) opdv 0dk £6TL TOV ROV TOVTOVL, THY HBLoTNY Syv,
70 dravyeg Sppa, 1O oy aicdntoig modevov: i Ti; pEAVE Tig diyAVG Emimpo-
69€l 101G 6PMV 0QIaALolg LOPOG TV YLDV KATECKESOOTOL VEPEAT OVK €K TAV
Y1 dpdeloa Aaydovov fi TG porakiig Te Kol Vypis eUoews, AL’ €€ OO aAudV Toig
KOTUPPEOVOL BLAKPVOL GUUTOYEION TE KOl GVOTACO Talg AkTiow entokidler VOE
o0Tolg mop’ MUEPOV KOl OKOTOG, QED, 0VK €V AMOVCLY O®TOG T OT YOp 00K
EMAGUTEL CPLOLY GKTIG.

non ¢ possibile, infatti, d’ora in poi, vedere il sole con piacere, visione piacevo-
lissima, occhio luminoso desiderato da tutti coloro che hanno sensibilita. Per-
ché? Una nera caligine ¢ stata scagliata davanti ai loro occhi? una tenebre ¢
stata diffusa nei loro animi? Una nube, non sollevata dalle cavita della terra o
da molle ed umida natura, ma condensata e formata da occhi che gocciolano di
lacrime, copre i raggi. Notte quotidiana e caligine per loro, ahimé, non in as-
senza di luce. A dire il vero il tuo raggio non splende.

L’immagine del sole doveva far parte della cultura di questo anonimo orato-
re. Del resto, da molto tempo, c’era un nesso diretto fra la teologia solare ed
il culto imperiale 344.

Va detto che 'immagine del sole, ossessivamente riportata nell’orazio-
ne, ben si adatta all’ambiente imperiale del IV secolo, in particolare con la
celebrazione della dinastia costantiniana, come si evince da un passo della
Viita Constantini di Eusebio:

g pev vép 100¢ adTol ToUdog 0l TIVOG VEOUG AUUTTAPOG TAY 0LDTOD LOPHAPVYDY
GVVopd TANPoDVIAG TO TAV, oOTOV Te {DVTOL SVVAEL Kol TOV GOUTOVTO Lok vPep-
vdVTo Blov KPELTTOVOG M| TPOCIEV T TAOV ToidwV ToALTAdcLacIEVTa dradoy T ol
KOLGAPpOV HEV €T TPOTEPOV METETIEOV TIURG, VOVLI & OAov ardTov évducdyevor deo-
oePelog Apetii, oOTOKPATOPEG CDYOVOTOL GeBocTol Paciielg Tolg TodD ToTPOS
gumpénovieg koAAmnicpooty dvedei&Inooy 343,

343) Si trova anche in Omero (IZ 7.421) lo stesso tema: quello del colpire la terra coi
raggi del sole.

344) R. TURCAN, Heliggabale et le Sacre du Soleil, Paris, 1985, trad. it. — Eliogabalo ¢ i/
culto del sole —, Genova, 1991, p. 218.

345) Bus., vit. Const. 1.3 (Eusebio di Cesatea, Vita di Costantino [cur. L. Franco], Mila-
no, 2009, p. 79 s.): «Egli vede i propri figli propagare i suoi raggi su tutta la terra, quali
giovani fiaccole, e vede se stesso, ancora vivo e nel pieno della sua potenza, governare la
vita dei sudditi anche meglio che in passato, quasi che avesse moltiplicato la sua presenza
attraverso la successione dei figli. Costoro, che gia prima erano stati insigniti della dignita
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Per Eusebio, dunque, Costantino ¢ come il sole, che, attraverso i suoi raggi,
che rappresentano i Cesari, illumina tutti gli uomini che abitano nei luoghi
piu lontani. In un’altra opera 3¢ Costantino diventa ’auriga di una quadriga, il
carro del sole, con quattro cavalli, che sono i Cesari3*7.

Un prezioso medaglione forgiato a Ticinum, 'odierna Pavia, nel 313, rap-
presenta due teste sovrapposte, quella del sole dalle sembianze umane e, in
primo piano, quella di Costantino 348 il cui scudo ¢ ornato dal carro del sole 349

11 culto del sole nell’Impero Romano assume un ruolo rilevante con I'im-
peratore Aureliano (So/ dominus Imperii Romani), come si evince dalla ricostru-
zione ben documentata del Di Dario 3%, il quale ricorda la rappresentazione
dell’astro in molte monete, associato all'idea della vittoria militare (con pri-
glonieri ai piedi): il sole ha appellativo di ‘comes’ dell'imperatore e, per que-
sto motivo, gli garantisce la vittoria, non solo, ma anche il trionfo 3!, nono-
stante richiamasse usi pagani. Per questo motivo viene designato anche come
Sol invictus’ e viene rappresentato sempre col nimbo, cio¢ un’aureola, un cet-
chio di luce, una corona radiata, che avvolge la testa della divinita. Quando
I'imperatore ¢ venerato come ‘comes’ del ‘So/ invictus’ il suo capo ¢ ornato da
una corona radiata, che rappresenta, appunto il sole con i suoi raggi. Il So/ in-
victus ¢ raffigurato talvolta alla guida di una quadriga 2.

Qualunque siano le differenti rappresentazioni di questo culto nel tardo
Impero, il cerchio raggiato, la corona, il carro del sole, rivelano, in ogni
modo, un retaggio di un mondo antico 3>3 ancora vivo.

Nel medagliere della Biblioteca Apostolica Vaticana ¢ conservato dal 1916

di Cesari, ora che sono completamente compenetrati della sua virtu religiosa sono stati
proclamati antokratores, angusti, sebastol e imperatori, e risplendono dei titoli onorifici che
appartennero al padre».

346) Triakon. 3. Si veda supra, § 11.9.

347) Confrontando 1 due testi di Eusebio, il CARA, La successione di Costantino, cit., p.
177, rileva lo stretto rapporto fra il regno celeste e il regno terreno, fatto a sua somiglian-
za: nel primo c’¢ un unico Dio, nel secondo un unico imperatore.

348) Pare che Costantino assunse il titolo di Augusto proprio il 25 dicembre 307, gior-
no in cui si celebra il sole.

349) «Cabinet des Médailles» (Bibliothéque Nationale de France), Beistegui, 233
(WT 39.79g.).

350y B.M. DI DARIO, 1/ sole invincibile. Aureliano riformatore politico e religioso, Padova,
2002, p. 92. Si veda anche J. FERGUSON, The Religions of the Roman Empire, London, 1970,
trad. it. — Le religioni nell Tmpero romano —, Roma-Bari, 1974, p. 47, per il quale solo con que-
sto imperatore il sole verra posto in una posizione suprema fra le divinita.

351) D1 DARIO, I/ sole invincibile, cit., p. 100 s.

352) Si veda supra, § I1.9.

353) D1 DARIO, I/ sole invincibile, cit., p. 49. Si veda anche L. DE GIOVANNI, Costanti-
no e il mondo pagano, Studi di politica e legislazione, Napoli, 1977, p. 105 ss.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

97



Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

un medaglione (ézp. Biblioteca Apostolica Vaticana - Medagliere. Imp. Rom.,
Lamine e dischi, D) 3%, forse di tipo votivo, dalla lamina di bronzo, ritrovato
nel 1732 sulla pendice del Palatino verso il Circo Massimo, con la legenda ‘in-
ventori lucis soli | invicto Augnsto’ all’esergo. Non si sa quale imperatore inten-
desse celebrare, ma si conosce genericamente il periodo compreso fra il II ed
il 11T secolo d.C., epoca ancora pagana. Viene rappresentata ’ascesa del carro
del sole, il quale ha il capo radiato e tiene con la mano sinistra le redini di una
quadriga; I’ascesa ¢ resa piu evidente dalla corsa dei cavalli verso 'alto lungo
un pendio roccioso, come se spiccassero un volo. La presenza di Lucifero,
prima stella che appare la sera, in avanti oltre la quadriga, indica che il Sole
sta calando all’orizzonte. Piu sotto ¢ raffigurata la Terra resa fertile dal sole,
con sembianze divine. La Terra non si scompone alla partenza del Sole, ma
rimane immobile, in una posizione semisdraiata, come in attesa del suo ritor-
no. Suggestiva questa raffigurazione, poiché sono molte le rappresentazioni
del carro del sole, ma in questo caso appare abbinato alla figura della Terra:
c’¢ una sorta di dinamismo in senso spaziale e temporale. In senso spaziale,
perché il carro in posizione quasi verticale evidenzia il movimento verso I’al-
to, in senso temporale, in quanto si prelude al ritorno del sole: Lucifero ¢ an-
che T'ultima stella a spegnersi al mattino. Su questa rappresentazione sembra-
no plasmarsi le parole dell’oratore (testo A) di uno o due secoli dopo, nell’evo-
care la similitudine quasi petfetta fra I'imperatore ed il sole. Perfetta sarebbe
stata se I'imperatore avesse continuato a vivere. L’Augusto, pero, muore: ec-
co, allora l'elemento di rottura. Mentre il sole tramonta, ma poi di nuovo
sorgera, tornando a colpire la terra coi suoi raggi, non sara cosi per il giovane
imperatore, che non tornera piu a risplendere fra i suoi sudditi.

Al Museo di Nimes ¢ conservato un bassorilievo di una tomba raffigu-
rante 1 busti di una coppia dell’alta societa gallo-romana locale. Si tratta di Ls-
ciana Flavilla, sacerdotessa preordinata al culto delle principesse imperiali, e
del marito Sexstus Adgennins Macrinus, tribuno militare e IV vir iure dicundo>>>.
Di loro non sappiamo molto di pit, ma in questa sede interessa mettere in
rilievo il sole splendente con i suoi raggi, che decora 'uniforme dell’uomo.

Nella battaglia contro Massenzio, alcuni ritengono che sugli scudi del-
Pesercito di Costantino non ci fosse la croce, ma il sole: per questo “so/ invic-
tus’. D’altra parte sull’arco di Costantino 35 si legge che 'Imperatore vinse

354) Si veda G. ALTERI, Le testimonianze numismatiche, negli Atti del Convegno inter-
nazionale di studio «Costantino il Grande alle radici dell’Europa. 1700° anniversario della
battaglia di Ponte Milvio e della conversione di Costantino» (Citta del Vaticano - Roma
18-21 aprile 2012), in corso di pubblicazione.

355) «CIL» XI1.3175.

356) Sulla celebrazione del sole nell’arco di Costantino si veda N. LENSKI, I/ senato ¢
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contro il suocero “Ustinctn divinitatis’ e Paccenno alla ‘divinitas’ ¢ ambiguo, in
quanto potrebbe essere inteso e in senso cristiano e in senso pagano (‘so/ in-
victus’). Sempre nell’arco il ‘so/ invictus’ ¢ rappresentato da una statuetta pot-
tata dai soldati insieme a quella della vittoria.

Un interessante medaglione conservato al Munzkabinett del Kunsthi-
storisches Museum a Vienna (n. inv. «MK RO32480») realizzato a Costanti-
nopoli per celebrare il Cesare Costanzo, raffigurato, in un lato con armatura
e scudo e la legenda «FL IVL CONSTANTIUS NOB CAES.», mostra, nell’altro
verso, al centro in posizione frontale, Costantino il Grande con I’abito milita-
re e il nimbo adagiato sulla testa da una mano che sbuca da una nube in alto,
espressione di Dio; alla sua destra, ma sullo sfondo, ha il figlio Costanzo in-
coronato da un militare che rappresenta la Vittoria, e alla sua sinistra, ma in
primo piano, il figlio Costantino II, incoronato da un altro militare che rap-
presenta la Virtus o Mars357, il valore militare. Questo lato della medaglia ri-
porta la legenda «GAVDIVM ROMANORUM / MCONS.» 358, E interessante no-
tare che essa rappresenta 'incontro fra la religione cristiana (il Dio cristiano
che dall’alto dei cieli incorona I'imperatore) e quella pagana (le divinita della
Victoria e della Vrtus incoronano i Cesari); una sorta di gerarchia fra le reli-
gioni (non a caso le divinita pagane sono in rapporto con i soli Cesari): il cri-
stianesimo, dunque, prevale, ma il paganesimo non si disperde e rimane nella
cultura dell’epoca, perché ¢ testimone della gloria dell’Impero.

Recentemente si ¢ scritto che «l piu efficace veicolo di propaganda im-
periale, per la sua universalita e la sua autorita, ¢ costituito dalla monetazione.
Gli imperatori emettono monete e medaglioni in oro, argento e bronzo per
commemorare e celebrare la loro ascesa al potere e i diversi eventi privati e
pubblici che ne segnano il regno. 1l ritratto imperiale che marca il diritto delle
monete, accompagnano dalla titolatura del sovrano, riproduce 'immagine uf-
ficiale dell'imperatore e, conseguentemente, ha un corso parallelo con il 1i-
tratto statuario, costituendo spesso un valido supporto per gli studiosi» 3.

Nel nostro caso rappresenta un utile sussidio nell’ambito dellindagine
sul ruolo del sole nella vita ufficiale dell’imperatore in epoca tardo-imperiale,
giustificando, cosi, la stessa devozione nella celebrazione della morte.

il sole: ispirazione dell’arco di Costantino, articolo anch’esso in corso di pubblicazione nei ri-
cordati Atti del Convegno «Costantino il Grande alle radici dell’Europa. 1700° anniversa-
rio della battaglia di Ponte Milvio e della conversione di Costantinon.

357) Questa la descrizione ufficiale, ma, dietro I'allegoria della vittoria e del valore mi-
litare, si potrebbe anche ravvisare gli altri due Cesari, il figlio Costante e il nipote Dalmazio.

3%8) Si veda G. DEMBSKI, in «Aurea Roma: dalla citta pagana alla citta cristianay,
guida alla mostra — . S. ENSOLI e E. LA ROCCA — Roma, 2001, p. 566 s. n. 228.

359) Si vedano le immagini commemorative in «Aurea Roma: dalla citta pagana alla
citta cristianay, cit., p. 47.
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Gia la propaganda imperiale 3 di Diocleziano voleva che fossero emes-
se monete con la scritta ‘comes solis’ 361, Ma ¢, ancora una volta, e in modo
preponderante, in Gallia, che ¢ sentito il culto del sole invitto. Cosi negli anni
successivi, il padre di Costantino il Grande, Costanzo Cloro 392, ostentava lo
stesso culto particolare per il sole, che diffuse nel suo esercito in Gallia 363,
tanto che una volta divenuto imperatore creo una legione formata da uomini
denominati ‘solenses’ o «aomini del sole»3%4. Il Ferguson 3% ricorda che, quan-
do questo Imperatore torno in Britannia per affrontare un’usurpazione, fece
coniare un medaglione con la legenda «REDDITOR LUCIS AETERNAE», cio¢
restauratore della luce eterna, ma anche «dell’aurora dell’imperatore». A que-
sto ben si adattano le parole del Turcan 36, per il quale «Il sole sorgente (So/
oriens) impresso sul retro delle monete, significava 'avvento degli imperatori
e la loro eternita in un epoca in cui paradossalmente, i regni si susseguivano
freneticamentel». Ma l'autore andava oltre, esprimendo un pensiero che sem-
bra introdurci la nostra orazione: «Sia nella Storia Augusta che nei Panegirici
latini, pronunciati alla fine del III secolo da retori gallo-romani, e piu tardi
dedicati anche a Costantino, 'imperatore ¢ radioso in quanto incarnazione
umana dell’astro salvifico, come vicario in terra del grande corego siderale».

II culto comunque, rimase per tutto il IV secolo, forse perché, era stru-
mentale all'idea dell’'unita dell’Impero3¢’. Cosi era seguito da personaggi ap-
partenenti alla cerchia imperiale. Ad esempio, Volusiano Lampadio 38, prefetto

360) Si veda, in riferimento a Costantino I, M. WALLRAFF, Constantine’s Death, Solar
and christian Elements of Imperial Propaganda, sempre in corso di pubblicazione nei ricordati
Atti del Convegno internazionale di studio «Costantino il Grande alle radici del’Europa.
1700° anniversario della battaglia di Ponte Milvio e della conversione di Costantino.

361y WIPSZYCKA, Storia della Chiesa, cit., p. 124.

362) A proposito del rapporto di Costanzo Cloro con la religione, R. LANE FOX,
Pagans and Christians in the Mediterranean World from the Second Century AD to the Conversion od
Constantine, London, 1980, trad. it. — Pagani e cristiani —, Roma-Bari, 20006, p. 668 s., ricorda
come in modo menzognero Costantino il Grande amasse insistere sulla cristianita del padre,
il quale, invece, era pagano, come I'aveva mostrato in pit occasioni, anche autorizzando una
persecuzione dei cristiani nei territori di suo controllo.

363) Qui certamente si era trovato terreno fertile, in quanto Aureliano ha avuto un
ruolo importante nella storia di questa terra, avendo riconquistato il territorio (Imperium Gal-
liarum) che era diventato indipendente dall’Impero e certamente ha diffuso il culto del sole
in modo piu profondo nel periodo di soggiorno dell’imperatore. Sulla riconquista della
Gallia si veda D1 Dario, 1/ sole invincibile, cit., p. 50 s.

364) Cfr. LANE FOX, Pagani e cristiani, cit., p. 668 s., e D. HOFFMANN, Das spatromi-
sche Bewegungsheer und die Notitia, in «Epigraphische Studien», VIL1, 1969, p. 173.

365) FERGUSON Le religioni, cit., p. 48.

366) TURCAN, Eliggabalo e il culto del sole, cit., p. 218 s.

367y D1 DARIO, I/ sole invincibile, cit., p. 79 s.

368) Cfr. PALANQUE, Essai sur la préfecture du prétoire du Bas-Empire, cit., p. 32.
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sotto Costanzo e i successoti, risulta da un’iscrizione pontifex: dei Sokis3%.

Dalle riproduzioni del Du Cange risultano monete per Costanzo Cloro,
Costantino il Grande, Costantino 11 e i suoi fratelli con due tipi di iscrizione:
a) «COMITI SOLI INVICTOw; b) «CLARITAS REI PUBLICAE» 370,

Nelle monete 'imperatore era talvolta raffigurato con corona radiata",
altre volte con il carro del sole che sale in cielo, altre volte ¢ semplicemente il
‘comes’ dell’astro, come emerge dalla legenda “So/7 invicto comiti’.

Ben ci illustra il Di Dario questo sole invincibile «che ogni mattina sot-
tomette le tenebre riapparendo quale eterno vincitore» 372 che ben si adattava
allidea di un imperatore invincibile e indistruttibile. Cosi doveva apparire agli
occhi del suo popolo Costantino 11, figlio del divus Costantino il Grande, ni-
pote del divus Costanzo Cloro, che portava dentro di sé come un retaggio di
immortalita. Cosi doveva apparire quellimperatore, chiunque esso sia, de-
cantato dall’oratore, prima che il destino si compisse. Con la morte, pero, quel
Sole non poteva piu tornare.

A proposito delle monete con la lgenda ‘Claritas rei publicae’, nel senso di
«Gloria dello Stato» 373, ma il termine ¢ usato in modo ambiguo, in quanto la
scritta accompagna sempre la raffigurazione della divinita solare, e, se non
fosse unita alla parola ‘res publica’, il termine ‘claritas’ indicherebbe semplice-
mente la luminosita degli astri del mattino 3% quindi, ancora una volta, ci da
la suggestione del sole che sorge 37.

11 Du Cange ne riproduce e descrive alcune con questa iscrizione. Per Cri-
spo si trova questa spiegazione: «Sol ut in priore nummo, ad latera, T. P. infra,
ATR.; Sol ut supra, sinistra globum et flagellum, ad las. T. F. infra, ATR. 37,
Per Costantino 11, alcune corrispondono a quelle di Crispo (poi: Sol stans, si-

369) Cosliin «CITL» VI.846 = «ILS.» 4413. Si veda JONES, MARTINDALE, MORRIS, T)e Pro-
sopography of the Later Roman Empire, 1, cit., p. 980, sv. ‘Lampadius’. Cfr. anche R. LIZZI TESTA,
Senatori, popolo, papi. 11 governo di Roma al tempo dei | alentiniant, Bari, 2004, p. 81 nt. 2006.

370) 11 Du Cange non si limita a riportare la /egenda delle monete, ma ne riproduce
altresi le immagini.

371y DU CANGE, Familiae Angustae, cit., p. 14.

372) D1 DARIO, I/ sole invincibile, cit., p. 85.

73) FERGUSON, Le religioni, cit., p. 49.

374) Si veda A. FORCELLINL, Lexicon Totius Latinitatis, Padova, 1864-19262 (rist.
Bologna-Padova, 1965), I, sv. “caritas’, p. 646.

375) 11 FERGUSON, Le religioni, cit., p. 42, ricorda che «I.’immagine del Sole nascente
ebbe la sua importanza nella propaganda imperiale. Cosi Stazio inneggia servilmente a
Domiziano: ‘Gloriosamente la toga imperiale raggiunge i sedici trimestri compiuti; il con-
quistatore della Germania diffonde splendore nell’anno che inaugura; egli sorge come il
sole nascente con le potenti costellazioni, splendendo con grande fulgore piu potente della
stella del mattino’».

376) DU CANGE, Familiae Augustae, cit., p. 27, 28.
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nistra flagellum, infra, AQT. Vide Patinum p. 470)»377. Le monete con que-
sta iscrizione celebrano il sole e la luce che rischiara e protegge I'Impero.

Tutto questo testimonia un sentito culto essenzialmente ancora pagano,
che, pero, non ¢ contrastante col nascente sentimento cristiano. Un mosaico del
11T secolo nelle Grotte vaticane rappresenta Cristo come il dio sole3 con il car-
ro. Anche la letteratura cristiana, infatti, € ricca di immagini riguardanti il sole.

Abbiamo gia fatto cenno alle parole di Eusebio?3”, che attraverso
I'immagine del sole celebra il culto imperiale. Dello stesso autore ritroviamo
anche locuzioni che raffigurano semplicemente il sole con i suoi coloti e la sua
luce, che a volte ¢ contrapposta all’oscurita delle nubi:

Eus., vit. Const. 2.28.2: 1 8g &md thg npog Bpettavoig £xeivng Jaddioong dpEdpevog
Kol 1@V pepdv, Ev3a d0ecdan 1OV HAtov dvaykn Tivi tétakton kpeittovt ... 380,
Eus., vit. Const. 4.41.1: Micdxorog 8¢ kév T00T® p36vog 0lovel 6kOTIOV VEQOG THAC-
YEOTATOG NALOV HOPUOPVLYOTG DRAVINCAG, TO Qadpov THG TovnyLpews SopvPelv
2 relno, 381

émeipo 381,

Qualche decennio dopo la morte di Costantino 11, nella orazione di Gregorio
Nazianzeno 382, composta per la morte di suo fratello Cesario, si ritrovera il
tema del sole con 1 suoi raggi portatori di luce contrapposto alla nube che
tutto oscura 33

6mep 008 GAAOTE TOLAV ETOVCAUNY, {NAOTVAV TO EKELVOL HEYAAOPVEG CTPEPOLLE-
VoV €V T01g XELPOCL KoL TNV PLLOGOPOV 0VT® WoyMV €V Tolg dNHociolg KOALVIOVLEVNV

377y DU CANGE, Familiae Augustae, cit., p. 27, 28, 30.

378) Mosaico della cappella «M» della cosidetta tomba dei Giuli, al n. 7 delle refe-
renze fotografiche nel volume di Li1zZI TESTA, Senatori, popolo, papi, cit., p. 81.

379) Si veda supra, § I1.9.

380) «Non ¢ affatto per millanteria che chi riconosce i benefici di Dio ne parla con
enfasi. Egli stesso ha ricercato i miei servigi e li ha giudicati conformi alla sua volonta; in-
fatti, cominciando dal mare che giace dalla parte dei Britanni e da quelle regioni sulle
quali per una legge necessaria e superiore ¢ stabilito che il sole tramonti, io ho scacciato e
dissipato tutti i mali incombenti, perché il genere umano fosse chiamato alla venerazione
della legge piu santax» (traduzione di Laura Franco, nella ricordata edizione della 1777z Con-
stantini di Eusebio di Cesarea, p. 195).

381) «Anche in questa circostanza pero invidia, che ha in odio il bene, simile a una
nube oscura che contrasta i raggi luminosissimi del sole, cerco di turbare lo splendore
della celebrazione, sconvolgendo ancora una volta le Chiese d’Egitto con le sue ciarle»
(traduzione di Laura Franco, p. 389).

382) Greg. Naz., or. (in landem Cesarii fratris) 7.15 (MIGNE, «PG.», XXXV, c. 773).

383) J] tema della nube collegata allidea di mortte si trovava, sovente, anche in Ome-
ro. In particolare nell'lliade (16.350) si patla di nube nera della morte.
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kol domep AoV VEPEL GVYKOAVTTOPEVOY. 384

Qunod nec ungunam facere dedisti, moleste ferens illius indolis magnitudinem in deterioribus
rebus versari animamque adeo philosophicam in publicis negotis volutari, ac velut solem nu-
bibus obdunet.

E ancora lo stesso autore 3% insiste con questo gioco di immagini contra-
stanti in cui la nube ¢ antitetica alla luce dei raggi:

Kol 01OV TL VEQOG TNV UMV Kopdioy DTOSPOOV GUVEKGAVYE TNV AKTIVO, T0D AG-
Yo 386,

Ac velut nubes quaedam cor meum subiens, sermonis radios obtexit.

Anche in Atanasio ritroviamo il tema del sole nella sua rappresentazione
dell’armonia cosmica. La terra, in questo caso, ¢ immobile e, quindi, al centro
dell’universo 37,

Nebdpott yop Kol Toilg SUVOHEST TOV €moTatoDVTOE KoL 1 YEHOVEDOVTOG TAV
TAvTov JElov Kol TATPLkoD AGYOV, 0VPOVOG HEV TEPLOTPEPETAL, TO. OE GOTPOL K-
veltan, kol O pev fidtog @oivet, | 8¢ oehfivn mepumodel, kol 6 anp pev v’ odTod
owtiletar, aidnp 8¢ Jeppaivetar kol Gvepolr mvéovor T Opn elg Vwog
avatetopévo totatal, | $drlacoo kKvpoivel, kol o €v adt) {do tpépeton, N YH
axivntog pévovoo Kopmoeopel, kol O dv3pwnog mA&TTETON, Kol {ff, kKol &modvi-
OKEL TAALY KO ATTADG TAVTO YLoUTHL KOl KLVELTAL TO TTOP KalEL, TO VOWP WOXEL,
anyol avoBAOLovot, ToTool TANUUVPODOT, Kapol Kol dpat mopoyiyvoviot, DeTol
KOTEPYOVTOL, T VEPT TANPOUTAL, XaAolo Yivetal, XLV kKol kpOGTOAAOG THYVLTOL,
TETELVOL (MTOLTOL, EPTMETOMOPEDETAL, EVOdpO VAXETOL, JOAOTTO TAEETON, YR OTEL-
PETOL KO KOTOL TOVG 1810VG Koupovg xAoN@opel, putd adéet, kol T pev vedlet, T
3¢ memaivetal, o 8¢ abEAvovTo Ynpdokel Kol @Iivel, kol T pEV dpoviletal, T
3¢ yevvaton kol eaiveto. 388

Namque nutu et virtute rectoris et moderatoris omnium, divini et paterni Verbi,
coelum vertitur , moventur astra, sol lucet, vagatur luna, aer a sole illuminatur, aet-
her calefit, flant venti, stant montes alte elati, mare fluctuat, et quotquot in eo sunt

384) «... Cosa che io non avevo cessato di fare nemmeno precedentemente, guar-
dando con amore geloso la sua natura generosa volgersi ad occupazioni inferiori alle sue
qualita e la sua anima di filosofo perder tempo nei pubblici affari come il sole viene oscu-
rato da una nube» (traduzione di C. Siani in GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le orazioni,
cit., p. 205).

385 Or. 6.2 (MIGNE, «PG.», XXXV, c. 721).

386) «... Dove ¢ il cuore ad essere oscurato da una nube, dopo essersi insinuata nel
mio cuore, facesse velo al raggio della ragione» (traduzione di C. Siani in GREGORIO DI
NAZIANZO, Tutte le oraziont, cit., p. 225).

387) Si veda supra, nt.342, a proposito delle opposte teorie geocentrica ed eliocentrica.

388) Ath., o gent. 44 (MIGNE, «PG.», XXV, c. 88).

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

103



Anonymi Graeci Oratio Funebris in Constantinum 11

animantes aluntur, terra immobilis manens fert fructus, homo formatur, vivit, ac
deinde moritur : uno verbo, omnia animantur et moventur: ignis urit, aqua refrige-
rat, fontes scaturiunt, inundant flumina, tempora et tempestates succedunt, deci-
dunt imbres, nubes implentur, fit grando, nix et glacies compingitur, aves volant,
progrediuntur serpentes, aquatilia natant, mare navigatur, terra seritur et propriis
temporibus germina emittit, plantae et arbores crescunt, quarum aliae tenerac et re-
centes sunt, aliae maturae : aliae postquam creverint, senescunt atque deficiunt,
dumque aliae pereunt, aliae rursus producuntur et e terra erumpunt. 39

La stessa contrapposizione fra luce e tenebre, che trascende, pero, la rappresen-
tazione paesaggistica, digradando nello stesso conflitto imperituro fra vita e mor-
te, caro ai versi della nostra orazione, affiora nelle parole di Gregorio di Nissa:

Greg. Niss., De vita Macrinae 26 (MIGNE, «PG.», XLVI, c. 988: « ... Emi cod

UV ko ) VOE &vti fpépag fv kadapd Lofi potilopévn viv 8¢ kol | fuépa mTpog
Lopov petactpophoetow. 390

... Te duce nox erat nobis diei loco, vitae tuae splendore illustrata: iam vero
vel dies in tenebras convertetur.

Gli stessi temi riecheggiano anche letteratura pagana degli stessi anni. Cosi
Libanio si sarebbe emozionato alla vista del sole che sorge: cosi nell’epist. 712
(361) si legge «... quando il sole sarebbe sorto e avrei potuto godere di quel
divino spettacolo». Inoltre il tema del sole ricompare piu volte nell’orazione 8 di
Imerio, di cui abbiamo fatto cenno 31, la monodia per la morte del figlio Rufino.
Per completezza vorrei richiamare una monodia scritta da Bessarione
per la morte di Manuele 11, il padre di quei Paleologi di cui abbiamo patlato,
nella quale si richiama ancora 'immagine del sole. La Ronchey 32 cosi rievo-
ca questo testo, avvertendo che in esso rivivono le stesse immagini, proptie
del programma imperiale di Costantino il Grande: «Il Basilens ¢ un sole che
illumina col suoi raggi la cristianita, ¢ il capo del corpo sociale, 'occhio lumi-
nosissimo dell’ecumene, il re universale, a imitazione divina provvido padre
di un Impero ecumenico cristiano esteso a tutto il mondo ... Dio ha posto i
basilezs di Bisanzio al centro del cosmo 393 umano come helioi makroi, come
‘grandi soli’». D’altra parte, come aveva gia premesso 'autrice nelle sue prime

389) Traduzione di M. SPINELLL in «La teologia dei Padri», I, cit., p. 123.

390) «Con te anche la notte stessa era per noi illuminata nello stesso modo del gior-
no dalla tua vita pura; ora il giorno stesso ¢ cambiato in tenebrey.

1) Si veda supra, § 1.3.

32) S. RONCHEY., Lo Stato bizantino, Torino, 2002, p. 137.

393) B possibile che Bessarione abbia utilizzato parole non sue, ma tratte da opere anti-
che, in quanto, come abbiamo gia osservato, nel XV secolo era un’eresia sostenere che il
sole si trovasse al centro del cosmo. Si veda supra, § 111.15.
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pagine del suo lavoro 34, Manuele 11 ¢ stato, di fatto, 'ultimo grande impe-
ratore, il «piu intellettuale e cosmopolita degli imperatori bizantini», che sep-
pe circondarsi dei piu alti esponenti della cultura bizantina: ¢ questa 'era
delle prime edizioni filologiche delle opere classiche.

Va detto, pero, che il cardinale di Nicea, Bessarione, nel 1440 chiuse de-
finitivamente i suoi rapporti con I'Impero bizantino per trasferirsi in Occi-
dente. Veniva, cosi, a mancare la sua ispirazione, la sua capacita di far rivivere
lo spirito romano.

16. Amore e morte: titi nuziali e riti funebri

A) Riti nuziali

§ 21: "Q Se16t0te deomoTdV, OV pev ig IBnplov Emepuneg npécPelg, COVTH LVNCTE-
VOPEVOG TO. AVOLTEAESTOTON O KOLVOTOMOG 8¢ Gpo xpdvog €€ €kelvov Gol TNV
guvnotedeto AoV KOANY ooy fEel pépav TV &yyediav, od [fiv o, xal @V
YOUTK®Y @povTilelv umvowyv, 1edvnkévor 8¢ paAilov kol taef TopadedocIar kol
T®v €v Pl pérely ool undevoc. ® oloy APNOEL GWVIV 1| LVNOTEVOUEV OOl AVTL
AOUTPAG GIpdoV Ko TEPLPAVODG GUOLPO KOL KATNENG YEVOREVI 0VY VUEVALOV
doetal Tig adTR; 0VdE YopuNAlov dvawyel Aopmddo, Yoepov 8€ pEAOG aLT Kol
Kovpd TEVI YOG 0Tl Kol OAOAVYT TOAA®DY HAVTIG Kok®V, O 81 movta 6od Jo-
vOVTOG £0PALTO dVOTVYAG.

L’anonimo oratore 3> ci informa che poco prima aveva inviato in Spagna degli
ambasciatori per scortare una giovane, non meglio identificata, che aveva in-
tenzione di sposare: forse il giovane imperatore, cercando di accrescere il suo
potere, cominciava a tracciare col pensiero il progetto di una propria dinastia.

Per gli studiosi tedeschi che hanno criticato la datazione dell’orazione al
IV secolo, I'lberia non indicherebbe la Spagna, ma il Caucaso, per cui
I'imperatore sarebbe Teodoro Paleologo. Di lui, pero, sappiamo che fu spo-
sato con Cleope Malatesta, che purtroppo mori nel 14333% e non ci risulta
che fece altri tentativi per trovare moglie. Chi, invece, invio ambasciatori a tal
fine fu l'ultimo imperatore, suo fratello Costantino Dragazes, interessato a
contrarre matrimonio proprio con una principessa caucasica. Questo matri-
monio era piu di un’intenzione, tanto che il contratto fu sigillato con una cri-
sobolla imperiale 37, ma non poté concludersi, in quanto si avvicinava I'in-
contro fatale con la storia e la caduta di Costantinopoli.

394) RONCHEY, Lo Stato bizantino, cit., p. 19.

395) Monod. 11.

396) DIEHL, Figure bizantine, cit., p. 492 ss. Si veda anche supra, § 1.6.
397 DIEHL, Figure bizantine, cit., p. 494 ss.
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Tornando al testo del manoscritto, non puo sfuggire che, con poche
parole, l'autore dell’orazione ci fa rivivere, fra ’altro, quei costumi di una
collettivita di epoca tarda, in cui, pero, nella prassi si riproponevano le ritua-
lita in uso nella societa pagana 3. D’altro canto i pagani continuavano a rap-
presentare la maggioranza della popolazione 3 e, come si evince dalle parole
di un recente lavoro del Moderan 4%, nel III e IV secolo d.C. ¢’¢ ancora un
numero considerevole di testimonianze dei culti pagani, sia letterarie, dal mo-
mento che sono denunciati violentemente dagli autori cristiani, sia archeolo-
giche, da cui si deduce che il paganesimo all’inizio dell’epoca tardo-imperiale
era una realta ancora molto vivace e che, al contrario, il cristianesimo era un
fenomeno minoritario.

Piu volte le locuzioni dell’oratore vibrano nell’indugiare su quelle tradi-
zioni che non fanno parte di un passato lontano, che non sono solo retorica,
ma riflettono una certa quotidianita, anche per chi si professa cristiano. Si pen-
si, ad esempio, il riferimento alle fiaccole nuziali, 008¢ yopniiov dvéyer Aopnd-
da., nella traduzione in latino 40! fatta dal Morel al testo originale greco:

«Hymenaeum non accinet quisquam ipsi, neque nuptialem accendet taedamy.

Lo stesso tema si ritrova, ad esempio, in alcuni versi di Ovidio (Metar. 4.758):

Dis tribus ille focos totidem de caespite ponit, / laevum Mercurio, dextrum ti-
bi, bellica vitgo, / ara Iovis media est; mactatur vacca Minetvae, / alipedi vitu-
lus, taurus tibi, summe deorum. / Protinus Andromedan et tant pracmia facti
/ indotata rapit; taecdas Hymenaeus Amorque / praecutiunt; largis satantur
odotibus ignes, / sertaque dependent tectis et ubique lyraeque / tibiaque et
cantus, animi felicia lacti / argumenta, sonant; reseratis aurea valvis / attia tota
patent, pulchroque instructa paratu / Cepheni procetes ineunt convivia regis.

398) A proposito di una societa che non aveva ancora lasciato alle spalle il pagane-
simo cfr. M. SARGENTI, Matrimonio cristiano e societa pagana (Spunti per wuna ricerca), in
«SDHIL», LI, 1985, p. 367 ss. Si veda anche R. STARK, Cities of God: The Real Story of how
Christianity became an urban Movement and conguered Rome, New York, 2000, trad. it. — Le citta
di Dio. Come il cristianesimo ha conquistato I'Impero romano —, Torino, 2010, p. 231 ss., il quale,
invece, inquadra l'ultimo paganesimo in una societa ormai cristiana.

399) In questi termini poteva essere rappresentato il IV secolo. Il GIBBON Storia della
decadenza ¢ caduta dell'Tmpero Romano, cit., 1 (cap. XV), p. 453, del resto, sottolinea quanto
fosse ancora piccolo il numero dei credenti rispetto a quello dei pagani.

400) Y. MODERAN, La conversion de Constantin et la christianisation de 'empire romain
(conférence faite pour la Régionale de PAPHG de Caen en juin 2001), in «Historiens &
Géographes» - Chronique Internet, I, 2004.

401) In questo caso scelgo di citare anche la versione latina, in quanto pud suggerire
meglio I'idea dei riti pagani nell’antica Roma.
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Draltra parte le stesse immagini vengono riproposte negli scritti di ambiente
cristiano.

Per esempio, in un testo di Gregorio Nazianzeno possiamo leggere que-
ste parole che evocano il corteo matrimoniale che risplende di luce delle fiac-
cole accese:

Greg. Naz., or. 40.46 (MIGNE, «PG.» XXXVI, c. 425): ‘H yoAppdio, ped’ fig
dexdnon, T xkeidev Dpuvmdiag mpooiptov. Al Aapmddeg, Gomep dvayerg, Thg EKel-
Jev potaywyiog puotiplov, ped’ g ATOVTAGOUEY T® VORELY @odpol kol Topdé-
vou yuyai, poundpaig toic Aapumdot TG nictemg. 402

Psalmorum cantus, cum quo accipieris, illius hymnodiae praeludium est. Lampa-
des, quas accendes, illius luminum gestationis figuram gerunt, cum qua splendi-
dac et virgines animae, splendidis fidei lampadibus.

Non solo la luce delle fiaccole, ma anche il suono dei canti rimangono nei
secoli, quasi a celebrare le vestigia di una grande civilta, di un grande popolo,
anche se per I'epoca in cui scrive l'oratore si tratta solo di infelici resti dei
Romani che vissero un tempo:

§ 1: "Avdpeg Popoiot, paiiov 8¢ 1V To1e Popainv Aelyovo dvotuxi

B’ la voce orgogliosa di un oratore che ¢ cristiano, ma rimane 7z prinis cittadino
romano 403, che celebra il glorioso passato, ma soprattutto appunta quei gesti di
un tempo, che sono ancora parte integrante della vita quotidiana del presente.
Dicevo il suono dei canti, perché ancora i cortei nuziali risuonavano del
canto in onore di Imeneo (bpévarov scrive il nostro oratore), divinita pagana di
origine greca che guidava il corteo nuziale, con il ritornello conforme al rito 404

O Hymenaee Hymen,
O Hymen Hymenaee

La Fayer > menziona una commedia di Plauto, la Casina*’S, come prima te-

402) Il canto dei salmi, con il quale tu sarai accolto, ¢ il preludio degli inni del cielo.
Le fiaccole che tu terrai accese, il sacramento del corteo luminoso con il quale andremo a
incontrare gli sposi, fiaccole accese e vergini, che portano le fiaccole accese della fede».

403) Si veda il mio L epistola CLXVII di Papa 1eone Magno e il diritto romano in tema di
matrimonio, in «I1 matrimonio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romano, XXXVII Incon-
tro di studiosi dell’antichita cristiana, Roma, 8-10 maggio 2008», Roma, 2009, p. 558 s.

404y Cfr. C. FAYER, La famiglia romana. Aspetti ginridici e antignari, 11, Sponsalia matrimonio
dote, Roma, 2005, p. 517.

405) Cfr. FAYER, La famiglia romana, 11, cit., p. 517 nt. 725.

406y Atto 'V, 2. 798-800.
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stimonianza di questo ritornello con I'invocazione a Imeneo. Nel quarto atto
(v. 798 s.) il personaggio Olimpione, il fattore, infatti, pronuncia, pensando di
sposarsi, cosa che poi non succedera, queste parole:

Age, tibicen, dum illam educunt huc novam nuptam foras,
Suavi cantu concelebra omnem hanc plateam hymenaeo mi.

A questa esortazione rivolta al flautista di diffondere la musica in piazza,
mentre la sposa viene accompagnata fuori, al fine di celebrate I'Imeneo in suo
onore, ecco che Lisidamo risponde con il tradizionale ritornello (2. 800):

Hymen Hymenaee, o hymen !

Ma come non menzionare i famosi ritornelli dei carmi 61 e 62 di Catullo 497 ?

carm. 61.49 s. e passint: lo Hymen Hymenace io | io Hymen Hymenace

carm. 62.5 e passim : Hymen o Hymenace, Hymen ades o Hymenace!

Nel matrimonio pagano c’era, inoltre 'usanza, al momento della celebrazio-
ne, che fosse presente una donna pronuba, che poi sarebbe stata raffigurata,
nelle scene matrimoniali rappresentate nei sarcofagi, come Iuno pronuba, la
dea Giunone preposta alla tutela delle nozze.

Sta di fatto che ancora nei primi decenni del secolo IV nei sarcofagi di
ambiente cristiano compare ancora questa divinita pagana: cosi in un sarco-
fago conservato nella cattedrale di Vescovio 48, in un altro conservato al mu-
seo del Camposanto teutonico*, in un frammento murato nella Villa Doria
Pamphili 419, in un sarcofago al Museo del Laterano #!l. La presenza di Giu-
none su questi sarcofagi cristiani viene spiegata 412 per il fatto che avrebbe
perso quell’essenza mitologica del suo essere dea, perdendo, dunque, il suo
valore originario. Qualunque fosse la spiegazione, comunque, nella prassi con-
tinuava ad essere invalsa la tradizione pagana. A partire dagli ultimi decenni
del IV secolo, invece, sembra scomparire del tutto 'immagine di Giunone, men-
tre a volte ¢ sostituita da Cristo che diventa lesus Pronubus. A questo proposito

407) Cfr. anche FAYER, La famiglia romana, 11, cit., p. 517 nt. 725.

408) Catalogato da J. WILPERT, I sarcofaghi cristiani antichi, I, Roma, 1929, p. 89, zav. 70.2.

409) WILPERT, 0p. ¢it., p. 89, tav. 70.3.

410) WILPERT, op. cit., p. 128, fav. 86.1.

411y WILPERT, 0p. cit., p. 128, tav. 86.3.

412) Cost nell’ «Enciclopedia Cattolica», VIII, Citta del Vaticano, 1952, sv. «Matrimo-
nioy, c. 432 s.
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viene richiamato 413 un frammento di Villa Albani del periodo di Teodosio 144,
ma anche i versi di Paulinus Nolanus 415, Padre occidentale del IV secolo:

Tali coniugio cessavit servitus Euae,
aequavitque pium libera Sara virum.
Tali lege suis nubentibus adstat Iesus
Pronubus et vini nectare mutat aquam.

Queste considerazioni ci fanno pensare che un’orazione, ancora fortemente
imbevuta di immagini pagane 41, meglio si attaglia al periodo in cui ha go-
vernato Costantino II, piuttosto che ad un periodo posteriore di mille anni.

Mi pare opportuno, a questo punto, offrire un quadro del pensiero cri-
stiano in tema di matrimonio #7, soffermandoci, senza indugio, anche sulle
profonde spaccature che si sono create fra cristianesimo e mondo pagano,
che rimanevano, pero, sul piano dottrinario, e raramente avevano un risvolto
nella prassi.

Alcune correnti cristiane arrivarono a contestare la dignita stessa del
matrimonio, in parte influenzate da quel radicalismo monastico che andava
diffondendosi nel IV secolo, e segnava sempre piu profondamente le scelte
cristiane. D’altra parte il discredito verso 'unione matrimoniale non era una
prerogativa cristiana: infatti, anche nell’ambito delle sette gnostiche, in certi
casi, si arrivava a considerare il matrimonio a livello della prostituzione, ov-
vero, all’opposto, disapprovando il matrimonio, si ammettevano costumi al-
quanto licenziosi.

Di certo, in una societa in cui il cristianesimo era in espansione, ma era
ancora vivo il sentimento pagano, si ricorreva sempre piu, inevitabilmente, ai
matrimoni misti. Che non doveva trattarsi di casi eccezionali, lo dimostra I'im-
peto con cui alcuni Padri della Chiesa condannavano duramente questa nuova
prassi, mentre altri cominciavano ad ammetterla a seconda di come inter-
pretavano le parole di S. Paolo #18. I rischi di un matrimonio 41 contratto con

413) Si veda «Enciclopedia Cattolica», sv. «Matrimonion, cit., c. 433.

414) WILPERT, gp. cit., p. 90, tav. 74.3.

415) Carm. 25.149-152, in «Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum» XXX,
S. Pontii Mergpii Panlini Nolani Opera, 11, Carmina, Praha - Wien - Leipzig, 1894, p. 243.

416) A proposito di una societa per molti versi ancora sostanzialmente pagana cfr.
R. L1ZZ1 TESTA, Insula ipsa Libanus almae 1V eneris nuncupatur: culti, celebrazioni, sacerdoti pagani
a Roma, tra IV ¢ V1 secolo, in «Istituzioni, carismi ed esercizio del potere (IV-VI secolo
d.C.)» (eur. G. Bonamente e R. Lizzi Testa), Santo Spirito (Bari), 2010, p. 273 ss.

417) Riprendo a questo punto il mio Tes# patristici per la storia del matrimonio romano, in
«AARC.», XV, Napoli, 2005, p. 285 ss.

48y Cfr. il mio Testi patristici per la storia del matrimonio romano, cit., p. 315 e 319.

419) Tert., uxor. 2.3,1-4.
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pagani consistono principalmente nel fatto della contaminazione del corpo di
un cristiano, dal momento che dovrebbe appartenere al Signore: sposando
un pagano, infatti, si legge nei testi patristici, ci si rende colpevoli di fornica-
zione e percio si ¢ esclusi dalla comunione con i fratelli, poiché, anche se il
matrimonio viene contratto nel pieno rispetto delle leggi umane, per la legge
di Dio si tratta solo di adulterio. Non va dimenticato che, accanto al pericolo
materiale nei confronti del corpo, si aggiunge il pericolo morale, quello dello
spirito, in quanto nella convivenza con un pagano la fede rischia di indebolirsi.
Una moglie cristiana nel servire un marito pagano inevitabilmente dimenti-
chera di servire Dio, e nella realta della vita quotidiana i doveri nei confronti
del marito saranno sempre d’ostacolo agli impegni cristiani 2. Inoltre, ac-
compagnando il marito, la moglie, dovrebbe partecipare a tutte quelle certi-
monie che fanno parte della vita civile, ma che sono espressione di un mon-
do pagano e, inevitabilmente, ne rimarrebbe contagiata?!. Ma sui vari aspetti
etici e religiosi prevalevano, sovente, quelli di natura economica, per le quali
nei cosiddetti matrimoni misti le mogli cristiane finivano col privarsi della
dote a favore del marito che le minacciava di delazione %22, Questi matrimoni
misti sarebbero suggeriti, dunque, da motivi di interesse da parte del marito
pagano, il cui unico intento era quello di depredare la moglie dei suoi beni ed
allontanarla dalla sua fede.

L’analisi del pensiero cristiano ci consente di analizzare un mondo in
trasformazione e, di conseguenza, di attingere anche alcuni aspetti giuridici
del matrimonio romano 423 vigente all’epoca, nella sua inevitabile evoluzione,
dovuta essenzialmente alla crescita all'interno della stessa compagine sociale

420) Tert., uxor. 2.4.1-3. Ammettendo, pure, che il marito sia tollerante verso le
usanze cristiane, ci sono degli aspetti che gli vanno tenuti nascosti, creando in lui curio-
sita morbosa e sospetti (Tett., #xor., 2.5-6).

421) Tertulliano non si spiega perché, se il diritto civile vieta alle schiave di sposarsi
con schiavi estranei alla famiglia, le donne cristiane dovrebbero sposarsi con gli schiavi del
demonio (Tert., #xor. 2.8.1-5).

422) Tett., uxor. 2.5.4: ‘Sustinent quidam sed ut inculcent, ut inludant huinsmodi feminis, gua-
rum arcana in periculum, quod credunt, reservent, si forte laedantur ipsi sustinentes, quarnm dotes obiec-
tione nominis mercedem silentii faciant, scilicet apud arbitrum speculatorem litigaturi’ .

423) In merito a cio rinvio a quanto detto nei miei scritti Tes#/ patristici per la storia del
matrimonio romano, cit., p. 290 s., e Le mariage dans le Code Théodosien et dans la societé de
" Antiguité tardive, in «Droit, Religion et Societé dans le Code Théodosien», Genéve, 2009,
p. 150). Sul diritto matrimoniale in epoca tardo-imperiale cfr. L. DE GIOVANNLI, Istitugioni
scienza ginridica codici nel mondo tardoantico. Alle radici di una nuova storia, Roma, 2007, p. 269 s. In
merito al rapporto fra matrimonio e diritto si veda P'acuta analisi del compianto Maestro
Giuliano Crifo, nel suo scritto Matrimonio e diritto romano. Aleune consideragion, in «Il matrimo-
nio dei cristiani: esegesi biblica e diritto romanow, cit., p. 9 ss., in particolare p. 23, il quale
rileva come «l.e novita caratterizzanti il matrimonio in eta tardoantica richiedono il con-
fronto con I'esperienza del diritto classico, del cui carattere pagano nessuno dubiteray.
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e non alla cristianizzazione del diritto 424,

In effetti lo studio minuzioso dei testi patristici evidenzia, di certo, un
divario fra pensiero e prassi. Se quello a cui abbiamo accennato era, in linea
di massima, il pensiero cristiano, che rappresentava una certa spaccatura ri-
spetto al mondo pagano, diversamente nella prassi sovente potevano coesi-
stere entrambe le usanze e le tendenze. In una societa fondamentalmente an-
cora pagana, nonostante la diffusione del Cristianesimo, infatti, continuavano
a sopravvivere i riti nuziali di espressione pagana, non solo, ma a volte questi
venivano fatti propri dagli stessi cristiani.

II Ritzer descrive accuratamente il momento del matrimonio pagano 4%,
ricco di immagini molto suggestive e colorate, che figurano ben lontane dall’au-
sterita del cristianesimo antico, ma che furono ugualmente dalla stessa Chiesa
assorbite. La sposa romana doveva consacrare ai Lari i giochi ed 1 vestiti dell’in-
fanzia ed indossare una tunica bianca ed il velo nuziale, il flammenm, color rosso
fuoco, sopra il quale era posta una corona di fiori di mirto o di arancio 426,

Va segnalato un diverso atteggiamento all'inizio del Cristianesimo. Tertul-
liano, ad esempio, nel De Corona*?’, condannava in generale I'uso pagano
delle corone. In particolare, il Padre esortava 1 cristiani a non sposare 1 pagani
a causa di questi loro riti condannabili, che avrebbero portato allidolatria, ar-
recando, cosi, offesa alla religione cristiana.

... Coronant et nuptiae sponsos. Et Ideo non nubemus ethnicis, ne nos ad
idolatrian usque deducant, a qua apud illos nuptiae incipiunt.

424) Sulla cristianizzazione, ma in modo cauto, cfr. F. AMARELLI, Pensiero patristico e
pensiero ginridico romano nella disciplina del matrimonio tardoantico, in «Il matrimonio dei cristia-
ni: esegesi biblica e diritto romanow, cit., p. 27 ss., per il quale, in particolare, «la cristianiz-
zazione di un mondo, vista pure sul piano dell'incidenza sul suo diritto, non poteva, inve-
ro, ritenersi avvenuta tutta d’un colpo (quasi drastico e repentino ribaltamento di una le-
gislazione), bensi attraverso lenti e faticosi sviluppi di una compenetrazione di idee e di les-
sico tra insegnamenti cristiani e istituzioni giuridiche pagane. In altri termini, si tratto di
un’influenza, che, nelle sue reciprocita, si verifico in tempi lunghissimi, e di certo non solo
per decisioni e scelte di sovrani e pontefici (di cui esaltare i ruoli individualmente svolti),
quanto piuttosto per la capacita che costoro ebbero di registrare istanze e bisogni, cui cerca-
re di dare risposte congrue adeguando la dottrina cristiana alla realta dell'Impero» (p. 27 s.).

425) K. RITZER, Le mariage dans les Figlises chrétiennes. Du I an XIesiéele, Paris, 1970, p.73ss.

426) Sull’'uso pagano delle corone si veda Sidonius Apollinaris, epist., 1.5.11: “Lam qui-
dem virgo tradita est, iam coronam sponsus, iam palmatam consularis, iam cycladem pronuba, iam to-
gam senator honoratus, iam paenulam deponit inglorius, et nondum tamen cuncta thalamornm pompa
defremuit, quia necdum ad mariti domum nova nupta migravit’. Si veda anche Claudius Claudia-
nus, Epithalaninm dictum Honorio Augusto et Mariae, 202 s.: “T'u festas, Hymenaee, faces, tn, Gratia,
Slores elige, tn geminas, Concordia, necte coronas’.

427) Tert., coron. 13.4.
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Sempre per Tertulliano 4?8 qualsiasi uso che si possa fare della corona ¢ profano
ed illecito e rifiutato gia con la pronuncia del giuramento del battesimo: queste
cerimonie non sarebbero altro che espressione del diavolo e dei suoi angeli:

Universas, ut arbitror, causas enumeravimus, nec ulla nobiscum est: omnes
alienae, profanae, inlicitae, semel iam in sacramenti testatione eieratae. Haec
enim erunt pompae diaboli et angelorum eius: officia saeculi, honores, sollem-
nitates, popularitates, falsa vota, humana servitia, laudes vanae, gloriae turpes;
et in omnibus istis idolatriae, in solo quoque censu coronarum, quibus omnia
ista redimita sunt.

Nei secoli seguenti la corona non ¢ vista con disprezzo, anzi finisce col di-
ventare un simbolo stesso del Cristianesimo 4.

11 capo VI delle Sanctiones et Decreta del Concilio di Nicea 4%, infatti, pre-
scrive I'incoronazione della sposa, le preghiere e la benedizione sacerdotale du-
rante il rito nuziale:

Exigit Deus ab omnibus Christianis tam viris, quam mulieribus, ut matrimonia
sacris celebrent benedictionibus et precibus, quoniam hisce mediantibus licita
fit virorum, et mulierum copula. Quamobrem a sponsalium celebratione usque
ad nuptiarum benedictionem potest sponsus, ac debet sponsa servitutis
exhibere obsequia, eam invisere, et confabulari, at conversatione eius frui
nequaquam, quia id minime licitum est ante nuptiarum celebrationem, quae fit
benedictionibus, precibus et virginali incoronatione. [...]

Nel capo successivo (VII) si afferma che la benedizione delle corone nei
matrimoni fra vedovi non ¢ necessatia, in quanto va fatta una sola volta alle
prime nozze e non va ripetuta:

[-..] Tamen coronarum benedictio eis adhibenda non est, haec enim semel datur
tantum in primis nuptiis; nec iteranda. [...]

In una lettera di papa Siricio ¥! appare evidente 'importanza della benedi-
zione sacerdotale, ma dal punto di vista meramente religioso: la rottura del
vincolo di un matrimonio benedetto ¢ vista solo come un sacrilegio 432:

428) Tert., coron. 13.7.

429) L’incoronazione della sposa ¢ un’usanza rimasta ancora oggi nel rito ortodosso.

430) J.D. MANSI, «Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collection, 11, Firenze,
1759, c. 1037.

BY) Epistola Siricii papae ad Himerium episcopum tarraconensem, 4.5 Migne, «PL.y, X111,
c. 1136b).

432) Ta benedizione non era necessaria per la perfezione del vincolo. Cfr. J. GAUDE-
MET, I/ matrimonio in Occidente, cit., p. 40.
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Neminem licet alterius sponsam uxorem ducere. De coniugali autem velatione re-
quisisti, si desponsatam alii puellam, alter in matrimonium possit accipere. Hoc ne
fiat, modis omnibus inhibemus: quia illa benedictio, quam nupturae sacerdos im-
ponit, apud fideles cuiusdam sacrilegii instar est, si ulla transgressione violetur.

11 riferimento in questi testi alla benedizione per volere divino ha fatto sup-
porre ad alcuni che si trattasse di un elemento costitutivo del matrimonio 433,
In realta, 'unico fine ¢ quello di dare una connotazione cristiana al matrimo-
nio, che altrimenti non si distinguerebbe da quello pagano.

In conclusione, la cerimonia**, che nella famiglia pagana aveva inizio
nella casa della sposa con la presa degli auspici il mattino prima delle nozze per
pol annunciarne esito favorevole ai convitati, continuava, almeno in epoca
imperiale, sia per 1 pagani sia per 1 cristiani, con la lettura delle tavole, lo scam-
bio dei consensi, la congiunzione delle mani degli sposi, cui seguiva, per i pa-
gani un sacrificio, per 1 cristiani probabilmente I'eucaristia. A questo punto ini-
ziava il banchetto fatto con grande sfarzo dai pagani e piu discretamente dai
cristiani. Il rito nuziale della Roma antica prevedeva verso sera la domumductio, il
corteo solenne che accompagnava la sposa nella casa del marito, al quale parte-
cipavano suonatori di flauto e venivano intonati i fescennia, canti nuziali. La spo-
sa, dopo aver unto d’olio gli stipiti ed ornato con ghirlande la porta, veniva
sollevata, perché varcasse la soglia senza appoggiare a tetra il piede. Veniva co-
si accolta dal marito nella comunita dell’acqua e del fuoco ed indirizzava pre-
ghiere agli dei della casa, dopodiché i partecipanti al corteo si ritiravano.

Ovviamente, tutte le manifestazioni attinenti all'idolatria, quali sacrifici e
preghiere agli dei, gli auspici, ed anche i canti osceni*¥ non potevano essere
accolte dalla Chiesa.

Di fatto, pero, il rituale matrimoniale romano, salvo poche eccezioni, era

433) Cfr. A.L. BALLIN, I/ valore ginridico della celebrazione nugiale cristiana dal primo secolo
all’eta ginstinianea, Milano, 1939, p. 43 s.

434) Sulla cerimonia nuziale cfr. J. CARCOPINO, La vie quotidienne @ Rome a I'apogée de
LEmpire, Paris, 1939, trad. it. — La vita quotidiana a Roma —, Roma-Bari, 1999, p. 98 ss. Si
vedano anche G. WILLIAMS, Some Aspects of Roman Marriage Cerimonies and Ideals, in «Jour-
nal of Roman Studies» XLVIIIL, 1958, p. 16 ss, E. CANTARELLA, S#i rapporti fra matrimonio
e «onventio in manumy, in «RISG.x», XCIII, 1959-62, p. 181 ss.; EAD., Lstitugioni di Diritto
Romano. Appunti integrativi del corso di Istitugioni di diritto romano. Persone, matrimonio, famiglia
(1993-1994), Milano, 1994, p. 146 s. e 157 s., EAD., Diritto Romano. Istituzioni e Storia, Milano,
2010, p. 161 e 186 s., P. GRIMAL, Rome et l'amonr. Des femmes, des jardins, de la sagesse, Lonrai
(Orne), 2007, p. 53 ss., e FAYER, La famiglia romana, 11, cit., p. 464 ss.

435) Cfr. L. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, Paris, 1909, p. 455, secondo il quale
salvo laruspicina, tutto il rituale pagano era stato conservato nella prassi cristiana. Si veda
anche GAUDEMET, I/ matrimonio in Occidente, cit., p. 46.
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stato recepito, a mio avviso, interamente dai Cristiani, i quali si adattavano sem-
pre alla legislazione ed alle usanze del luogo in cui abitavano 43.

Certe usanze pagane, comunque, erano cadute in disuso in modo fisio-
logico senza I'intervento della prassi cristiana.

Quando in particolare sotto I'imperatore Diocleziano, proprio ai cristiani
venne, imputata la causa dell’abbandono di talune antiche tradizioni, ’apolo-
geta Arnobio respingeva I'accusa, sostenendo che furono i pagani stessi ad
abbandonare certi riti antichi. Fra gli esempi offertici in questo senso ce ne
sono alcuni relativi alle solennita nuziali, non altrimenti conosciuti, come quello
di ricoprire con una toga il letto nuziale, quello dell’invocazione del genio del
marito da parte delle sposa o quello dell’acconciatura della sposa divisa in
trecce per mezzo della cosi detta basta caelibaris ¥7:

Itaque cum nobis intenditis aversionem a religione priorum, causam convenit
ut inspiciatis, non factum, nec quid reliquerimus opponere, sed secuti quid simus
potissimum contuerinam si mutare sententiam culpa est ulla vel crimen et a
veteribus institutis in alias res novas voluntatesque migrare, criminatio ista et
vos spectat, qui totiens vitam consuetudinemque mutastis, qui in mores alios
atque alios ritus priorum condemnatione transistis. [...]

Cum in matrimonia convenitis, toga sternitis lectulos et maritorum genios
advocatis? Nubentium crinem caelibari hasta mulcetis? Puellarum togulas
fortunam defertis ad virginalem?

Se certe tradizioni si perdevano da sole per il progredire dei tempi, le altre
continuavano a sopravvivere e difficilmente le invettive di alcuni Padri della
Chiesa potevano scalfirle, soprattutto nelle province dell’Impero dove 1 le-
gami con usi e costumanze erano piu radicati.

B) Riti funebri

§ 21: "Q Yedtate deomotdv, oV pev eig IPnplav Emepneg mpéoPeig, caVT UvN-
GTEVOREVOG TO AVCLTEAESTATO O KOLVOTOROG S dpor ypovog €€ €kelvov GOl TOPNV
guvnotedetor Nmov koA oeioty HEel eépwv TV dyyediav, od (fiv ot, kol T@dv Yo -
K@V epovtilely pnvimv, tedvniévor 8¢ paAlov kol taef Topadeddcdal kol TOV
€v Blo pérelv oot undevog. @ olay APNCEL OVIV 1 LVNOTEVOREVT GOL AVTL AOYL-
TpAg YOOV Kol TEPLPAVODG GLOVPY KO KOTNPNG YEVOUEVT 0V DHEVALOV (oeTol
TG aDT]; 000E YaPNAOV AvOyEL AOUTTEdN, YOEPOV O MEAOG QDT KOL KOUPOL TEV-

436) Cfr. DUCHESNE, Origines du culte chrétien, cit., p. 441. Si veda anche la Lettera a Dio-
gneto, 5.5-6, secondo cui i cristiani risiedevano ognuno nella propria patria, ma come stranie-
11 ospitati che adempiono i loro doveri di cittadini e subiscono tutte le imposizioni e si spo-
sano come tutti. Si tratta di uno degli scritti piu antichi della letteratura greca cristiana rivolta
a Diogneto, forse il maestro di Marco Aurelio. Per questo testo cfr. E. NORELLI, .4 Diggneto.
Introduzione, Milano, 1991 e da ultimo PASINI, I Padri della Chiesa, cit., p. 46 s.

47) Arnob., ady. nat. 2.67.
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Syog E€otan kol OAOAVYN TOAADY pavTIG Kok®V, O 81 TAvta 6o Jovovtog ebpoto
dvoTu MG,

Interessante ¢ la contrapposizione fra i riti nuziali a cui era destinato il giova-
ne imperatore e quelli relativi al funerale. Ci pare che venga evocato nella
breve esposizione dell’anonimo Autore della Monodia quello che conosciamo
del rito nuziale e dei funerali. Abbiamo una contrapposizione fra il corteo
nuziale verso la casa del marito, che poi ¢ quello alla testa del quale un fan-
ciullo agita una torcia di biancospino e il corteo funebre sempre con fiaccole,
ma con canti lugubri e alti lamenti di donne che si strappano i capelli.

La stessa ricostruzione fatta per 1 riti matrimoniali, valeva, quasi in
modo speculare, dunque, per i funerali, per i quali rimaneva comunque qual-
cosa della pompa pagana.

Si pensi ancora se da una parte si celebrava il sacrificio agli dei la matti-
na del matrimonio in casa della sposa, anche dall’altra i sacrifici accompagna-
vano la sepoltura 438,

Ancora piu ricca di tradizioni lontane nel tempo e ancora pill suntuosa,
diventava certamente la cerimonia in occasione della sepoltura di un imperato-
re*¥®. Lo stesso Agostino in un’occasione 0 ammetteva con benevolenza il
fatto che i funerali dei giusti anticamente fossero celebrati con una certa cura
e allo stesso modo si provvedesse alla sepoltura.

All’esordio della nostra orazione ¢’¢ un passo che nelle varie edizioni ri-
sultava poco chiaro, in quanto gia nella tradizione del Morel, seguita poi dagli
altri, compariva un’integrazione del testo fatta a caso di fronte ad una in-
comprensione. Solo con la lettura del manoscritto mi sono resa conto che
mancava una parola, ouyfj, cio¢ in silenzio, che rende meglio la contrapposi-
zione fra il rito cristiano, che pretendeva il pianto intimo, e quello pagano
con l'ostentazione del dolore attraverso i lamenti funebri.

§ 1: motepo o1yf kAoiopev povov, TodT0 31 O TAOV TOAAGDV, 1| kKol Adyw Sotéov
xhpav K&y 1@ Ipnveiv; ol pev Epetvov 1o dedrepov elvon Sokel:

L’oratore si chiede quale dei due rituali si deve seguire: se solo piangere in
silenzio, come fanno i pit, o dare spazio all’orazione ed anche ai lamenti fu-
nebri. Ovviamente la domanda era retorica e risponde dicendo di preferire la
seconda soluzione.

438) Cfr. «Enciclopedia Cattolica», vol. IV, Citta del Vaticano, 1950, sv. «Defunti»,
c. 1314.

439) Si veda Eus., vit. Const. 4.65 ss. Cfr. L. SCHUMACHER, Zur Apotheose des Herrschers in
der Spatantike, in «<AARC», X, Napoli, 1995, p. 108.

440) Aug., aiv. 1.13.
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Al lamenti funebri si fa riferimento anche nel § 9, quando 'oratore ren-
de con le parole 'immagine, creata dalla sua fantasia, del funerale che ci si
predisponeva a celebrare, nonostante non si fosse ancora diffusa la notizia
del tragico evento. Sembra quasi che si materializzi il corteo a cui partecipano
imperatori e cittadini privati, uomini e donne di tutte le eta ed ¢ come se
tutto risuonasse ancora di lamenti funebri e pianti:

Kol TAvVTog cuykoAEcel Jpnvely €ml ool, Gpyoviag, ididtag, vEovg, mpeoPitog,
700G €V NALKIQ, TOVG DIEP NALKIOG, TO YOVALKDY GDAOV.

Alla fine del § 12 troviamo ancora una volta le parole che indicano il lamento
funebre pagano: $pnveiv, Jpnvico.

olg Yop 9pnvelv mpdxertal, TAG GOEOADG Emaivov ypnoovial Adyols O &
OmepPaAirov {owg 10V TdIovg EEQyel pe 10D TpoonkovTog kKol Jadpo ovdEv, eive
Kol DUETG TarDTO TEMOVIate. "AAAOL YOp TOTOV TRV DTG TPOSOVIWV TPOJEeLg Ipnvice
pog dEloy adTOV:

11 grande dolore allontana dal dovere di un cristiano, per cui, inevitabilmente
ci si abbandona ai lamenti pagani, che fanno ancora parte, in modo costante,
delle tradizioni romane.

L’orazione si conclude con una domanda retorica, se, cio¢, loro sudditi
non debbano piu piangere o abbandonarsi ai lamenti, dal momento che non
possiedono piu lui. La risposta ¢ negativa, per cui 'oratore non puo che esor-
tare a piangere, in quanto non ¢ rimasto loro che questa possibilita:

§ 24: fpiv 8¢, 11 mowntéov. | mhviwg Ipnvntéov Te kol mevdntéov, Ekeivov pev
€xovor Kol 81 KAOLOPEV ToDTO Yop MUTV DTOAEAELTTOL.

Abbiamo evidenziato la contrapposizione fra riti funebti e quelli matrimo-
niali, ma nella lettura dell’orazione troviamo anche menzionato il mesto ce-
rimoniale, che accompagnera la consegna dell’imperatore alla sepoltura, con-
trapposto al rituale che accompagna comunemente il trionfo di un imperato-
re che entra nella citta:

§ 5: "Q ofoig viv émPotnpiolg £E€vice oe mOAg T Bacihig: olov Dpvov Euelyev émt
ool o0’ KAVEINKE G0l AOYOV ETELGOILOV: 0VIE TOL THG APETTIG VUVNOE GOV TAEOVEKTN-
potor aviike 8¢ pPaAdov Vuvov €£0310v: Kol TPOTERTTNPLOVG AVijye AaUTAdog €l
o] kol Ipolv dvnyelpe péyoy kot kKALIHOV €nl ool Taoov MAlklay €l ToUTOo
Kol TV kekivnkvia dElopor

Si evoca tutto cio che il destino avrebbe sicuramente stabilito per un giovane
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imperatore, nella vita privata, come abbiamo visto, e in quella pubblica: il trion-
fo per Costantino che sarebbe stato accolto dalla citta con festeggiamenti, do-
ni, canti in suo onore: un’orazione di accoglienza che avrebbe lodato il suo
valore. Niente di tutto questo si ¢, pero, avverato, ma qualcosa di opposto, ma
simmetrico, come se gli elementi fossero gli stessi in positivo e negativo.

Cosi Poratore ci offre ancora qualche dato per ricostruire 1 riti funebri:
ancora una volta lamenti e pianti, un’orazione, un corteo che arriva fino al tu-
mulo ed ¢ composto da persone di tutte le classi sociali e da coloro che rico-
prono cariche pubbliche, e le fiaccole, che caratterizzano anche i cortei nuziali.

Sono ben note le orazioni funebri dell’era pagana, delle quali continua la
produzione anche nella cosidetta era cristiana. Si pensi all’orazione scritta e
pronunciata da Temistio in occasione della morte del padre: Themistius, ‘Emt-
Tdelog €ml T® ToTpl.

Ma questo non rimane un fenomeno esclusivamente pagano, anzi si tra-
sfonde nel cerimoniale cristiano. Cosi, sin dall’inizio dell’era cristiana, ¢ testimo-
niato I'uso dell’orazione funebre nei funerali, fino a diventare un genere della
letteratura cristiana molto diffuso nel IV secolo, allorché il funerale non poteva
prescindere dall’orazione funebre, la quale diventava parte integrante di esso. In
Oriente 1 massimi esponent cristiani di tale genere letterario*#! furono Gregorio
Nazianzeno*+ e Gregorio Nisseno 43, in Occidente, e Sant’ Ambrogio.

Di Sant’Ambrogio ricordiamo un passo dell’orazione funebre scritta per
la morte di del'imperatore Valentiniano I, ucciso giovanissimo il 15 maggio
392 in una Gallia minacciata dai Barbari mentre attendeva 'arrivo del vesco-
vo per ricevere il battesimo. L’orazione fu pronunciata qualche mese dopo il
tragico fatto.

Ambt., De obitu Valentiniani 38: ... 1deo nuptias differebat, quia pius eum ves-
trae gratiae pascebat adfectus. Haec vobis desiderio amplius quam doloti sint,
ut fraterna gloria plus reficiat mentem quam dolor torqueat. Pascunt frequenter
et lacrimae et mentem ableuant, fletus refrigerant pectus et maestum solantur ad-
fectum 444,

441) In questo senso E. DE MARTINO, Morte ¢ pianto rituale. Dal lamento finebre antico al
pianto di Maria, Torino, 2005, p. 282. Si vedano anche le opere da lui citate di H. DELAHAYE,
Les passions des martyrs et les genres litteraires, Bruxelles 1921, p. 181, L. MERIDIER, L influence de
la seconde sophistique sur l'oeuvre de Grégoire de Nysse, Paris, 1906, p. 225 ss., e A.C. RUSH, Death
and Burial in Christian Antiguity, Washington, 1941, p. 265.

442) Sulla produzione letteraria di Gregotio cfr. PASINI, I Padri della Chiesa, cit., p. 122 ss.

443) In generale, su Gregorio Nazianzeno e Gregorio Nisseno e gli altri Padri della Cap-
padocia, cfr. C. MORESCHINL, I Padri cappadoci. Storia, letteratura, teologia, Roma, 2008, passim.

444 «... Percio differiva le nozze, poiché lo saziava il tenero affetto della vostra gen-
tilezza. Questi ricordi siano per voi motivo di rimpianto, non di dolore, cosi che la gloria
fraterna rechi conforto all’animo vostro piu di quanto non lo tormenti il dolore. Spesso
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Questi passi patristici non testimoniano solo il ricorso abituale all’orazione
funebre nel tardo Impero, ma anche i riti funerari dell’epoca.

A questo proposito, dal bel saggio del De Martino 4 si evince che, nei
primi secoli dell’eta cristiana, il ricorso alle tradizioni pagane era, ancora, qua-
si la regola. Cosi negli ambienti cristiani le celebrazioni funebri*4¢ ancora ti-
suonavano di corni, timpani, ##bae, tamburi e flauti, suoni che si intrecciavano
alle urla ed ai lamenti delle donne, le praeficae: cosi avanzava il corteo funebre
con i portatori di fiaccole e i suoni e le luci insieme creava la suggestione di
un mondo ancora tutto pagano.

Due testi di Giovanni Crisostomo, tratti dal Commentarius in Epistolam ad
Colossenses*¥7, ci offrono un affresco dei riti funebri di impronta pagana in cui
come in una rappresentazione sono protagoniste donne che si strappano le
vesti e le chiome e non esitano ad abbandonarsi alle lamentazioni, agli ululati
ed ai pianti, denudando le braccia, strappandosi 1 capelli, graftiandosi le gote,
alcune per dolore, altre per ostentazione, altre per impudicizia.

Queste pennellate di colore rivelano Iintenzione di schernire e di colpire
sul piano morale quelle donne che, nel seguire questi riti arcaici, si denudano
e, piangendo, si percuotono il petto. Ricordiamoci che il planctus in epoca pa-
gana va inteso nel senso di plangere pectora, ben diverso, quindi, dal semplice
versare lacrime, come intenderemmo noi oggi 448,

Un altro passo di un’omelia del Crisostomo insiste sulla vergogna che
puo suscitare la vista di queste donne, secondo lui prive di decoro, in quanto,
in segno di disperazione, si denudano anche in presenza di uomini:

Hom. de dormientibus (IMIGNE, «PG.», XLVIII, c. 1019): 008¢ tiv 3 vpiov, GAAd
My €nttacty Tiig eOoemg, 10 8¢ MEP ToV HETPOL TOVTO TOLETV MOVIOG KOL TOPOL-
ppocbvng kol yovoukddovg yuxig. (...) Adkpvoov dg 0 AeoTdTng GOV £3GKPLCE
0V AdCopov, pétpa Tideig MUV kol kavOvag kol 6povg ddvpiog, odg vrepPaively
ob Jel. (...) Aloyxbvopal, moteboate, kol Epudpd, St THg Gyopdig XOpovg Yv-
VOLK®V 0pdV &oxMHovodvIac, Tpiyxas TIAAOREVOS, Bpaxiovag TELVOREVOS, TOPELAS
GTOPATTOLEVOG, VIO 101G 09I apoig t@v EAAAVeVY todta yivopeva. 449

anche le lacrime sono alimento e sollevano lo spirito, i pianti danno refrigerio al cuore e re-
cano conforto alla tristezza dell’animoy (traduzione di G. Banterle, in SANT’AMBROGIO, Di-
scorsi e Lettere, 1, Le orazioni funebri, Milano-Roma, 1985, p. 187).

445) DE MARTINO, Morte ¢ pianto rituale, cit., p. 295.

446) Cfr. U.E. PAOLL Vita romana, Usi costumi, istituzions, tradizioni, Milano, 1990, p.
114 ss., e DE MARTINO, Morte e pianto rituale, cit., p. 294 e 299.

W7) In epistolam ad Colossenses Hom. 2.5, (MIGNE, «PG.», LXII, c. 316) ¢ Hom. 7.3
(MIGNE, «PGu., LXII, c. 347).

448) DE MARTINO, Morte ¢ pianto rituale, cit., p. 317.

449) «Non il cordoglio vieto, ma il suo eccesso. Infatti essere in cordoglio appartiene
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Non moerorem veto, sed moeroris vehementium. Moerere namque, naturae
est, sed ultra modum moerere, furoris, insaniae, muliebrisque animi, Moere, la-
crymare... Lacrymare, ut Dominus tuus Lazarum luxit, modum nobis, regulam
terminumque doloris ponens, quem praetergraedi non licet... Pudet me, mihi
credite, et erubesco, cum per forum video mulierum turmas, indecore agentes,
capillos vellentes, brachia genasque lacerantes; idque coram etnici.

A testimonianza di questa tendenza ritroviamo i passi relativi alla morte di
Santa Macrina ed al suo funerale, tratti dalla Storia della vita scritta dal fra-
tello Gregorio Nisseno.

Greg. Niss., De vita Macrinae 33 (MIGNE, «PG., XLVI, c. 992: "Qg 3¢ npeig év
100701G, kol ol yolpwdiol 1@y mopdévey 1ol Ipnvolg katopydelocon Teptiyovy
10V 1OToV, 0Ok 018’ 8nwg év KOKA® mavtayddev &dpdag Thg ewvig drayxvdeiong,
TAVTEG 01 TEPLOIKOVVTEG £TL TOV TOTMOV GUVEPPEOV" MG PNKETL TO TPOOOALOV 1KkOVOV
elval xopelv 1o0g cvvipéEoviag. Tiig 0OV mavvuyidog, mepi odTHV &V Dpvedioug,
koddmep €nl poptdpOv TavNyOpens, tehecdeiong €neldn Spdpog £yEveTo, TO pEV
A3 0G TV €k TAoNg THG TEPLOKIZ0G CVPPLEVIWV AVEPAV Kal YOVOLKAV, ETed0opD-
G€l TG OIH@YOTG TNV WOAL®ILOY: £Y( 3E, KOLTOL KAK®G TNV WOV VIO THG GVRPO-
POLG SLOKELLEVOGC, SHMG €K TAV EVOVIOV ETEVOOVV, €L dSVVATOV, UNBEV TAV €Tl TOLOOTN
kndelq TPETOVIOV TOPOAELPITvOL. "AALG SlooTNoOG KOTd YEVOG TOV GUPPEOVTOL
A0V, Kol 10 €v Yuvaél TARY0g T® TV TopIEvev GUYKOTONIENSG XOP®, TOV dE TOV
avop®dv dfjpov 1@ TV povaloviwv thypatt plav €€ ékatépov ebpLIUOV T KOl
gvappoviov, kodamnep EvEopootooia, TV YHALOILOY YEVECI oL TOPESKEDS L, d1OL THG
KOWViig TAVTOV cuvmdiog edkoOopmg cuykekpapévny 40,

alla natura, ma 'esserlo oltre misura appartiene alla mania, al delirio, al’animo muliebre ...
Gesu piangendo Lazzaro pose una regola ed un termine al piangere... Mi vergogno, crede-
temi, e arrossisco, quando vedo per le piazze torme di donne che senza decoro si strappano
capelli, si lacerano le braccia e le ginocchia, e questo fanno sotto gli occhi dei pagani». Da
questo passo si evince la vergogna e 'orrore di Giovanni Crisostomo di fronte all'immagine
di donne che in segno di lutto si strappano i capelli e si lacerano braccia e ginocchia.

450) «Nel momento in cui noi eravamo occupati in questi preparativi e risuonavano
intorno canti di lamentazioni, salmi cantati dalle vergini, lo Spirito della morte, non so
come, si espandesse in tutti luoghi nella regione intorno, ¢ tutti coloro che un tempo abita-
vano di la cominceranno ad affluire in occasione di questi avvenimenti, in un cosi grande
numero che il vestibolo non poteva contenere tutti gli arrivati. Si passo dunque la notte in-
torno ad essa a cantare gli inni, come per il panegirico dei martiri. Allorché venne I'alba,
la folla di uomini e di donne che affluiva da tutta la regione vicina fecero risuonare di
salmi con le loro lamentazioni. Per me, sebbene il mio animo stava in uno stato di infeli-
cita, io riflettevo nel mentre, finché potevo, sui mezzi da non tralasciare per niente di cio
che conveniva per tali funerali. Io separero nella gente che affluiva gli uomini dalle don-
ne, riunird la moltitudine di donne al cuore delle vergini e la folla degli uomini al gruppo
dei monaci, e stabiliro a caso che la scelta dei salmi sia unica a seconda della provenienza
degli uni e degli altri, ben ritmata e armoniosa, come in un canto del cuore, perfettamente
omogeneo grazie alla melodia comune a tutti». E’ la rappresentazione del funerale di Ma-
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Interim dum haec agebamus et virginum cantu lamentationibus commisto reso-
nabat locus, fama nescio quomodo undique diffusa, omnes finitimi ad funus
confluxerunt, adeo ut concurrentes vestibulum non caperet. Cum igitur nocturna
pervigilatio, ut in martyrum celebritate, canendis psalmis perfecta esset et crepu-
sculum, confluentium vicinis et locis omnibus vitorum et mulierum multitudo
psalmorum decantationem fletibus interpellabat: ego autem quamvis propter ca-
lamitatem animo essem consternatus, tamen ex rebus praesentibus, quod fieri
potuit, operam dedi, ut nihil in tali funere desideraretur: itaque confluentem po-
pulum in genera distribuens, mulierumque multitudinem admiscens virginum
choro, virorum autem turbam ascribens monachorum coetui, unum quemdam
ex utrisque studui aptum concinnumque, tanquam in psalmos canentium con-
gressu, e communi omnium concentu apte coniunctum ordinem instituere.

E’ netta la contrapposizione fra 1 salmi che si elevano al cielo alla sua morte e
le antiche lamentazioni funebri, i $pfjvor, di cui risuona il corteo funebre.

Un altro passo, sempre tratto dalla 17722 di Santa Macrina, ci offre uno
spaccato della cerimonia funebre dell’epoca.

Greg. Niss., De vita Macrinae 34 (MIGNE,, «PG.», XLVI, c. 993: Ilponyeito &¢
ko)’ £xdtepov PéPOg Stokdvev Te Kol Dnpetdv TAfSog 0vk dAlyov 6TolENSOV T0D
CKNVOUOTOG TPOTOUTEDOVTES, €K kNPod Aopnddog di Eelpog EEovieg ThvTes, Kol
AV TIG HUOTIKT TOUTN TO YIVOHEVOV, OHOeOVLG THG wolumdiag &n’ dxpwv éni
¢cEditoug ka3 dmep €V 1 T@V TPLAY Toidwv DUvedie pelmdovpévng 4L

Ex utraque autem parte praccedebat non exiguus diaconorum ministrorumque
numerus, qui omnes ordine progredientes, accensos cereos manibus gestabant,
Quae quidem pompa non carebat mysterio, cum a principio ad finem usque
decantatio psalmorum eadem voce triplicique canentium ordine, sicut ille trium
puerorum cantus, absolveretur.

Qui, infatti, ci appare come un affresco di un corteo ctistiano con le file di
chierici, che tengono in mano dei ceti, quasi a ricordare i riti matrimoniali
pagani con le fiaccole accese. Interessante ¢ I'accenno al salmo cantato ad
una sola voce, come se fosse una monodia. Tutto questo ci tiporta all’atmo-
sfera cristiana, ma, come abbiamo visto, per un solo istante.

crina, che risuona di canti, lamentazioni e salmi. All’alba ancora folle di uomini e di don-
ne intonano salmi mescolati a lamentazioni.

451) «Da una parte e dall’altra, avanzavano in processione, in lunghe file, un gran nu-
mero di diaconi e di clerici inferiori, tenendo tutti dei ceri in mano, ed era come una proces-
sione liturgica, dal momento che dall’inizio alla fine il salmo era cantato ad una sola voce,
come nel cantico dei tre fanciulli». Gregorio di Nissa continua con la rievocazione del fune-
rale della sorella, evocando la processione di diaconi e chierici che tisuonava di salmi cantati
ad una sola voce.
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Anche nella nostra orazione si evoca 'immagine del corteo funebre,
un’immagine corale di principi e cittadini privati, di giovani, vecchi, donne
che accorreranno non appena si diffondera la tragica notizia 452

§ 9: Abtn pkpov Yotepov N PN, kol Taoov Srodpapeiton THY oikovpévny, Kkal
nhvtag ovykadéoel Ipnvelv £t ool, Bpyxovtag, didTag, vEoug, TpecPutag, ToVg &V
Nikiq, Tobg drep MAkiag 453, 10 Yuvaik®@v eUAoV:

Sembra materializzarsi ai nostri occhi questo coro il cui canto ¢ come se si
contrapponesse a quello di una sola voce che da il nome alla nostra orazione,
la «Monodia».

La stessa rappresentazione corale la troviamo nelle parole di Atanasio:

Kol {vo €k mopodelypotog 1o tnAtkodtov vondein, £€6Tw 10 AeYOLeEVOV MG €V eikOVL
X0poD HEYAAOV. ‘Q Tolvyy T0D Y0pod GLVESTATOG €K dLopoOp®V &vIpOTWY, Taldwy,
YOVOLKDY oD Kol YepOVimv, kol t@V £t véov kol £vog 10D kadmyepdvog
ONHOLVOVTOG, EKOIGTOG HEV KOTA TNV OOV £VTOD KOl dVVOULY QOVET, O PEV AvNp
g Avnp, 0 8¢ moig A Tolc, O 8¢ YEPOV MG YEPWV, KOl O VEOG MG VEOG, TAVTES O&
piay &motelodoly Gppovioy 454,

«Per far comprendere con un esempio una realta cosi grandiosa, rappresentiamo
tutto cio che abbiamo appena desctritto con 'immagine d’un grande coro. Esso
¢ composto da differenti esecutori, uomini, bambini, donne e vecchi e giovani.
Al segnale d’un solo direttore, ciascuno di essi canta secondo la sua natura e le
sue capacita: 'uomo con una voce d’uomo, il bambino da bambino, il vecchio
da vecchio, il giovane da giovane; e tutti eseguono la medesima armoniax. 43

Un passo dell’orazione di Gregorio di Nazianzo in lode a Basilio Magno 43,
trattando del funerale del vescovo di Cesarea, mette in risalto come i salmi
finitono con Pessere travolti dai 9pfvor 457:

Greg. Naz., or. (in landem Basilii Magni) 43 (MIGNE, «PG.», XXXVI, c. 601): Wohpe-

452) Questa descrizione ricorda quella fatta da Eusebio (vit. Const. 4.67.1) per le ese-
quie di Costantino il Grande.

453) 11 Morel (Appendice 11), seguito, poi, dall’Hearne: {c. vnephtikac.

459) Ath., c. gent. 43 (MIGNE, «PG.», XXV, c. 85).

455) Traduzione di M. Spinelli, in La #eologia dei Padri, 1, cit., p. 122.

456) Questa orazione non fu letta in occasione del funerale, ma anni dopo nella
commemorazione. Su questo e sulla struttura del testo cfr. C. CASTELLL, Gregorio di Na-
zianzo nell'epitafio per Basilio il Grande, in «Nuovo e Antico nella cultura greco-latina di IV-
VI secoloy (eur. 1. Gualandri, F. Conca, R. Passarella), Milano, 2005, p. 371 ss.

457) Cfr. DE MARTINO, Morte e pianto rituale, cit., p. 296. Per la Castelli, Gregorio di
Nazianzo nell’epitafio, cit., p. 387 s. «La produzione letteraria di Gregorio si colloca al cro-
cevia tra orizzonte dei valoti cristiani e i modelli culturali tradizionali».
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Slat prvolg VIEPVIKAIEVOL, KoL TO ELAOCOPOV T® TAIeL KOUTAAVOUEVOV. "AYDV dE
701G MUETEPOLG TPOG TOVG €kTOG, “EAAnvag, Tovdoime, EmhAvdog: €kelvolg mpog MUAG,
601T1g TAEOV ATOKAQLOONEVOG, TAELOVOG peTdoyn ThHG deelelag. [Tépag T0D Adyov,
kol €ig Kivduvov Televtd 10 TG 0g cuvaTEAIoVoHY aDTP YVXAV 00K OAlywV, £K
Mg 100 @I1opod Plog kol cuYKkAOVAGE®DG ol kol Tod TEA0VG EpokaplodInoay, ag
€kelve oVVEKINHOL, Kol Opata Emtdeio Téyo Gv Tig €imol TV Jeppotépwv. Mo-
MG 3¢ TO AP dLaPLYOV TOVG aPTALovIag, Kol VIKTIGOV TOVG TPOTOUTEDOVIAG, 0VTM
0 The® TV Tatépmv didotot, kol Tpootidetal Tolg lepedolv O dpylepeDs, TOig
KNPLELY T HEYEAN PV, Kol Toig &poig Aoiv Evinyog, O PépTug 101G PépTLoT 458,

Psalmodiae gemitibus cedebant, et animi constantia doloris magnitudine
frangebatur. Certabant nostri cum exteris, cum ethnicis, Judaeis, advenis; iique
vicissim nobiscum utris ubetiores lacrymae ubetriorem utilitatem afferrent.
Denique dolor ille in periculum desiit. Multae enim animae ex vi protrusionis et
compressionis una cum eo excesserunt; quae huius finis nomine felices praedi-
catae sunt, ut discessus ipsius sociae, atque, ut ferventiorum quispiam dixerit,
funebres victimae. Cum autem corpus vix rapientium manus effugisset ac pro-
sequentes superasset, in parentum sepulcro coaditur ac sacerdotibus sacerdo-
tum princeps, praedicatoribus magna vox, meisque auribus insonans, martyri-
bus martyr adiungitur.

Di Gregorio Nazianzeno abbiamo anche un elogio funebre per il fratello Ce-
sario #” pronunciato durante i suoi funerali prima della sepoltura 4. Per noi
¢ interessante questo passo che testimonia gli usi funebri in epoca tardo-
imperiale, quando il sentimento pagano rimaneva ancora I’elemento predomi-

458) « canti dei salmi erano sopraffatti dai lamenti e la filosofia annullata dalla soffe-
renza. Noi facevamo a gara con le persone estranee a noi, Greci, Giudei, stranieri, e quelli
facevano a gara con noi, per stabilire chi, piangendo di piu, avrebbe ottenuto un maggior
beneficio. Per farla breve, il dolore finisce per trasformarsi in pericolo, dal momento che
non poche anime se ne andarono insieme a Basilio, per la violenza degli urti ¢ per il disordi-
ne: queste anime furono stimate beate per la loro fine, dal momento che si dipattivano in
compagnia di quell’'uomo, ed erano delle vittime sepolcrali, come potrebbe dire qualcuno
tra i piu infervorati. Con difficolta il corpo di Basilio, sfuggito a quelli che tentavano di
portarlo via e avuta la meglio sui partecipanti al corteo, viene riposto nella tomba dei suoi
padyri, il sommo sacerdote viene aggiunto ai sacerdoti, agli araldi la grande voce che ancora
risuona alle mie orecchie, ai martiri il martire» (traduzione di C. Siani e M. Vincelli in
GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le Orazioni — cur. C. Moreschini — Milano, 2000, p. 1119).

459) 11 fratello minore di Gregorio studio geometria, astronomia, matematica e me-
dicina ad Alessandria. Divenne medico celebre e uomo pubblico, arrivando alla corte di
Costanzo II e diventandone uomo fidato. Perse parte dei suoi beni a causa del terremoto
di Nicea e, ad un certo punto, fece la scelta della fede e di essere battezzato. Moti poco do-
po per malattia, lasciando i pochi beni rimasti ai poveri, e fu sepolto nella tomba di famiglia
a Nazianzo. Sulla vita di Cesario e sull’orazione funebre a lui dedicata si veda C.
MORESCHINTI, [ padri cappadoc, cit., p. 104.

460y M.A. CALVET SEBASTL, Introduction, in GREGOIRE NAZIANZENE, Disconrs, 11,
Paris, 1995, p. 42.
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nante del tessuto sociale.

Greg. Naz., or. (in landem Caesaris fratris) 7.15 (MIGNE, «PG.», XXXV, c. 773):
Kol vdv Muiv 6 ToAbg Koiodplog Amocecmaotal, kKOViG TIio, VEKPOG ETALVOVIEVOG,
Vpvoig €€ VUVOV TOPOUTEUTOLEVOS, LOPTOPWV PNHOGT TOUTEVOUEVOG, YOVEDV Y EPCLY
00l01G TIHDUEVOG, UNTPOS AoTpopopie T@ ThIdel TNy eVoERELOV GvTelcayodoNg, db-
KPLOLY NTTOHOLEVOLG PLLOGOOLY, WoApmdialg koploboalg tovg $pfHvous, kol TG
veokTioTov YuyRg, fiv T0 Iveduo 81" Bdatog dvepdpencey, BELo 1O TEpa KapToD-
pevog 401,

Ac nunc nobis magnus ille Caesarius servatus est, cinis pretiosus, mortuus lau-
datus, hymnis sibi succedentibus deductus, ad martyrum sacraria cum pompa
ductus, sanctis parentum manibus honoratus, matre candida veste induta pie-
tatem moeroti subrogante, lacrymis a philosophia superatis, psalmodiis luctum
sedantibus, ac denique dignos anima recens creata, quam Spiritus per baptis-
mum reformavit, honores percipiens.

11 De Martino 492 definisce Giovanni Crisostomo «l campione della lotta
contro il lamento funebre», in quanto sono molti gli scritti che si scagliano
contro le vestigia dei riti pagani e, soprattutto, contro i lamenti funebri. Tanta
vis, tanto sentimento nelle sue parole dalla sua «bocca d’orow: il problema,
allora, era sentito. Ad esempio, nella IV Omzelia all’Epististola agli Ebrei, emerge
chiaramente la sua preoccupazione per la innaturale coesistenza fra salmi e
9pfivor, che sfociava sovente nella prevalenza dei secondi sui primi:

Joh. Cris., in ep. ad Haebr. (MIGNE, «PG.» LXIII, c. 43): Eniotpegov, yoyn pov,
elg v dvamovciv cov, §tL kOplog ednpyétnoé oe, Aéyelg, kol dokphelg; ovyl
oxkNv ToUTé £6TLY, 00y DTOKpLolg; Ei pév yap dvimg miotedelg olg Aéyelg, mepit-
g mevdeilg el 8¢ mailelg kol dmoxpivn kol pOYovg adTd elvon vopilels, T kol
AVEXT TOV TAPOYLVOREVMV; 10 T PN ATEAQDVELG TOVG WOAAOVTOG, AAAO poiL-
vopévayv 10910, enot 463,

461) «Ora il grande Cesario ci ¢ stato reso, cenere venerabile, morto assai lodato, ac-
compagnato da inni incessanti, portato in processione agli altari dei martiri, onorato dalle
sante mani dei genitori, dalla veste solenne della madre che antepone la fede al dolore, dalle
lacrime, che sono respinte dalla filosofia, dalle salmodie che calmano i lamenti» (si noti il
termine 9pévor), «ed egli raccoglie il frutto meritato dell’anima ricreata, che lo Spirito tra-
sformo6 mediante acqua» (traduzione di Moreschini in GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le
Oragioni, cit., p. 267).

462) DE MARTINO, Morte ¢ pianto rituale, cit., p. 291.

463) «Come puoi dire questo e al tempo stesso piangere? Si tratta forse di rappre-
sentazioni sceniche e di finzioni da istrioni? Infatti se credi in quel che dici, vano ¢ il tuo
cordoglio; se invece cio che dici ¢ soltanto rappresentazione scenica e simulazione, e cre-
di che siano favole, perché allora salmeggi? Perché tolleri quelli che vanno salmeggiando
e non piuttosto li cacci via? «Ma questo — dirai — ¢ da invasati». Quello pero che tu fai ¢
molto di pitw. Giovanni Crisostomo si stupisce che un cristiano possa abbandonarsi a
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Convertere, anima mea, in requiem tuam, quoniam Dominus beneficit tibi, di-
cis, et lacrymaris? Annos haec sunt ludus et histrionica simulatio? Nam si re vera
credis iis quae dicis, supervacanee luges et lamentaris: si autem ludi set simula
set haec putas esse fabulas, cur psallis? Cur etiam eos qui adsunt pateris? Cur
non eos qui psallunt abigis? At hoc, inquit, est furentium.

11 rigore degli scritti e la preoccupazione del Crisostomo riflettono una situa-
zione reale in cui i riti pagani prevalevano nettamente su quelli della nuova
religione, che imponeva, per le cerimonie funebri, lacrime in silenzio.

Le stesse lacrime si ritrovano nel libro IX delle Confessioni di Sant’ Ago-
stino e in paticolate in due passi, in cui il vescovo patla del suo immenso
dolore, una volta chiusi per sempre gli occhi della diletta madre Monica:

Aug., conf- 9.12.29, 33: Cohibito ergo a fletu illo puero psalterium arripuit Evo-
dius et cantare coepit psalmum. Cui respondebamus omnis domus: Misericor-
diam et iudicium cantabo tibi, domine. Audito autem, quid ageretur, convene-
runt multi fratres ac religiosae feminae, et de more illis, quorum officium erat,
funus curantibus ego in parte, ubi decenter poteram, cum eis, qui me non de-
serendum esse censebant, quod erat tempori congruum disputabam ... 464
Cum ecce corpus elatum est, imus, redimus sine lacrimis. Nam neque in eis
precibus, quas tibi fudimus, cum offerretur pro ea sacrificium pretii nostri iam
iuxta sepulchrum posito cadavere, priusquam deponeretur, sicut illic fieri solet,
nec in eis ergo precibus flevi ... 465,

11 dolore ¢ qualcosa di intimo, ma non si € per questo soli. Agostino narra di
come, divulgata la notizia della morte della madre, convennero moliti fratelli
e pie donne 4 e come lui rimanesse in disparte, mentre coloro che avevano

lamenti funebri e si chiede se non siano rappresentazioni sceniche e finzioni di istrione.

464) «dmpedito il fanciullo dal pianto, Evodio prese il Salterio e comincio a recitare
un salmo e noi tutti della famiglia rispondevamo: ‘Cantero la tua misericordia e la tua giu-
stizia, O Signore’. All’udire quel che stava avvenendo, molti fratelli e donne pie accorsero
e, mentre gli incaricati, come di costume, si occupavano del funerale, io, appartandomi in
un angolo adatto, conversavo di quel si addiceva a quella situazione con persone a cui
stava a cuore che io non restassi solo» (cfr. SANT’AGOSTINO, Le confessioni — cur. D. Tes-
sore — Roma, 2008, p. 280 s.).

465) «Ed ecco, infine, il corpo fu portato alla sepoltura, lo accompagnammo, tot-
nammo, e tutto senza lacrime. Neanche durante le preghiere che elevammo a te mentre
offrivamo per il Sacrificio della nostra redenzione, essendo gia la salma posta presso la
tomba ma non ancora calata in essa, come ¢ costume, ebbene, neppure durante quelle pre-
ghiere piansi» (trad. cit., p. 281). E’ la rappresentazione del sentimento di Agostino che si
apparta e si asttiene dal pianto. Il vescovo non si abbandona alle lacrime nemmeno
quando il corpo di Monica viene portato alla sepoltura.

466) A proposito dei fratelli e delle pie donne al funerale di S. Monica, cfr. P.
SINISCALCO, Le tappe di un itinerario interiore ed esterno nel IX Libro delle Confessiones di Agosti-

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

124



HI. Temi dell’orazione

quel compito predisponevano il funerale, secondo la tradizione. Solo quando
rimarra solo si abbandonera al pianto e, allora, sara qualcosa di dolce, tanto
che quelle lacrime si trasformarono in un letto per il suo cuore.

Un passo, tratto dal primo dei due discorsi funebri di Sant’Ambrogio,
quello per la morte del fratello Satiro, che fu scritto nel giorno della sua morte,
esprime il senso del dolore per il Vescovo: le lacrime sono accettabili solo se
intese come segno di affetto e non di dolore, il quale, dunque, non deve esse-
re ostentato.

Ambr., de excessu fratris 1,10-11: [10] Non gravem lacrimis contraximus culpam,
non omnis infedelitatis aut infirmitatis est fletus. Alius naturae dolor, alia est
tristitia diffidentiae. Et plurimum refert desiderare, quod habueris, et lugere,
quod amiseris. Non solus dolor lacrimas habet, habet et laetitia lacrimas suas,
et pietas fletum excitat, et oratio stratum rigat, et praecatio iuxta propheticum
dictum lectulum lauat. Fecerunt et fletum magnum sui, cum patriarchae sepe-
lirentur. Lacrimae ergo pietatis indices, non inlices sunt doloris. Lacrimavi
ergo, fateor, etiam ego, sed lacrimavit et dominus, ille alienum, ego fratrem, ille
in uno lacrimavit omnes, ego in omnibus lacrimabo te, frater. [11] Ille nostro,
non suo inlacrimavit adfectu — neque enim divinitas lacrimas habet —, sed
lacrimavit in eo, qui tristis fuit, lacrimavit in eo, qui crucifixus est, qui mortuus,
qui sepultus est, lacrimavit in eo ... 467

Allepoca dei Paleologi i funerali ostentavano un’eccessiva solennita, ma rima-
neva ancora qualcosa del mondo antico: risuonavano ancora di canti e lamenti
funebri 48, ma in modo molto piu limitato, e il contrasto non era cosi stri-
dente. Si trattava semplicemente di echi nostalgici del passato, svuotati di qual-
siasi valore di sostanza e richiamati solamente da qualche singolo erudito.

no, in «LLe Confessioni» di Agostino d’Ippona, Libti VI-IX, (cxr. ].M. Rodriguez, G. Ma-
dec, M.G. Mara, P. Siniscalco), Palermo, 1985, p. 110.

467) 10. «Non abbiamo commesso con le nostre lacrime una colpa grave: non ogni
pianto ¢ segno di infedelta e di debolezza. Una cosa ¢ il dolore che dipende da natura e
un’altra la tristezza che deriva da mancanza di fede. E ¢’¢ una grandissima differenza tra il
rimpiangere cio che avevi e il piangere cio che ai perduto. Non ¢ solamente il dolore a
provocare le lactime, ma anche la gioia ne provoca di sue proprie, e I'affetto suscita il
pianto e la preghiera bagna con esse il giaciglio e la supplica, secondo le parole del pro-
feta, lava con esse il lettuccio. Anche quando venivano seppelliti 1 patriarchi, i parenti li
piansero con grandi manifestazioni di lutto. Le lacrime, dunque, sono un segno di affetto,
non uno stimolo al dolore. Ho pianto anch’io, lo confesso; ma pianse anche il Signore:
Egli pianse un estraneo, io un fratello, Egli in una sola persona pianse tutti, io in tutti
piangero te, fratel miox. 11. «Egli pianse per effetto della sensibilita nostra, non della sua
— infatti la divinita ignora le lacrime -, ma pianse in colui che conobbe la tristezza, in colui
che fu crocifisso, che mori, che fu sepolto, pianse in lui ...» (traduzione di G. Banterle, in
SANT’AMBROGIO, Discorsi e Lettere, 1, Le orazioni funebri, cit., p. 31).

468) Cfr. G. RAVEGNANL, Imperatori di Bisanzio, Bologna, 2008, p. 160.
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Nel tardo impero, invece, la parola, scelta non a caso, per definire 1 riti
che fanno parte di una tradizione pagana, ¢ ancora sostanza, ¢ presente, ¢,
dunque, viva ed il cuore dell’oratore vibra nell’esprimere quelle note pagane
che, non solo non si sono perse, ma si sono intrecciate con quelle della nuo-
va cultura nascente.

Si potrebbe rilevare che il quadro evocato dalle parole dell’orazione 469,
che intrecciano rituali nuziali con quelli funerari e che presentano cerimonie
di un mondo al tramonto, quello pagano, mescolate a quelle di un mondo
alla ricerca di un suo ruolo, quello cristiano, rappresentino meglio la societa
tardo-imperiale in cui ¢ vissuto Costantino II.

17. Costantinopoli: Ia sepoltura dell’imperatore

L’orazione conclude con un pensiero al defunto che ora giace accanto al pa-
dre e al fratello in una citta che ¢ contemporaneamente quella terrena e quella
celeste:

§ 24: xdpov eig Erepov petetdtoro: eig Blov GAhov pedéotnre mOAY GAANV oikel,
TG TOTE £0TLV ADTN, TOCAV VYNAOTEPAY TAV TTop’ NUIV TOAE®V: GOVESTLY EKET TQ)
notpl, TOdEAP®D, T0ig Aoolg dmact kol Pactiedot Kol ididTog

11 Tillemont riporta una notizia secondo cui il corpo privo di vita di Costan-
tino sarebbe stato recuperato dal fiume, portato a Costantinopoli*” e qui
sotterrato e che solo molto tempo dopo sarebbe riapparsa la sua tomba ac-
canto a quella del padre, come testimonia il Du Cange4™'. A proposito del
luogo di sepoltura della dinastia costantiniana nella citta di Costantinopoli

469) Questi sono versi che avrebbe potuto scrivere secoli e secoli piu tardi anche il
Foscolo, che nei suoi Dei Sepoleri (v. 91 ss.) cosi diceva: «Dal di che nozze e tribunali ed are /
Diero alle umane belve esser pietose | Di se stesse ¢ d'altrus, toglieano i vivi | All'etere maligno ed alle fere
/ 1 miiserandi avanzi che Natura | Con veci eterne a sensi altri destina. | Testimonianza a’ fasti eran le
tombe, | Ed are a’ figh; ¢ uscian quindi i responsi | De’ domestici Lari, ¢ fur temuto | Su la polve degli avi
il ginramento: | Religion che con diversi riti | Le virtn patrie e la pietd conginnta | Tradussero per lungo
ordine d anni».

470) GUTIERREZ CASAOS, La moneda, cit., p. 13, ricorda che fu sotterrato con tutti
¢li onori.

471) «Constantinopolis christiana seu Descriptio urbis Constantinopolitanae, qualis
extitit sub Imperatoribus Christianis, ex variis scriptoribus contexta et adornata, libri quat-
tuor, IV, in Historia byzantina duplici commentatio illustrata: prior familias ac stemmata
imperatorum Constantinopolitanorum, cum eorundem augustorum nomismatibus, et ali-
quot iconibus; praeterea familias Dalmaticas et Turcicas complectitur: alter descriptionem
urbis Constantinopolitanae, qualis extitit sub Imperatoribus Christianis, auctore Carolo du
Fresne domino Du Cange, Lutetiae Parisiorum: apud Ludovicum Billaine», 1680, p. 79 ss.
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troviamo, infatti, scritto 472

Aedes Apostolorum aedificavit Constantinus Magnus, seu, ut alii volunt, Con-
stantius illius filius, quo in eo humo mandarentur Imperatores christiani ut ex
Theofane indicavimus. Eusebius lib. IV de vita Constantini cap. IX

Prima, autem, Helena Augusta Constantini mater in hoc tempo sepulta est ...
Sed id controversum esse (iure ne an iniuria) indicavimus in Stemmatibus Byzan-
tinis: id constat in primis Constantinum ipsum in eo humatum, illiusque corpus
in theca aurea conditum, a Constantio filio in hanc haedem illatum, ut Euse-
bius, Socrates, Sozomenus, Alexander Monachus, auctor vitae Constantini,
Chronicon Alexandrinum, Procopius, Theophanes, Zonaras, Abulpharagius, et
alii passim tradunt. Quod vero Constantino II, Procopius lib. I De aed. Cap.
IV Constantio adscribit, aitque ab illo statutum, ut ipse ac successores Impe-
ratores, feminae iuxta ac mares, ibi humarentur.

Da questo testo, a dire il vero, si evince che Procopio, nel libro 1, cap. 4 del
De aedificiis, avrebbe sostituito al nome di Costantino II quello di Costanzo.
Da lui, dunque, sarebbe stata emessa una norma“’ in base alla quale egli
stesso e 1 futuri imperatori, con le donne accanto ai mariti, sarebbero stati
inumati in quel luogo:

Decreto addito, ut cum sibi, tum aliis in imperium successutis, feminis perinde
ac viris ibi sepulchra fierent, quod etiamnum servatur. Illic et Constantini patris
cadaver condidit. Cedrenus p. 296 depositum refert év Adpvaxt mopeupd, fitot
‘Popoio una cum matre. Paulus Diaconus lib. 1.1 Hist. Misc. Funus eius sepul-
tum est in ecclesia apostolorum in sepulchro porphyretico ...

Locum autem in quo extitit in aede apostolorum Constantini depositum
sepulchrum, describit Eusebius L. IV De vita Constantini cap. LX ...

L’opera di Procopio, composta verso il 560 d.C., non ci ¢ giunta integra ed ¢
stata ricostruita attraverso pill manoscritti.

Procopius, De aedificiis¥* 1,4,19: Kovotavt[iog sed rectius ivog] pév Booidevg
T00ToV 81 TOV Vemv £g TE TNV TNV Kol TO GVopd TAV ATOCTOA®Y €3€1LOTO, TAG
INKog yevecIoun adTd 1€ Kol Tolg € 10 Emerto Paciieboovoly Eviaddo ThEag, 00K
&vdpdot povov, BAAL kod YuvaEiv 0DdEv TL focov: Emep kol Staddleton £ TOVdE TOV
xpdvov: 00 M kol Kovetovtivov 100 motpdg TOv vekpov £3e10 475,

472) DU CANGE, Descriptio nrbis Constantinopolitanae, cit., p. 108.

473) 1l termine “statutuns’ indica un provvedimento normativo, come testimonia per
primo Lattanzio (cfr. FORCELLINI, Lexicon, cit., IV, p. 628, per il quale si tratta di un ter-
mine del latino tardo).

474) «Procopii Caesariensis Opera omniay, cur. lacobus Haury, II1.2, 1T Libri sive De
Aedficiis cum duobus indicibus et appendice, Leipzig (Teubner), 1913, p. 25.

475) «’imperatore ‘CONSTANT [...]" costrul questa chiesa in onore degli Apostoli e
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Le edizioni dell’opera di Procopio integrano il nome «CONSTANT», che si
trova nei manoscritti, in «CONSTANTIUS». Va tenuta presente la tradizione
del manoscritto Vaticanus 1065 (olim 16 e 53) 47, in cui si legge per esteso il
nome «CONSTANTINUS». Che si tratti di Costantino II lo si evince chiara-
mente dal fatto che nello stesso brano si legge che lo stesso imperatore de-
pose il corpo del padre e, quindi, non puo trattarsi di Costantino il Grande.
Possiamo presumere che fosse andato perduto un testo normativo pre-
disposto da Costantino il giovane quando non era ancora imperatore, né era
stato ancora formalmente deciso il nome del successore del padre che per tre
mesi e mezzo dalla morte continuava a giacere in una sala del palazzo impe-
riale dove il popolo poteva rendergli omaggio, in attesa della sepoltura 477:

CONSTANTINUS CAESAR (PRAEFECTO URBI CONSTANTINOPOLI [?])

... Hoc statuto iubemus ut in nostris Aedibus Apostolorum karissimo parenti
nostro divo augusto imperatori Constantino isapostolo inter apostolos et nobis
et aliis in imperium successuris, feminis perinde ac viris, sepulchra fierent...
DATA (POST XI KAL. IUN. ANTE V ID. SEPT. D) CONSTANTINOPOLI FELICIANO
ET TITIANO CONSS.

Con la fondazione di Costantinopoli, inaugurata I'11 maggio 330 ci fu pati-
menti un sensibile incremento edilizio, in particolare di edifici cristiani, come
la chiese di Santa Sofia, di Santa Irene e, appunto, dei Santi Apostoli 478.

Gli ultimi versi dell’orazione sembrano coincidete con questi fatti. Dice
I’Anonimo, infatti, che «Ad altra vita ¢ passato: abita in un’altra citta, qualun-
que finalmente essa sia, naturalmente piu alta di tutte le citta che sono presso
di noi. La ¢ con il padre, con il fratello ...».

Costantino il Grande qui era stato sepolto nella basilica*7® dei Santi

in loro nome, decretando che le tombe di se stesso e di tutti i futuri imperatori dovessero
essere collocate li, e non per i soli sovrani, ma anche per le loro consorti; e questo costu-
me si ¢ conservato sino ad oggi. Qui egli depose anche il corpo di suo padre Costantinon.

476) «Est bombycinus saec. X111, folio rum modulus 247 x 192 — 196 mm., colum-
narum 206 — 214 x 134 mm. Constat 100 foliis litterariis, numeris insignitis, tribus foliis
ante contextum, uno post contestum non numerates; numeration quaternionum non
exstat. In singulis paginis sunt 29-33 versus. Folio III aggentinatus est index manu scrip-
tum. Continentur hoc codice praeter alia: Procopii de aedificiis Tustiniani Imperatoris libri
sex fol. 22 - fol. 93».

477) Siveda Eus., vit. Const. 4.67.2. Cfr. NORWICH, Bisanzio. Splendore e decadenza, cit., p. 26.

478) Sull’esplosione dell’edilizia cristiana si veda RINALDI, Cristianesini nell antichita, cit.,
p. 652 e 658.

479) Sul rapido diffondersi nell’Impero di edifici del culto cristiano e in particolare
di basiliche cfr. RINALDI, Cristianesimi nell antichita, cit., p. 665 s.
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Apostoli*V accanto ai dodici sarcofagi che richiamavano i dodici apostoli,
per poi essere spostato negli anni successivi. Le vicende legate alla sepoltura
del grande imperatore sono riportati in modo preciso dal Bonamente 481, il
quale riferisce che dopo la sepoltura nella basilica dei SS. Apostoli nel 358 il
sarcofago venne traslato nella Chiesa di sant’Acacio martire, per ordine del ve-
scovo di Costantinopoli, Macedonio, col pretesto dei danni subiti dalla basili-
ca in seguito al terremoto dell’estate del 358. Inutilmente si oppose a questo
trasferimento 'imperatore Costanzo 11, il quale, verosimilmente I'anno suc-
cessivo, ordino I'inizio dei lavori per la costruzione di un mausoleo 82 nei
pressi della basilica. Costanzo II non riusci a vedere la realizzazione di questo
progetto, in quanto il mausoleo fu pronto solamente il 9 aprile 370: era di
pianta circolare ed era adiacente al lato orientale della basilica. Il Norwich 483
riferisce che di quei sarcofagi non ¢ rimasta traccia e neppure di quello dell’'ITm-
peratore. Il Cameron 44, illustrando quel poco che rimane dell'impronta la-
sciata a Costantinopoli dal suo fondatore, specifica che il mausoleo di Co-
stantino ¢ distrutto e che la stessa sorte ¢ toccata alla vicina chiesa dei Santi
Apostoli, dove ora, presumibilmente, sorge la moschea di Fatih.

Noi possiamo aggiungere che meno ancora si sa della fine del sarcofago
di Costantino 11, gia al momento della traslazione ben occultato. Possiamo
presumere che, essendo riapparso dopo molti anni (forse dopo la morte del
fratello Costante), abbia seguito la sorte di quello del padre, come fu per i
fratelli. Di Costanzo ci patla il Du Cange 45

«Ut etiam in hanc aedem illatum fuerit Constantii corpus, pluribus narrat Gre-
gorius Nazianzenus, Orat. IV seu II in Tulianumy.

480) Sul mausoleo di Costantino il Grande cfr. R. LEEB, Konstantin und Christus. Die Ver-
christlichung der imperialen Reprasentation unter Konstantin dem Grossen als Spiegel seiner Kirchenpo-
litik und seines Selbstverstandnisses als christlicher Kaiser, Betlin - New York, 1992, p. 93 ss.

481) Si veda G. BONAMENTE, Apoteosi ¢ imperatori cristians, in «l cristiani e I'Tmpero nel
IV secolo. Colloquio sul cristianesimo nel mondo antico. Atti del Convegno, Macerata 17-
18 dicembre 1987» (cur. G Bonamente, A Nestori), Macerata, 1998, p. 117 ss., ID., Costantino
santo, in «Critica storica», XXVII, 2000, p. 749 ss., ID., Optimi principes - divi, cit., p. 66., e da
ultimo ID., Status quaestionis - bilancio storiografico, di prossima pubblicazione nei gia ricordati
Atti del Convegno internazionale di studio «Costantino il Grande alle radici del’Europa.
1700° anniversario della battaglia di Ponte Milvio e della conversione di Costantino.

482) Sul mausoleo di Costantino il Grande cfr. LEEB, Koustantin und Christus. Die
Verchristlichung der imperialen Reprasentation, cit., p. 93 ss.

483) NORWICH, Bisanzio. Splendore ¢ decadenza, cit., p. 27.

4849) A. CAMERON, The Later Roman Empire, London, 1993, trad. it. — I/ tardo Impero
romano —, Bologna, 1995, p. 216.

485) Descriptio nrbis Constantinopolitanae, cit., p. 109.
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La citta alta, in senso terreno, non puo che essere Costantinopoli 43¢, con i
suoi sette colli come Roma. Nelle parole di un oratore cristiano puo riferirsi
anche alla citas Dei, di cui patlera alcuni decenni dopo Sant’Agostino, il
quale, lui stesso, mettera a confronto le due citta, quella terrena (Gerusalem-
me) e quella celeste 487,

Un’immagine in questo senso ¢ evocata da Gregorio Nazianzeno, in
occasione della gia menzionata commemorazione di Basilio Magno:

Greg. Naz., or. (in landem Basilii Magni) 43 (MIGNE, «PG.», XXXVI, c. 601): Kot
ViV, 6 pév goTv &v odpavois, kékel 10g VIEp MU®V, olot, TPoseépwv Jvoiog Kol
700 AooD TPOEVYOUEVOG” 0DBE Yap moMRmY MUAG ToVTamacLy dmolédoimey 488,

At nunc ille quidem in coelis est, illic etiam, ni fallor, sacrificia pro nobis offerens,
et pro populo preces fundens; neque enim ita nos reliquit, ut prorsus reliquerit.

18. La peste

Per ben tre volte nel testo si fa riferimento alla peste:

§ 20: "Q vooog dvoudng, @ Aotog Getkfg, d PAokavog daijov.

§ 2: "Epedieg dpa 1 xpove Serotote SeoTOTOV, EeAleg Oipol Kol adTOG TG Ao
TopoveAopa Ececdat.

§ 10: &AL dg oixn Sovadv, dg Vmo YV €3vg, Mg TapAVOLORO YEYEVIOL T@ AOHE.
L’uso del termine AO0g nel testo lascia alcune perplessita ed ha offerto un

aggancio agli studiosi tedeschi per affermare che 'orazione era, in realta, de-
dicata a Teodoro II Paleologo, che in effetti mori di peste 4%, ma dopo alcuni

486) Cfr. RINALDI, Cristianesimi nell'antichita, cit., p. 658, con bibliografia. Il Du Can-
ge, in appendice alla gia citata Descriptio urbis Constantinopolitanae, ci offre 'immagine della
citta quale era nel 1422, prima che cadesse sotto il dominio turco, ma che ancora ci puo
suggerire alcuni elementi che caratterizzavano la citta antica.

487) Cip. 14.28 e 15.1. In generale sui due libri dell’opera di S. Agostino si vedano V.
GROSSI, I/ libro 14 del De civitate Dei, in «lLettura del De civitate Dei, libri XI-XVI, Lectio
Augustini XXI-XXITI, Settimana Agostiniana Pavese (2005-2006)» (¢c#r. S. Isetta, F. De
Capitani, L.F. Pizzolato, V. Grossi, C. Mazzucco), Roma, 2009, p. 105 ss., e L.F. PIZZOLATO,
I/ libro 15 del De civitate Dei, ivi, p. 127 ss.

488) B ora Basilio si trova nei cieli e da li, credo, offre sacrifici per noi e prega per il
popolo: infatti, pur essendosi allontanato, non ci ha assolutamente abbandonato (tradu-
zione di C. Siani e M. Vincelli in GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le Orazioni, cit., p. 1119).

489) In generale sulla peste si veda soprattutto W.H. MC NEILL, Plagues and Peoples,
Doubleday, 1976, trad. it. — La peste nella storia. Epidemie, morbi ¢ contagio dall'antichita all’eta
contemporanea —, Torino, 1981, p. 73 ss. Si veda anche G. COSMACINI, A.W. D’AGOSTINO,
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anni dal ritiro della scena politica e senza aver affrontato alcuna battaglia con
i fratelli.

Dicevo, dunque, che il termine con cui 1 Greci indicavano la peste lascia
alcune perplessita, volendo riportare I'orazione in epoca tardo-imperiale, quan-
do la situazione dal punto di vista epidemiologico e sanitario era molto varie-
gata*0, ma non risulta mai individuato, in questi anni, un morbo classifica-
bile come peste. Di peste si parla qualche secolo prima in epoca antonina 41,
ma solo in epoca giustinianea 42 ¢ documentata 4?3 la peste secondo i canoni
clinici: nel caso particolare, si ¢ manifestata per la prima volta la peste bub-
bonica, che costitul prettamente un fenomeno urbano e duro solo tre anni,
ma con un tasso di mortalita altissimo, colpendo duramente la citta di Co-
stantinopoli 494,

La peste passato e presente, Milano, 2008, p. 19 ss.

490) Sul problema delle malattie in epoca tardo-imperiale si vedano, in «Poveri ammalati
e ammalati poveri. Dinamiche socio-economiche, trasformazioni culturali e misure assisten-
ziali nell’Occidente romano in eta tardo antica» (e#r. R. Marino, C. Molé, A. Pinzone, M.
Cassia), Catania, 2000, L. DE SALVO, Poveri ¢ malati nel De Virtutibus Sancti Martini di Grego-
rio di Tours, p. 37 ss., ¢ G. D’IPPOLITO, Malattie, malati e poverta nei testi patristici, p. 49 ss.

1) Si vedano, in relazione al convegno su «L’impatto della peste antonina, Incontri
capresi di storia dell’economia antica» (Roma - Anacapri 8-11 ottobre 2008), i cui atti so-
no in corso di stampa, le relazioni di I. ANDORLINI, La peste antonina’ nella documentazione
papiracea, di A. STORCHI MARINO, La ‘peste antonina’ nella documentazione letteraria, di W.
ECK, Die Seuche unter Mark Aunrel: ihre Auswirkungen anf das Heer, di C.P. JONES, Recruitment
in a Time of Plagne: The Case of Thespiai, di C. BRUUN, La mancanza di prove di un effetto cata-
strofico della peste antonina’, di W. SUDER, Le pestilenze di eta repubblicana e la ‘peste antonina’, di
G.R. STOREY e R.R. PAINE, The uniformitarian assumption and the demography of the Antonine
Plagne, di B. ROSSIGNOL, Le climat, les famines et la guerre: éléments du contexte de la peste antoni-
ne, di M. IKEGUCHL, The impact of the Antonine plague on the Italian Countryside, di Y.
ZELENER, CCRS5-delta 32: Genetic adaptation, differential mortality and density dependance in epi-
demiological models of the Antonine Plague, di G. KRON, Nutrition, hygiene and mortality. Setting
parameters for Roman health and life expectancy consistent with our comparative evidence, di W.
JONGMAN, Roman economic change and the Antonine plague: endogenous, exogenous or what?, e di
W. SCHEIDEL, The economic consequences of the Antonine plague: further considerations, nonché E.
Lo CASCIO, Introduzione ai lavor:.

492) Si vedano, sempre in relazione al convegno su «’impatto della peste antoninay,
le relazioni di A. MARCONE, Epidemie, conseguenze economiche e rimedi legislativi: la peste Constanti-
nopolitana del 542 a confronto con la peste antonina — che si sofferma sulla Nov. 122 Giustiniano
del 544, la quale affronta le conseguenze della peste, come 'aumento dei prezzi e gli oneri
sugli agri deserti, a causa dei terreni abbandonati, e, piti in generale — di I. BARBIERA, Le #7a-
Sformagioni della mortalita maschile tra tardo antico e alto medioevo: alcune considerazioni sulla misteriosa
sex: ratio riscontrata nelle necropoli italiane, e di G. DALLA ZUANNA e 1. BARBIERA, Mortalita e
nutrizione in Italia fra Antichita e Medjoevo, in cit. Cfr. soprattutto MC NEILL, La peste nella
storia, cit., p. 110, nonché COSMACINI, D’AGOSTINO, La peste passato e presente, cit., p. 21.

493) Si veda Proc., bell. Pers. 2.22.

494) A Costantinopoli risulta il decesso del 57% della popolazione: si veda in ricot-
dato A. MARCONE, Epidemie, consegnenze economiche e rimed: legislativi.
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Gia per Costantino il Grande si era diffusa la voce che fosse stato col-
pito dalla lebbra 4 e, in ringraziamento per essete sopravvissuto, I'Imperato-
re avrebbe deciso per il battesimo 4%, ma non si sa fino a che punto la notizia
fosse attendibile.

Con i primi secoli del cristianesimo si documenta in alcuni casi, a parita
di virulenza, una riduzione di mortalita rispetto all’epoca pagana, grazie ad
una nuova visione della vita, secondo cui Iassistenza agli ammalati di peste
era un dovere religioso da praticare 47.

L’epidemia di peste comportava radicali conseguenze anche sui riti fu-
nerari. Per la peste di Costantinopoli, ma cosi doveva essere anche nei prece-
denti casi, sappiamo, infatti, che le sepolture tradizionali venivano conse-
guentemente abbandonate a causa dell’alto numero di morti. Ma, ancora di
piu, vengono meno le norme relative ai riti funebri: cosi, ad esempio, cessano
i cortel. A questo proposito, verrebbe da pensare che, se veramente il desti-
natatio dell’orazione fosse deceduto per la peste, non sarebbe stato possibile
servirsi di quei riti, di cui si fa menzione nell’orazione.

L’uso del termine Aoyog nell’orazione, potrebbe, semmai, indicare gene-
ricamente una manifestazione epidemica che facilmente si diffondeva in se-
guito a sollevazioni militari e guerre civili. I cadaveri abbandonati sul campo di
battaglia 4°8 potevano diventare il veicolo di propagazione rapida di contagio.

Va anche detto che talvolta si indicava metaforicamente con il termine di
morbo pestilenziale un evento catastrofico per I'Impero, come se la peste fosse
nell’immaginatio comune il peggiore dei mali.

Cosl in un passo di Eusebio si legge, in una visione metaforica, del peri-
colo imminente per I'Impero di essere devastato da un morbo pestilenziale:

Eus., vit. Const. 2.28.1: Towodtng 81 kol 001w Bapeiog dvocePeiog 1o dviphrelo
KOTEXODOMG, Kol T®V KOLVBY 010v VIO VOG0V AOIL®S0VG TIvog Epdnv dropdapiivat
KIvduvenoviov kol depoaneiag cwtnpiov ToAANg xpnioviov, tivo 10 Ielov Emvoel
KOVPLOROV, TLva TV SELVAV AToALoyT; 490

495) Sulla malattia di Costantino cfr. V. AIELLO, I/ mito di Costantino. Linee di un’evolu-
zione, in «Diritto@Storiax, 11, 2003, p. 3 ss. (estr.), e Costantino e la lebbra e il battesimo di Silve-
stro, in «Costantino il Grande. Dall’antichita all'umanesimo. Colloquio sul cristianesimo nel
mondo antico, Macerata 18-20 dicembre 1990», Macerata, 1992, 1, p. 17 ss.

496) Cfr. AMERISE, 1/ battesimo di Costantino il Grand, cit., passin.

497) Cfr. MC NEILL, La peste nella storia, cit., p. 109.

498) I’orazione parla, appunto, di «battaglia fra i fratelli».

499) «Dal momento che 'empieta era tanto grave e profonda e che lo Stato correva
il rischio di essere completamente devastato da un morbo pestilenziale e aveva un estre-
mo bisogno di una salutare terapia, a quale rimedio penso la divinita per far cessare mali
cosi tremendi? E senza dubbio bisogna credere che quella divinita sia davvero 'unica e
detenga il potere che dura in eternow.
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1l tono ¢ ambiguo: se il concetto fosse estrapolato dal contesto sembrerebbe
che il vescovo patlasse di un vero e proprio morbo. Quasi, volutamente, si
vuole trasmettere al lettore contemporaneamente il significato reale e quello
metaforico, per rendere maggiormente la drammaticita del caso.

Forse anche nel caso dell’orazione si vuole lasciare nel dubbio gli
ascoltatori fino alla fine.

La parola ‘pestis’ ¢ riportata anche in un editto di Costanzo, C.Th.
9.16.5, con cui si condanna la professione di arti magiche:

Hos, quoniam naturae peregtini sunt, feralis pestis absumat.

La cancelleria imperiale pare indulgere troppo alla retorica, auspicando che
una maledizione mortale debba annientare queste petsone, dal momento che
sono estranee alla natura stessa (sia in epoca pagana che in epoca cristiana si
riportavano le azioni empie degli uomini ad una visione /a0 sensu etica in cui
esse perturbavano 'ordine naturale del mondo fenomenologico e quindi pro-
vocavano la collera divina, associata a sciagure, quali in particolare pestilenze,
che colpivano la comunita®. §i tratta di una condanna morale, che, pero,
implicitamente, allude alla condanna capitale gia comminata in altri fram-
menti della stessa costituzione 1. L’espressione ‘feralis pestis’, dunque, va in-
tesa come sorta di «maledizione mortale» (a questo proposito, in riferimento
al lessico del Codice Teodosiano, si pud osservare 2 come qualsiasi forza
nemica della compagine dello Stato romano-cristiano, ed in particolate la de-
vianza religiosa, appaia in ultima analisi una pes#s>: anche I’eliminazione fi-
sica di un imperatore, per le sue implicazioni sia politiche che morali, poteva
essere espressa perfettamente con il termine ‘peszis” 504,

Occorre, a questo punto, indagare quale fosse il significato del corti-
spondente termine latino di Aowog, cioe di pestis’, dal momento che l'autore
dell’orazione scrive in greco, ma ¢ imbevuto di una cultura latina. Ebbene il

500 Si veda F. ZUCCOTTI, «luror haereticornmy. Studi sul trattamento ginridico della follia e
sulla persecuzione della eterodossia religiosa nel tardo impero romano, Milano, 1992, p. 238 ss. Cfr.
altresi DE SALVO, Poveri e malati, cit., p. 39, e D’IPPOLITO, Malattie, malati e poverr, cit., p. 50.

501) Sulla frammentazione del provvedimento si veda il mio La legislazione di Costan-
tino 11, Costango 11 e Costante, cit., p. 308 ss.

502) Si veda ZUCCOTTL, «Furor haereticornmy, cit., p. 167

503) Analogamente, nei testi patristici greci risulta assai diffuso I'uso del termine
«ebbrax (cfr, D’IPPOLITO, Malattie, malati ¢ poverta, cit., p. 64).

504) 1. MAZZINIL, La malattia consegnenza e metafora del peccato nel mondo antico, pagano e
ertistiano, in «Cultura e promozione umana. La cura del corpo e dello spirito nell’antichita
classica e nei primi secoli cristiani, Un magistero ancora attuale» (¢czr: 1. E. Dal Covolo e L.
Giannetto), Troina, 1998, p. 159 ss.
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temine latino indica genericamente una pestilenza o un’epidemia, ma risulta
molto piu utilizzato in senso figurato come rovina, distruzione, danno,
sventura e morte. Possiamo riportare, ad esempio, alcune espressioni utiliz-
zate da Cicerone: ‘peste rem publicam liberare’ 3%, nel senso di «liberare lo
stato dalla rovina», e ‘red publicac pestis’ 3, nel senso di «rovina
dello Stato». Nell’accezione di morte il termine ‘pestis’ si trova, ad esempio in
un passo di Livio7: ‘alii alia peste absumpti sunt’, volendo intendere che
«morirono chi diuna morte chidiun’altra» 508,

Per questi motivi, ritengo piu plausibile che il nostro anonimo oratore
abbia inteso far riferimento alla sciagura che ha colpito il giovane Imperatore
e, di conseguenza, tutto I'Impero, piuttosto che alla causa della morte.

505) Cic., Phil. 3.5.

506) Cic., Cat. 1.30.

507) Liv., urb. cond. 25.19.17.

508) Si veda FORCELLINI, Lexicon Totins Latinitatis, cit., 111, sv. ‘pestis’, p. 693.
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19. La scrittura e il linguaggio

Cerchiamo ora di ricavare qualche dato dal linguaggio utilizzato dall’ora-
tore 39, per verificare il periodo in cui questo testo puo essere stato stilato.

Dall’esame della scrittura si nota innanzitutto ’assenza dello «ota sotto-
sctitto». Va ricordato a questo proposito che I'uso dello iota sottosctitto ¢ stato
introdotto nell’eta bizantina intorno al X secolo: questa grafia come uso gene-
rale risale, pero, al XII secolo. In passato, in eta classica, lo iota era pronuncia-
to, ma poi, lentamente, con la trasformazione della pronuncia, scomparve del
tutto, e soprattutto nella grafia popolare e nei papiri non vi ¢ traccia >'0.

Nel § 16 troviamo, inoltre, Pespressione péypi 100 potvopévov, cioe «al-
I'apparenzan, citata solo in quattro occasioni:

La prima occorrenza si trova in Gregorio di Nissa, che ¢ del IV secolo,
nell’ Antierheticus adversus Apollinarium>1, la seconda e la terza in Ioannes Phi-
loponus, che ¢ del V secolo, nell’ln _Aristotelis categorias commentarinm 512, I'ulti-
ma in Asclepius, che ¢ del VI secolo, nell Tn Aristotelis metaphysicornm libros A-
Z commentarinm>3. Possiamo certamente escludere, inoltre, che tale espres-
sione possa trovarsi in testi successivi.

Troviamo anche termini come &uvapig che ci riportano, ancora una vol-
ta, alla lingua della Grecia classica 4.

Si ritrova nel testo anche 'uso del duale, importante per noi non solo

509) Sull’'uso della lingua greca durante 'Impero romano cfr. MEILLET, Lineamenti di
grammatica greca, cit., p. 383 ss.

510) Si veda D. PIERACCIONI, Grammatica greca, Firenze, 1976, p. 16 s.: cfr. anche
LUKINOVICH, ROUSSET, Grammatica, cit., p. 9, ¢ C. CAMPANINI, P. SCAGLIETTI, Gramma-
tica descrittiva. Greco, 1, Firenze, 2004, p. 19.

511) 3.1 (ed. F. MULLER, Gregori Nysseni Opera, Leiden, 1958, p. 165, /. 15).

512) 13.1 (ed. A. BUSSA, Philoponi in Aristotelis Categorias Commentarium, Betlin, 1898, p.
126, 1 27): cfr., dello stesso autore, in Aristotelis libros De Anima Commentaria, 15 (ed. M.
HAYDUCK, loannis Philoponi in Aristotelis de Anima libros Commentaria [«Commentatia in Ari-
stotelem Graeca» 15], Betlin, 1897, p. 116, / 28).

513) Ed. M. HAYDUCK, Asclepii in Aristotelis Metaphisicornm libros A-Z («Commentaria
in Aristotelem Graeca» 6.2), Betlin, 1888, p. 44, / 15.

514) Si veda supra, § 11.12.
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perché evidenzia chiaramente la correggenza degli imperatori>!5, ma soprat-
tutto perché ¢ espressione del linguaggio attico.

Proprio con gli esponenti della seconda sofistica, a cui, forse, aderiva il
nostro Anonimo, raggiunse il massimo livello quella che viene chiamata «re-
azione atticistica» >1¢ alla lingua comune ellenistica >’ pretendendo di ripro-
portre, imitandola, la lingua utilizzata dai massimi prosatori dell’eta classica >18.

Come si sa, anche nell’Impero romano, il greco antico nel corso dei secoli
ha subito delle trasformazioni. La caduta dell’Impero romano d’Occidente tra-
scino con sé anche la cultura greca e la sua lingua, ancora viva durante il tardo
Impero romano. Rimane, pero, Bisanzio, erede del mondo greco, a cui da, di
nuovo, splendore. Malgrado cio, la lingua greca, che fisiologicamente si tra-
sformava nel corso dei secoli, non ¢ piu la stessa dell’epoca classica >'°.

In generale, sul linguaggio utilizzato dall’oratore, possiamo concludere
che si tratti di un greco ancora classico ed escludere, senza esitazione, il greco
medievale, proprio, ad esempio, anche del XV secolo.

Passando, invece, all’analisi della scrittura del copista del XV secolo pre-
ferisco rimettermi a cio che mi scrisse I'illustre paleograto Paul Canart, uno dei
massimi esperti al mondo di scritture greche e manoscritti:

«I fogli in questione sono una porzione a sé del codice; lascio dunque da parte
il resto del manoscritto. La scrittura puo essere del XV o del XVI secolo; sarei
propenso a datarla al XV piuttosto che al XVI secolo. 11 tipo di carta conferma
la datazione al XV o al XVI secolo. Ma la filigrana visibile al f. 217 puo forse
fornire una precisione supplementare. I fogli sono di piegatura in-4; di conse-
guenza, la filigrana si trova presa nella piegatura. Ora la parte dei fogli vicina
alla piegatura ¢ alquanto danneggiata, cio che impedisce di ricostruire i bifogli
originali (gli attuali sono frutto di un restauro) e rende piu difficile
'identificazione del segno, la meta del quale potrebbe trovarsi sul foglio soli-
dale in origine del f. 217, foglio che potrebbe essere scomparso. Se il segno che
si vede sul f. 217 vicino alla piega ¢ integro, potrebbe trattarsi di un segno piutto-
sto raro («semelle de souliem nel repertorio di Briquet, numeri 13617-13619), do-
cumentato soltanto dal 1426 al 1445, nell'Ttalia del Nord. Se il segno non ¢ in-
tegro, cio¢ se si tratta della parte superiore o inferiore, non vedo a che tipo
possa riallacciarsi, ma cio non implica necessariamente che il segno sia integro.
Quindi propongo T'ipotesi «semelle de soulier» con riserve. Se ¢ giusta, i fogli

515) Si veda supra, § 11.12.

516) J1 mondo romano colto favori il prevalere dell’atticismo sulla lingua comune
ellenistica, che ando verso il dissolvimento.

517) Cfr. LURAGHI, GARABO, I/ greco antico, cit., p. 61.

518) Cfr. «Dizionario enciclopedico Treccani», I, Roma 1970, sv. «Atticismon, p. 767.

519) Cft. J. DE ROMILLY, M. TREDE, Petites lecons sur le grec ancien, Paris, 2008, trad. it.
— Piccole lezioni sul greco antico —, Genova, 2009, p. 16.
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sono databili senz’altro al XV secolor.

Seguendo questa lezione, dobbiamo, necessariamente, escludere il Paleologo
come destinatario dell’orazione, in quanto deceduto nel 1448.

20. Epilogo

Abbiamo detto, a suo tempo 52, come il Frotscher fosse afflitto dal fatto di
non avere quello che chiamava Liber Morellianus e come, dopo vatie vicende,
riuscl ad avere Veditio princeps dalla Biblioteca di Dresda, che, pero, non era
integra a causa di due pagine strappate. 11 testo si interrompeva dalle parole ¢
tig N kotovaykdooaoo toxn (§ 3) fino alle parole étépov dxoaig mopanépyate
Gmep avtov (§ 11).

Proprio nella pagine mancanti, ricostruite, poi, attraverso il testo di altre
edizioni, c’era quello che sarebbe diventato I'inizio del capitolo IV dell’edi-
zione del Frotscher (il nostro § 8). Si tratta di poche parole, che, pero, pre-
sentano in alcuni punti anche una trascrizione errata.

Riporto Iincipit del § 8 nella versione delle diverse edizioni:

Edizione del 1616:

“Q eNung 1 v onv Tatpida Kote AoBodoo, TOV ASEAPOV HEV GOl TPATOV TAV €V
Baoiretol Jedtatov Tpog KALIHOV kol TEvIog TapdEvvey: MUAG 8¢ PETH TOVTO
008’ €0ty eimelv wg d1€Inkev:

Edizione del 1703:

Q eAUNG 1| TNV onv Totpido kotdhafooa, TOV ABEAPOV HEV GOl TTPATOV TAV £V Bor-
ourebot e1dtatov Tpog KAALIHOV kKol TEVIog TopmdELVEY: NULAG 8& HETH TOVTO 0V’
€0ty elnelv ag d1Ednkev:

Edizione del 1729:

Q eApNG 1| TV onv mortpido kotdAafooa, TOV ASEAPOV HEV GOl TTPATOV TAV £V Bot-
oulebol Jetdtatov TPog KALIHOV Kol TEVI0G mapdEuvev. NMUAG 8¢ HeTo TOVTO
008’ E0TLV elMETV g d1EJNKeEV:

Edizione del 1856:

“Q @AuUNG 1 TV oNV matpida KotoAoBodoo TOV ASEAPOV HEV GOl TPATOV TMV €V
BooikeVot Jedtatov mTpog KAALIHOV kol TEVIOG TopmdEvvey, NUOG d¢ HETH TOVTO
008 €0ty einelv wg d1EInkev:

Questo testo € stato trascritto con 'omega (genitivo plurale) al posto dell’'omi-

520) Si veda supra, § 1.2.
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cron (accusativo singolare) nell’articolo 1ov (t@v év Baciredou), collegandolo
con il termine mp@Tov, a sua volta unito ad &deheov, errore apparentemente
innocuo, ma che va a stravolgere completamente il senso della frase: ad esse-
re spinto al lamento e alla sciagura sembra essere il «fratello primo degli im-
peratori», versione decisamente incompatibile con I'assegnazione a Costanti-
no 11, quale destinatario dell’orazione funebre, il quale non aveva un fratello
piu vecchio, che fosse stato imperatore prima di lui.

Inoltre, la §j dopo ¢fpn ha lo spirito dolce, per cui non ¢ un pronome
relativo, ma una congiunzione avversativa.

Appare chiaro, allora, che sin dalla prima edizione ¢ stato riportato in
modo errato questo passo del manoscritto e gli errori si sono trascinati nelle
successive edizioni.

Per meglio comprenderne il reale significato, riporto ora il passo nella
versione del manosctitto:

Q enun, 7 v onv natpido kota Aofoloa, TOv AdEAPOV PEV GOl TPATOV, TOV €V
BoaoikeVot Sedtatov mTpog KAALIHOV kKol TEVIOG TopmdEvVEY, NLAG d¢ HETH TOVTO

2

008’ €0ty einelv wg d1EInkev:
che potrebbe, allora, essere tradotto in questo modo:

«Oh profezia, dopo aver colpito e la tua patria e certo il tuo primo fratello, spin-
se al lamento ed alla sciagura il piu venerato fra gli imperatori: ora dopo questo
evento non si puo dite, in che stato d’animo ci ha messo».

L’Anonimo sembra far riferimento agli eventi tragici della famiglia di Co-
stantino II: la morte del primo fratello, cio¢ Crispo, e del piu venerato fra gli
imperatori, cio¢ il padre Costantino il Grande. L’ultimo evento luttuoso,
quello che ha dato luogo a questa orazione, la scomparsa cioe di Costantino
11, si evince dallo stato d’animo dei sudditi, senza doverlo menzionare espli-
citamente in questo passo. Con il riferimento alla patria I’Anonimo intende,
verosimilmente, la Gallia, che ¢ stata la residenza di Cesari o Augusti, quali
Costanzo Cloro, Costantino I, Crispo e Costantino II.

Certamente, cosl riformulato il testo dell’orazione meglio si adatta alle
vicende di Costantino 1I, e non a quelle di Teodoro Paleologo (per questo
siamo confortati anche dall’autorevole opinione del Cardinale Angelo Mai).
L’analisi del testo sembrerebbe poi ricondurci a quella fase della storia di
Roma, in cui 'Impero si ¢ aperto al cristianesimo, pur essendo ancora visce-
ralmente legato agli usi pagani. Mentre si legge, pare di sentire la viva voce
dell’Anonimo che si sofferma sui riti pagani del matrimonio e del funerale,
sui fratelli imperatori e sulla loro correggenza, nonché sulla figura imperiale
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paragonata al sole.

Non ¢, forse, proprio il IV secolo che meglio si attaglia a quell’affresco
storico reso con pochi tratti, ma con un linguaggio molto vicino ai Padri della
Chiesa di quel periodo, dallo stilo di quell’anonimo oratore?

Siamo partiti da una diatriba fra i diversi studiosi a proposito del perio-
do storico in cui andrebbe collocata la Monodia e, di conseguenza, del suo de-
stinatario. Alcuni senza esitazione indicano Costantino II (IV secolo), altri
Teodoro Paleologo (XV secolo). Fra 'uno e I'altro corrono piu di mille anni di
storia. Non vengono suggeriti altri nomi.

La conclusione a cui possiamo arrivare con relativa certezza ¢, dunque,
che Teodoro Paleologo non puo considerarsi il destinatario dell’orazione. Gli
studiosi tedeschi, che hanno con decisione sostenuto il nome del despota bi-
zantino, si sono azzardati anche a fare dei nomi sul presunto autore. Si ¢ fatto
il nome di Gemisto Pletone, di Giovanni Argyropulos, di Giovanni Dochia-
no, ma il nome piu attendibile era quello di Giorgio Scolatio, che si sapeva
autore di un’orazione funebre per Teodoro. Noi questo testo lo possediamo,
ma non presenta punti in comune con la nostra orazione. Ancora pit convin-
cente ¢ la preziosa analisi della scrittura e della carta fatta da monsignor Canart,
che riporterebbe il manoscritto del copista non oltre 'anno 1445, mentre il
Paleologo ¢ morto nel 1448.

Dunque, questo manoscritto ¢, certamente, del XV secolo, ma riprodu-
ce un’orazione di un anonimo autore di diversi secoli prima, scritta, verosi-
milmente, per Costantino 1, con le sue luci e con le sue ombre, perché fosse
celebrata la sua anima, fosse sepolto con tutti gli onori dovuti ad un impera-
tore e potesse rivivere ancora attraverso il ricordo dei posteri.
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APPENDICE 1

«In Constantinum Magni filium, a fratre Constante submissis
percussoribus interfectum, oratio funebrisy.

Cod. Pal. gr. 117 trascritto






Segue ora la trascrizione che ho fatto del manoscritto. Segnalo che ho messo in ne-
retto le parole che ho introdotto dal manoscritto ed assenti nelle edizioni che si sono
susseguite. Ho inoltre inserito di mia iniziativa lo iota sottoscritto nelle parole che lo
richiedono secondo la grammatica greca a noi nota: ovviamente lo iota sottoscritto
non ¢ mai presente nel testo originale; d’altra parte, ho conservato le dieresi presen-
tate dal manoscritto. Infine, il manoscritto non presenta lettere maiuscole, ma ho
preferito inseritle all’inizio di ogni frase, come nelle altre edizioni. Ho scelto di sud-
dividere il testo in ventiquattro paragrafi per rendere in queste pagine piu agevoli i ri-
ferimenti all’orazione.

[1] "Avdpec Popaiol, paAlov 8¢ TV ToTE 2! Popaimnv Aelyove dVoTuyil TiG
TOTE 522 T T0V ToPOVTOG €xel TAIOVG DUIV: Kal TL TOPloTaTol PPOVETY DU €L
101g &pTL GVUPBEPNKOGTY: Gpo SoKeT TIGTV EMUETPLOG 523 NUAG e{nuidcdal; Gpo
vopilet Tig VePPOARY TLvaL TO HELVOV DROAELOLTELOL 524; £LLOL LEV THG DRLBDV KOTO -
oToYalOpEV® YVOUNG, €K TG OPOUEVNG KOTNEELOS Kol OKVIpOTHTNTOG TAVTOL
HEAAOV T} TO VOV KaTEIANQOg NUAG HETplov dokeite vopilely. oVTm mépa delvdv
dvoTiyoD 525, VLETG 8€ PPAoOTE Lot AoLTOV, T XpNodped o 1@ kop@®: 7| kol DUV €v
Amop® ToVT0 KOIESTNKEV, OULOLOG TM(V) 526 SELVAV IKOPEVOLS, Kol UN SE T1527
TAoYELY £0TL 0XedOV EINETV EYOVOT TOTEPO OLYT) 528 KAOLWpEY LdVOV, ToDTO 31 TO
TAOV TOAADV, § Kol MOV 80oTéOV, YOpaV Kol &v T@ Ipnvelv. EPol PEV Bevoy TO
debtepov elvon dokel: el M52 kol DUIV cuvdokel, £Eeotl AoLmovV AmoladeLy Thig
YVOUNG GAAD dEdotka UM 00K EEOPKECH TTPOG TO deLvov. dedotkar tn oVte AdYog

521) In Morel e nelle edizioni successive ¢ insetito dopo Popoiov.

522) Assente in tutte le edizioni.

523) In tutte le edizioni gia a partire dal Morel troviamo 'avverbio émpetpiag.

524) In tutte le edizioni gia a partire dal Morel troviamo l'infinito dmolelornévou.

525) Nelle altre edizioni dvotvyodpev.

526) Va cosi integrato.

527) Nel testo del Morel si nota che un iniziale 8 corretto in 10, che poi troveremo
nelle successive edizioni. Va detto che ’'Hearne annotava che sarebbe stato preferibile 8,
T méoyewv e cosi ’'Havercamp.

528) A partire dal Morel e in tutte le edizioni successive vov ye.

529) In tutte le edizioni gia a partire dal Morel troviamo &8¢ al posto di 1.
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€{n pot 1@ nddel KaTAAANAOG, PUNTE TVEDHO KOl QWG EDONIOG TOVOG, NTTOUEVED
TH GLHLPOPQ.

[2] "EpeAreg dipo 1@ xpove Jetdtorte deonotdv, EPeAreg olpol Kol aTOG,
1@ AP mopavhAiopo €oecdatl. die TodT 00 mpiv NUAG AmoAéloime, mPLV
Inuidoon To péyiotor ob mpiv 100 Popoinv §veTtuyxodg dnéoTn YEVOLS, TPLV 1@
Popaiov évokiyag Gpyovtt, TodTtov 100 {Av dregeileto. 1oL TOY KOKAV, BoPoi
TG CVUPOPAS: @ THg {npiag, eD 10U TAI0oVG, OG XAAERL(OV) 530, OG LEYOQ, OG VTEP
mawv. [3] [pdtepov pev Epevyeg TV TaTpida, de1vdg EVOoYAOVUEVNV TR TEIEL Kol
NHETG €nl ToOToIg AUEV eDEATISEC 31 vV 88 Tig 532 N KoTavaykdoaoa TOYN TOATY
OlKETY &7l €1KAG 533 TOATOPKOVUEVIV TR GUREOPE: TL U1 Kol TordTNV EQEVYes: TL Un
HeTETIING TAV olknotv: 1L Un ThHv épnuiav £dlwkeg Kol Tdy OV ATECTNOEV TO
devov. [4] U pev vdov fodo MY GLUEOPDY: kol el £dediapley Tepl col Ag
dpelov kol 6L TEPL caVT@. { Yop GV EPEVOV TL TEPl TOY KaINKOVIOV Gol
£Bovdedom. VOV 8¢ TPAYUOTOG KOTATOAMLACOG Alay €mo@aiolg, mEVI0og HUIvV
amopopdIntov avil covtod LdmoAélotmog. [5] "Q delhiag 334 Emouvetiic €l THv
YoxNv 6ov gioher & TOAUNG, fiv Lovny oL yevvoioy EEE0Tl TTPOG 53 einelv, 1 o€
Katéoyev &v duoyepioty dydot, Tpiv EEntalopey, Epyolg vV £81864xInpev: elvat
Kol SelMay 536 EmoveTnv Kol TOALaY EMOPAAT d1ddoKoA0g 8¢ 6V KadEaTnKOG
100tV NPTV TodTo Topadei&og £v oeavtd: "Q ololg vV émPatnpiolg é€Evice oe
noMg N PBootAic olov Vuvov Epedyev €mi ool od KAVEIMKEST oot Adyov
£ne1o6d10v: 00SE TO TG GPETTIG VIVNOE GOV TAEOVEKTNHOTO: AVITKE O 538 LAAAOV
Vuvov €EO6810V: KOl TPOTEUTTNPLOVG Gviiwe Aopmddog €ml Topf, Kol Jpodv
aviyelpe péyay kol kKALIHov £mi ool mdoov HATKiov £l T0DT0 Kol AV KeKL-
vnivia aElopa: [6] Toltodtar M@V ol EATIdeS; £ml To0TOLG €k [TEAOTOVVACOL TTPOG
NUEG TAAOL AVITYOV; TPocedOKNOE € TIg v TTOTE, TO VUV 101 YEYEVNUEVOV; TAVTOL

530) Cosi integrato a partire dal Morel, che scrive yodenév: nel manoscritto troviamo
KOAET L.

531) I’Hearne, come I'Havercamp, sostituisce con un punto e annota «Forsan vov
3¢ tig, nunc aliqua &g.

532) I’Hearne, come I’Havercamp, annota «Forsan vbv 8¢ tig, nunc aliqua fortuna &
c. sine nota interrogationisy.

533) In tutte le edizioni si trova émewkdg, anche se 'Hearne ricorda che nel mano-
scritto si trova dmelk®dc.

534) Nel manoscritto leggiamo Seidiag, che significa vilta, paura. Il Morel sostituisce
la parola con 3eivag, cioé funesto, lezione seguita dalle edizioni successive.

535) Manca in tutte le edizioni.

536) Ancora una volta il Morel preferisce deivog e questa lezione ¢ seguita nelle altre
edizioni.

537) In tutte le edizioni odk &véInKe.

538) A partire dal Morel abbiamo 87, ma I'Hearne annota che si puo scrivere
ugualmente 3¢ pGAAOV.
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«In Constantinum Magni filium ... oratio funebrisy

HOALOV T} TOUTO TIG5» v ERodev €Ml VOUV. €1 HAVIEDV TIG | TPOPNTAV, TO TAPOV
TPOEITE KOkOV, TomG GV 0VK AKIVOOVOG HUAV ATNAAGYN. [7] TpO OO aApdv &
opav €xovteg 0 AOY® 340 Tpiv Gv 0D PETPTRL TOG MUETEPOG YUY OGS EFpOEe 541, TRG
aveyopeda 542,

Ildg 3¢ 1OV MATOV Opdv GTEYOUEV, GOV UNMKETI TaPOVTOG; KoL 1054 Kol
N34 o TG Ov eipArel Eppepl oVT® S VTV VINHPYXES Tolg KaAolg dulk
RpéEmmV 545 AAL O pv ddvav kal thv yiiv dmmv, addig dvicyel kol dtovydlet
T0iG AKTIoL TNV KTIowY, oV 8¢ kadamaf dOvag g YTV, Kol TMV NUETEP®Y YLYDY
AXAOV TVaL Kol {Opov KaTaokedAcOS, OVKETT TPOG NAG ETAVAEELS TODTO NUADV O
KOAOQAV TAV KAKAV, T0VTO TOIDV ATAVTIOV VIEPTEPOV 0VOE TOPUUVLILAG YOV
QLVEYOMEV.

[8] "Q @NuN 54, 1547 v onv m(at)pido kKatadafodoo, TOV ASEAQOV PEV GOl
wpGTov: TOV £V Pacirledotl Je1dTatov TPOg KAALIHOV Kol TEVIOG TAPOEVVEY 548
NUAG 3¢ petd ToUTo 008 EoTLy elNelv Mg d1€INKev: N 8¢ 6oV PATNEP N PACIALd®V
Jerotdtn T kol €0oefecTtdn. TolodTNY TG HVEYKEV AYYEALOY. TAG & AVEGYETO
TO0T] TOUPATERTOVON, OC AT YNPMG Te3% Baktnplor VIHPYXES, KOL VP OV 550
tapnoecdot npooceddxka. [9] AV HUikpov DOTEPOV 1| PN, Kol TACHV dLodpor-
HeTTo TNV O1KOVUEVNY, KOl TAVTOG CVYKAAESEL IpNVely €L Got, BpYOVTOG, 1d1M-
106, VEOLGS, TPESPLTOG, TOVG €V NATKIQ, TOVG DIEP HATKLAG 55!, TO YUVOLKDV GDAOV:
UikpoD 552 kol oig un 553 Shwg 6Ty alodnoig, kol tadta dokovol pot Tadeiv dv
T 7pog 10 dewvov. [10] “HEovor 1oig GdeEAPOIG OYyYeEATOPOpOL TL GELOTV

539) Nelle altre edizioni leggiamo tig.

540) I’Hearne suggerisce erroneamente che al posto di & Adye, ¢ meglio & oAiye mpiv.

541) Nel Morel troviamo €3pogev.

542) Nelle altre edizioni il punto interrogativo (;).

543) Non si capisce se ¢ Iinizio di una parola o una cancellatura. Forse piu probabile
la seconda ipotesi: il copista cancella una parola sbagliata.

544) Meglio xai 1@ fAi. I1 Morel corregge in kai pev 1) fAig. L'Hearne segue que-
sta lezione, pur ricordando quel che si legge nel manoscritto.

545) Nel manoscritto troviamo la preposizione staccata dal sostantivo, mentre a
partire dal Morel leggiamo diompénav.

546) Tutte le edizioni riportano la sigma finale, ma si tratta, verosimilmente, di un
nominativo di esclamazione, per cui, verosimilmente, la consonante va sostituita da una
virgola: lo scambio ¢ dovuto ad una cattiva lettura.

547) In tutte le edizioni troviamo erroneamente f, che si traduce quindi come pro-
nome relativo.

548) Rinvio a quanto detto nelle conclusioni del § IV.20.

549) Manca a partire dal Morel, che lo sostituisce con xoi.

550) Nel manoscritto manca lo spirito e 'accento ma indica ob, come in tutte le edizioni.

551) 11 Morel, seguito, poi, dall’Hearne {o. brepniikag.

552) Scrive I’ Hearne: Morell. male posuit punctum post pikpod.

553) uev nelle varie edizioni.
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£poVVTEG 55+ 0VY OG £V T@ LTV 10T Koholg 555 Sl TPETELG 556, 0V MG CLVILUPEPELS
T00eMP® kol PBooidel T ThHg Paciieiog peTd Baciiikod 10D EPOVAROTOS, 0V
GAA0 TOV T0100TOV 0VBEV, GAN G olxn Javdv, g VIO YAV £8VG, MG TapoL-
VEA®UO YEYEVNOOL T® AOWE. Tololg 0@IaAN0lG adTOVG Byovtot; Tololg 8¢ Kol
®G1 1006 6eMV VTodEEoVTaL AOYOVG TG dE Kol drortednoovtat, & oD’ KAV 558 ToTe
mpoceddxnoavs? tadT E€alpvng, oVt kol mop EAmMdo mAcov GKoDOVTEGS,
UiKpOV 0rdTolg 8OEEL Ta dAkpLO, 00 HEYO O KAAVIHOG, O KOKVTOG LETPLOV, & T 560
av glmot Tig 1AV elmIOHTOV: 00YL KAVIH devd: Tomg T kKal peilov dpdoart dravo-
noovtal f| paAlov eimelv TpoayINooviar 56! 1@V ANJmv xpHRoovVToL Tivl TPOg TNV
GURQPOPAV. GAL” dmein Ye 1010 10D 0pI oD KPATHCHVTOG AOYIGHOD.

[11] ’Exeivov pév odv mépt 1o fuiv otoxdlecdon EEectiv: Mpelg s 8¢
deV1e MEPIOTAVTEG TAG 563 TOV JpAVOV TH KEWWEVH KATAAANAOV TAEEQTE, AmOSOTE
TNV TEAEVTOA(0LV) 564 OBV 00T, d1€E1TE AOY®, TO CLVTH TPOCOVTO TAEOVEKTH -
poto, £T€pv Gkooic Topanépyate Gmep adT(OV) 365 dkobelv ob KEVIS6 Aot
T(OV) 567 &y 8¢ PAALOV v DUAV GG 010V Te i Bpaxtmy el dokel ToUTO TOINOW,
00 xémeEepyalOpevog 568 AAN €l PLVAUMY By@v EVie LOVOV TV MUETEPOLY 509, [12]
Koaitol kol adtd 10010 00 10U Topdvtog Kapod: olg yap Ipnvelv npodxeLton, mag
ACPUADG Emaivov ypfioovials™® Adyols 10 & VrepPdAiov {owg 100 TAI0ovg
£Edyer pe 100 mpoonkovtog Kol Jabpor oVdEV, elye kol VUElG TaDTOST! TE-
movIoate. TAAMLL YOP TOTOV TV aDTR TPoodvVImV, TPodeils, IpnvAcw TTPog GElov
a0TOV: paAAOV 3¢ Tivog T@V aDTOD pHvnodelg, pakapion Pev G&lwg odTov, Thg

554) Nelle varie edizioni pit opportunamente si trova al posto della virgola il punto
interrogativo (;).

555) I.’Hearne scrive kaxoig, ma annota Leg. xaAoic.

556) A partire dal Morel troviamo la preposizione attaccata al verbo: diompéneg.

557) Manca gia a partire dall’edizione del Morel.

558) In tutte le edizioni odk Gv.

539) In tutte le edizioni troviamo il punto interrogativo (;).

560) I’Hearne scrive ém seguendo il Morel, ma suggerisce § tt.

561) In tutte le edizioni troviamo il punto interrogativo (;).

562) Nel Morel troviamo un fudg corretto in bueig; 'Hearne scrive fudg, ma annota
{o. Dpelg d€.

parola, quest’ultima che troveremo nelle successive edizioni.

563) In tutte le edizioni troviamo ndg, che pero, non concorda con I'accusativo sin-
golare del sostantivo che segue.

564) Cosl integrato a partire dal Morel in quanto il copista aveva lasciato mutila la parola.

565) Cosi integrato nelle varie edizioni.

566) In tutte le edizioni leggiamo obx &vi.

567) Cosi integrato nelle varie edizioni.

568) In tutte le edizioni leggiamo ok éne&epyolopevos.

569) I.’Hearne annota {c. bpetépav.

570) 11 Morel sostituisce con la forma verbale ypficaivro.

571) 11 Morel corregge in xoi toto. 'Hearne lascia la parola del manoscritto, ma
suggerisce di scrivere come il Morel.
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«In Constantinum Magni filium ... oratio funebrisy

dvotuyiag & puavtov Te kol DG 572 drokAoboopon 573

[13] Exdoper pev avtov, 1V @ &v Bpayel CUVIEL®V KOl KEQOAOLOIDG
elnw, T TeTpaKkTOl TAV GpeTdV, MG, €l TIG €(mMOL TOV QPOVIHOV 1 dikouov f
avdpelov fj ta toladTo, T0VTOV ExElv VIEMG VOETV 574, Tolg 8¢ TG evoePelag
NyAotleto 3OYHLOGT Kol TO HEV AP TOTG €K YRG ETPEPE YIVOUEVOLS, TNV OE YOV
AmO TNYNG THG TOV AEU@VOG TAV Ypopdv EE€epyopévng émdtilev. To aLTHG
AVEPEVVOUEVOG 575 BAIN dkpiBEcTepOV, 1 Ol TNV XPLOITLV YAV TOAVTPALYLOVOD-
VIEG, 00576 oA eikog &velvor 10 yijypo. [14] évieddev kol Blov éxdouer xoil
N%oc £ppHduile kol cHvesiv EmhodTel Koi AdYov EKEAALVVE Kol TGV TPOCEREKTA-
70 TOV &y d®dv, OG TOV adTOV Bacidikdv Te elvor Gpo kKol ELELAOGoEOV 577, Kai 578
0VK €KETVO LAAAOV 1} ToDTO, GAN &€ Tong 5" Kol Bpem, LAAAOV & TYYEROVIK(OV) 580
HEV €V OTA0GOPOLG €V & MYEUOCT OLAOCOEOV: E€VTeDIeV LAOG MEV ! aDT®, TOD
KaAoD @lrog TaG, 00 QIAOG O, 0 Yap €XIpaG, Y av eimoit, Otinep undeig aLT®
1AV ATaVToV €3 pog, 0g 0VIE 1@ KOAD GLAOC.

[pdiog fv, yoplelg, edmpdoLTog, MUEPOTNTL TOV THG APY TG Te Kol 10D GEim-
HoTog 8yKoV Kipv@dV, @LAOTILHOG, oTpatnyikoc, eipnvikdc: [15] €l kol Tty dALO
naAAoV i ToUto £80Eev DoTEPOV, 0D KEE 582 OV abtog £molel, GAN € Qv dréBar-
AAOV 383 BANOL, olg eipAvn pev £x3pov, pHaxn 8¢ @ilov kal 10 duietdvor 584 Tovg
elpnvik®g aAANAolg EEovtag | omovdn, Kol Tol YEivovTio: 585 TPOoTOLOVHEVOLG: Ol
pntae kol Gppntar TAGTTOVTEG, Kol TL HEV 00 TOloVVIEG, T & 00 AEYovieg, 0D
KEmOorDoaVTO 556, LéEYPLg 0D ToVG GidelpodE, odk &derpd AAANAOLG TYESOV PPOVETY
TOPECKEDOONV KUKEDY BVTIKPLG OvTeg Tedyivav 3€ Tiveov oy fina HeAAOV DTEL-
0eA30OVTEG, Kal XPNOT(OV) 387 00dEV 0T odTol MoLelv elwIdteg, VO ETEpmV TE UM
GLYYXWOPOVVTEG YLvOpEVOV. OVT® ToLG TAVIMV UAAAOV elpnvik®dg GAANAOLG Kol
QTAMG EYxoviag DTodDVTEG 588, aDTAV 0VK ATEGTNOY, EWC TNV THG LAYXNG ALY

572) Nel Morel troviamo un fuég. Allo stesso modo scrive ’'Hearne, ma annota {c. bpéc.

573) Nel Morel troviamo émoioboopat.

574) In tutte le edizioni troviamo il punto in alto ().

575) Nel Morel troviamo évepgvvuevog.

576) I.’Hearne lascia 0, ma annota Leg. 090.

577) Nel Morel troviamo un punto in alto (+) al posto della virgola.

578) Manca nell’edizione del Morel.

579) Nel Morel troviamo &rniong seguito da un punto in alto (+).

580) Cosi integrato nelle varie edizioni con spirito e accento.

381) In tutte le edizioni troviamo il punto in alto (+).

582) In tutte le edizioni troviamo obk £&.

583) 11 Morel muta la preposizione contenuta nel verbo cosi: dnepéBariov.

584) Per ’Hearne ¢ meglio kot 100 ductévor.

585) Nel Morel troviamo, invece, scritto: kaitol évavtio.

586) In tutte le edizioni troviamo odk énadoovro.

587) Cosi integrato nelle varie edizioni.

588) J1 Morel integra con &yovrag kol brodbvieg. L’Hearne scrive dmodobvieg, ma an-
nota yp. YmodHVTEG.
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aviyay, kol Aomov €pyov €Eecdar kol BeA@dv mapéneicoy Grtecdal. OVT® ToL
XOUAETOV TU XpTie vdp®dY SOATOL XEIAN, KOl Kopdial SIECTPOUUUEVT, LAY PO d1OTO-
Hog BVTIKPUG, KOl pop@aio OEEWS NKOVNULEVN, d1Y0TORODGA, 01 KOT! TO £V YpOoI-
QOIG, TOV TLOTOV KOl TOV GTIOTOV, AAAN TOV GBEAPOV KoL PIAOV, TOD OPAILOVOG
kol cVvAZovg pEALOV 8¢ ToUTo Te KakeIvo Tovnpia Yvhung totodoo. [16] Eixov
1ev ody 0Vt Tpog AAANHAOVG 58 o1 BactAels Te kol ddeApol péypt ToD POLVOLEVOL
70 S10pOLVEG KOl KPUTTOUEVOV, [LBAAOV 8¢ TOALOTG KOl TOVTO QAVEP(OV) 5%, £TO1-
pag elyxov ! xoi npiv eic xeipag SAag Adelv, Tpdc dradlaydag addig xopiicat,
KOl TRV KOVPOTPOPO(V) 32 gipAviy GoTdoocIon 593 kol €K TavVTOg DTNV TPOTOV
{ntiicat. 00 yap ovk &v DIEPEIVOLY TOAEL® 5% Kol XEPL TNV EPLV KpTIfjvar yvd-
UNG TE 595 xpNoTOHTNTL % Kol TOD W1 THY XEIPA POV XpAVal TOY OPOYVIOV 7 und’
QVTAV 598 glveka TOAAOVGS, €1G AVAYKNV KOTOGTHVOL TOLETV 5%, Gmtep BAL®G Bovro-
HEVOLG ODK AV, OG EYWYE TETELCHOL S, Kol TEPLOVTOG ETT T0D VOV @eD 01 KEUEVOL
00 K&V TPOY®PToOL TOTE TOIG YXOLPEKAKOLG KOl TOVNPOIG TO TovoOPyMual 602,
QTAM®G GAA” 01 ToAepimg Tolv Bactiéoty ochvaedeiong Thg Evvmpidoc.

[17] Kol 81 xoid nOEGuny &v 603 dg, einep vOv Tavimg amodovelv €del T(O)V
NUIv elg TéEv3og o 1idn mpokeipevov §| PO T0OTOV PIKP(OV) 05 ToVTo TaIETV, T
HETO ToDTO 606 (v’ el Te melpov €pYm THG adTOD ECYOHEV YVOUNG 7 Kol TOTG
GUKOQAVTOLG KO TOVNPOlG TPOQOOLS TPocTv Undepia Th oeetépa xpnoacdai
YVOUN 08 @V Eviol Téyo Kol ELA0G0QOVVTEG EpoDoLY 1N 886 kol elpfkooiy 610,

589) Nel Morel troviamo &AAfAoLG.

590) Nel manoscritto I'accento ¢ acuto, perche segue un punto, che, invece manca
nel Morel, per cui 'accento ¢ grave.

591) Nel Morel troviamo un punto.

592) Cosl integrato in tutte le edizioni.

593) 11 Morel inserisce una virgola.

594) 11 Morel inserisce un punto in alto (*).

595) 11 Morel sostituisce la particella con &¢.

596) 11 Morel inserisce una virgola.

597) 11 Morel inserisce una virgola.

598) Nel Morel leggiamo obt@v.

59%) Nel Morel troviamo un punto.

600) Nel Morel troviamo un punto.

601) 11 Morel mette la parola fra parentesi.

602) J1 Cardinale Angelo Mai riporta la parola, che sottolinea, al margine del mano-
scritto, come se volesse meglio interpretarla.

603) J1 Morel inserisce una virgola, che ¢ dopo d¢ nel manoscritto.

604) 11 Morel inserisce IMocédetov.

605) Cosi integrato in tutte le edizioni.

606) Nel Morel troviamo un punto.

607) 11 Morel inserisce una virgola.

608) Nel Morel troviamo un punto.

609 Nel Morel la particella manca.

610) Nel Morel leggiamo eipficoot.
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10 ‘Hpmdyn 611 pun kokio GAAEEN oOvesty adToD, §| H0A0g ATATAGT YLYNY ADTOD.
[18] O kol 0DTO, 00 KATYOPODVI®Y €0TL LAAAOV T) ETALVODVTMV 612 kol LEXPT PEV
700 VOV apetnv o0T@ Kol dyod(0)v &mov 613 Enitymeilopév(wy) 614, Tept 8¢ TV €g
E€nerta SeBOT(WV) 15, "AAN €YD 616 0VOE TO TPOCSOKEV 617 avTOV, TOT &V 8edo-
Aedodon mpooiepot Koltol Ye kol €1 116 TahTo O Kol TO TolodTa TPOPEPEL, TH
"kelvov 86EN AVpaveltar oddEv- od yap €€ @v Tiveg AéEovot, 10 €D Te KOl GG
£TEpWG KPLINCETOUL, ADTO 8¢ KO3  oDLTO TO TPAYHO dDOEL, LAALOV dE TPOSINAWG
d1dwot maotv T(Ov) 618 Edeyxov: & MM kol Tod MALOVL TG mg Lopddoug
Kotnyopoin, 61t &1 toVto dei&etev Gv Tivi, 1@ 2! T0ilg VEpeoly €03’ Ot KO-
AOTTECY 0L 622 §) VOKTOG €mobong elpyecdon T YR 10 1dlag MUIV TpooBaiiery
axtivag AAL oUte ToDTo Qain TG av vodv Exmv e kol kpLInple VYToivovtt
duvapevog xpficda 625, Exelvo Te TAG TIG 926 AV ATOENOL AOLT(OV) 627,

[19] "AAL évtadSo oD AOYoL YEVOUEVOG, ELOVTOD TE 628 AVaUVNOIELG 62
Kol Dpag otda, ThH AOmn Bopvvopévoug 630 kol Bodrecdon pEv kol TV AoLT®V
UGG 31 adTO kot £180g pvnodfvor kaAdv, uf dHvacdar 8 dxodely tod Adyou
NTTOREVOVG TR OVUEOPE. 8..632 Todta Pev, koupov elg €tepov GALOLG TETO-
Hiebod @ MUelg 8¢ Ppayd TL TpooIEvieg Tolg elpNUEVOLS, Kol TEMEVINKOTEG TOV
€€ NMUAV ameA3ovTa, 10D AdYoL TNV OpUNV KOTHAELCOpEY 633, el€opev 8¢ pAALOV

611) J1 Morel inserisce una virgola.

612) J]1 Morel inserisce un punto in alto ().

613) J1 Morel corregge con kot &yad(d)v &mav le parole kai dyada mévto. L'Hearne
lascia il testo del manosctritto, ma annota yp. &yodov &mav.

614) Nel manoscritto la parola non ¢ completa. Il Morel sostituisce con un punto in
alto ().

615) Cosl integrato in tutte le edizioni.

616) J1 Morel inserisce una virgola.

617) 11 Morel scrive mpocdokgyv.

618) Cosi integrato in tutte le edizioni

619) Sono uniti nel Morel.

620) Nel Morel tic.

621) J1 Morel corregge con kai 10. I’Hearne lascia il testo del manoscritto, ma sug-
gerisce yp. 10 101G,

622) J] Morel inserisce una virgola.

623) Nel Morel tic.

624) J1 Morel inserisce una virgola.

625) J1 Morel inserisce un punto.

626) Nel Morel tic.

627) Cosi integrato nelle varie edizioni.

628) J1 Morel sostituisce con &&.

629) J] Morel inserisce una virgola.

630) I1 Morel sostituisce con un punto.

031) II Morel sostituisce con Dpég.

632) Non si capisce se ¢ 'inizio di una parola o una cancellatura. Il Morel, infatti, la
ignora.

633) Nelle altre edizioni si legge xorardoopev.
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1@ peyEd et THg GUREOPAG ADTOV £meX0VONG, Kol 00K EMONG ETL TAEOV Y OPETV.

[20] "Q vdoog dvodng, ® AOLog AEelkng, & Bdokavog daip(wv) 634, Ti 0D Kf)-
3£691g 63, TOv aidodg GElov mhiong 636, i 0vKk £peicw, obrep el Kol undevog Yodv
GAAov, POVoL gelcacdat £8el VI TOVTE, OV TEIeL TAVTA AULADPWOOG 53T Pl
TorhTn TANYR, TEVTOV cVyKatakATdfivol Emoinoag Tag Yiyog 638 od kv 63 edpelv
@ peilov Mmfoong MG 0 odk Eoyeg @ {nuidoong dv péAicto s, 1o péyiota
APEIAOV TOL TIHIDTOTO 642 T TEVTOV dvtatio. odmm o+ kbpov €oyeg ToD| AVTETY
NUAG; 0D kAPKOOVTMG 644 TEMAAYHES QL 6455 0D T0G0VTOV VOTEPHIMUEV, BGOVG 646 0V’
ana(pIpfoacdor edyepics; f €l PN kol 10d Baciréov dyaios yévoug,
UTKPOV TL60 1 00dEV Elnpimrévon dokelc %! kol 3N 6oL TO SeLV(0V) 652 elpyaoTal
TRV ALV ATOoYOV AOLT(OV) 653 Exelc, Omep EmdIelg mnveykag Ov fikiota Expiiv:
Kol ToUTo &v akpf The MMKiag 8te kol pLopeRc &vIet Sia TPEMNG 654 AV Kol POUN
CMOUOTOG EDGIEVIG KO KOTAOTAOEL YHYNG GUETATTOTOS.

[21] "Q Sei6tate deomoTdV, GU pev eig IBnplav Enepneg TPESPELS 055, CAVTH
HUVNOTEVOUEVOG T AVGITEAEGTAITOL 656 O KOLVOTOHOG 8¢ Bipat xpovog, €€ Ekelvov ool
TAENV ELVNOTEDETO" ATOV KOAAY 6OioTY HEEL Pépav TNV &yyeriov od LRy ot, kal
TOV YORTKAV @povTilely unvomv: 1edvnkéval 8¢ pPaAlovos kol Tapfd Topode-
860301658 kol OV €v Pl pEAELVE? cor Undevog @ olav GPACEL QOVIV M

634) Cosl integrato nelle varie edizioni, poiché si tratta di nominativo di esclamazione.
635) In tutte le edizioni si legge obx N3éc9ng.

636) 11 Morel sostituisce con un punto.

637) 11 Morel inserisce un punto.

638) J1 Morel sostituisce con un punto.

639) In tutte le edizioni troviamo obx fv.

640) J1 Morel sostituisce con un punto.

641) J1 Morel sostituisce con un punto.

642) J] Morel sostituisce con un punto.

643) 11 Morel sostituisce con koi obte. I’Hearne opta per lo stesso suggerimento.
644) In tutte le edizioni si legge odk dprodvrmg.

645) J1 Morel sostituisce con un punto.

646) J1 Morel sostituisce con xai oo L’Hearne opta per lo stesso suggerimento.
647) J1 Morel omette la puneggiatura.

648) Nel Morel le due parole sono unite.

649) Si legge Gyato.

650) Nel Morel leggiamo ti.

651) J1 Frotcher sostituisce con un punto interrogativo (;).

652) Cosi integrato nelle varie edizioni.

653) Cosl integrato nelle varie edizioni.

654) Giustamente in tutte le edizioni le parole sono unite.

055) 11 Morel omette la puneggiatura.

056) II Morel sostituisce con un punto.

657) 11 Morel inserisce una virgola.

658) J1 Morel inserisce una virgola.

659) Nel Morel leggiamo péretv.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

150



«In Constantinum Magni filium ... oratio funebrisy

HLVNOTELOREVN GOL AVTL AQUTPAG G 3pOoV Kol TEPTPOVOTG UOVPX KO KOTNONG
YEVOLEVN OVY, DUEVOLOV GOETOL TIG 60 arDTT %61 0VdE YoUNATov dvéyel Aapnddo.
Yoepov 8¢ HEAOG QDT Kol KOLPA 662 MEVITUOG Eotal Kol OAOAVYN TOAADV
HAVTLG 663 Kork®V, & 3N TévTa 60D Javdvtog ebpato dvoTLYMG. [22] "Q Setdtate
deonot®v, mod 10 KAALOG €8V GOl TG HOPETIC ¢+ oD N THG WiYTG dpatdTNg 665
100G 3¢ 00VG AMOVTOG TOVTOVGL TOD KATAUAEAOITTAG SOVAOVG 6 0D KOPEG 7 g
Hed” dong evvolog Emilntodol og; g €Ml ool pEyo BodoLV 68, Mg GmodOpovTaL
£avtode, MUAG mhvtog, YEvog 1OV Popoimv 10 dvetuyés; olg mAGT kKOGHOG
NoYa 6 kol cHoTOoIE 0D HLKpPE 670, TL xpHcovton &7 i peAlov @évor xpNOOpE-
S0 672 1ig mpog T(0) mhYog MUIv EEQPKECELST> TIG QDTAV TPOCTNOETOL 674, Tig
TPOVONCETOL 675; TiG €0TAL OPLOTV AvTL 6oV 76 [23] o kol {AV abtolg DRApyYeES
avamvon s Lmn, e®c8, kol Jovev CEAG CLYKAUTAVEYKOS TAVTAS, OVKETL6”
Blot(0v) 680 abToig Myodvro TOV PBlovest ped” Mdoviig yap AOLT(OV) 682 Opaly 683 0D
KEOTL %84 TOV HATOV TOVTOVL, TNV NBLETNV WiV, TO dLovYeg OUUO, TO TAGTY 01GIN-
101G TOJELV(OV) 685 dror T1686; PEAoLVE Tig AXAVG EMImPocIel Tolg oOAV OOk~
HOTG 87 LOQOG TV WDV KOUTECKEDATTOL 688 VEQEAN 0D KEK 89 TV YRg dpIelon

660) Nel Morel leggiamo Tig.

661y J1 Morel sostituisce con un punto in alto ().

662) Si legge kovpdt.

663) TI Morel sostituisce con mévn.

664) 11 Morel sostituisce con un punto interrogativo ().

065) inserisce con un punto interrogativo ().

066) inserisce con un punto interrogativo (;).

667) In tutte le edizioni si legge oby opdg.

¢68) II Morel sostituisce con un punto.

669) 1 Morel inserisce una virgola.

670) 11 Morel sostituisce con un punto.

671) 11 Morel inserisce una virgola.

672) 11 Morel sostituisce con un punto; il Frotcher con un punto di domanda (;).
673) 11 Frotcher lo sostituisce con un punto interrogativo ().
674) 11 Morel sostituisce con un punto in alto ().

675) 11 Morel sostituisce con un punto in alto ().

676) 11 Morel inserisce un punto, il Frotcher un punto interrogativo (;).
677) 11 Morel inserisce una virgola.

678) J1 Morel inserisce un punto.

679) Nel Morel leggiamo odx &1t

680) Cosi integrato nelle varie edizioni.

681) J1 Morel inserisce un punto.

682) Cosl integrato nelle varie edizioni.

683) Nel Morel leggiamo op@v.

684) In tutte le edizioni leggiamo otk &oti.

685) 11 Morel inserisce un punto.

686) A partire dal Morel non ¢’¢ punto interrogativo (;).

687) 11 Morel inserisce un punto.

688) J]1 Morel inserisce un punto.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

151



Appendice I

Aayovov 7| Thg parokiig 1€ kol Vypdg @boemg, AALN €€ OQYOAPDV TOlg
KoToPPEOLOT Sl KPLGL Y, CUUTA(YED)CA P! Te Kol CVOTAOO, TOIG GKTIOTV 692
éntokialel VOE adToig mop NUEPOLY 093 KOl OKOTOG PED 0D KEV ATOVGTY POTOG %+ T
o1 YO 0V KETTAQUTEL COLOTY AKTIG.

[24] 'AAN O TopdvTeG 995 EkETVOV PEV, KOOHOG AANOG Exel MooV, x@dpov gig
€tepov petetdEator eig Piov GAAov pedéotnke: TOAMV GAANV Oikel, HTIg6% TOTE
£0TLY 0OTH, TGOV DYNAOTEPOLY TAOV Top” NUTY TOAE®V 7 GOVESTLY EKET T TTOTPL,
T0deAP®, TOlg Aolmoig dmoct kol Pociiedor kol ididTog s Muiv de, Ti
TOIMTEOV %, | ThvTeg IpnvnTéoy Te Kol TevdnTéov, EkeTvov Hev 700 Exovot 701 kol
81702 KAOPEY 703 TODTO YOop NUTV DTOAEAELTTOL.

689) In tutte le edizioni leggiamo obx éxk.

690) Nel Morel leggiamo 8éxpuot.

1) Cosl integrato a partire dal Morel.

692) J] Morel inserisce una virgola.

693) 11 Morel inserisce un punto.

694) J1 Morel sostituisce con un punto.

695) 11 Morel inserisce una virgola.

096) Nel Morel leggiamo 1 Tig.

697) 11 Morel sostituisce con un punto.

98) J1 Morel sostituisce con un punto.

699) 1 Morel sostituisce con un punto in alto (*); il Frotscher con un un punto in-
terrogativo ().

700) Morel aggiunge erroneamente obk.

701y 11 Morel sostituisce con un punto.

702) Manca nel Morel.

703) 11 Morel inserisce un punto.
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L’edizione di Frédéric Morel






1. Lettera dedicatoria

Illustrissimo
ac
Reverendissimo
D.D. Roberto SR.E.
Presbytero Cardinali Ubaldino, Episcopo Politiano etc.
Fed. Morellus Professorum & interpretum Reg. Decanus S.P.D.

Quod scripti genus illustrissimo & venerande memorize Catdinali Baronio
nancisci & adipisci gratissimum opinor fuisset, cum Imp. Constantini M.
liberorum historiam operosis Annalibus sactis insereret: hoc ipsum est quod
nunc ad TE, Cardinalis illustrissime, ad fidem vetusti Cod. Greci MS. e Bi-
bliotheca Palatina eruti, a me Typis Regiis recens utraque lingua editum, reli-
giosa mitto mente, illustrissimaque tuz reverentiz do, dico. Neque vero,
quod opus lugubre, funebrisque oratio sit, idcirco carum acceptumque minus
Tibi munusculum hocce literarium fore existimo: cum prasertim Dominus
Deusque noster eos qui lugent & flent beatos enunciaverit. Unde B. Paulus
Apostolus pie flere cum flentibus hortatur. Et quis pietati addictus Davidis
Regis Deo acceptissimi lugubres Cantus in Saiilem & Ionatham principes qui
in acie casi prostratique fuerant improbarit? Quis Hieremiz & Ezekielis
Threnos, Elegos, & lamenta, quax coelestis Melpomene preceperat,
despexerit ? pulcre & vere luvenalis, — — wollissima corda

Humano generi dare se natura fatetur,
Qe lacrymas dedit; heece nostri pars optima sensus,
Quiem nos coelesti demissum traximus arce.

Tv, Card. illustrissime atque humanissime, si Constantini Iunioris, qui An.
Sal. circiter CCCXL. ex Magni parentis suprema voluntate Gallias Hispa-
niasque moderato rexit Imperio, memoriz non illaudate adeo faveris, ut
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Epicedii seu funebris sermonis in acerbam eius necem a facundo oratore
Christiano, cuius adhuc nomen ignotum est, instituti, patrocinium benigne
susceperis, efficies ut hunc Imp. merito quis, Alexandri M. de Achille iudi-
cium sequutus, Fortunatum appellet, quod sua virtutis tantum preconem
habuerit; atque ut idem vere pradicare possit,

Commutavi equidem secula non obii.
Vive diu & vale Cardinalis illustrissime
In melius longo dum rerum proficis usu
S.R.E. totique Reipublicae Christianz.
D. Lutetiz Parisior. Idib. Tun.. A. S.

CI XVI

Eiusdem ad eundem
Hexastichon.

Ubaldine rubro iure insignite Galero,

Pauli Pontificis gratia & auspicio:
Constantinus adit te ITunior, & monet omnes
Christicolas proceres, Pacis amare decus :
Ac detestando infanda & civilia bella,

Cum Pietate almam discere Tustitiam.

NAQe Kol PEUVNG® ATLOTELY, Gpdpa TADTA TOV PPEVADV.
Sobrius esto & memento diffidere, hi sunt artus Sapientiz.
EPICHARM

INTERPRETIS NOTA AD
EPICEDIUM SUPERIUS
in Imp. Constantinum Iuniorem.

De autore huius orat. funebris nihildum a me compertum est: Atticum certe
Sophistam oratoremve non mediocrem stylus prodit: ex sententiis Christia-
num fuisse constat. Greecum porro exemplum e Cod. MS. Palatine Biblioth.
descriptum perbenigne mihi concessi vir clariss. & eruditiss. T. Gothofredus,
Dionysii IC. fil.
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Quod autem ad Epicedii huius argumentum spectat: Imp. Constantinum
Tuniorem An. Christi CCCXL. Acyndino & Proclo Coss. occisum fuisse, So-
crates lib. III. cap. 4. & Sozomenus lib. III. cap. 2. scribunt: atque eius necis
culpam ipsimet adscribunt, quod avara spe levique ambitione fraterna ditio-
nis imperium invadere esset aggressus: sed enim locus, in quo interemptus
est, nempe apud Aquileiam, ad Alsam fluvium (ut Victor [Vid. Aurelii
Victoris Epitome de Cewsaribus cap. 41. § 21.] tradit in Annibaliano) aperte
ostendit illum suos excessisse limites iugis Alpium circumscriptos, [Apud
Hearn perperam legitur conscriptos.] quod ab Eutropio (lib. X cap. (5.) 9.), S.
Hieronymo, Orosio (lib. VII. cap. 29) aliisque confirmatur. Verum Zosimus
lib. II. (cap. 41. pag. Bekker. 106. sq.) in Constantem Imp. omnem de nece
fratris Constantini culpam reiicere videtur: ait enim, controversia mota inter
Constantinum & Constantem de pertinente ad Carthaginem Africa deque
Italia; cum Constans incautum fratrem natu maiorem opprimere constitueret,
inimicitiis per triennium dissimulatis expectatoque tempore quo Constanti-
nus provinciam sibi benevolam ingrederetur; tum ipsum ablegasse milites,
pretextu quidem ac specie tenus opem Constantio [Hearn. male edidit Con-
stantino. Notum est enim Constantium contra Persas bellum gessisse vel po-
tius duxisse. Apud Zosimum clare scriptum legitur: €cteide oTpoTidTOG T@
HEV @aLVOpEVE KmvoTovTi® CUHPAYNooVTOS €lg TOV Kot Ilepodv TOAEpOV,
é¢mdnoopévoug 8¢ Kevotavtive ktd.] laturos in gerendo bello Persico; sed re-
vera Constantino qui nihil tale previderat, insidias structuros: itaque ab his,
quax imperata fuerant perficientibus, cesum fuisse Constantinum [Cuius
Constans criminis a Zosimo arguitur, id fratris Constantini fuit, ut ceteri scrip-
tores omnes in iisque maxime Zonaras XIIL5. testificatur. Vid. Reitemeier.
commentar. histor. ad Zosim. pag. Bekker 363. extr. & Tzschuck. ad Eutrop.
loc. supra cit. adn. 7 — 11.].

Georg. Cedrenus paulo aliter rem narrat in Compendio hist. quod
Grece Monodix subiecimus. Siquidem Constantem memorat magnis in-
structum copiis ad fratrem Constantium accessisse, ut cum eo de re quadam
communicaret: id vero suspicionem stuporemque Constantio attulisse, ne
quid frater novi moliretur: proinde ipsum malis consultoribus qui ad con-
flictum instigarent, usum, commisisse prelium, in quo Constantinus inter
extremos in fuga comprehensus & confossus fuit. Sublato autem de medio
Constantino, summam totius Occidentalis Imperii in Constante Aug. reman-
sisse certum est. Quare apud Cedrenum Constantis nomen Constantii loco
reponere non est cunctandum, fideiussore etiam pervetusto Regis Christia-
niss. Cod. MS. quo veritati astipulante usi sumus.
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2. Il testo Iatino

ORATIO FUNEBRIS
IN CONSTANTINUM
Imp. Constantini M. filium a fratre CONSTANTE
submissis percussoribus interfectum.

E Gracis incerti autoris Christiani nunc
primum ex Bibliotheca Palatina prodeuntibus,
facta Latina a FED. MORELLO
Professorum & Interpr. Reg. Decano.

Romani 7 (immo potius infelices reliquiz Romanorum qui quondam fuere)
quomodo tandem se habet apud vos cladis recentis casus? & quid subit vobis
sentir super ijs, qua nunc nuper contigere? Numquid videtur quibusdam
mediocriter nos esse mulctatos? Num quis arbitratur calamitatem hanc a
quovis excessu abesse? mihi certe animi vestri mentem coniectura indaganti,
ex conspicuo meerore tristitiaque vestra, quidvis potius, quam @rumnam,
quz nunc premit nos, mediocrem videmini iudicare; adeo ultra diritatem
omnem mactamur infortunio! at vos enunciate mihi imposterum quomodo
temporibus utemur, an etiam aque vobis hoc in incerto stat, atque ijs qui ad
a@rumnas pares accesserunt: neque vero quenam sit afflictio, propemodum
dicere valent: utrum flendum tantum modo nobis sit %% hoc certe quod vul-
gus hominum facit: an vero sermoni locus dandus, etiam in lugendo? mihi
sane melius quod secundum obtinet locum videtur esse: quod si vobis idem
quoque videtur, fas est posthac frui animi sententia: sed vereor ne minus suf-
ficiam in exaggeranda calamitate. Vereor etiam ne sermo mihi fuerit par ca-
sui; si quidem neque spiritus validus, nec vocis tonus sonorus est, superato a
miseria. Futurum erat igitur temporis lapsu, Domine augustissime, futurum
inquam erat, hei mihi, ut ipsi pestilentia: corollarium & pabulum esses; idcir-
co non prius nos deseruit, quam mulcta oneraret in maximis. Non prius ab
infelici Romanorum genere abstitit, quam in Romanorum Principem grassa-
ta, hunc e vivis eximeret. hui malorum! papa miseriarum! hei quam gravis
mulcta: heu quam molestus casus! quam immensus! ut nihil supra. antea qui-

704) Exordium.
705) Anceps consilium.
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dem patriam fugeras graviter perturbatam hoc casu: & nos super his bonz
spei eramus: nunc, quz fortuna ccegit civitatem incolere undique nec opinato
obsessam calamitate? Cur non hanc etiam fugisti? Cur habitationem non
mutasti? Cur non solitudinem persecutus es? & forte an arumna recessisset.
tu prorsus in medio calamitatum constitutus eras; & nos metuebamus de te:
utinam etiam tu ipse de te. Enimvero melius & tutius aliquid de ijs qua par
fuit tibi consuluisses. at nunc audacter suscepto periculoso negotio luctum
nobis nullum consolationis genus admittentem tui loco reliquisti. 0 metum
laudabilem si animo tuo insedisset. o audaciam! quam solam non generosam
liberum est dicere; qua te detinuit in arduis certaminibus, priusquam opus
expenderemus; nunc demum edocti sumus, & cunctationem laudabilem &
audaciam lubricam esse’%. Nempe tu doctor nobis horum extitisti, hoc
exemplo in temetipso exhibito. o quibus nunc apparatibus & muneribus in
ingressu te excepisset civitas regia? qualem hymnum decantasset in honorem
tuum: nunc non comparavit tibi orationem exordialem, sive pro ingressu;
neque virtutis tuz laudes eximias celebravit: quin potius effutijt hymnum
exitialem exequialemve; & ad prosequendum funus faces accendit super tu-
mulo; & planctum excitavit magnum, & fletum super te, omni ztate ad id
congregata, & omnibus ordinibus ac dignitatibus excitatis. haccine spes no-
stra fuit? an ad hunc finem e Peloponneso quondam ad nos traieceras 77? an
quisquam hominum sperasset unquam, quod nunc factum perpetratumque
est? omnia potius quam istud cuivis in mentem venissent. Si vatum aut pro-
phetarum aliquis prasens malum predixisset 7%, fortasse non impune nec si-
ne discrimine vite a nobis abijsset. lam vero oculis haurientes quod prius
verbis expressum, non leviter mentes nostras perturbasset, quomodo ferre
possemus? Qui vero Solem intueri sustinemus, te non amplius prasente? ac
Soli quidem aliquis te persimilem dixisset: usque adeo per omnia preclaris
dotibus coruscabas. veruntamen Sol occidens & terram subiens, rursus exo-
ritur, atque sola terrarum iterum radijs illustrat: at vero tu, cum semel oc-
cubueris in terra conditus, & in animos nostros nubem quandam & caliginem
disperseris, haud amplius ad nos reverteris. hic nobis est apex malorum: hoc
omnes casus & dolores exuperat, ut ne solatia quidem sufferamus. O fama,
que patriam tuam pervagata, fratrem tuum primum inter Imperatores augu-
stissimum ad eiulatum & luctum impulit; nos autem post hanc cedem dici
non potest qui affecti simus. verum mater tua, Reginarum augustissima & re-
ligiosissima, hunc nuntium quo tulit animo? quo modo pertulit te sepulturze
mandare, qui ipsi senectutis scipio fueras, & a quo se expectabat sepeliendam.

706) Cunctationis et audacia consideratio.
707) Constant. Peloponeso egressus.
708) Vates malorum odiosi
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idem hic paulo post rumor universum orbem terrarum occupabit: & omnes
ad lugendum & lamentandum te principes & privatos, iuvenes, senes, in statu
@tatis, provectos atate, muliebrem sexum concitabit. Parum abest quin om-
nes etiam quibus omnino sensus adest, eadem atque ego pati mihi videantur,
ex tanta calamitate. venient ad fratres nuntij: quid ipsis dicturi? non utin vite
cursu honestis actionibus prafulgeas: non ut conferas cum fratre & rege de
regni rebus, regio animo: neque aliud quicquam eiusmodi: sed ut diem obie-
ris, fato functus: ut terram subieris: ut post luis sevitiem absumptus fueris?
quibusnam oculis istos nuncios cernent?? quibus etiam auribus ipsorum
dicta excipient? qui vero affecti erunt ob ea qua numquam speravissent? hac
adeo repentina & prater spem omnem audientes, parum ipsis videbitur la-
chrymas fundere; nihil magni fletus, ploratus & eiulatus res moderata: quidvis
dixerit aliquis eorum que fieri solent. nonne illi in hac miseria fortasse aliquid
maius efficere excogitabunt? aut potius dicere concitabuntur? e rebus insolitis
utentur aliqua adversus calamitatem, verum hoc absit ab eo qui recta rationis
compos est. ac de illis quidem hac nobis coniectura assequi licet. Adeste
vero omnes qui nos circumstatis, luctum lessumve sito alternis nectite:
reddite ipsi munus hoc ultimum. percurrite dicendo virtutes eximias, qua ipsi
erant insite, aliorum auribus transmittite, qua ipsis post hac audire non
liceret. Immo equidem pro vobis, quanta fieti poterit brevitate, si videtur hoc
faciam; non accurate singula perpendes; sed in memoriam tantum vestram
nonnulla revocans. atqui hoc ipsum non est huius tempotis; quibus enim lugre
propositum est, quomodo secure ad laudationes animum appellerent? verum
dolortis forte immensitas retrahit me ab eo quod decet. nihil vero miri est, si
quidem vobismetipsis hoc idem usuvenit. Enimvero quanam laude ex ijs qua
ipsi aderant proposita, eum pro dignitate deflevero; vel cuius potius ex illius
dotibus recordatus 1%, beatum merito illum pradicavero? infortunij autem
meipsum vosque participes fecero. Exornaverat certe se, (ut concise &
summatim dicam) virtutum quaternario: proinde si quis dixerit Principem
prudentem, aut iustum, aut fortem, (aut liberalem vel id genus alia narraverit,
hunc statim animo posset comprehendere. Pietatis autem institutis decoraba-
tur: & corpus quidem alebat ijs, qua e terra oriuntur 7'!: animum vero irti-
gabat ac potabat fonte scaturiente e prato Eloquiorum sacrorum, eiusque
profunda accuratius scrutando, ut qui in aurifodinis Chrysitem terram magno
studio indagant: ubi probabile est multam ramentorum aureorum copiam
inesse. Inde vitam quoque exornabat’'2, & mores concinnabat, & prudentia

709) Nuncij malorum.

710) Laudationis capita.

711) Orator hic se christianus prodit.
712) Fructus eloquiorum sacrorum.

Collana della Rivista di Diritto Romano
http:/ /www.ledonline.it/ tivistadirittoromano/ collana.html

160



Ledizione di Frédéric Morel

locupletabatur, & orationem expoliebat: denique omne bonorum genus
acquirebat; ut idem simul Regis partes & Philosophi ageret, nec illud potius
quam istud munus susciperet, sed ex aquo pariter utroque fungeretur:
quippe qui principis personam inter Philosophos, & Philosophi inter
principes sustineret. Inde etiam factum est, ut amicus ipsi esset quivis
honestatis amans: Non amicus autem (non enim hostem dixerim: si quidem
nullus ipsi mortalium inimicus) qui non honestati infensus fuerit. idem
benignus, lenis, gratiosus, affabilis fuit; clementia imperij & maiestatis
dignitatem temperans, honoris veri cupidus: imperatoriz artis peritus,
pacificus: tametsi nonnullis aliud potius quam hoc videretur postea; non ex
ijs qua ipse prastabat, sed ex eo quod prapollerent alij, quibus pax inimica
erat & preelium cordi”13: & eos qui inter se benevolo erant animo inimicare
studebant, etiamsi contrarium simularent, fanda & nefanda fingentes: & quid
non facientes? quid non dicentes? numquam certe acquieverunt donec fratres
ad non fraternos prope dixerim affectus & ausus compararent: turbones
palam se prabentes, & geniorum potius quorumdam malorum conformatio-
nem subeuntes: qui nec boni quidquam per se praestare consueverant, neque
ab alijs fieri permittebant: ita eos qui plusquam cateri omnes mutuo se
amore & charitate prosequebantur, prodere non desierunt, donec accensa
pugne flamma facinori consequenti adhzrerent, & telis manum admovere
nefarie persuaderent. usque adeo flagitiosa res est, labia dolosa & cor
perversum, gladius anceps prorsus, etiam framea subtiliter acuta, dividens
utique, non, ut in Scriptura sacra dicitur, fidelem ab infideli, sed fratrem &
amicum a consanguineo & familiari: quin potius hoc & illud pravitate mentis
efficiens. Igitur ita inter se affecti Reges & fratres pra se ferebant quod
patebat, & quod latebat: quin etiam multis hoc perspicuum, ut in mente
haberent, etiam priusquam omnino manus conseruissent, se in gratiam
iterum redituros, & pacem iuventutis alumnam amplexaturos, eamque omni
ratione inquisituros: neque enim ferre poterant bello & manu dissidium
diremptum iri: verum animi lenitate, ne manus germanorum cede polluerent:
neve ipsorum causa multi ad necessitatem redigerentur ea patrandi, que aliter
volentibus fas non esset, ut quidem persuasum habeo: & adhuc superstite illo
(heu mihi) qui nunc iacet, haud quaquam tantum facinus processisset
unquam malo gaudentibus & flagitiosis: cum imperatorum copula amice non
hostiliter esset connexa. iam vero optarem, ut siquidem nunc plane emori
oportuisset eum qui nobis nunc ad luctum propositus est, aut paulo ante
istud tempus, humanitus hoc ipsi accidisset, aut postea contigisset, ut & nos
experientiam reipsa animi ipsius haberemus, utque quadruplatoribus &

713) Autores dissidij inter fratres imp. carpuntur.
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sceleratis nulla porrigeretur ansa abutendi ingenio: quorum nonnulli fortasse
etiam Philosophiz studio dediti, dicent, & iam dixerunt: Raptus est, ne vitium
prudentiam eius immutaret, aut fraus animam deciperet. Quod ipsum, non
tam insimulantium quam laudantium est, & ad hoc usque tempus virtutem
atque omne boni genus ipsi attribuentium: de ijs vero qua post accidere
possent metuentium. equidem non libens admitterem expectandum fuisse, ut
ulli fraudi dolove malo eius ingenium pateret: & tamen etiam siquis hac
atque eiusmodi alia obijceret, nulla honos famaque ipsius labe inficeretur:
non enim ex ijs qua nonnulli dicent, quod bene est & quod aliter iudicabitur:
sed ipsa res per se exhibebit: imo aperte omnibus indicium dat; nisi etiam
Solem 4 quispiam, tanquam caliginosum accusaret, quod quidem ita
probaret alicui, propterea quod interdum nubibus obduceretur, aut nocte
subeunte impediretur a terra, quo minus radijs suis nos illustraret. sed neque
hoc dixerit quis mentis compos, & qui sana iudicandi facultate uti posset:
atque illud quivis inficiaretur imposterum. verum cum eo sermonis
pervenerim, meique ipsius muneris meminerim, & cognoverim vos tristitia
afflictos; velle quidem ut reliquorum praclarorum imperatoris operum gene-
ratim mentionem faciam, sed nihilominus auscultare enarrationem non posse,
erumnz cedentes: ideo hazc in aliud tempus alijs differantur: nos autem
pauculis quibusdam additis ad ea qua dicta sunt; ubi eluxerimus imp. qui a
nobis abscessit, orationis cursum inhibebimus: quin potius magnitudine
calamitatis oppressi succumbemus, quz sermoni frenum inijcit, nec patitur
ulterius progredi. O morbum feedum! o turpem pestem! o lividum genium!
cur non reveritus es omni verecundia prosequendum? cur non illi pepercisti?
cui, etiamsi alij nulli, soli parcendum fuit? hoc uno flagitio omnia obtenebra-
sti: hoc uno ictu omnium animos profligasti. haud quidquam excogitati
poterat, quo maiore nos meestitia percelleres: qua graviore mulcta nos
onerares non habebas. maxima nobis eripuisti, pretiosissima: alijs omnibus
prepollentia. sic nos ad satietatem & fastidium usque contristavisti. nonne
satls superque percussi sumus? nonne tot commodis fraudati fuimus, quot ne
numerare quidem expeditum fuerit? an si minus Regiam familiam attigisse,
parum aut nihil damni invexisse videreris? Attamen facinus eiusmodi a te
peractum est, ut a ceteris iam temperare queas. Habes quod appetebas,
sustulisti quem minime oportuit, idque in flore wtatis !>, cum forma decus
insigne fuit, & vires corporis valida, & animi constitutio firmissima. Augustis-
sime principum, tu legatos in Hispanias miseras, qua tibi maxime conducibi-
lia erant procurans, ambiensque verum Tempus innovator, exinde tumulum

714) Solis apologia.
715) Aetatis status.
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tibi procuravit 716, egregium nimirum modo Hispanis feret nuncium, te vixis-
se, nec amplius de rebus conubialibus curam habiturum significans: sed e
vivis excessisse, ac sepulchro conditum esse: eorum vero quz ad hanc vitam
spectant nihil tibi iam cordi esse. Heu qualem emittet vocem tibi desponsata,
pro splendida, ornata & conspicua, obscura, tristis & meesta reddita. Hyme-
nzum non accinet, quisquam ipsi, neque nuptialem accendet teedam: sed
lugubris cantus, atque eiulatus multarum ubique xrumnarum audietur, &
luctui decora tonsura cernetur: qua omnia te defuncto ipsa, Augustissime
Imp. invenit infeliciter. Quo Dive Const. formz tuz decus abscondit se? quo
animi species augusta? istos autem omnes servos tuos ubinam reliquisti?
nonne vides quanta cum benevolentia te anquirant? ut super te altum
vociferetur? ut defleant se, nos omnes, Rom. gentem infortunatam, quibus
omnibus ornamento fuisti, & commendationi non exiguz. Quo se vertent,
vel (ut potius dicam) quo nos vertemus? quid ad hanc arumnam, nobis satis
opis afferet? quis preerit afflictis, quis providebit? quis subditis in locum
tuum sufficietur? Tu cum aura vitali fruereris, eras ipsis respiratio, vita, lux,
nunc fato functus prostrasti omnes tecum. Enimvero vitam non amplius sibi
vitalem esse putat. nam imposterum cum gaudio Solem intueri fas non est,
iucundissimum spectaculum, pellucidum oculum, omnib. sub sensum caden-
tibus optatum. duntaxat atra quadam caligo oculis ipsorum obiecta est: tene-
brz animis offuse sunt: nebula non e terre sinubus sublata, aut e molli hu-
midaque natura, sed ex oculis manantibus lachrymis constituta concretaque
radijs obducitur. nox ipsis quotidie & caligo, hei, non in luminis absentia:
verumenim radij tui splendor non affulget. Iam vero, Auditores, alius illum
mundus tenet, & posthac tenebit: migravit in aliam regionem: ad aliam vitam
transijt: aliam incolit civitatem, quecumque tandem hac sit, omnibus
videlicet altiorem urbibus, qua apud nos sunt. Illic una cum patre est, cum
fratre, & reliquis omnibus tam regibus quam privatis. Nobis autem quid factu
opus est? Nonne prorsus lugendum ac lamentandum est, cum illo non
potiamur amplius. itaque defleamus: hoc quippe unum nobis relictum est.

DIXI.

716) Tumulus pro thalamo.
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XPNOTOV 00BEV 0VT adTOl ToLETY ElMIOTEG, VY’ ETEPMV TE T CLYYXWPOTVVTEG YIVO-
pevov. OVT® Tovg TAVIOV UOAAOV €lpnvik®dg GAANAOLG Kal @lAlog Exoviag

722) {o. Vel 8.
723) k. Tov10.
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modOvteg 724, adTAV 00K améotnoay, £mg TNV THG HAYXNG @AYo avijyay, kol
Aowmov Epyov €€ecdat, kol BeA@dv mopémeicav Gntecdal. OVT® Tol YUAETOV TL
xPTHe AvdpdY S0 XelAM, Kol KOPILo SECTPOUUEVN, HAXOPO OLGTOROG
AVTIKPVG, Kol Ppoppaia OEEWMG, NKOVNILEVT, d1X0TOLODCO, 00, KOTH TO &V YPOLPAlS,
TOV TLOTOV KOl TOV GTLOTOV, AAAQX TOV GOEAPOV, Kol GIAOV TOD OLOLPOVOG, Kol
cvvndoug LaAAov 8¢ 1010 KAKEIVO movnpid yvodung motodoa. Eixov pev odv
oVt TPOg AAANAOVG ol PBaoilelg Te Kol GdeAPOL, PEXPL TOD QOLVOUEVOL, TO
SLoparveg Kol KpUTTOUEVOV: LEALOV 8E TOAAOTG KOl TOUTO POVEPOV ETOLLMG ETYOV.
kol mpiv elg yeipag 6Awg €AJelv, mpog SroAraydg addig xwpficotl, kol THv
KOVPOTPOPOV EIPNVNY AOTACAGI L, KOl €K TAVTOG DTNV TpdToL {nthHcatL. 00 YO
0K GV DTEPELVOLY TOAEL®" KOL XEPL TNV EPLY KPLIAvOL, YVAOUNG O€ XpNOTOTNTL, KO
700 UM TNV XEPA POV® Ypdvorl TAOV OLOYVI®MV, UNd oLTAV elveka TOALOVG €1g
AvayKknY KoTooTRvaL Totely. Gmep EALog Bovropévolg odk Ry, dg EYwye TETEIGHOL
Kol TEPLOVTOG £TL TOV VOV (PED) KELLEVOD, 0VK OV TPOYXWPTICOL TOTE TOTG Y ULPEK-
KOG KOl TOVNPolg TO TOVOUPYNHO QMG &AL oD molepimg Tolv Pociiéoly
cuvapdeiong Tiig Evvopidog.

Kot 81 kol nOEUNV &v, g eimep VOV TOvTOg dmodavelv €del Tov NUIV gig
név30og 181 TPOKEILEVOV, T TPO TOVTOV PIKPOV T0VTO T ETV, 1| HETO TardTo 725, (v’
nuelg 1e melpov E€pym Mg o0TOD EGYOUEV YVOUNG, KOl TOIG GUKOPAVINLG KOl
TovNPoig mPOEOGLS TPocTiv undepic Th ceetépo xphoacdal yvopun. @v éviot,
Tho Kol @LAocoeodvTeg €pololv, HdN kol eipAkoot, 10, ‘Hpmbyn, pun xokio
AALGEN cbvesty adToD, 1 80A0G dmaTnon YVXV adToV. O Kol 0DTO 0V KOTNYO-
poOVTOV €0TL HAAAOV T} TOUVOOVIOV Kol MEXPL HEV TOD VIV GPETNV aDTR Kol
ayadov mévto 720 myneilopévav: Tepl de TV € Enelto dedidtmy. * TAAMN Eym,
008¢ 10 TPoGdoKEV aDTOV ToT &V dedoAleDeIal TPOsiepaL. KOLTOL YE, Kol €1 TIg
10T O Kol T TOlodTO TPOPEPEL, T KELVOL dOEN AVpoveltal 0VBEY. 0D Yap €E
@V Tiveg AEEOVOL 10 €D 1e Kol G £tépwg kpLINoetal, * adtd 3¢ xad ab1od 10
TPAYHO dDOEL, HOAAOV 8¢ TPOdINAWG OOl ALY TOV EAey oV €l UM Kol oD
niov tig ag Lopddouvg katnyopoin: 611 81 todto deifelev &v Twvi 1@ 77 Tolg
vépeolv €63’ 0te kolbmTecd o, 1| VOKTOG €movong eipyecdot T YR TOG 1dlag
MUY TpooParrerv dxTivog. AAL” 0UTe ToVTO Pain Tig &v VoV Exmv, Kal KpLTnply
VY1oivovTL SUVAHEVOG XpTiod atl. EKETVO Te TG TIG OV AToENoaL AOITTOV.

"AMA EvtadIa ToD AOYoV YEVOUEVOS, ELOVTOD dE AVOUVNOIELS, Kol DUEG
otda 1] AOmn Bopuvopévous. kol BodAesdar pEv kol TV Aom@dv VUAG adTO KOT
€1d0g pvnodfjvor kaddv, pn dovocdar & dkodewv tod AdYov HTTOREVOLG TH
ovpeopd. Tadto PEV kapov eig Etepov GAAOLG TeTOIEDSI @ NUETG € Bpay D TL

724) . amodbvieg, .
725) "How6d¢e1ov.

726) Gr. dyodov Gmay.
727) K. 10 T.
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TpocIEvieg 10lg eipnuévolg, kol TemevInkoteg TOvV €€ MUAV dmeddovia, 10D
Adyov TNV OpunNV KoToADoOpEV. eTEOHEV 3 POAAOV 1@ HEYESEL THG CVUEOPAS
aDTOV EmeyoboNg, Kol 0VK EDONG EML TAEOV XWPETV.

"Q vooog Gvoudng | & Aolpog detkng | & Bhokovog daipmv | Ti ok HidEcING,
TOv aidobg GElov mhong. 11 0dk peicw, odmep, el Kaio1d undevog yodv &Alov,
poévov geicacdon £€det; Vi T00T® HOVE TAdelL TAVTO AUOOPWOOG, HIE ToDTN
TANYT TévTov cuykatakAldfval Ertoincag Teg Wyoyde. odk Ry ebpeiv @ peilov
MmAcaig MG, odk Eoxeg @ {nuidcong &v pdAloto. To LEYIOTO Geeilov, T
TILLOTOTR, TO TAVTOV avtdElo. obmm 728 kdpov Eoyeg T0D Avmelv UG, 00K
apxkodVIeg TeTANYHeda. o 100600tV VoTePHINUEY, So0vg 72 008 Arapltdpn -
cacdor edyepeg N el PN kol 100 Baciiéwv Gyoio yévovg, Hikpdv TL i 008EV
Enpiokévor dokels. kKol 81 oot TO deLvoV eipyooTol: T®Y GAAWY ATOGY 0V AOLTOHV.
£xelg Omep €mdIelg amnveykag Ov fKloTto £xpiiv kol ToUTo v GKpf THG NALKiOG,
8te kol popeiic Giv3el dtampenic AV Kol phUn cOUeTog eD6IEVIG, KoL KOTAGTH-
ol Yoy iig AUETATTWTOC.

Q Je10t0te deoTOTMDY, OV pev eig IPnplav Enepuneg TPESPELS GOVTH PLVNGTEVD-
LEVOG TO AVCLTEAESTATA O KOLVOTOHOG BE Epar xpovog €€ £kelvov GOl TPV EUynoTed-
£70° IOV KOUANY GELOLY HEEL PEPMVY TNV AyYeEAioY, 00 LAV 68 KOl THV YOUIKDY QPOVTL-
Cerv pmvdov: 1edvnkévor 8& paiiov, kol Toef tapadeddcdat, kol tdv &v Blm péArety
ool UNndevog. M olaty APAOEL GOVIV 1 LVNOTELVOUEVT GO1, AVTL AoUTpdg Gdpdov Kol
nePLPavoDg Gpavpd kKol katneng yevopévn | ody dpévotov Goetal tig odTH 00dE
yopnAlov &véyer Aopmdda. yoepov 8¢ pérog adTh kol kovpd mEvIog Eota kol
OLOAVYT TOAAGDY ThVIN Kokdv, & 81 mdvto 6od Javoviog edpato dvotuxdg. ~Q
Jerdtate deomOT®Y, TOV TO KAAAOG €8V GOl THG HOPPTG; T N THG WG OdpotdTng;
T00g 8¢ 60Vg EmavTag ToVToVsi Tod KataAédoinag 800A0VG; ovY Opag he ped” dong
ebvolog eminTtodol og; MG €Ml ool peEYo PodOLV. MG ATodVPOVTHL £vTONG; MUEG
néviag, YEvog 1@V Popoimv 10 SuoTuyéC, olg mAol KOoHog Noda, Kol 6V6TAGL 0D
HiKpd. TL xpnoovton, | LAAAOV @dvor xpnodpedo. Tig mpog 10 Tddog Nuiv é€apréoel
TG DTV TPOOTHOETOL. TG TPOVONGETOL; TIG £0TAL OQELOLY AvTl 6oV, 6V kol {®dV
a0Tolg VETPYES dvamvon, Lon, EMS. Kol JaVAV GEAC CVYKAUTAVEYKOG TAVTOG. OVKETL
Brwtov avtoig Nyodvton Tov Plov. ped” Ndoviig yop Aomov Opdv ovk £6TL TOV AoV
T0vToVi, THY NdicTnv Syiv, 10 dtovyeg Sppa, 10 macty aicdntoic modelviov. dud i
HEAOUVE TG AXAVG EMmpocIel Tolg GPAV OQIaANoic. {OPOG TAV YLDV KAUTECKE-
dootal. VEQEAN oK €K T@V Yiig apdeloa Aaydvev, 1 THg HoAakfg Te Kol VYpOG
@POoEMG, AAL" €€ 0PI OAUDY TOTG KOTOPPEOVGT BAKPLOL CUUTAYEICH TE KOl CVOTACN
Toig dktiow, emokidlel vOE aDTOIG Top MUEPQY. KOl GKOTOG, PED, 0VK €V ATOVCIY
PWTOG. 1| O1 YOP OVK EMAGUTEL COLOLY BKTIC.

728) . oV K.
729) k. 8o 0.
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"AMN @ mopdvTEG, EKETVOV HEV KOOHOG BAAOG ExeL AOITOV. X@dpov eig Etepov
petetd&oro. eig Blov dAlov pedéotnie: mOAY GAANV olkel, §) TG TOTE £0TLV QLOTA,
TOo@AV VYNAOTEPALY TV Top” NUTV TOLEWV. GOVECTLY €KET 1)) TOTPL, TAIELP®D, TOTG
Llowmolg dract kol BoaciheDol kol ididtaig. fuiv 8¢ 11 mowmtéov, 1| maviwG
Jpnvntéov te kol meVINTEOV, EKETVOV LEV OVK EXOVOL, Kol KAALIMUEV, TOVTO YOp
NUIY DTOAEAELTTAL.

TEAOZX.
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APPENDICE 11T

La «Monodia» di Scolario






EPTA
TENNAAIOY TOY ZXOAAPIOY 730

Tob 600 T&ToV d1daokdAov Kol KadoAlkoD kpttod téhv Popoinv k¥p Cempyiov
700 ZxoAapiov ‘Emitéerog €ni 1@ pokapity kol &owipe deondtn kip Oeodbpw TG
TOPPUPOYEVVATQ

[1] T® pev 100 kpatioTov BoctAémg NUAOY GdeLO® TPitog PNV EENKEL KELEV®,
€y 0¢ TOV €W EKELVE AOYOV €g TNVEE TNV NUEPALY GVEBAAOUNY 0VT dmopdV O TL
xPN Aéyewv VrEp €keivov, oVTe deTV MYOVUEVOG KOS ATEP GAANY TLVA GUULOOPOLY
oVT@ Kol TNV EUNV TPOcI ETVaL GLYTV, GAN elpoeTon Yop TOANIEC, TNV €M EKel-
VO JVOPEVELOY TAV TOAADV AWPNCELY DTOAAUBAVOV T XPOV® KoL TOTE dN TAOV
AOYOV EKELVO HEV SIKOLOTEPOVG KPLTHG, EMOL & GveTaIeoTEPOLG QaveETTIaiL
Tobg & odTR TR TeEAEVTH pnd dkobelwv BAwg dveEopévovg. NVV odv mpdTov
gamicag edTpemodfval Toig AOYolg UG ATAVIOV YVOLOG Og 010V TE TV, TIUTV
VTR TOAAOYOIEV OPELAOPEVIV APOGLOVUOL, TV, €1 KOl PINOEVL T® TAOV ATAVIOV
£0INY ATOdEdMKMG, VTR Y OV EIKOTOG ATETION, AOYOVG HEV TEPIANKOTL TOVG
Ebpmavitog, @V 8 EudV kal dtexvdg épocIEvitl. [IoAlovg 8¢ ve TOV TpdoIdev
XPOVOV ML 1) THP® TPOCELPMKAG, 0VK v 10V EDAGYWG Ekelvov eipopdc dmocTe-
pficat TolrdTNG Kol HETA TADTOL.

[2] Oi pev obv moAAol Thg TOXOG LOVOV GKOTOOPEVOL KEXNVOOL Yap TTPOG
v €EmJev edMUeEPLaY Kol TOG €€ aDTHG NOOVAS 01TE TAV BAAL®Y AVIIPOT®OV TNV
apeTnV, 0VT €KELVOL PASIMG EMLYLVOCKOVOLY, GAN OTL Ui AOUTPAG QDT TO
xelpw ynoilovtal. Eyd & obte maviag dvidphrovg oldo kokdg mpdttoviag £k
movnplag, oVte TavTag Gpethc elveko TOvV Thde Plov GAOTOG GviTOVToG Kol
Ypfokoviag 8¢ Eyvav dpolwg Todg fKloTe 101G TPOTOolG Opoilovg. “‘Onwg pev oby
oVt T T01DY’ VIO TOoD KPELTTOVOG KPLVETAL, CAUEDG HEV AUNY VOV EEEVPETY,
paviebovion 8¢ dvdpeg iepol mOAAX kol yevvaio, olg 0D dikotov dvtikéyerv. TO

730) Per facilitare i riferimenti al testo ho suddiviso I'epitaffio in tredici paragrafi.
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HEVTOL KovOvoL THG Tept £kdiotov d6ENG T0g EEw Tidecd o TOYaG TV GAndf mept
Y€ TOV TAELCTOV KPLOV MDYV AQOIPNOETOL 1] KOL TEPL TAV AIEAPDV ATAVTIOV
£kelvov oyedov, el 8¢ BoLAeL Tepl TOoD TATPOG Kol ETL TEPALTEP®, TOV TATTOL, TNV
évovtiav i dAndeilag oloopev yihgov, €k TOV CELoL CLUTENTOKOTOV TOOTNV
eépely £3€lovteg. TIavteg Yop ATVYNKAOLY 0VTOG, GAAOG BAAO Tt meETMOVIOTEG
de1vov, ol PEv €v GmavTt 1@ Blw oxedov, ol de pEALOVTEG AmEval. "AAN OTL TAVT
noov PEATIOTOL Kol €iclv, 00delg GvTIAEYel, 008¢ 10D kol Th Evdov eabdAovg
elval kol movnpovg Tog GAlag dvompayiog onuelov Totovpeda. TO HEV Yop TO
BéATiota mponpRodat kol UM, THG NUETEPAG YvoUNg €0l TV EEmIev NMpiv
ovpBovovtov GAlo Tt TEELKE KOpLov. Kol doKel PEV TO TOAAG TMV TOL0VTMOV
EVTUYMLATOV T® KAADG BePoviedoFon cuveival Te kol cVVETEGI oL TR GVTL de
névTo TOTL THG KPELTTOVOG HPTNnTo Lolpog, 6ToTe Kol @V EGHEV KDPLOL TPATTELY
0p3 @, 10 TAeToTOV NUIV €K THG EKETIEV TiKELY POTAG, 1EPOG KEKPATNKE AOYOC.

[3] Ei Bovloipneda toivov é€etdlety tov dvdpa dikaimg, TOAADV eLPNOO-
pev dyad®dv do&dvtov teenvota Beltim. AVTiKa TepPl PEV YovEag 0VTmG EVOEPEL,
dote kol {dvTog TepLeiney Mg oldv 1e Ny kol dmedddvia OV E1epov TAGLY Olg
elye tetipunke, pite Emoivoy v TH LVvARn T@V AOYwv, pnte Epyov v 16 dednkdtt
@elcbipevog. Tolg EAATTO0L TAV AdeAP®V GVl TaTtpog MeIdn, obT EmPBovAiedoag
aDToiG kKol SleAdpevog Thg viIoov 1o kpdtiota. Toig dankdolg Mg EAeLIEPOLS T
£xpNoato TAGL KoL TNV TOYNMY QOTOTG LETNUELYE KOl TAV YVOUNY Opod, doTe Kol
TopdVTeL TPO TAV OlkeElMV PLAETV Kol dmdvTa ToIETV pavik®dg, VT 0TV HOVOV
BaociiebeoIon JErovtag, Kainep dyad®dv v adTolg dpyovimv kol PeT’ EKeTvov.
"AAMAO T0GODTOV 00T dlkaoohVNg Gpol Kol MUEPOTNTOG TEPLRV, BOTE KOV
"AMEEQVEpov kv Koicoapo dnnvivovto, £v olg Rooy elval pHEALOV épdvieg f
Kkbprot YHg mhong elvor. OVteg Eraywydv €otiv Epyoviog edvola kol Kotvovio
UET APETTC.

[4] "Hv yop xoi TdAAe 0Oy HTTOV EMOLVETOC, €D TOLETY TEQUKAG, LEYRAC
81800¢, EMoVESOL LEV GPETNV €V TOTG HETLOVOL KO OTEQPOVDOUL TPOJVUITOTOG,
AYPELOVG 8€ ATOTELWOL TOVG TNV EVAVTIOY 10VTOG SELVOTOTOG KO TOVG €T T
TV AvnkEoTOV EoAwKOTag dikog elompdfacdar deidtatog, HETpo TLIElg
a0TOIg VIO AOYOV pEALOV § JVHOD Kol TOVG OPAVTUG MPEATICAL LEALOV OKOTTDV
1l adTOV Avmficat T Eoyata AvTl TOV E0YAT®OV TOV TToioavTa, Omep ol ToAAOL
TV GPXOVIOV TPATTOLCL TPEPOVOL YOP TOV JVUOV Kal Thv Guuvav €v Toig
£TEPWV KOKOIG Kol d1dt ToVT0 BodAovT &v Thivtog adikelv TL vopileodal wg Gv
avTol TL 1@ Tad el yopilorvro.

[5] O & obtag &ykpatng v JvpHol, dote kol YAGTIN TpoayIfval, detvov
T€ NYETTO KO OVK EPERYATO TTOTE EAVTOV EITMOV TL TPOG OVTLVOOV: OTtep T GppnTOV
duevov.

[6] H8ovav 8¢ £ppoviile Hev, OV 0Ddelg oxedOV DALYDPNCE TMV &V TOiG
apxoic TeTaypévey, 6cal te Tept Inpav kol Tpamelay kol £031ita TpoHdwKe de
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U adTOGg 0VOEV TToTE TMV dedVTWV 0VTE TOD TTarvTOg dlag adTag NyHooto. ITpocel-
xe & €l Tig Tt mpoceAIdV cvpPovAiedoeley: o0 yYop EVOpLLeV APKETV EXVTR,
£av1tod Te Thvtag Myelto Bedtiong év olg Exactog EmeTndevE TPOVPYOL TATY &V T
Gpyelv: &v Yap ToVTE TL KAl EPpOVEL 0V, E0VTH PLAALOV T TOlg cVVOVOL TEF APPN-
KOG kKol o1 Td TG dpy g 0T ovvdLEpepov. TV 8¢ BedTioTmv dpyovimv Evoule
T kol gAattoBodon olg 00 eovdv Exéyxpnto Topadelypacty Gpetiig, kol Omng
Spotog €in 1 Kol d0Koin Tod TOVTOG EMOLETTO. ALO KOl 0VSEVOG AmeAeIPIE TAOV €V
T LVIUN KAKIGTOV fYEROVOVY Kol BOCIAE@V, KOl 0VOEV AT €K TOLLDTNG YVAOUNG
HETRV, NIYELOVL 8 Sikoim Kol Kot VORoLg Bipxely £yvakdtt 10 TAEToTOV Spotog fv.

[7] "Ev Tig épépyat’ av o010l pLovov aBacoviotmng, TV Tept Tov 163 pUov
gicetvny OMympiay, Ve’ g adTg T KATECKATTOL Kol T@V 0lkoOVTOV TNV viicov
E0AOOV Te Kol GméSavov ovk OAlyol. "AAN €l pf Tig aitiag €€ Tidein ToOv
Gvdpa, 008 TadeEAPOD peloetal 0g £telyile HEV TO deDTEPOV G PVAGE®V: BHETO
YOp Tpomorepnoely Tod Telyovg mAviag VmEp Qv €keivo i8pdetor obte &
ATocOoPNoNL TOVG TMOAEUIOVE, 0VTE KEVOVG EKTELWOL UOVOG SVVAUEVOS HOALG
{oyvoe VYT TV cotplav ebpéadat. ‘EpyoddBolg pev yap £€3vvAdn Toig v
vijoov £x0vot xproocIot, TV HEV EKOVIMV, TAV de aKkOVI®V Badildvimv Eml ToLG
novoue. “A & v avdpdv Epyo kol vodv €koviwv odt fdecav obt fi%ehov
npdttewy, obt fiv 8nwg &xovieg TPdTteEly, Kol TEI0g &vesTOUEVOV BPKOVTEG
APETT] KOl OTOVIT PVAGKWOV A VETPEWE TTPodocia kol dvolo. OVTE TOLVVVY O YEVVOLO-
toto¢ Kwvotoviivog énaivev &v 61epolto dikoimg, ol 1@ KaAAOTOlg Te Kol
HEYLOTOLG EYKEXEPNKOTL TAV EML 0DTOD TAVTOV TPEMOVOLY, 0VTE TASEAQRD TNV
oltioy eDAOYWG TG Qv EmevEYKOLl ToD Un Befoimg oTivorn TNV &pyxnv OV TepiBorov.
TNG YOp aDTNG TOVNPLOG TAV €VTOG 1I0I U0V ThvTmVv T6 1€ TPdTEPOV 10 3 VoTEPOV
TTOUO. TOD TElXOLG Kol ol HETd Tadto KataoyoDoor TNy vijoov Graocov
ovpgopai. Kai ka3émep 0010g Aviotn LEV TO TETY0G EPLOTAUEVOG TOVTOYOD TOIG
€pyolg Kol doTdTTOV EKAOTA, OVK {OYVOE dE HETA TODTO OMOUL TOPMY, 0VTWG
£€kelvog oLVEPYOLETO PEV TOTE KO GUVETOVEL T MEYOAW BOCIAET TO TEPL TOV
TELYLOHOV, TOPETVAL OE TAV TOAEPIOV ETMPOVAEVOVI®OV Kol oMiely TAvL JEAmV
oVk {oyvev. OVTwg obte Bondeiv obte BonJodvreg apdvely kol omlelv oidaot
IelomovAciotl kot oDT Amovtdy £kOVieg 0VT ATOVIDVTEG DOLOTOCI 0L TOAUDOL
Kol KOPTEPETV, GAN” alpoVVTaL HEAAOV QEVYOVTEG KOl KPVTTOLEVOL KIVEVLVEDELY §
HeT Gpetiig dltokivdvvebovieg omlecdat, kol Toig Gpxovolv vl 86Eng
dboxielov @épovot mavtoyod. Ol 1@ pEV TARJEL TV COPATOV JoppoDVTES
Emiyelpodot peto dOENG omlev adTA, OTAY & VIO dEIALOG ATOAAVUEVDVY TRG €V
TOAG YOYXOIG KOl TOIG YVORALG QOOAWS EGTPOTNYNKEVOL KOl dLKNKEVOL doKOVOL
701G 0VK 18601 TV APYOHEVVAV TAS VOGOVLS. MOVNG dipal THG X DPAS KANPOVOLOVG
einelv €011 1@V Tote [lelomovynoimv ToLg VOV Kol WIAOV 10 ToD YEvoug £X0VTag
Ovopa, apetig 8¢ TG €xelvmv 008 Goov elkdg €0Tt kol €ig vOFovg KodNKeELY
UETEANQOTOG,
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[8] “Apxwv pév 81 totodtog fiv 6 mpd pikpod tedveds. Idihtn & dpetn
npénovoa Tiva HEALov Ekdouncey; OO popaiéog fv; Ok eig dpopov edlwvog;
Ovk £€m0Y0G £€9° (TMOV 1€ TOV ATIGTOTATOV KAV TOIG TPAVESTATOLG XWPlolg, OV
oy 6 T &V €180TONOELE TIG TA AOYIOU® TPATTELY ETOLLOG TH XEPl; OV Tovg £mi
TAOV TEX VDY POoEMG Kol XEIPDV de&ELOTNTL TOPLELS;

[9] Tadto pev 8m tat T0D ohpotog. T 8¢ TOOTOV KPEITT®, KOL TOAD
BeAtiov fv, EUApaING, edpodng kol S Tadter modvpadne. Moapinut TédAAc.
AoyloTikny 8¢ Kol YEOUETPlOY KOl TOG KOAOLUEVOS OCLVTAEELS Tig GUeELvOV
£kelvov kol AkTBESTEPOV T TeFeDPNKEVY T HeTEXEIPLoEVY; “Og Ye Kol moAAN £EeVpev
évdéovia talg pedodoig tovTong kol BiBriev mathp yéyove, kol TOUT €V
SopOBoig kol mTpaypdtov Sxrolg moArolg, 6 HOALG &v Tig ioyvoete kaddnaf EEw
T00TOV €0TMG. ApOHOV 8¢ YADTING kol YxGpv €movdoloav Toig Adyolg kol
vonudtov dewvotnto obte petd téxvng odt &vev todtng olpod 1@ 1BV Andvimv
oVt ovuBfvor, paALov de apixdon mapd Ieod. Tig dkoL®V EKEILVOVL dNUNYO-
poVVTOG 00K GV EMEANIETO GUUPOPAG DI VG, OVK GV ETEPPIM, 00K GV eVEXTO PEXPL
novtog 0Vtwg dkobely péoviog, TV dvaykainy £¢ Soov 016g T 7y EmAeANoUEVOG;
Tig obtwg GAoyog AV § TNV YVOUNY dTeYKTOG KOl 618hpeog, (dote un melcdfjval
neldev Emyelpodviy; AALN ol moAlol ToDTa HEV APLACT OKOTELV KOi KOTO-
HERPOVTAL, OVK €180TEC OG OV TOV TAVTOL EPLOTOV EMOLVOVUEV: TOVTOV YOp OVK
€0ty €v Av3pdmolg eVpely: GAN Og €v Tolg TAELGTOLG | KopLwTATOLG EE® YEYOVE
HERWE®G. OVBE Yop "AAeEGVIPOVL TO FVUMIEG KoL TAPOLVOV ETOUVODUEV: GAAL
To0Te PEV oLvYxwpodVTeg Th @boel kaddmep oOANV Tva §| TOAov ChOUOTL
KOAAOT® GUVETVOL, TNV &€ AoLNV EKELVOL TPoOipeSLY BEATIOTNY €K TAV EpYmdV
ENEYVOKOTEG, £V TOIG NYEUOVOV dploTolg deTv ardTOV Nyobpeda tdittesdar.

[10] ODtmg 0DV KAKEIVOG, DI £DYVOUOSOVNG TTAGCL TioTeDWY, EAade pev
GVUBoOAOLG EVEESWKMOG EVTOV TPOTETEST KOl ToPaBOAOLG, TOD péEVTol BEATIGTOG
yeyovévar v 86Eav oVT améBore mopd tolg Opddg dikalelv £3éhovoy obte
TOTE TOVTO MELCETOL. TVVETUAPTUPET 8¢ T® AOY® Kol 9e0g, dvadev aprdcog
aDTOV €K TOV €Nl TAL XEIPO KIVOOVI®V, OVK £NL COTNPLY LEALOV TULAV T TOD Un
Bropd fivoe Ty £xeivou yoy My, dEiav ovsav 1@V EAlwv elveka cdlecdor. "AArwg
yap k&v cvvexwpnIn T kotampdéot TV HUIV EBovARTOV Kol TV 10D eI ETpat
kol kotofAdyarl d6Eov kataMaav amiAlagey. OO yop NUETS Gel Kokod TovVTog
anadeic, dote 1O mAV THG Ayodfg £kelvng mpovolag T PeLdol TV NMUETEPMOV
Kak@V povn Aoyileodai, GAAL TOALAIG LAYV GUUEOPOIG Ol HEV DTOVPYNoOV, Ol
8¢ Yovpynoovoy Towe. 'Exeivog 8¢, BAGwat PeV peyddo TpocdoknIelg, o0OEV dE
O TOUVTOV EPpYaoOEVOS @xeto. Koi muelg pev énnpopeda €xelve v
TEAEVTNY, €1 péAAOL LDV dikelv T kol TNV élevdepiay MUV deopeiodot, Koitol
mpdTEPOV PLAODVTEG TOV Evdpa Kol BovAndévieg Gv vy calecdat. "AAAL TO
8€0G 1OV KOLV@V GVLEOPAV ETepov 0VdEV Niel okomelv. Kol Tt yop madoiuev, ot
Y ToTpido TodTY Kol Tpo TAV oikelwv dyad®dv Bouldpeda cwlecdar; Huelg
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pev odv obvtwg. Emfixove & oy Mudv pailov tov delov §| Thg Gpetiig €kelvov
Bowong kol deopévng U kotodeinesIon unde mpodidocdal YVORALG GALTNPLOV
YOENY BOVAOUEVNV HEV TAYOS A, TOTG & €T TAVOLVTLOL TPOTPETOVOLY EVICYNUEVNV
Omwg mote kol avtiBaively un dvvopévny. Kai 1o0tov pundeig kotnyopeit® tod
néddovg avIpomog Gv. OVt Yop TaLTOV €0TLV €K TOVNPlog T TPoeAécdal TO
QoVAO KoL DO TAV GVVOVTOV EENTaTNEVOY TPaEol Tt de1vov mopd BoOANCLY,
oV1e aAemdy €TV AvIpdnolg ToteboavTo TAGVOLG Avd HYELOVVOV Kol AVTL
@AV dVOVOLG TEPLTVYETV.

[11] A toivov 08’ Nuiv mpootike Tadelv, o1’ €xelvog dpacot TPONPNTO,
ovvéBave & av eikdtwg €€ OV APUNVTO TPATTIELV Ol TOV KOKAV €Keivmv
£IEANCE, TOVTOV ATAALOKTOL HEV EKETVOC, AmNALayped o & NUETG Topd TAGOV
EAmida, kai, 6 BEATIOTOV v &V adtd Kol TovTi {@vTL kol TR ToadTng Thymg
ovppoively: AmAAoYN Y&p €0TL TV €V 1@ Pl TEvVIov Kok®v: ToVT ENeAI MV
£yxoipog 0 Jdvotog ETAANIEVOLY HEV EKELVD THG GPETTG, LopTLPLOY SE TG TAV
oVVOVTOV QoVAOTNTOG, Pefoiwotly 8¢ ToV TOV KPATIGTOV BOCIAEN Tapd AV
nvoxAicdor dikoov fveyke. Kai el pév glowv dAndf o Aeyopeve, pakdplog
£xelvog TG TEAEVTAG Tpiv TL Spdcon de1vov dv Epedde, HeToALGENG TOV Blov. NDV
yop 008elc €011 T TOV NOKNUEVOVY BodV. “AYovTo uev obv Tf ADRN ToAAoL TOV
TPOPEDL, TOV KNIEPOVLL, PED, AToPePANKITES. ToLG 8€ A01TOVG 0VIEV KWAVEL TPLOAY
10 Y€ €KELVOL PEPOG DOTEP AT SLOUELYAHEVOL TAG TTop” NUIV EATISOG TAV €V
ErapTn TPAYUATV. El 8¢ Aoyomoi®dv eV elot Tabta, TePLeAIETV 6€ TOV AOEAPOV
Kol Baociréo povov EBovAETO, OG OV QDT GLYXWPNIELN padlmg G oLV eipfHvn
AoBelv 0dy oldg te fv, 00BEV fTTov Kol TarhTn pokdiplog. “"Qyeto Yo pndéva NdL-
KNKkog pNte peldioog. “Adniov 8& fiv €l ur petd tadto yeipwv Euelie yivesSau,
Mg TAV Kop®V dVOKOALNG TOAAY HEV OPLOAOYOVHEVOS oipelcda, TOAAL de
npoonoleicdal TAV 00 KOADV TOoVG €v NPTV fyepdvog mavrog metdodong, Ot
ooplol T THG apxNc oVTwg EEelv dopoAréotepov olovion, TAVL KOK®DG TOVT
otdpevot. ‘O & fp&ato pév TL koi Tpoornoleicdal, O 3¢ Je0g 10 PEALOV E1BDG
fiyepev adToV kKot Todde 10D TTOHOTOC, BEATIOV E0e03 0 VOULGHG QLDTH TPOG TOVG
TPoYOVOUG KoJopov amiévarl PeT ENGTTOvog oYXNHOTOg 1 TuxoOvToL ToD peilovog
Mg €v exelve dtopovilg TNV Tept 10 Jelov empérelay drapelyacdat. Kot npog
100101g €VE€0TO PEV moTe T® Je® TNV GVIOG GLAocopiay, Tpiv & elg Yapovg
£TEPOVG KOl TAldWV YOVOg kKol petloug Thg dpy g epovTidog Kol NBovag EUTECETY
Kol 36Eon TV cVLVINKAV EKEIVAV OAYWPETY, LETETAENTO TPOG TOV MG AANI DG
av3pomivov Blov, 00 S ThHg EviadIda erhocoplag TpoterecIdeic, GAN domep £E
1d1dTOVL TOALOL TPOG THY ToPPLPAY AvixInoay o, oVTOG adTOg €K TOV THdE
SopOBav kol Tiig &yvolog mPoOg TNV EKET YVAOLY Kol YOUAAVNV AVNPTOCUEVOG KO
TOG VOOYECELG EKELVOLG EKDV KMV TETANPOKDG.

[12] ’Exeivog pev tolvov 10ig HEV EVEOV 0VTM OTOLdALWS, TOlg & €KTOG
oVTg eVTVYXAG cVuPeflokmg dyadols, Mg Kol YOU®Y €OROPHONL TIHIOV Kol
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Tod0G APLoTNG TEENVEVHL TTATNP Kol Tap’ olkiog €0yeveotdtng tardtn TAEEL
TOVG YOOGS, Kol TG TEAEVTAG OHOLOG TETOYNKEVY, TOAELG HEV 0D SOVAMOCANEVOG
arrotplag, ovde Luyov émdeic €9veot, {nuudoag 8¢ TV cvyyevdy EAANvov
008EVa, AAN €V VTR TA PEALELY 0VTM TOLETV 1) dokelv 0Tt peAAnoel SLHAAGENS
Tov Blov. EDTuyla 8¢ €0TIv O €V TolodTN KOK®Y GULEOPE KOl TO TUYELV Tivol
undev eig 10 kowvov é€gipyacpévov dvnkeotov. Towo0T® & Gvil mote Kol 0Vt
TETEAEVTNKOTL KOl TPOG T0VTOLS PACIAEWG HEV VIR, BOCILEWG O AIEAPR, TOAAD SE
Kol UG €D MEMONKOTL Kol TE@ANKOTL Yynoimg Emovoy Tivo kol Gpony €€
NU@V ExpRv dndidocdaot.

[13] ObxoDV £Eeticapev doov Ay &V ATV, dracay mapaitodpevol Néueoy,
£l 1101 8OEaiey dpelvoy div TemoKkEvaL G1YDVTES. YHETG &, @ TopdvTeg, oOg puev
GLYXWPELTE TAOV ENALVOV EKELVD KOL & TAOV Yo d®V 6OVIGTE, TOVTOV EMLIVUNTOL
Kol 6ToVdoGTOL YEYOVOTEG, €V 0lg & MUIV TL Kol Topd 10 déov énnvécsdon dokel,
£€v 1001016 6mg GV VUETS AANIEoTtepOV EMOVOTeIe TEPPOVTIKOTEG KO TNV AEIwoLY
obk ¢€ Qv &v anavIpomildpevol TpdTTolte, AGTACIY Kol SOA® HETLOVTEG GAAT -
Aovg Te Kol ToVg DUAV fyepdvag, GAN €€ @V &V kol Tolg fyepdot ToTol Kol Tolg
KOLVOTG AQEALLOL HU APETNV Oivolede TpocAopBbvely EmueAnIEvieg EKAGTOTE,
o010l 1€ BEATIOTO TPGEETE SNTOV KO TOLGTY DUAV, KO KANPOVOHOLS TV VAP OV-
oav TOYMY €KOGTOL SLLODGESIE, LDTOIG KOTOAEITOVTEG €k HLellovog THig Tepl TV
APETNV 6TOLTG Kol DUAV €vEo&oTépoig mote, €1 BodAoIVTO, Yiveodat.
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APPENDICE IV

1 frontespizi delle edizioni

1. Morel

2. Hearne

3. Havercamp
4. Frotscher






























ANQNYMOY
MONOATIA

EIZ

KONZTANTINON
Tov Kwvguyrivg 78 pegug.

ANONYMI
FUNEBRIS ORATIO

In Imp. FlL. Conftantinum
Conftantini M. Fil.

Interprete Morello.












APPENDICE V

Sylburg Catalogo,

Libri Manuscripti Graeci in Bibliotheca Palatina
(«Monumenta pietatis»)


















APPENDICE VI

Stevenson Catalogo,
Codices Manuscripti Palatini Graeci Bibliothecae Vaticanae


















APPENDICE VII
1l manoscritto originale (Cod. Pal. gr. 117)




































Indici






Indice delle fonti

Fonti giuridiche

Codex Theodosianus

2.6.4 p. 90.

2.6.5 p. 73,

6.22.2 p. 63; p. 64; p. 91.
9.10.6 p- 92.

9.16.5 p. 133.

9.34.5 p. 91

9.38.1 p. 38 nt. 86.
10.10.4 p. 63; p. 91.
10.10.6 p. 92.

10153 p.73s.

1114  p.ol.

1192 p.91;p. 88 nt. 340.
11121 p.9%s.

11.30.20  p.91.

12124 p.63;p. 64;p. 91.

12.1.25 p. 63, 64.
12.1.26 p. 63; p. 64.
12.1.27 p. 62;p. 63; p. 64;p. 92;p. 93.
12.1.29 p- 91; p. 92.
13.4.2 p. 49.

15.1.5 p. 91.

16.8.6 p. 71.

16.9.2 p. 91.

Codex lustinianus

4.46.3 p. 85.

6.9.9 p. 87 nt. 334.
6.23.15 p. 87 nt. 334.
6.37.21 p. 87 nt. 334.
8.11.1 p. 85.
11.59.2 p. 85.

Fonti letterarie

Ambrosius
De excessu fratris sui Satyri

1.10-11 p. 125 e nt. 467.
De obitu V alentiniani

38 p. 117 e nt. 444.
Ammianus

Res gestae

14.11.20 p- 38 nt. 87.

21.6.2-3 p-78,p. 79 e nt. 272.
21.16.18 p- 56 e nt. 165.
Amphilochius

Lambi ad Selencum

1. 269 p. 84 nt. 301.
Anonymus

Epitome de Caesaribus

19 p. 44.
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20 p. 44. Historia Arianorum

41.4 p. 41 e nt. 95. 44.64 p. 41 nt. 98.

41.11-12 p. 36 nt. 88. 69 p- 56 nt. 169.

41.18 p.- 53 e nt. 151.

41.21 p. 70 nt. 236; p. 73 t. 252. Contra gentes

41.23 p. 42 nt. 103 42 p-17;p. 18 e nt. 20 s.
43 p. 121 e nt. 454,
44 p- 103 e nt. 388; p. 104.

Anonymus

Expositio totins mundj et gentinm Oratio quarta contra Arianos

58 p. 42 s. nt. 106. 35 p. 84 nt. 301.

59 p. 43 nt. 107. De Synodo

60 p. 62 nt. 202. 18 p. 41 nt. 98

67 p. 43 nt. 108. ’ o
Augustinus

Anonymus Valesianus De civitate Dei

Exccerpta, pars prior: origo Constantini 1.13 p. 115 e nt. 440.

6 p- 44 ent. 115. 14.28 p. 130 e nt. 487.
15.1 p. 130 e nt. 487.

Arnobius Confessiones

Adversus Nationes 9.12.29 p. 124 ¢ nt. 464.

2.67 p. 114 ¢ nt. 437. 9.12.33 p. 124 ¢ nt. 465.

Asclepius Aurelius Victor

In Aristotelis Metaphysicorum libros Liber de Caesaribus

13.1 p. 135 e nt. 513. 41.15 p. 47 nt. 125.
41.22 p. 53 e nt. 150; p. 73 nt. 252.

In Aristotelis libros De Anima

15 p. 136 e nt. 513. Catullus
Carmina

Asterius 5:4-6 p- 23.

Commentarii in Psalmos 01.49's. p- 108.
62.5 p. 108.

hom. 1.2 p. 84 nt. 301.

Homiliae Clcero. .

27 p. 84 nt. 301. {”3?”/’””’” ™

8.33.2 p. 84 nt. 301. : p- 1%
Philippicae

Athanasius 3.5 p. 133 e nt. 505.

Apologia ad Constantinm

p. 61 nt. 200. Claudianus

5 p. 57 e nt. 179. Epithalaminm de nuptiis Honorii
202s. p. 111 nt. 426.

Apologia contra Arianos

87 p. 83 e nt. 293; p. 84 ¢ nt. Chronicon Festale

295. a. 338 p. 82.
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Marcello V alente

Chronicon Paschale (CSHB. I)
p. 37 nt. 110 p. 54 ent. 157; p. 59 ¢
nt. 187.

Consularia Constantinopolitana

a. 337 p- 42 ent. 101.
Eunapius Sardensis

Viitae sophistarum

10 p- 19 nt. 29.
14 p. 17 nt. 16.
Commentarii

4 p. 61 nt. 196.

Eusebius Caesarensis
Antiguornm martyriorum collectio (PG. XX)

c. 1532 p. 84 nt. 301.

Historia ecclesiastica

8.12 p. 84 nt. 301.

Viita Constantini

1.3 p. 96 e nt. 345.

2.28.1 p. 132 e nt. 499.

2.28.2 p. 102 e nt. 380.

4.41.1 p- 102 e nt. 381.

4.51 p. 59 at. 190.

4.51.1 p. 45 ent. 117.

4.60 p. 127.

4.65 ss. p. 115 nt. 439.

4.67.1 p. 121 nt. 452.

4.67.2 p. 128 nt. 477.

4.67.3 p. 48 nt. 128.

4.68.2 p.53 ent. 153; p. 55 nt. 160.
4.68.3 p.53 ent. 153; p. 55 nt. 161.
4.72 p. 48 nt. 129.
TPLaKOVTETEPLKOG

3 p. 47; p. 97 nt. 346.
Bustratius

Vita Entychi (Laga)

/.1293 p. 84 nt. 301.
Euthymius

Laudat. altera in conceptionem 5. Annae (Jugil)
p. 452,75 p. 84 nt. 301

Eutropius

Breviarium ab Urbe condita

10.6 p. 38 nt. 88.
10.9 p. 53 ent. 152.
10.9.1 p- 56 e nt. 172.
10.9.2 p. 73 nt. 252.
10.9.4 p. 42 nt. 103.
Firmus

Epistulae

10 p. 84 at. 301.
Gregorius Nazianzenus
Orationes

4.21 p. 55 nt. 162.

6.2 p. 103 e nt. 385 s.

7.15 p. 102 e nt. 382; p. 103 e nt. 384;
p. 122; p. 123 e nt. 461.

7.24 p.40s.

21.26 p. 56 e nt. 171.

40.46 p. 107 e nt. 402.

43 p. 84 nt. 301; p. 121; p. 122 e nt.
458; p. 130 e nt. 488.

De vita sua

228 p. 84 nt. 301.

Gregorius Nyssenus
Dialogns de anima et resurrectione (PG.
XLVI)

c. 49 p. 84 nt. 301.
Antibaereticns adversus Apollinarium

3.1 p- 135 e nt. 511.

De vita Macrinae

26 p. 104 e nt. 390.

33 p. 119 e nt. 450; p. 120.
34 p- 120 e nt. 451.

Gregorius Turonensis
Historia Francorum

1.36 p- 39 e nt. 92; p. 40.
Hieronymus

Chronicon

ad a. 337 p. 54 e nt. 156.

ad a. 340 p. 73 nt. 252.
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Himerius

Orationes

8 p-17ent. 18 s.
9 p. 84 nt. 301.
47 p. 84 nt. 301.
60 p. 84 nt. 301.
69 p. 84 nt. 301.
Homerus

Llias

7.421 p. 96 nt. 343.
16.350 p. 102 nt. 383.

Toannes Chrysostomus
Adbversus catharos (PG. LXIII)
c. 491 p. 84 nt. 301.

De ieinnio et eleemosyna (PG. XLVIII)

c. 1060 p. 84 nt. 301; p. 86 e nt. 304.

De landibus sancti Panli apostoli
hom. 4 p. 84 nt. 301.

Contra ludos et theatra (PG. LVI)
c. 265 p. 84 nt. 301.

Epistulae 18-242 (PG. LII)
c. 688 p. 84 nt. 301.

Homilia (PG. LXII)
7.3 p. 118 ¢ nt. 447.

Homilia de dormientibus (PG» XLVIII)
c. 1019 p. 118; p. 119 ¢ nt. 449.

Homilia in epist. ad Colossenses (PG. LXII)
2.5 p. 118 e nt. 447.

Homilia in epist. ad Ephesios (PG. LXII)
c.23 p. 84 nt. 301.

Homiilia in epist. ad Haebraeos (PG. LXIII)
c.43 p. 123 e nt. 463.

Homilia in epist. ad Philippenses commentarins
15.5 p. 39 e nt. 90.

Homilia in Juventinum et Maxcimum (PG. L)
c. 571 p. 84 nt. 301.

De studio praesentium (PG. LXIII)

c. 490 p. 84 nt. 301.
Ad Theodornm lapsum
1, sez. 21 p. 84 nt. 301.

Toannes Philoponus
In Aristotelis categorias commentarinm

13.1 p.- 135 e nt. 512.
In Aristotelis libros de anima commentaria
15 p. 135 e nt. 512,
Isidorus

Etimologiae

6.19.6 p. 17.

Tulianus Imperator

Orationes

1.7 p. 23.

1.9 p- 43 nt. 112.

1.9b p. 41 nt. 98.

1.12 p. 56 nt. 167.
1.14 p.57nt. 178; p. 69 e nt. 231.
1.17.b p- 56 e nt. 166.
2.51c p. 41 nt. 98.
2.94b-c p. 73 nt. 252.
3.34 p- 59 nt. 186.
Libanius

Epistulae

712 p. 104.

Orationes

1.10 p. 56 e nt. 170.
1.23 p. 61 nt. 198.
14.10 p. 61.

18.31 p. 56 e nt. 168.
59.75 p. 57 nt. 177.
Livius

Ab Urbe Condita

25.19.17 p. 134 nt. 507.
Michael Syrus

Chronica

7.4 p- 59 e nt. 188.
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Orosius

Historia adversus paganos

7.29.1 p. 27 nt. 51; p. 56 e nt. 172.
Ovidius

Metamorphoses

4.758 p. 106.

Panegyricus  Maxim. et Constant.
dicturus
V1.4 p. 37 s. nt. 84.

Paulinus Nolanus
Carmina

25.149-152  p.109 e nt. 415.

Philostorgius

Historia Ecclesiastica

2.16 p. 45 nt. 119; p. 53.

3.1 p.70ent. 240;p. 71 ent. 241
s.; p. 73 nt. 252.

Plato

De Re Publica

4.427¢ p. 22.

428b-429 p. 22.

4292-430c p. 22.

430e-432a p. 22.

432b-435b p. 22.

Plautus

Casina

798-800 p- 107 e nt. 406; p. 108.

Procopius Caesariensis

De Aedificiis

1.4.19 p. 127 e nt. 475.
De Bello Persico

2.22 p. 131 nt. 493.
Sidonius Apollinaris

Epistulae

1.5.11 p- 111 nt. 426.

Siricius Papa
Epistola ad Himerinm episc. Tarraconensem
1.45 p. 112 e nt. 431.

Socrates

Historia Ecclesiastica

1.39 p. 45 nt. 118.

2.3 p. 84 nt. 296.

2.5 p. 71 nt. 242; p. 73 nt. 252.
Sozomenus

Historia Ecclesiastica

2.34 p. 45 nt. 118.

3.2 p. 71 nt. 242; p. 84 nt. 297.
3.2.10 p. 73 nt. 252.

6.21.1 p. 84 nt. 301.

Sudae Lexicon (Adler)
sv. Mpoaipéoiog 2375, 1 ss. p. 20 e nt. 31.

Synesius

Epistnlae (Hercher)

ep. 136, 1. 20 p. 84 nt. 301.
Tertullianus

De Corona

13.4 p. 111 e nt. 427.
13.7 p. 112 e nt. 428.
De Uxore

2.3.1-4 p- 109 nt. 419.
2.4.1-3 p. 110 nt. 420.
2.5.4 p. 110 nt. 422.
2.5-6 p- 110 nt. 420.
2.8.1-5 p. 110 nt. 421.

Themisius (Downey, Schenkl)
Yrartixog eig tov avtokpatopa Tofiavov

p. 64,sez.d, L 6 p. 84 nt. 301.
DiAadelpor 1j mepl priavipawriog

p-75,sez.d, .7 p- 84 nt. 301.
p.82,sez.a, /L 4 p. 84 nt. 301.
p. 84,sez.a,/ 8 p. 84 nt. 301.
TlevtaeTnpikog

p. 116,sez. d, / 4 p. 84 nt. 301.

Ermitagiog €xi @ matpl

p- 234 sez. b, . 6 p. 84 nt. 301.

XopLotiplog @ avTOKpaTOpL VIEP TH EIPHVIG
Kol Tig Vratelog To0 oTpatnyod Tatopvivov

p- 201 sez. b, /. 1 p. 84 nt. 301.
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Theodoretus Zosimus
Historia ecclesiastica Historia Nova
1.30 p. 45 nt. 118. 2.20.2 p. 41 e nt. 95; p. 42 nt. 102.
2.1 p. 82 e nt. 290; p. 84 nt. 298. 2.29.2 p. 38 s. nt. 88.

2.39 p.53ent. 155;p. 57 nt. 178.
Zonaras 2.39.2 p- 59 nt. 186.
Epitome Historiarum 2.40 p. 53 e nt. 155; p. 55.
13.5 p. 60 e nt. 191; p. 70 e nt. 238; 241 p. 68.

p-72nt. 248;p. 73 ent. 251 ¢ 2.41.1 p. 70 nt. 236.
253. 241.2 p. 73 nt. 252.
Fonti ecclesiali
Biblia psalm. 20.12 p. 77.
Lue. 12.53 p. 77 s. psalm. 56.5 p. 77.
Hebr. 412 p. 77.
prov. 1.10 p. 77. Concilia
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11.4844 p. 41 nt. 98. tfav. XX1IV.2 p. 66 nt. 215.
111.474 p. 75 nt. 264.
111477 p. 75 nt. 264. Du Cange, 1680
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p-29¢30 p. 87 e nt. 310. Inscriptiones Latinae de la Tunisie
p-33¢e36 p.- 87 ent. 311. 757 p. 43 nt. 208.

814 p. 51.
GUTIRREZ CASAOS, La moneda (2008)
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e nt. 225. tay. XXIV,1 p. 65.

p. 641 p. 67 at. 223.
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Miinzkabinett MK RO32480  p. 43;p. 93. p. 465,11 22 s. p. 47 nt. 124.
Inscriptiones Latinae Selectae Roman Imperial Coinage
L710 p- 41 nt. 99. VI p. 14 p. 51 nt. 143.
730 p. 41 nt. 98. VIII p. 350 p- 52 nt. 145.
1244 p. 61 nt. 199. VIII p. 351 p.- 87 e nt. 312.
4413 p- 101 nt. 369. VIII p. 403 p- 88 e nt. 313 ¢ 314.
6091 p. 43 nt. 111.
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