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Elvira Quadrato 

Francesco Maria De Robertis: 

appunti di un incontro di studio 

Il 20 novembre 2004, su iniziativa del «Dipartimento di diritto romano, storia e teoria del diritto», si 
è svolto a Bari, nella splendida «Sala degli affreschi» del Palazzo Ateneo, un convegno dal titolo 
«Francesco Maria De Robertis. L�uomo, il docente, lo studioso». I romanisti (non solo quelli baresi, 
che hanno organizzato l�incontro di studi) hanno così onorato la memoria del Maestro, scomparso 
nel settembre del 2003. 

Gli stimoli culturali e le emozioni suscitate sia dai ricordi degli allievi (Dora Alba Musca e Re-
nato Quadrato), sia dai contributi di tutti i relatori che vi hanno partecipato (Mario Talamanca, Fi-
lippo Gallo, Bernardo Santalucia, nell�ordine degli interventi, e Francesco Paolo Casavola, che per 
alcuni anni ha insegnato a Bari), la poliedricità della figura umana e scientifica di De Robertis, oltre 
al suo costante impegno per la crescita della «sua» Facoltà di Giurisprudenza di Bari (della quale è 
stato uno dei fondatori, insieme a Pasquale Del Prete e Aldo Moro), suggeriscono di articolare una 
cronaca, seguendo la scansione proposta dagli organizzatori, fra tre profili: l�«uomo», il «docente» e 
lo «studioso». Tre piani che in Francesco De Robertis s�intersecano e comunicano strettamente. Al-
lo scopo di esporre, nel modo più fedele possibile, gli interventi, si cercherà di ricomporre la trama 
dei lavori riferendo tra virgolette, e in un continuo intreccio, le parole dei protagonisti, quasi a se-
gnare la «coralità» del ricordo del Maestro, e rinviando per il testo delle relazioni agli «Atti» di immi-
nente pubblicazione. 

L�uomo 

E� emerso il ritratto di un galantuomo di altri tempi, «minuto nella persona», «con gli occhi sorri-
denti dietro le spesse lenti di miope lievemente oscurate», come lo ricorda Casavola, quando lo co-
nobbe per la prima volta a Napoli, in occasione di una visita a De Martino. 

De Robertis si muoveva in una società, in una realtà universitaria e, più in generale, in un�Ita-
lia, ben diverse da quelle di oggi. Negli incontri che egli teneva nella sua stanza del vecchio Istituto 
di Diritto Romano � che allora si trovava proprio nel Palazzo Ateneo, e che di solito avvenivano «il 
sabato sera», con «i suoi laureandi e laureati», tutti «intorno al suo tavolo di lavoro», nella rievoca-
zione che ne ha fatto la Musca � De Robertis parlava talvolta «del suo passato agonistico, quando, 
studente di liceo e poi d�Università, gareggiava con successo nel nuoto e nell�atletica leggera, oppure 
riandava, sul filo della memoria, agli anni del dopoguerra, quando egli ed i pochissimi professori di 
quel tempo, tutti molto giovani, si adoperavano a riorganizzare la Facoltà, cercando di porre rime-
dio ai danni causati dalla guerra». 

Più spesso «descriveva il suo campicello al di fuori della città, dove era solito recarsi in biciclet-
ta ogni domenica mattina», parlava delle «piante di pomodoro che vi coltivava», dell�«esplosione dei 
mandorli in primavera», e soprattutto delle sue «coltivazioni di rose»: un amore per la campagna, e 
più in generale per la natura, quello di De Robertis, davvero fortissimo, ben noto non solo ai suoi 
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amici o ai suoi discepoli, ma a chiunque lo conoscesse. E� una caratteristica della persona che un po� 
tutti i relatori hanno evidenziato: il De Robertis «contadino», non a caso così attento, nel suo lavoro 
scientifico, ai problemi dell�agricoltura a Roma: un aspetto ben illustrato anche da Gallo, che vi co-
glie un legame, «un tratto comune» con il collega scomparso. Casavola ha raccontato come De Ro-
bertis andasse in campagna «portandosi Omero da leggere sotto un albero», qualche volta attardan-
dosi troppo prima di «dover tornare in città e a casa», e vi si recava «in sella» alla sua bicicletta: bici-
cletta che, «da mito letterario non meno che sportivo» (con Panzini), con De Robertis «entra nelle 
leggende romanistiche». Come quella di Emilio Betti che (è ancora Casavola a ricordarlo) «in una 
sua campagna di Camerino usava andare in bicicletta leggendo il Digesto in un leggio installato sul 
manubrio, finché un giorno, preso dalla lettura, dimenticò la strada e finì in un fosso». 

Proprio una caduta dalla sua bicicletta priva De Robertis della vista: un�infermità che avrebbe 
sopportato con «forza d�animo» e «grande dignità», e con tale «semplicità e naturalezza da non esse-
re avvertita da chi non ne era a conoscenza» (Musca), continuando sempre a lavorare alacremente e 
a dedicarsi alla ricerca; cosa che riuscì a fare con l�aiuto di chi gli era vicino, «della signora Isa» � co-
stantemente presente ai lavori � «sensibile discreta compagna della sua vita, e dei suoi discepoli», 
come ha raccontato la Musca, ricordando «di avergli letto molte opere», che riusciva «a tenere a 
mente» e «facendone uso anche a notevole distanza di tempo». E comunque De Robertis non di-
ventò mai «cieco nell�anima», come ha detto Quadrato, riprendendo l�immagine usata da Socrate 
quando confessa a Cebète di aver temuto, nel meditare sull�anima, che gli capitasse «ciò che accade 
a coloro che durante una eclissi solare perdono gli occhi, se guardano il sole senza preoccuparsi di 
osservare l�immagine riflessa nell�acqua o proteggendosi con uno schermo». 

A guidare il cammino di De Robertis furono gli ideali «della giustizia, della solidarietà sociale, 
della fratellanza umana, della democrazia e della libertà», e «profondamente cristiana fu la sua visio-
ne del mondo e della storia» (Musca). Egli, inoltre, sapeva cogliere «ogni aspetto comico della vita 
umana», un dato che è proprio «degli uomini che conservano accanto ad un�acuta ed esercitata intel-
ligenza un animo fanciullesco» (Casavola). 

De Robertis ebbe «il culto profondo e totale dell�amicizia» (Musca), un «sentimento nobile che 
illuminò tutta la sua vita». Ne dà una bella testimonianza Talamanca, ricordando le sue «non fre-
quentissime occasioni di incontro» con De Robertis, nelle quali «sembrava che si incontrassero ami-
ci che si erano visti la sera prima». Questa virtù dell�amicizia la visse e la praticò quasi come fraterni-
tas. E «fratelli» gli furono Aldo Moro e soprattutto Pasquale Del Prete (al quale lo legò, lo ricorda an-
che Gallo, «oltre un cinquantennio di più che fraterna amicizia»), con i quali condivise, per alcuni anni, 
anche uno studio legale, in cui ognuno si occupava del campo di sua specifica competenza: rispetti-
vamente il diritto civile (De Robertis vi si dedicò, nel ricordo di Gallo, «per circa diciassette anni, dal 
1946 al 1963»), il diritto penale, il diritto amministrativo. Della professione forense, però, De Robertis 
«non amava parlare», come ha tenuto a mettere in rilievo Casavola, perchè si sentiva un insegnante. 

Il docente 

Per capire il «docente» De Robertis, coglierne i sentimenti e afferrare il senso profondo del suo in-
segnamento, vissuto come un munus, esercitato quasi come un sacerdozio, sarebbe sufficiente il fat-
to, ammirevole, stupefacente, che nel 2003, cioè a novantatré anni, egli, nel ricordo commosso della 
Musca, «era seduto dietro la cattedra», con «intorno, come sempre, una folla di silenziosi, giovani 
auditores », ai quali insegnava Diritto Romano, ormai da professore emerito. Docente in una città 
«che aveva avuto assai tardi la sua Università», nella quale c�era «una tradizione scientifica tipica-
mente barese» e in cui «i professori erano dei notabili locali» (Casavola), fu allievo (lo ha ricordato 
anche Gallo) di Filippo Stella Maranca per il Diritto romano, e di Gennaro Maria Monti per la Storia 
del diritto italiano: maestri ai quali «era affezionato», e che evocava (soprattutto il primo) «in aneddoti 
che illuminavano abitudini accademiche e condizioni sociali e politiche di tempi lontani» (Casavola). 

«Figlio di nessuno, accademicamente parlando», il suo «cammino universitario» fu «un�avven-
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tura» affrontata «senza uno sponsor che lo aiutasse nel difficile agone concorsuale» (Quadrato): una 
prova superata, comunque, e brillantemente, in un concorso nel quale, come ricorda Talamanca, la 
commissione, composta da «Betti, Biondi, Luzzatto, Scherillo e Guarino, fu unanime nel riconosce-
re il secondo posto a De Robertis» e in cui «quella che risultò allora la minoranza lo avrebbe voluto 
addirittura al primo posto». Diventò presto, e ancor giovane, professore; e nell�Ateneo barese non 
insegnò solo materie romanistiche, ma anche Storia romana e Antichità greche e romane presso la 
Facoltà di Lettere; «luogo» in cui la Musca lo ebbe come Maestro. Conciliò la sua attività didattica 
con le funzioni di Preside della Facoltà di Giurisprudenza di Bari, incarico che resse per quasi 
vent�anni. Come presidente, dal 1963, della Società di Storia Patria per la Puglia, e, sino agli ultimi 
mesi della sua vita � è ancora la Musca a richiamarlo alla memoria � De Robertis manifestò sempre 
una cultura dai vasti orizzonti e dimostrò di credere nell�ideale di un «insegnamento collegato alla ri-
cerca», secondo «la concezione tedesco-prussiana dell�Università» (come ha specificato Talamanca). 
E, dunque, di De Robertis si può certamente dire, con Casavola, che «l�insegnamento e lo studio fu-
rono le sue grandi passioni». 

Lo studioso 

Cercare di condensare in poche pagine l�attività scientifica di De Robertis, così come è emersa dalle 
pregevoli relazioni ascoltate al convegno, è cosa non facile, che rischia anche di sminuire l�im-
portanza e il valore degli apporti.  

Fu uno studioso che, com�era costume in quella stagione di studi, «si faceva un dovere di leg-
gere tutto quello che nella sua disciplina si andava man mano pubblicando, coincidente o no con i 
temi e gli interessi delle proprie ricerche» (Casavola).  

«Nell�ambito romanistico, pur nella varietà dei temi trattati, è possibile individuare quattro fi-
loni di ricerca ben determinati: il mondo associativo, il lavoro, il diritto penale e la responsabilità 
contrattuale» (Musca). 

«Al tema delle corporazioni a Roma De Robertis dedicò oltre un quarantennio di studi e ricer-
che, tradotti in numerosi contributi, alcuni dei quali assai ampi, vere monografie, per approdare ai 
due volumi, di più di mille pagine» (Musca), della Storia delle corporazioni e del regime associativo nel mondo 
romano (Bari, 1971). E� una parte importante del lavoro scientifico di De Robertis: sono «ricerche 
protrattesi per circa quarant�anni», come ricorda Gallo, il quale sottolinea la cura dello studioso per 
la terminologia (assai significativa, ad esempio, la distinzione fra «associazione» e «fenomeno asso-
ciativo») e la sua attenzione all�interpretatio, che è il compito fondamentale del giurista. 

Talamanca ha trattato del diritto delle obbligazioni in De Robertis, allargando però il discorso 
alla produzione scientifica complessiva, compreso anche il fondamentale apporto in materia di 
«fonti» e di «storia delle fonti», tra le quali «quella che era per lui la principale», il Corpus Iuris, ma che 
non gli nascondeva, non gli oscurava l�esistenza di altre fonti, che «egli conosceva ampiamente so-
prattutto dal punto di vista epigrafico». Tra il 1950 e il 1953 compaiono dei saggi, l�uno sull�actio furti 
e l�altro sul receptum nautarum (argomenti nei quali De Robertis ha modo di affrontare il tema della 
responsabilità per custodia e che segnano «l�ingresso nel diritto delle obbligazioni»). L�interesse di 
De Robertis si concentra quindi sulla responsabilità contrattuale o, più esattamente, «sull�inadem-
pimento della obbligazione», e dunque sull�imputazione del danno e sul conseguente risarcimento, 
che è poi «quello che il privato danneggiato vuole», senza che gli interessi se la responsabilità venga 
imputata per colpa o dolo. 

Egli compone così, in molti anni di lavoro, a cominciare dalla Responsabilità del tutore nel diritto 
romano (1960), vari volumi sulla Responsabilità contrattuale nel sistema della grande Compilazione : un�intito-
lazione, questa, estremamente appropriata «perchè diritto della compilazione, sotto certi aspetti, è 
più preciso di diritto giustinianeo», che «è espressione ambigua», nella quale «ci si può mettere di 
tutto». In quest�opera la compilazione giustinianea è, nell�ottica di De Robertis, il punto di transi-
zione, «il momento in cui l�esperienza giuridica romana si proietta verso il suo futuro, che è il nostro 
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passato, in una linea di ininterotta continuità logica». Su questo argomento De Robertis � che, pe-
raltro, ha dato prova di non essere mai un «interpolazionista ad oltranza», distinguendosi anche in 
ciò da quella che era la mentalità prevalente, influenzata in Italia dalla «scuola di Emilio Albertario e 
Siro Solazzi» � scrive per l� «Enciclopedia del diritto» una voce, che proprio Talamanca, «come di-
rettore della Sezione e condirettore generale dell�opera», ebbe «l�onore e il piacere di assegnargli» e che 
rappresenta la «sintesi lucidissima del suo pensiero come era apparso nei due volumi del 1982-1983». 
Ma, continua Talamanca, «quando forse nessuno si sarebbe aspettato un nuovo ritorno» nel 1994 
De Robertis pubblica La responsabilità contrattuale nel diritto romano dalle origini a tutta l�età postclassica, «u-
na grossa monografia che tratta di quello che sta prima della grande compilazione».  

E� interessante, «molto particolare», nelle parole di Talamanca, il modo in cui De Robertis ha 
trattato la responsabilità contrattuale, perché non si è limitato a occuparsi dei criteri di imputazione 
(l�oggetto del primo volume), ma ne ha accompagnato l�applicazione nei singoli rapporti (nel secon-
do volume), con «riflessioni che possono essere seguite o non seguite, ma che sono sempre degne
della massima considerazione». Ed è questo il campo in cui, per Talamanca, De Robertis «esprime
al massimo la propria valenza di giurista» nel senso di colui che nello studio del fenomeno giuridico
non può fermarsi alla teoria, ma deve guardare alla «realtà» a cui «applicare la sua riflessione». E ciò
perché «il lavoro del giurista», che è pure «dommatico», «deve essere sempre fisso all�applicazione»,
deve sortire «un effetto», un «risultato pratico». Altra particolarità da segnalare nel modo di proce-
dere di De Robertis, che si nota sia nella voce enciclopedica sia già nella monografia sulla responsa-
bilità del tutore � una linea che si riscontra anche in un libro famoso di Giuseppe Branca, un «vec-
chio amico» di De Robertis � è il «partire dal regime giustinianeo per poi ritornare al regime classi-
co». Ma nell�occuparsi dei temi legati all�obligatio e all�inadempimento, De Robertis non ha mancato
di trattare pure della responsabilità extracontrattuale, dedicando, sul finire della sua vita, al damnum
iniuria datum due monografie (la seconda è del 2002), e terminando così, con quest�ultima fatica, il
suo straordinario percorso di studi.

Di lui si può affermare, conclude Talamanca, che, «quando ha trattato di un argomento, ha 
sempre visto tutto quello che c�era intorno»: un metodo, questo, senz�altro da encomiare. 

L� organizzazione del lavoro e la condizione giuridico-sociale dei lavoratori nel mondo roma-
no sono stati oggetto della relazione di Gallo, che ha ricordato i molti studi di De Robertis, a co-
minciare soprattutto da I rapporti di lavoro nel diritto romano (1946), a proseguire con Contributi vari alla 
storia economica e sociale di Roma (1948), e a continuare ancora con una serie di articoli, pubblicati tra il 
1958 e il 1962 (I lavoratori liberi nelle familiae aziendali romane ; La nozione di lavoro nelle fonti romane ; Sulla 
considerazione sociale del lavoro nel mondo romano ; Vel mercennarius in D. 43.16. 1.20 ; Locatio operarum e sta-
tus del lavoratore ). Si tratta di un complesso di ricerche, confluite nel volume di oltre quattrocento pa-
gine, Lavoro e lavoratori nel mondo romano (Bari, 1963: inserito nel 1979, come ha precisato anche la 
Musca, nella prestigiosa collana dei classici sulla storia economica del mondo antico curata da Mo-
ses Finley): studi volti a cogliere i tratti più significativi della disciplina del lavoro e della situazione 
giuridica ed economica della persona del lavoratore a Roma, con esclusione, però, del lavoro servile; 
lavoro, però, di cui De Robertis non manca di occuparsi in altri luoghi, in particolare nel libro del 
1946 su L�organizzazione e la tecnica produttiva, le forze lavoro e i salari. E� un corpus, questo di De Rober-
tis, che per Gallo costituisce ancor oggi un necessario punto di riferimento e di confronto per colo-
ro che si accostano a questi temi, e nel quale egli traccia, tra l�altro, «lineamenti di storia sociale ro-
mana». Da sottolineare, nella relazione di Gallo, l�accento posto sul problema dello status del lavora-
tore libero mercede conductus che, come si legge in un frammento delle Pauli Sententiae (2.18.1), era in-
fluenzato dalla locatio operararum, un negozio capace di renderlo, sia pure soltanto temporaneamente, 
«peggiore»: una mutatio status, effetto della posizione di amplissima dipendenza, vicina a quella dello 
schiavo, in cui veniva a trovarsi il mercennarius a causa della retribuzione, che Cicerone considerava 
auctoramentum servitutis. 

Del diritto penale si è occupato Santalucia, che ha messo in chiaro come l�opera di De Rober-
tis, tra il 1937 e il 1948, possa essere collocata in un «panorama di rinnovato interesse per il diritto 
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criminale», dopo la pubblicazione del Römisches Strafrecht di Mommsen. Il primo articolo in questo 
campo appare sul «Bullettino dell�Istituto di Diritto Romano» del 1937 ed è dedicato ad un fram-
mento ulpianeo, D. 47.11.2, relativo al problema della illiceità in materia associativa. Sempre nel 
1937 De Robertis dà alle stampe un «piccolo ma assai stimolante libro», La repressione penale nella circo-
scrizione dell�Urbe, in cui, «con sottili argomentazioni», contrasta «l�opinione, sostenuta da Mommsen, 
che i poteri di repressione criminale del praefectus urbi derivassero da una delega di carattere generale 
fatta dall�imperatore», sostenendo, invece, «con una felice intuizione», che la «potestà cognitiva del 
prefetto nell�ambito cittadino» derivasse «dai poteri di coercitio che gli spettavano in quanto capo del-
la polizia urbana».  

Nel 1939 De Robertis passa ad «affrontare il difficile tema dell�efficacia normativa delle costi-
tuzioni imperiali, specialmente in materia di diritto criminale», criticando (con uno studio «puntuale 
attento, meticoloso») «la romanistica contemporanea» per essersi «immotivatamente conformata» al-
la tesi di Mommsen «della piena discrezionalità del giudicante extra ordinem nell�irrogazione della pe-
na», mentre le fonti, «ad una più completa lettura», rivelano che «solo nella prima età imperiale, dalla 
costituzione del principato fino all�impero di Adriano, i funzionari preposti alla funzione punitiva 
provvidero alla repressione delle nuove figure criminose con ampia libertà, avvalendosi degli indefi-
niti poteri coercitivi connessi alla carica»; mentre, invece, «quando l�autorità imperiale cominciò ad 
intervenire con qualche larghezza nella sfera della repressione criminale � e a partire dagli inizi del II 
secolo questi interventi assunsero un�estensione di notevole rilevanza � il giudicante si trovò inevi-
tabilmente vincolato dalle constitutiones principis, ivi compresi i rescritti»; con la conseguenza che «col 
passare del tempo, anche in connessione con l�accentuarsi della funzione giusdicente degli impera-
tori, la sfera in cui si esercitava l�arbitrio del giudice divenne man mano più ristretta, finché nell�età 
dei Severi» si ridusse «ad una pallida ombra»; infine, «nel basso impero, questo processo di delimita-
zione della discrezionalità del funzionario si accentuò ulteriormente sino a togliere al giudicante 
qualunque libertà in ordine alla determinazione della pena, ora espressamente e tassativamente pre-
vista per quasi tutte le specie criminose dalle innumerevoli costituzioni imperiali».  

Nel 1941 De Robertis dedica «un lungo articolo, dal titolo Il giudice e la norma nel processo penale 
straordinario », al «più generale problema dell�efficacia normativa delle constitutiones principis », diver-
gendo dall� «opinione già sostenuta da Pernice che i rescritti avessero valore limitato rispetto agli e-
dicta e ai mandata »: i risultati ai quali l�autore perviene costituiscono senz�altro «un grande contributo 
allo studio delle costituzioni», sollevando «dubbi» e stimolando «riflessioni su problemi non esau-
rientemente valutati e degni di essere rimeditati».  

Il 1942, quasi «a suggello degli studi sul giudice e la norma», è l�anno di un altro saggio, stret-
tamente connesso al valore normativo delle costituzioni imperiali, intitolato Le sentenze contra constitu-
tiones e le sanzioni penali a carico del giudicante : qui De Robertis, polemizzando ancora una volta con 
Levy, sostiene «l�affermarsi nell�età dei Severi del principio di nullità del pronunciato del giudice, 
quando esso fosse in contrasto con i principii sanciti dalla norma imperiale». Sempre al 1942 risale 
una raccolta di studi, «ricca di spunti interessanti e di felici intuizioni», sotto il titolo Questioni varie di 
diritto penale romano. Del medesimo periodo è l�importante lavoro Sulla variazione della pena «pro modo 
admissi», contenente una critica serrata della communis opinio dell�epoca che, fedele alle idee di Mom-
msen, considerava come del tutto consueta, nell�ambito della cognitio extra ordinem, la commisurazio-
ne della pena alle particolarità del caso concreto.  

Nel 1943 vede la luce «un altro importante saggio dedicato alla variazione della pena pro quali-
tate personarum », dove De Robertis «indaga sulle origini degli sviluppi, della contrapposizione che 
viene delineandosi, a partire dall�età degli Antonini, tra diverse categorie sociali, ai fini dell�erogazio-
ne della pena, e sui motivi che indussero gli imperatori ad un diverso trattamento dei rei, a seconda 
che si trattasse di cittadini delle classi elevate o appartenenti agli strati inferiori della popolazione». A 
questo lavoro segue, pochi anni dopo, nel 1948, La funzione della pena in diritto romano, pubblicata ne-
gli Studi in onore di Siro Solazzi, «una breve indagine» in cui De Robertis � «contrastando la opinione, 
allora assai diffusa, che il diritto d�età imperiale fosse decisamente orientato» verso «una funzione 
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preventiva» � dimostrava, «in modo persuasivo, come il criterio normalmente seguito fosse quello 
della repressione». Dopo questo lavoro «il nostro autore» rielabora, integra e aggiorna i suoi prece-
denti studi, coordinandoli in La variazione della pena in diritto romano, del 1954, che rappresenta 
«un�opera di insieme destinata a racchiudere, in un quadro completo e organico, il suo pensiero». 

Ed è «in un certo modo il testamento scientifico del De Robertis penalista».  
Ma quando si parla del De Robertis studioso non entrano in gioco solo «questioni di metodo», 

a voler riprendere l�immagine, che è il titolo di una raccolta di saggi di Pietro de Francisci e di Emi-
lio Betti (Como, 1996). Non possono, infatti, non venire in considerazione anche aspetti di etica. E 
proprio su «De Robertis e l�etica dello studioso» verte la relazione di Renato Quadrato, che ha però 
un respiro più ampio, toccando anche il più vasto tema dell�etica della ricerca. L�intervento si apre 
con le parole �perturbat nos opinionum varietas �, che De Robertis «pone all�inizio della monografia su 
L�espropriazione per pubblica utilità nel diritto romano », del 1936. La citazione, collocata lì, come un�epi-
grafe, è tratta dal de legibus di Cicerone (1.17.47). «Quelle quattro parole, però, sono seguite da pun-
tini di sospensione, che indicano un pensiero, da completare, da recuperare nella sua totalità», ri-
mandano all�intero contesto al quale appartiene quella frase, a tutto il discorso di Cicerone, il quale, 
dopo un richiamo al «disaccordo tra gli uomini» (hominum dissensio), afferma che «i galantuomini a-
mano l�equità e il diritto di per sé». De Robertis «di solito restio, tra l�altro, a far precedere i suoi li-
bri da citazioni», intende, con quelle parole, trasmettere «un preciso messaggio», «vuole evidenziare 
la qualità dello studioso: che deve assolvere al suo compito senza lasciarsi influenzare dagli altri, e in 
modo assolutamente gratuito: senza mirare ad una ricompensa (sine praemio ) o ad un vantaggio per-
sonale (ad summum commodum ), guardando al proprio dovere, e non al vantaggio: officium, non fructum 
sequatur ». Lo studioso non si accontenta mai dei risultati raggiunti, e lo dimostra, col suo compor-
tamento, De Robertis.  

E infatti, «proprio nella ricerca sull�espropriazione» (vale a dire «uno dei primi temi» da lui af-
frontati), «comincia ad affiorare questo modo di essere», perché «l�indagine non si chiude nella mo-
nografia del 1936, ma prosegue, si sviluppa in altri contributi, rivelando così la volontà dell�autore di 
non appagarsi dei dati acquisiti, che pure avevano in genere «trovato accoglimento nella dottrina», 
come lo stesso De Robertis rileva nell�articolo Sull�espropriazione per pubblica utilità nel diritto romano, 
apparso nel 1962. Lo studioso deve avere, inoltre, indipendenza di pensiero e coraggio: doti che De 
Robertis dimostra di avere, quando, nella premessa all�Emptio ab invito, esprime un giudizio forte-
mente negativo sulle indagini condotte sull�argomento nientemeno che da Pietro Bonfante e Vitto-
rio Scialoja «viziate da gravi preconcetti dottrinali, da rilevanti errori di valutazione e da incompiu-
tezza, sia riguardo alle fonti esaminate che riguardo alla sistematica del lavoro». «Un gesto, quello di 
De Robertis, di onestà intellettuale, ammirevole in uno studioso ancora giovane, e non solo acca-
demicamente, pronto a rispondere delle conseguenze delle proprie azioni».  

Nella ricerca, dunque, è importante «mantenere serenità di giudizio, e assumere un atteggia-
mento il più possibile obbiettivo, imparziale», come fa, «o perlomeno si sforza di fare», De Robertis, 
nei numerosi saggi di storia, raccolti, come rammenta la Musca, nei due volumi di settecento pagine 
degli Scritti varii di varia cultura (1992-1994), nei tanti lavori da lui dedicati alla vicenda federiciana in 
Italia, confluiti nel volume Federico II di Svevia nel mito e nella realtà (Bari, 1998): vicenda alla quale «si 
era avvicinato fin dal 1933» e alla quale «si era direttamente interessato dal 1970 al 1995 in occasio-
ne di dibattiti e convegni federiciani della società di Storia Patria per la Puglia». Come nota ancora la 
Musca, «nella valutazione etico-politica della figura dell�imperatore svevo, il reciso contrasto esisten-
te nelle fonti � dissacranti le guelfe, encomiastiche le ghibelline � si era riprodotto specularmene 
nella storiografia», inducendo De Robertis ad applicare alla vicenda sveva in Italia «il criterio erme-
neutico dell�argomentare ex dissonantiis », e cioè utilizzando, come De Robertis spiega, le fonti guelfe 
«solo in quel che di positivo esse conferiscono all�immagine ed all�opera dell�imperatore (e quindi in 
dissonanza con la generale vocazione antifedericiana di esse), le ghibelline soltanto nel loro conte-
nuto negativo. Un metodo, questo, che ha consentito a De Robertis «di avvicinarsi ad una possibile 
realtà più di quanto avesse fatto fino a quel momento la ricerca, e di cogliere nella vicenda federi-
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ciana accanto alle mille luci, ombre ancor più numerose» (Musca). 
«Riferendosi agli studiosi di storia locale», ricorda Renato Quadrato, De Robertis spesso la-

mentava «l�uso non obiettivo, campanilistico, delle fonti: la lettura parziale e a volte faziosa dei do-
cumenti, manipolati o adattati ad interessi di parte», «come ad esempio, a proposito delle origini del 
toponimo Troja, odierna città della Daunia». A questo riguardo è significativo, sempre nel ricordo 
di Quadrato, quanto De Robertis usava dire, «e spesso», in privato per deplorare «il vizio degli stu-
diosi, di alcuni studiosi, di ripetere cose dette o scritte da altri, senza citare, ovviamente, l�autore imi-
tato, per non dire copiato»: «a dir del vecchio Plinio tutto il mondo è latrocinio ». «Un modo arguto, scher-
zoso, ma pungente, di disapprovare una pratica alquanto diffusa», per «stigmatizzare questo com-
portamento, questo malcostume»: una sorta di motto personale di De Robertis, che si rifà a Plinio, 
il quale nella Naturalis Historia «non esita a criticare, in maniera veemente, i plagiatori». 

Illuminante, sempre dal punto di vista dell�etica, è, per Quadrato, il percorso seguito da De 
Robertis nell�occuparsi dei temi relativi all�inadempimento e alla responsabilità del debitore. Nella 
premessa a La responsabilità contrattuale nel sistema della grande compilazione (opera in due volumi pubbli-
cata con Cacucci di Bari, il «suo» editore, «all�età di settantuno anni»), «in uno spazio limitato, posto 
al centro della pagina, quasi a voler incorniciare, anche graficamente, un pensiero al quale s�intende 
dare un particolare risalto», «campeggia una considerazione di De Robertis: � di fronte ai fermenti 
innovativi che oggi un po� da per tutto van facendosi strada anche nel nostro settore, la riflessione 
sul cammino percorso, sulle esperienze del passato, sulle componenti di fondo che hanno condi-
zionato le scelte e, soprattutto, sulle posizioni via via superate, gioverà indubbiamente al chiarimen-
to delle idee e alla migliore comprensione delle impostazioni odierne: �multa renascetur, quae iam cecide-
re � �!». C�è in questa citazione, che Quadrato rintraccia nell� Ars Poetica di Orazio, «l�ammettere che 
le conoscenze scientifiche sono sempre rivedibili, perfettibili». E, infatti, De Robertis, nel 1994, fa 
intravedere «un mutamento di rotta» rispetto alle precedenti posizioni, nel libro su La responsabilità 
contrattuale nel diritto romano dalle origini a tutta l�età postclassica, nel quale «si adopera ad evidenziare il 
pensiero dei singoli giuristi»: un�altra novità questa, «di portata non minore», rispetto ad una «visio-
ne datata della giurisprudenza classica», «composta da figure prive o quasi di individualità, personali-
tà �fungibili�, nella visione savigniana». Riuscire a rivedere le proprie convinzioni, come fa De Ro-
bertis, è essenziale per uno studioso. La ricerca, infatti, non si nutre di certezze, e il progresso del 
sapere è alimentato dal porsi e dal «porre domande, problemi». Proprio questa è una caratteristica di 
De Robertis, «quasi un connotato della sua personalità: di docente e studioso», come attesta la sua 
nota «predilezione per il quid, per l�uso di questo pronome interrogativo, accompagnato spesso dal 
genitivo iuris ». «L�impiego frequente, da parte sua, del quid » dimostra che per De Robertis fonda-
mentale, nel lavoro scientifico, è la domanda, non la risposta, il quesito, non la soluzione. 

L�apertura mentale, il non arroccarsi su posizioni raggiunte o precostituite, è, dunque, un do-
vere dello studioso. Ed è ciò che ha fatto De Robertis, come dimostra un passaggio � riportato dalla 
Musca � del discorso pronunciato nell�aprile del 1975 in occasione del congresso, organizzato dalla 
Facoltà di giurisprudenza dell�Università di Bari, su «Le nuove frontiere del diritto e il problema 
dell�unificazione». Sono parole di una sconcertante attualità: «occorre adeguare il nostro sistema giu-
ridico alla realtà sociale in movimento spostandolo su «nuove frontiere» che, anche nella prospettiva 
di integrazione giuridica per grandi aree continentali e per settori di materia sempre più vasti, con-
tribuirebbero decisamente a portare i nostri ordinamenti giuridici su posizioni etiche e sociali che li 
porrebbero in assai migliore sintonia con le intime vocazioni di altre società e di altri grandi sistemi 
giuridici: da quelli del common law a quelli dell�area musulmana ed estremo orientale». Anche Gallo e 
Quadrato ricordano quel discorso, che De Robertis riprende in un�altra occasione, per l�inaugura-
zione dell�anno accademico del 1985-1986, tenendo a definirlo un discorso «di rottura»; dimostran-
do così di non essere solo un «cultore della storia», giuridica e non, «ma anche del diritto» attuale, 
convinto dell� utilità «di rifarsi all�esperienza romana per impostare e risolvere i problemi del presen-
te» e per un diritto «a misura d�uomo», come Gallo ama sottolineare, richiamando alla memoria 
l�insegnamento del suo maestro Giuseppe Grosso.
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Un convegno ricco di stimoli, dunque, che hanno probabilmente travalicato la felice occasione 
del ricordo commosso e dotto di un Maestro, per diventare prezioso spunto di riflessione sul «dirit-
to» e il suo «insegnamento», nel senso più alto e nobile del termine. 
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