Immacolata Eramo

Les écrits tactiques byzantins
et leurs sources: exemple du
De re strategica de Syrianos Magister

1. Parmi les sources sur la société et le droit de Byzance, les manuels mili-
taires constituent des témoignages importants, qui parfois permettent de récu-
pérer des traditions juridiques perdues!. Toutefois, étant donné leur caractére,
il s’agit de textes a considérer et examiner avec beaucoup de prudence, car ils
relevent d’un genre littéraire codifié par une longue tradition?. Loin de con-
stituer des épigones du passé, ils s’averent étre des sources fort utiles, et
notamment dans la mesure ou ils dialoguent avec la tradition. C’est justement
pourquoi, a Byzance, on accorda beaucoup de crédit aux traités militaires, soit
comme collecteurs de la sagesse des Anciens, soit comme manuels pratiques,
destinés aux généraux, aux officiers et aux dignitaires de cour.

C’est dans ce but que, dans son programme de sélection du savoir écrit
des Grecs dans la Bibliothéque impériale de Constantinople, 'empereur Con-
stantin VII Porphyrogénete inclut également un recueil de textes militaires
écrits entre le IVe siecle av. J.-C. et I'’époque de son regne (912-959 ap. J.-C)).
Ces textes furent rassemblés dans une copie «officiellen, le Laurentianus 55.43.

1) Voir S. TROIANOS, Ot rnyéc tov pvlavtvov dikaiov?, Athen-Komotini, 2011,
trad. it. — Le fonti del diritto bizantino —, Torino, 2015 (¢cur. P. Buongiorno), p. 112 ss. et 207.
Voir ci-dessous, § 2.

2) Sur cet aspect de la littérature militaire ancienne voir M. FORMISANO, Fragile
Expertise and the Authority of the Past: The Roman Art of War’, in «Authority and Expertise
in Ancient Scientific Culture» (¢d. J. Konig et G. Woolf), Cambridge, 2017, p. 129 ss.

%) Pour la premicére description du manuscrit voir A.M. BANDINTI, Catalogus codicunm grae-
corum Bibliothecae Laurentianae, Firenze, 1768 (réimpression Leipzig, 1961), 11, c. 218-238; plus
récemment, la fiche de S. GENTILE in «I luoghi della memoria scritta. Manoscritti, incu-
naboli, libri a stampa di Biblioteche Statali Italiane» (cur. G. Cavallo), Roma, 1994, p.
141 s.; voir également L. CANFORA, Le collezioni superstiti, in «Lo spazio letteratio della
Grecia antica», I1. «l.a ricezione e l'attualizzazione del testo» (e G. Cambiano, L. Canfora,
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Le plan du recueil comprend: un opuscule introductif de Constantin VII, que
les modernes ont baptisé Praecepta inperatori observanda ; un groupe de manuels
du VIe siecle4; le corpus des polémographes anciens?; les traités contem-
porains de Léon VI le Sage (Problemata et Tactica) et de Constantin VII (TTeot
€0V dladdowv EOvav) °.

Avec son riche ensemble de textes, le Laurentianus 55.4 témoigne de I'im-
portance accordée a la tradition par le savoir militaire byzantin. En fait, la
cohabitation de textes anciens et de manuels plus récents ne relevait pas que
d’un simple esprit antiquaire. Cela est d’autant plus évident par la com-
position du recueil, ou les écrits de Constantin VII sont placés au début et a la
fin du manuscrit, comme une sorte de «sceauy, voire d” neipit’ et d ‘explicit’ du
recueil de textes. Dans I'opération de 'empereur on trouve la pleine expres-
sion de ce qu’on a voulu appeler I'encyclopédisme byzantin7: on construit le
savoir a partir de la tradition, et la transmission du savoir va de pair avec la
production du savoir.

Ceci est aussi valable pour les compendiums militaires. Structurés en
plusieurs chapitres thématiques, les compendiums sur 'art de la guerre pro-
duits a Byzance aspiraient a devenir de véritables encyclopédies militaires,
congues pour un public beaucoup plus vaste que les spécialistes de la guerre.
Dans le but de rassembler 'ensemble des themes concernant la guerre, ils étaient
en constant dialogue avec la littérature militaire ancienne. La nature des ma-

D. Lanza), Roma, 1995, p. 226 ss., E.B. FRYDE, Greek Manuscripts in the Private Library of
the Medici, 1469-1510, 1-11, Alberystwyth, 1996, p. 60 ss., G. BRECCIA, I trattati tecnici e
Lenciclopedia di Costantino V'II Porfirogenito: arte militare e agronomia, in «Voci dell Oriente.
Miniature e testi classici da Bisanzio alla Biblioteca Medicea Laurenziana. Catalogo del-
la mostra (Firenze, 4 marzo - 30 giugno 2011)» — cur. M. Bernabo —, Firenze, p. 133 ss.

4 Mautice, Strategikon ; De militari scientia; Hypotheseis; Sytianos, De re strategica. Sut
les problémes de datation du compendium de Syrianos voir ci-dessous, § 2.

%) Asclépiodote, Tactica; Elien, Tactica; Enée le Tacticien, Poliorcetica; Artien, Tactica et
Acies contra Alanos; Onasandre, Strategifos; Jules I’Africain, extraits des Cestes. Cette section
comprend aussi la Rhbetorica militaris de Sytianos (qui, a la rigueur, n’est pas un ouvrage «an-
ciefw), ainsi que la paraphrase de I'Enchiridion d’Epictete, qui n’est pas un écrit militaire.

%) Sue ces textes, voir A. DAIN, Leonis 1T Sapientis Problemata, Paris, 1935, G.T.
DENNIS, The Taktika of 1eo 1717, Washington, 2014, et J. HALDON, A Critical Commentary
on the Taktika of Leo 171, Washington, 2014.

) Voir P. SCHREINER, Die engyklopidische Idee in Byzantinm, in «Encyclopedic Trends
in Byzantium? Proceedings of the International Conference held in Leuven, 6-8 May
2009» (eur. P. van Deun, C. Mace), Leuven, 2011, p. 3 ss. Voir aussi les considérations
critiques de P. ODORICO, La cultura della ZvAroyn. 1) 1/ cosiddetto enciclopedismo bizantino. 2)
Le Tavole del sapere di Giovanni Damasceno, in «Byzantinische Zeitschrifts, LXXXIII, 1990, p. 1
ss., et ID., Cadre d’exposition | cadre de pensée — la culture du recued, in «Encyclopedic Trends»,
cit., p. 89 ss.
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nuels militaires, anciens et moins anciens, favorisait ce travail de lecture, sé-
lection, reprise et adaptation de la tradition. Privilégiant la théorie et 'abstraction,
les manuels (notamment les manuels tactiques) ne faisaient presque pas réfé-
rence a la réalité historique. Et c’est justement cette dimension atemporelle
qui favorisa leur transmission a Byzance et méme aprés. Par exemple, 'Hip-
parchifos de Xénophon, ancré dans la perspective athénienne, connut une
diffusion moins large que le S#ategikos d’Onasandre: méme si ce dernier était
bien moins prestigieux que Xénophon, mais le S#utegikos était bien moins
dépendant des contingences de lhistoire, et ses considérations générales et
abstraites favoriserent son utilisation au fil des siecles 8.

Drailleurs, les écrivains militaires byzantins ne copiaient pas passive-
ment les auteurs anciens. Au contraire, ils sélectionnaient ce qui leur parais-
sait utile et adéquat a leurs objectifs, c’est-a-dire les éléments qui pouvaient
toujours garder leur validité dans le temps présent; autrement dit, les By-
zantins trouvaient la maniere de les appliquer aux événements contempo-
rains. Ajouter des informations, des considérations et d’autres éclaircisse-
ments a ce qui avait déja été exposé par les Anciens est une procédure cou-
rante de ce genre littéraire. Il s’agit d’une sorte d’excuse non requise pour
justifier 'acte d’écrire une nouvelle fois sur des sujets qui avaient été déja
traités par d’autres auteurs. On écrivait des manuels pour combler des lacu-
nes de savoir, et surtout pour simplifier la maticre et Padapter au présent.
C’est le principe qui anime UEpitoma rei militaris de Végece: récupérer dans les
textes anciens les traditions militaires antiques, puis les actualiser et adapter
afin de contrer la menace des barbares, ce qui impliquait une véritable «re-
stauration» des structures militaires du temps présent qu'une longue inacti-
vité avait rendu inefficaces; parallelement, il fallait intégrer le travail des An-
ciens avec des éléments qu’ils avaient négligés, les donnant pour acquis:

Sed huius rei usum dissimulatio longae securitatis abolevit. Quem invenias, qui
docere possit quod ipse non didicit? De historiis ergo vel libris nobis antiqua
consuetudo repetenda est. Sed illi res gestas et eventus tantum scripsere bello-
rum, ista, quae nunc quaerimus, tamquam nota liquentes °.

8) En général, voir 1. ERAMO, Les manuels militaires, in «Histoire de la guerre. I, Anti-
quité / Moyen Age» (cur: G. Traina), Patis, en préparation. Sur la perspective athénienne de
Xénophon voir E. DELEBECQUE, Essai sur la vie de Xénophon, Paris, 1957, p. 425 ss., et
Xenophon. Le commandant de la cavalerie, Paris, 1973, p. 19 ss.; sur Onasandre voir C.
PETROCELLL, Onasandro. I/ generale. Manuale per lesercizio del comando, Bari, 2008, p. 6 ss. Sur sa
réception a Byzance voir 1. ERAMO, I/ prefetto generale a Bisanzio. Sulla fortuna dello Strategikos
di Onasandro, en préparation.

%) Veg., epit. 1.8.6-8: “Mais cette pratigue [de 'art des armes] s'est perdue a cause de la paix pro-
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L’enjeu n’était pas d’introduire des nouveautés substantielles, ni d’améliorer
ce qui avait été déja fait par les Anciens, mais d’éclaircir leurs préceptes pour
«ceux qui veulent commander avec succes leurs troupesy, sans négliger aucun
argument, méme les plus évidents car ils étaient fondamentaux.

Le rapport aux Anciens est fondamental dans la transmission du savoir
militaire, notamment chez les auteurs byzantins, méme pour ceux qui aspi-
rent a rédiger un manuel pratique. C’est aussi le cas du Staregikon de Maurice
qui définit les caractéristiques de l'ceuvre et sa relation avec la tradition
militaire du passé. Selon Maurice, les Anciens s’adressaient 2 des hommes déja
expérimentés qui pouvaient aisément comprendre des arguments difficiles, et
qui n’avaient pas besoin de prendre en considération des notions élémen-
taires dont 'exposition, en revanche, était nécessaire et utiles pour les con-
temporains de Maurice. C’est justement pourquoi il rédigea une «<modeste expo-
sition élémentaire», ou plutét une introduction, s’adressant a ceux qui souhai-
tent se consacrer a I’art du commandement, afin qu’elle soit accessible a ceux
qui désirent acquérir, de maniere plus approfondie, une meilleure connaissance
de la tactique ainsi que des anciennes théories (aoxaiwv Oewonudtwv)» 10.

2. Un exemple particulierement significatif de ce dialogue entre les «Anciensy»
et les «Modernes» est le traité De re strategica de Syrianos Magister 1. Ce dernier

longée. Or, comment enseigner ce qu'on n'a point appris soi-méme? Nous devons done lire les pratiques
anciennes dans les livres d’bistoire et dans les ouvrages. Mais ces derniers se sont limités a raconter les hants
Jails et les guerres, omettant les aspects qui nous soubaitons connaitre, car ils les considéraient comme des
choses connues’.

1) Strategikon, pragf. 10-27 (DENNIS). Sur Putilisation des tacticiens anciens par Mauti-
ce voir Ph. RANCE, Maurice’s Strategicon and ‘the Ancients’: the Late Antique Reception of Aelian
and Arrian, in «Greek Taktika: Ancient Military Writing and Its Heritage. Proceedings of the
International Conference on Greek Takfika held at the University of Torun, 7-11 April
2005» (¢cur. Ph. Rance et N.V. Sekunda), Gdarisk, 20106, p. 217 ss.

) L’identité de cet auteur fut établie en 1937 par Alphonse Dain qui reconnut
dans le codex: Ambrosianus B 119 superior f. 332" 1a trace d’une feuille perdue contenant
Vinseriptio NAYMAXIAT LYPIANOY MATIZTPOY (A. DAIN, La «Tactique» de Nicéphore Ouranos,
Paris, 1937, p. 67). Dans sa révision de Uintitulatio, S. COSENTINO (The Syrianos’s «Strategi-
konp: A 9% Century Source?, in «Bizantinistica», n.s., 11, 2000, p. 246 nt. 21) ne met pas en
doute le nom de l'auteur, mais propose de lire le titre NAYMAXIKA [TAPA TOY LYPIANOY
MATIZTPY ou IATPIKIOY. De toute évidence, la premiére feuille du traité, contenant le titre
de 'ceuvre et I'auteur, avait été arrachée. Le savant francais démontra donc que l'auteur
des Naumachiai était Tvouxvog Mdyotog, Syrianos Magister. Toutefois, déja au XVII®
siecle, Lukas Holste (Holstenius) avait suggéré ’hypothese d’un compendium plus vaste
comprenant, outre les Naumachiai, également le De re strategica et la Rhbetorica militaris (voir
1. ERAMO, Composition and Structure of Syrianus Magister’s Military Compendinm, in «Classica et
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est Pauteur d’'un compendium comprenant un traité de tactique terrestre, qui
contient aussi une partie sur la poliorcétique et un chapitre initial sur la
composition de la politeia (le corps civil) et de ses composantes (les commer-
cants, la classe politique et économique, les officiers et les juges). Cet ouvrage
de Syrianos, acéphale et adespote, est connu aujourd’hui sous le nom de ‘De
re strategica’ 2. La deuxieéme partie du compendium de Syrianos inclut les
Nanmachiai, un traité de tactique navale également acéphale; la troisieme
partie porte sur la rhétorique militaire et rassemble les exhortations des com-
mandants avant la bataille, étudiées et analysées grace aux théories rhé-
toriques d’Hermogene de Tarse 3. Pour I'essentiel, Syrianos ne se limite pas a
rassembler les préceptes des auteurs précédents, mais accomplit une opéra-
tion littéraire plus raffinée, dans la mesure ou il les actualise ou simplifie
quand cela est nécessaire. Son manuel n’offre pas des préceptes pratiques a
P'usage des officiers et des soldats, mais une «Kriegsbildung» destinée a la
formation militaire des officiers, des généraux, mais aussi des dignitaires de
cour. Ce n’est pas un hasard si Syrianos est 'auteur militaire byzantin le plus
lié a la tradition des écrits militaires anciens et incarne de maniére exemplaire

Christiana», VII, 2012, p. 97 ss.). Sur Iidentité de Syrianus Magister voir EAD., Pouaiot e
Apapec a battaglia? Nota al De re strategica di Siriano Magistros, in «Invigilata Lucernis»
XXXI, 2009, p. 103 s.

12) Le titre De re strategica fut introduit par les premiers éditeurs, Hermann Ko6chly
et Willhelm Ristow, qui publiérent le manuel dans la collection Griechische Kriegsschrifisteller:
Des Byzantiner Anonymus Kriegswissenschaft, 11.2, Leipzig, 1855 (réimpression Osnabriick, 1969)
sous le nom d’«Anonymus Byzantinus», qui fut retenu jusqu’a la découverte de Dain.
L’édition la plus récente est celle de George Dennis (Three Byzantine Military Treatises,
Washington, 1985), avec traduction anglaise. Ce texte a attiré I'attention de Fausto Goria
en raison des informations qu’il contient sur Uars boni et aequi au VIe siecle: sur ce sujet nous
ne disposons pas de sources juridiques contemporaines; voir F. GORIA, La definizione del
diritto di Celso nelle fonti ginridiche greche dei secoli VI-IX e I'Anonimo sulla strategia, in « Aequi-
tas’. Giornate in memoria di Paolo Silli. Atti del Convegno, Trento, 11 e 12 aprile 2002,
(cur. G. Santucci), Padova, 2006, p. 275 s., ora in Diritto romano d’Oriente. Scritti scelti di
Fansto Goria (cur. P. Garbarino, A. Trisciuoglio, E. Sciandrello), Alessandria, 2016, p. 771
ss. Cette étude s’est avérée fort utile pour la datation du compendium de Syrianos: voir 1.
ERAMO, Sul compendio militare di Siriano Magister, in «Rivista Storica dell’Antichita» XLI,
2011, p. 217 ss.

13) Editons des Naumachiai: KK. MULLER, Eine griechische Schrift iiber Seekrieg, Wirz-
burg, 1882, et A. DAIN, Nawumachica, Paris, 1943, p. 43 ss. Le texte a fait I'objet de trois
traductions; Italien: S. COSENTINO, dans «Storia della marineria bizantina» (cur. A. Carile, S.
Cosentino), Milano, 2004, p. 275 s.; Grec moderne: T.G. KOLIAS, I.CH. DIMITROUKAS,
Navpayied, Abnvae, 2005, p. 101 ss.; Anglaise: J.H. PRYOR, E.M. JEFFREYS, The Age of the
opouwv. The Byzantine Navy ca. 500-1204, p. 455 ss. Editions de la Rbetorica militaris: H.
KOCHLY, Anonymi Byzantini Rhetorica militaris, Turici, 1855-1856, p. 5 ss. e 18 ss., et L.
ERAMO, Siriano. Discorsi di gnerra, Bari, 2010, p. 36 ss., avec traduction italienne et notes.
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la figure du «stratege en chambre» comme le définissait Alphonse Dain 4. 11
faut donc le considérer un savant plutot qu’un militaire a proprement parler.
Le compendium de Syrianos est caractérisé, entre autres, par sa dimen-
sion atemporelle. En fait, il ne donne pas de référence au temps présent:
d’ou la difficulté de proposer une datation précise de 'ouvrage a lintérieur
d’une fourchette chronologique comprise entre Justinien et la dynastie
macédonienne (IXe-XI¢ siecle) sous laquelle on rédigea la Sylloge Tacticorum,
U Apparatus bellicus et les Taktifka de Nicéphore Ouranos'>. En outre, sauf
rares exceptions 19, il ne mentionne jamais ses sources; par conséquent, elles
sont tres difficiles a identifier et situer dans un contexte historique. Comme
I'a efficacement indiqué Vladimir Ku¢ma, il fut un «transformateur-réduc-
teur» 17 et ceci est particulierement évident dans la section tactique de son
compendium, ou Syrianos évoque les préceptes des tacticiens sans toutefois
les nommer 8. En outre, ses références aux «anciens» (oi maAawof) sont tres
générales 1. Comme nous ne connaissons qu’une partie des auteurs militaires

14 A. DAIN, J.-A. DE FOUCAULT, Les stratégistes byzantins, in <I'ravaux & Memoires
Byzantinesy, II, 1967, p. 343.

1) Le terminus post quem est De re strategica 33.35-39 (DENNIS) qui évoque la tactique de
Bélisaire, général de Justinien. La Sylloge Tacticornm (seconde moitié du IXe siecle) et ' Appa-
ratus bellicus (début du X¢ siecle) réélaborent des recueils précedents aujourd’hui perdus.
DAIN patlait de «Corpus perditum» (La «Tactique», cit., p. 55 ss., et Le «Corpus perditumy,
Paris, 1939, p. 44 ss.). Voir également A. DAIN, Sylloge Tacticorum, quae olim <inedita 1eonis
Tactica» dicebatur, Paris, 1938, p. 7 ss., L. MECELLA, Die Uber/z'g@mﬂg der Kestoi des Julins Afri-
canus in den byzantinischen Textsammilungen zur Militdrtechnik, in «Die Kestoi des Julius Africa-
nus und ihre Uberlieferungy (eur. M. Wallraff, I.. Mecella), Berlin - New York, 2009, p. 98
ss., et G. CHATZELIS, J. HARRIS, A Tenth-Century Byzantine Military Manual: The Sylloge
Tacticornm, London - New York, 2017, p. 7 ss. Plus récemment, Philip RANCE a mis en
doute P'ancienne hypothese d’une datation au VIe siecle, proposant une date plus basse:
Ph. RANCE, The Date of the Military Compendinm of Syrianus Magister (Formerly the Sixth-
Century Anonymus Byzantinus), in «Byzantinische Zeitschrifts C, 2007, p. 701 ss. Pour un
état de Part voir 1. ERAMO, Su/ compendio militare, cit., p. 201 ss.

16) Syrianos mentionne notamment Homere (De re strategica 3.23-26 [DENNIS]: I/
2.24 e 3.26, I 4.323; Rbhetorica militaris 51: 1. 2.235 e 7.96; voir 1. ERAMO, Omero ¢ i
Maccabei: nella biblioteca di Siriano Mayiotpoc, in «Annali della Facolta di Lettere di Bari», LI,
2008, p. 126 s., et EAD., Siriano, cit., p. 187 s.); Hermogene de Tarse (Rbetorica. militaris 3.2
et 25.2), dans le but de manifester sa propre adhésion a ses théories rhétoriques (voir
ERAMO, Siriano, cit., p. 121 ss.); Apollodore de Damas (ci-dessous, § 3).

Iy V. KUCMA, «Vyzantijskij Anonim VI v : osnovnye problemy istocnikov i soderganija
[«Le prétendn Anonyme byzantin du VI siecley: les problemes principanx: des sources et du contenn),
in «Vizantijskij Vremennik», XLI, 1980, p. 68.

18) Sur la reprise de la pensée tactique classique dans les Naumachiai voir 1. ERAMO,
Syrianus’ Nanmachiae. Tactics, Strategy, and Strategies of Composition, in «Revue Internationale
d'Histotire Militaire», V, 2017, p. 145 ss.

19) Voir De re strategica 15.21-22 (DENNIS): dles Anciens comparaient la phalange, dans
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grecs, on ne peut pas exclure que Syrianos ait utilisé une source actuellement
perdue; comme on le verra tout de suite, on peut rejeter cette hypothese,
malis, en principe, le probléeme méthodologique resterait ouvert, d’autant qu’il
faut surmonter une difficulté supplémentaire: les trois manuels de tactique
dont nous disposons, le Traité de tfactigne d’Asclépiodote, la Taktiké theoria
d’Elien et les Tactica &’ Arrien se ressemblent beaucoup et présentent souvent
des passages identiques (dans édition de Kochly et Riistow les traités d’Elien
et Arrien sont présentés de maniere synoptique) 2.

En définitive, seule analyse textuelle nous permet d’identifier auteur
utilisé par Syrianos. Prenons, par exemple, la définition d’epistrophé (conver-
sion d’un quart de tour):

De re strategica, 23.3-6 (DENNIS): Trjv d¢ émotoodrnv oollovtat ol maAatot
oltwee¢mioteodn €0TLv O6TAV MUKVAOOAVTEC TA OULV-
TAYUATA KATA TAQAOCTATNV Kal émiotatnyv 6Aov T0
cOvvTaypa wg évog avdQog ocwpa N émi dopov 7 &m’
aomida kAlvopuev 2L

Asclépiodote, Traité de tactigue 10.4: Emuotoodr) dé Eotv, 6T av MUKV@-
oavteg 6AoV TO oVVTAYUA kKata AdXoV Te Kat LYoV e EVOg avOQOS W
KAWVWHEVY, G &V TTEQL KEVTQOV TIEQL TOV TOWTOV Aoxaydv, el HeV €L dOQL,
TOV D€L0V, €l 0¢ €’ AOTdA, TOV AQLOTEQOV KTA.

Elien le Tacticien, Taktike theoria 25.5: Emiotood1 d¢é éotiv, dtav
MUKVAOOAVTESG TA CUVTIAYHATA KATA MTAQAOCTATNV Kol

ses movements, a un corps animéy; 23.3: des Anciens définissent ainsi 'gpistrophe (conver-
sion)w; 23.15: «l’ekperipasmos est, pour utiliser les mémes paroles des Anciens ...»; 24.10:
«oila les mouvements que les Anciens appellent des contre-marchesy; 30.12: «les An-
ciens appellent vmepetg (‘rapporteur’) le soldat qui rapporte des ordres spéciaux, héraut
celui qui portre des ordres de caractere généraly.

20) H. KOCHLY, W. RUSTOW, Aelianus’ Theoria der Taktik (Griechische Kriegsschriftsteller.
Die Taktiker, 11.1), Leipzig, 1855, réimpression Osnabriick, 1969, p. 240. Sur les rapports
entre Asclepiodote, Elien et Arrien, et sur les hypothéses autour de leur source voir A.
DAIN, Histoire du texte d’Elien le Tacticien. Des origines a la fin du moyen dge, Paris, 1946, p. 32
ss., A.B. BOSWORTH, Arrian and Rome: The Minor Works, in «ANRW.», 11.34.1, Berlin -
New York, 1993, p. 316 ss., et ID., Polybius’ Lost Tactica: The Ultimate Source for the Tactical
Mannals of Asclepiodotus, Aelian, and Arrian?, in «The Ancient History Bulletiny, IX, 1995,
p. 40 ss., W. WHEELER, Aelianus Tacticus; a phalanx of problems, in «Journal of Roman Ar-
chacology», XXIX, 2016, p. 575 ss., et P.-O. LEROY, Arrien. L'art tactique. Histoire de la
succession d'Alexandre, Paris, 2017, p. 42 ss.

1) «lLes Anciens définissent ainsi Uepistrophe («conversion d’un quart): il y a epistro-
phe lorsque toute la troupe, apres avoir serré la formation selon parastates et epistates, se
tourne ou du c6té de la lance (a droite), ou du c6té du bouclier (a gauche), comme si elle
n’était qu’un seul corps».
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EmiotatTnVv 6Aov TO ovvTayua w¢ £€Vvog aAvdQog cwua
N émi d6pov 1) ém’ domida KAIVWUEV, WS AV TMEQL KEVTQOV TTEQL
TOV TEWTOV AoXaYOV A0V ToL Tdypatog megtevexOévtoc.

Arrien, Techne taktike 21.3: ETiotoodr) dé €0Tv, EMeDAV TO TTAV OVVTAYHX
TUKVOOOVTEG KATA MAQAOTATNV KAl EMOTATNV KaOA&meo €vog avdeog
oWHA ETTILOOQVL 1) TV AoTida EyKAIVWHEVY, KAOATIEQ EML KEVTOW TQ) <TTOWTW>
AoXay@ mavtog ToL TayHatog mepLeAtyOévtoc.

Parmi les trois tacticiens grecs, Syrianos utilise évidemment Elien, qui offre
un texte moins détaillé que celui d’Asclépiodote et un ordre des mots dif-
férent par rapport au texte d’Arrien: ce dernier présente la fonction de pivot
du lokhage (le commandant de la premicre ligne) en début de passage alors
quElien la place a la fin; Syrianos choisit de ne pas la mentionner du tout.
On pourrait presque superposer le texte de Syrianos a celui d’Elien.

Un cas analogue est la définition de Uekperispasmos, la conversion de trois
quarts de tour (270 degrés). Dans ce cas aussi, la description de cette manceu-
vre est analogue chez les trois tacticiens, mais le texte de Syrianos coincide
avec celui d’Elien:

Sytianos, De re strategica 23.14-18 (DENNIS): "EoTt yaQ €KmeQLoma-
opog, Walttaic talc TV mMaAawwv xonowpeba Aéfeorv, <> €k
TOQL@V OULVEXQV EMLOTQOP@WYV TOU TAYHATOG KivnolLg,
Wwote petadapupBaverv, éav pév &mi d0ov yévnratl, TtV
¢f apLotepVv emidavertav, éav d¢ én’ aomida, TNV €K
defLov 2

Asclépiodote, Taktika 10.8: Exmegomacuog dé éotv, 6T &v €k TV
ETUOTEOP@V ETTL TA AVTA CLVEXQV KIVTTAL TX CLVTAYHATA €lG TOV OTifev
TOTOV KAl TNV €ig Aatov emupavetay, kabameo €xeL to BUVE, TOL pev FOKA
€ig TovumeooDev kKata TNV de&Lav Kelpevov EMPAVELRY, TOL dE KATX TNV
€& apxne Oéowv Pady eic ToVTIOOEV Te UeTATTETOV KAl THV AQLOTEQXV
BAémov éruddvelav.

Elien le Tacticien, Taktike theoria 25.9: Ex meQlomaopog dé éotiv 1
€K TOQLOV EMLOTEOP@WYV OCLVEXDV TOU TAYHATOG KIVN-
olg, Wote petalauPaverv, €av pEv €mi d6ov Y-
vntatr, TNV €& aglotepwVv Emidpaveirav, €av d& E&m’
domida, TNV éx delLwv.

22) «En employant les mémes mots que les Anciens, Uekperispasmos est un mouve-
ment de la formation qui résulte de trois epistrophai (conversions d’un quart) de suite, en
sorte qu’elle change de front a gauche, si le mouvement s’est effectué du coté de la lance,
ou a droite, §’il est effectué du coté du bouclier».
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Arrien, Techne faktike 21.5: ExTeQuomaopog d¢ 1 €k 1OV ETUOTQOPV

OLVEXQWV TOL TAVTOS Kivnolg, @ote petadapBdavery, el pév émi doQu
Yiyvorto, v €€ dolotepwv ETupavetay, el d¢ ¢m’ domda, TV €Kk de&lwv.

Bien entendu, Syrianos ne se limite pas a copier Elien tel quel, mas il élabore
ses propres définitions afin de simplifier la matiere et surtout I'adapter au
présent, tout en faisant attention aux pieges posés pat ses sources, d’autant
qu’elles se prétaient a des faciles malentendus, compte tenu de leur caractere
antiquaire. Syrianos est conscient d’avoir affaire a des textes qui présentaient
des définitions ou des explications obscures et complexes. Son approche de
ces problémes apparaitra plus claire si nous comparons ces passages de Syria-
nos a des passages paralleles de Maurice, qui pourtant affiche sa recherche de
la clarté et de la simplicité. On donnera 'exemple de deux manceuvres tacti-
ques, la &lisis et Uepistrophe:

Maurice, Strategikon XI1B, 74-81, 87-90 (DENNIS): Ae&ix 1) doloteQa KkAi-
vovtal, étav €k mAayiov eig év pégog OéAel v mapataév ovgat [...]. Kai
el pev dellx BéAel mapayayetv avtry, apayYéAAer ad kovto kAwva. Kat
otoédovtec mMAvTeg ot OTATtaL €ketfev. mapayyéAAer pofe. Kat kivovowv
€wg ob xoela. Pedl. Kat kabilotavtal Ei 0¢ doloteoa OéAet, mapayyéAder
ad oxovto kKAwva pofe. Kal ta dAAa opolwg PpuAattovtat. [...] Meta-
tiOevtar defux kal &olotepd, dtav 1) defux 1) dolotepa OéAeL peteveyielv
Vv magatally xoelag kaAovong, wg eikoc. IlapayyéAder demove aw
defroar av ceveoroa. Kat évog évoc tayuatog petatiOepévov peta-
déogetat ) madtalic maoa TEOG TO HUEQOG EKELVO TLVTOUWG 2.

Maurice n’explique pas nettement la différence entre les deux mouvements,
qui correspondent respectivement aux actions exprimées par les verbes kAtvw
e petatiOnpt, sans doute car il présuppose que son public la connaisse déja.
Toutefois, on a du mal a comprendre dans leur intégralité les deux ma-

23) «On déplace le front a droite et a gauche lorsqu’on décide de détourner la ligne
de bataille d’'un c6té dans une direction [...]. Et si on souhaite le faire a droite, on
commande Ad conto clina’ (‘Front a droite!’). Tous les soldats a2 ce moment se tournent a
droite. On commande: ‘Move’ (‘En avantl’): ils marchent tant qu’il est nécessaire. ‘Reds’
(‘Volte-facel’): ils retournent. Si on souhaite qu’ils se déplacent a gauche, il commande
‘Ad scuto clina. Move’ (‘Front a gauche! En avant!’), et ils exécutent le reste de la méme
facon. [...] Ils déplacent le front a droite ou a gauche quand on décide de détourner la
ligne de bataille a droite ou a gauche pour quelque nécessité. 11 commande ‘Depone ad
destra’ (“Tourner a droitel’) ou ‘ad senestra’ (“Tourner a gauchel’). En changeant le front
une unité a la fois, entiere ligne est rapidement rangée sur ce front-la». Sur ce passage,
voir I. ERAMO, De militari scientia, Besancon, 2018, p. 132 nt. 59.
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nceuvres, qui sont évidemment différentes, vu qu’elles répondent a deux
commandements divers, dans Pordre “clina’ et ‘depone’. Cette difficulté dérive
du fait que Maurice est en train d’exposer, de facon simplifiée, deux mouve-
ments distincts, respectivement la &/sis et Vepistrophe, qui aboutissent quand
meéme a un résultat identique, c’est-a-dire le changement du front de bataille.
En revanche, ces deux manceuvres sont clairement distinguées chez les tac-
ticiens anciens 2%, La différence entre ces deux manceuvres n’est pas immé-
diatement évidente: soit Maurice ne voit pas le risque de confusion, soit il le
sous-estime, ou plus simplement est confiant de la capacité des soldats de
remarquer la différence et d’agir en conséquence. A vrai dire, dans ce cha-
pitre, il ne se propose pas d’expliquer les manceuvres et leurs différentes
exécutions, mais se limite a énumérer les ordres liés a chaque manceuvre.
Syrianos, quant a lui, s’apercoit de la possibilité d’une confusion et ajoute a la
description qu’il trouve chez les tacticiens anciens sa propre explication, claire
et simple de la différence entre les deux manceuvres:

De re strategica 23.6-8 (DENNIS): Atadpéget 0¢ kKAIOIG ETMIOTQOPNS TG THV HéV
KAlow kat” avdoa yiveoBat, v 8¢ Emotoodnv 6ANV ws ANV KiveloHat
Vv PaAayyoa .

Syrianos n’est pas exempt de fautes et de malentendus. Un exemple évident
est le chapitre 24 sur les contremarches, c’est-a-dire le mouvement que 'armée
entreprend pour changer de position, par rangs ou par files. Avant de décrire
en détail les trois types de contremarches (¢€eArypol), Syrianos affirme:
Maxkeddva d¢ TouTO TTEOTryoEEVOLOLY, ETeld) PIALITTTIOV TOVTO Paoiy €Eev-
onkdéta xoroaoHa 2.

24) KAlog pév odv éotv 1) kat’ &vdoa kivnotg, 1) ¢t d6pv oteédavtog tod OmAiTtou,
TouT €0ty €Tt T defix péon), 1) €m’ aomida, TovT EoTLy Emi T evwvvua pépn (Ael. 25.1) ;
ETLOTEOPT] O€ €0TLY, OTAV TVKVWOAVTEC TAX TLVTIAYHATA KATA TOQAXOTATV KAl €mi-
OTATNV A0V TO CUVTAYHA WG €VOG AvIQOS CWUA N} €Tl dOQL N €T AoTda KAIVWHEY, G
AV TTEQL KEVTQOV TEQL TOV TOWTOV Aoxayov GAov tob tdypatog megtevex0évtog (25.5);
voir aussi Ascl., zact. 10.2, et 10.4; Art., fact. 21.1 et 21.3.

25) «lLa klisis se distingue de Uépistraphe pour le fait que la premiére se déroule indivi-
duellement pour chaque homme, tandis que pour I'é¢pistrophe c’est 'armée dans son en-
semble qui se tourne».

26) «ls [sous-entendu les anciens] appellent ce type de contremarche ‘Macédonien’,
car ils disent que c’est Philippe qui 'a inventée et utilisée» (De re strategica, 24.13-14
[DENNIS]). La contremarche macédonienne se produit lorsqu’on gagne du terrain devant
la formation et que 'on change de front: le front postérieur au lieu du front antérieur.
Les autres types de contremarche sont la lacédémonienne et la crétoise (dite aussi perse).
Par la contremarche lacédémonienne, on gagne du terrain derriere la formation et on
occupe le front postérieur au lieu du front antérieur; par la contremarche crétoise la
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Comme ni Asclépiodote, ni Arrien ne mentionnent Philippe II de
Macédoine, la source de Syrianos est encore une fois Elien, le seul des trois
tacticiens a évoquer le roi. Toutefois, Elien affirme: «on raconte que ni Philip-
pe, qui accrut le pouvoir des Macédoniens et vainquit les Grecs a la bataille de
Chéronée en obtenant ’hégémonie de la Grece, ni son fils Alexandre, qui fut
pour une bréve période seigneur de I’Asie, n’avaient jamais utilisé la contremar-
che dite Macédonienne sauf s’ils étaient contraints par la nécessité; par contre,
tous les deux utiliserent contre leurs ennemis plutot la Lacédémonienne»?’. Et
pourtant, lorsqu’il dit que Philippe n’utilisa que rarement la contremarche ma-
cédonienne, Elien affirme le contraire de ce que soutient Syrianos. 1l est donc
évident, ici, que Syrianos a mal interprété sa source.

3. La relation que Syrianos entretient avec les textes tactiques du passé est
extrémement «activer, au point qu’il n’hésite pas a s’excuser s’il y a un chan-
gement de plan da a ’évolution des temps ou lorsqu’il souhaite enrichir les
données offertes par sa source d’autres explications ou réflexions, lorsqu’il
laisse momentanément de coté Pargument principal de son exposé, a savoir
la marche, pour introduire une digression sur la traversée des fleuves, pour-
tant clairement absent dans sa source, afin de démontrer que la méthode la
plus fiable est celle de construire les navires de guerre dans un autre endroit,
les démonter puis les réassembler sur le rivage de la mer23. Ceci est 'un des
rares cas ou Syrianos mentionne explicitement ses sources, en révélant une
méthode critique raffinée. En fait, si on peut se limiter a se référer a la tra-
dition lorsqu’on accepte cette derniere, en revanche il convient de donner
des références explicites quand la tradition est mise en doute. C’est le cas de
la citation d’un passage de traité de poliorcétique d’Apollodore de Damas, le
grand architecte de Trajan :

De re strategica 19.22-39 (DENNIS): ATTOAAGDwQEOG d¢ kal pix oxedix BovAetatl
dafipacatl O oTEATELHA. TOLEL D& WdE: dlapeToOAS TO TMAATOS TOD

formation garde sa place et chaque soldat change de position: le lokhage avec I'onragos (le
commandant de Parriere-guarde) etc. Voir Ascl,, zact. 10.13-16, Ael., fact. 27, et 34.2-3, et
Art. tact. 23-24.

2Ny Ael., fact. 34.3: Totoweitan pévtor Pidtmmov tov avénoavia twv Makedovwv
Vv &ex1NV Kol toug EAANvac pdxm vikooavta mepl Xapwvewoy Kol TV 1)yepovioy g
EAAGdOC Aafovia, AAEEavDQOV Te TOV VIOV avToL TS Aoiag OAlyw X0OVW KeaTHoAVTA
TOV Hév Makedovikov eEeAryov DeQIdELY, el p1} OV 1) Qeia KAl TOLTOV TEOCEPRLAOATO, ©
¢ AaKWVIKQ XONOAHEVOUS AUDOTEQOVS TV TOAEIWY KATAKQATHOAL.

28) «Comme la marche se déroule non pas seulement 2 terre, mais aussi dans Ieau,
il faut aussi traiter de la traversée des fleuvesy (De re strategica, 19.3-4 [DENNIS]).
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TOTAHOD KATX TOV €YXWQOLVTA TEOTOV TAEOV 1] KATX TOUTO TG oXediag
TO UNKOG TOLEL. OlKOdOpEL O¢ ATV €Ml TOL VOATOS O YeITOVeVEL Th) V),
dviomot d¢ kal mogyov kad” €v TL TV dKkEwVv avTng, O O TEOg TO dvw
HEQOG TOL TIOTAHOL TETAKTAL KAL O TMQOKATAAXBELY TNV AVTIKOUG 0XOnV
BovAetat aveyelpet d¢ kal Telxog €1 AUTNG €K EVAWV KATEOKEVATUEVWV
Kat kAlpakag émtiOnow avte. émedav d¢ TavtVv elc TéAog dydyn, to
HEV TV AKQWV AUTNG OLVEXELY EKTOS PovAeTaL, TO O étegov diov, O dn
PAémeL TTEOC TO AV TOL MOTAUOD HEQOS, AMWOELY KAl ATIOTEUTIELY KATA
TOU QEVHATOG. TNG d¢ oxedlag mMAaylag Kata QOUV PeQOUEVNE MaQeADely
ovK av avtnv duvaocOatl, O&TEQoL HEV TV AKQWV KatexoUévov, Oatéoov
0¢ mpooTeadvTog TN OXON TV Evavtiwv, dwx TO A0V E€xey DTV UNKOg
1 10 MAATOG TOU TOTAUOD. €T Kol TOU ETEQOL AVTHG AKQOL APLEHEVOL
KATA TOL VdATOC MAQAAANAOV dvaykn yiveoOat v oxediav 1) 6xOn twv
Evavtiov, Tovg 3¢ OTEATIWTAS AVAPAVTAS Dt TWV KAUAKWVY Tl T TOV
MOQYOV Kal TO TELXOS TOUG mMoAepiovg &€ Vmepdellov BaAlovtog aro-
durev?,

Syrianos fait un apercu synthétique de ce procédé, que sa source décrit de
maniere bien plus détaillée:

Apollodore, Poliorcetica 189.4-192.3 (WESCHER): I'tvéoOw oxedia unrog &yov-
oa mAglov 1] 6 mMOTAMOS TAAtTog €xel, kai kKaBnAovobw ocaviot un
nemnyviag Aol cvpdvéow, va pr katax dapoeovg Tov OevUATOC
KIVAOEG amwoOn Kal kataoontat. AAA& & pev mAglota oxowiols aoda-
AlléoBw kat Aol doatols KATamemyooLv: EXETw O& TO TEOG TQ) TOTOE
e oxedlag HEQOC woavel MQEOTEIXIOUX EVAWVOV yryyAvpwtov, Uiog
modWV (P, Katamywv 000wV €VeotdTtwV Kal oaviot mAayialg moon-
AwPEVV: Kal D€QQELS TEQUKQEHATOWOAV aVTOD KATa HETWTOV, Kal KAL-

2%) «Apollodote veut que l'armée traverse la riviere sur un radeau allongé. I
procede de cette facon: apres avoir mesuré la largeur de la riviére, on construit un radeau,
plus long que la largeur de la riviere. Il est construit sur 'eau, pres de la rive; puis une
tour est érigée sur 'une de ses extrémités, celle située sur la partie supérieure de la riviere
et que l'on veut utiliser pour atteindre la rive opposée. Sur le bateau on dresse aussi un
parapet, fait de poutres en bois, et on y place des échelles. Apres avoir terminé I'instal-
lation, il [ie. Apollodore] veut quune extrémité soit attachée plus loin, lautre, celle qui
fait face a la partie supérieure de la riviere, soit poussée dehors et portée par le courant.
Lorsque le radeau se déplace latéralement en fonction du courant, il ne peut pas étre
emmené, parce que l'une des deux extrémités est attachée, "autre heurte le rivage ennemi,
car elle est plus longue que la largeur de la riviere. Et pourtant, comme on laisse glisser sur
P’eau lautre bout, forcément le radeau oscille parallelement a la rive ennemie. Les soldats
utilisent alors les échelles pour escalader la tour et le parapet, repoussant leurs ennemis du
haut de leur position». Sur Apollodore, voir P.H. BLYTH, Apo/lodorus of Damascus, in «Greek,
Roman and Byzantine Studiesy, XXXIII, 1992, p. 127 ss., et D. WHITEHEAD, Apollodorus
Mechanicus, Siege-matters (IToAwpxntuka), Stuttgart, 2010, p. 132 ss.

Rivista di Diritto Romano - XVIII - 2018 (n.s. 11I)
http:/ /www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(12)
170



TImmacolata Eramo

paxeg €vdobev mEookeloOwoay TOUS KAHAKAS EXVTWV TETEQOVILEVOUS
£XOoVoaL KATX T AKQA EKATEQX OTQOYYVAXLIC TeQdvals, Tt HEV €lG TO
moTelXIopa Tolg 000G KATATNEL TOIC TOUG YryYAUHOUS €xouvat, To d&
ETL TO €dadog TEoodedepéva, va koaTHTAL VIO dAXYWVIWV TV KALUA-
KWV O TOlX0S 0UTOg Kal 0000¢ pévn. €mi tavtaug édeottes dlapaxi-
govtat VYPNAGTEQOL KATA UETWTOV [HeTd] TV ToAeUiwV EMAAEeS TRO-
Kewévag éxovtes. Mr) évovobw d¢ 6Aov O meoTeixoua, va, éav avaykn
1, TO HeV pévr), TO d¢ katamimty péoc: el d¢ xoela yévolto kat OAov
KATATETEW, TAOALS EVOOVTEG Taig KAIpa&y &€k NG €dpag TovTo mouj-
oopev. TavtVv d¢ v oxedlav MAoOAAOS METMN YOOV €V AdToyelw Kata-
OXOVTEC €K TOL KATwOEV HEQOUG TOL TOTAUOD €EwOODHEV ATO TG OXONg
avwOev. AmoAvOEvTog 0OV TOL OhNVOG, dlx TOL VAATOG AvolyeTatl DTTO TOL
0evUATOC AVTOL WoTte OV, TATENG TOL OXAov [6AoV] Kat kKataPatver TO
&v axQov €mi TV étépav oxOnv- peteABovoa yaQ ov duvatal TEOC
KATAQQOLV TQeABELY, TO TOL TTOTAHOD MAATOC ETIELDN) TQOKELTAL HOKQO-
Téoax ovoa ToL mMAATovG. Ekel 0é elot kat akQov adlépevat poeatiat v
TGO KATAOTQWOUATL KAl KATATYVUTAL TAooAAoLS EVAIVOLS EmipeA®s, katl
npoodettat AeAnBotwe 1) oxedia. Kai yivetat 1o oxnua to OMokeitevov.
AeBelone g oxedlag &v T moAepia €€ A&iov, amoAvetat tO €teQov.
ITaAw d¢ 10 gevua megihépel MAaylav E0T@WOAV AVTIV, Kol OANV TaQAA-
Andov 1) étéoa amoddwov 6x01n, &0pdws ToL MANOOLS TETAYUEVOL
étolpov. OUtwg EmPBavTee TAls KAUAEWY WG ATO TElXOUE KATH KQATOG
paxnoovtad .

30) l faut construite un radeau dont la longueur soit supérieure la largeur du
fleuve, et le composer de planches qui ne soient pas réunies par des clous joints trop
exactement, afin qu’elle ne soit pas secouée ou détruite a cause des diverses directions du
courant en plusieurs points, on doit le consolider au moyen de cables et avec des clous
plantés en petit nombre. La partie du bati qui est tournée vers le fleuve présentera une
sorte de rempart en bois assemblé a charniéres, d’une hauteur de douze pieds, fixé au
moyen de montants droits, reliés par des clous a des planches en écharpe; il faut aussi
suspendre des peaux sur la face du rempart, et appliquer a 'intérieur des échelles dont les
montants doivent étre traversés aux deux extrémités de chevilles rondes; les unes,
appuyées sur le rempart, doivent avoir leurs charnieres sur les picces verticales, les autres
doivent étre fixées au sol, afin que cette paroi soit renforcée par les échelles placées oblique-
ment, et se maintienne d’aplomb. Des hommes, placés sur ces échelles, combattront, se
trouvant dans une position plus élevée que les ennemis d’en face, et protégés par les
patapets. Ce rempart ne doit pas étre d’'une seule picce, afin qu’au besoin une des parties
reste en place, tandis que I'autre se rabat. Dans le cas ou il deviendrait nécessaire que le
tout s’abaisse, nous le ferons ainsi qu’il suit, en rabattant toutes les échelles a lintérieur a
partir du sol. Reliant ce radeau avec des cables a des pieux placés en dessous, loin du
bord, nous le pousserons de 'amont, vers la partie aval du fleuve. L’angle du radeau une
fois déli¢, il s’ouvre a travers P'eau, par I'effet du courant lui-méme, une sorte de porte
remplie par 'appareil méme, et son extrémité parvient jusqu’a la rive opposée; le radeau
ne peut pas opposer de résistance a la force du courant, puisqu’il est plus grand que la
largeur du fleuve. A cette extrémité se trouvent des ouvertures sur le fond du radeau, qui
est attaché sans que cela se voie. On obtient la figure représentée ici. Durant le combat,
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Bien évidemment, Syrianos ne se limite pas a reproduire ponctuellement Pexpli-
cation d’Apollodore, car il souhaite mettre en valeur les seuls éléments
importants a ses yeux dans lapplication pratique de ce procédé. 1l fait
notamment remarquer que, si la riviere est étroite, les ennemis entraveront la
construction du radeau; si ce n’est pas le cas, la largeur du bateau doit étre
proportionnée a la longueur, afin de ne pas dériver facilement, et avoir une
profondeur adéquate. En outre, la stabilité du radeau est compromise par la
présence du parapet et de attirail prévues par Apollodore. Si le radeau est
construit dans une riviere peu profonde, il ne pourra pas glisser sur le courant,
ni étre amarré ; si, au contraire, ’eau est profonde, le courant ne permettra pas
de terminer la construction. Compte tenu des possibilités limitées d’adopter
une telle méthode, Syrianos considere qu’il est plus sur de construire des
radeaux sur terre puis les démonter les transporter pres de la rive du fleuve
puis les assembler. Trés probablement, dans ce passage Syrianos rappelle la
ruse qu’Arrien attribue a Alexandre le Grand, a I'occasion du passage de
I’Hydaspe en 327 av. J.-C. 3.

On a supposé que Syrianos lisait une version du texte d’Apollodore
différente de celle qui nous a été transmise, car il ajoute des détails inédits
comme la mention de la tour32. Ne connaissant pas ’état du texte lu par
Syrianos, il conviendra plutot de tenir compte de son role dans le traitement

le radeau est attaché a 'un de ses bouts, tandis que I'autre bout est libre; le courant agit
sur le radeau placé obliquement, et vient le placer parallelement a l'autre rive, tout 'en-
semble étant ainsi disposé et prét. Les hommes, montant sur les échelles, combattront bra-
vement, comme du haut d'un rempart (Traduction modifiée de E. LACOSTE, Les polior-
cétiques d’Apollodore de Damas, composées pour lempereur Hadrien, in «Revue des études grec-
quesy, 111, 1890, p. 230 ss.).

3 Atrr., Alex. An. 5.8.4-5. Voir S. COSENTINO, Per una nuova ediione dei Naumachica
ambrosiani. Il De fluminibus traiciendis (Strat. XII B, 21), in «Bizantinistica», 1T s., 11, 2001, p.
84 s. Les autres sources attestant la traversée d’Alexandre du fleuve Hydaspe (Diod., bibl.
17.96.1, Curt., hist. 8.13, Tust., epit. 12.8.1-4, Plut., Alex. 60, Frontin., strat. 1.4.9 e 9a, Polyaen.,
strat. 4.3.9) ne mentionnent pas les modalités de construction du radeau.

32) Le texte d’Apollodore a connu une série d’interpolations: BLYTH, Apollodorus of
Damascus, cit., p. 142 s. et 156 s., D. WHITEHEAD, Fact and fantasy in Greek military writers,
in «Acta antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae», XLVIII, 2008, p. 147 ss., et ID.,
Apollodorns Mechanicus, cit., p. 28 ss. et 132 s. Notamment, WHITEHEAD (Fact and fantasy,
cit. p. 153) suspecte que Syrianos ne lisait pas le texte original d’Apollodore, mais un texte
issu d’une discussion postérieure. Toutefois, comme Whitehead méme 'admet, il n’y a
aucune preuve a appui de cette interprétation. En fait, pour cette section, les Parangel-
mata Poliorcetica (p. 271,10 -274,17 WESCHER = 55-56,9 SULLIVAN), présentent un texte
qui correspond pour I'essentiel a Apollodore, sans d’ajouts substantiels.
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de sa source 3. Dans le cas qu’on vient d’examiner, il avait moins d’intérét a
reproduire fidelement son modéle qu’a en utiliser les éléments utiles pour son
argumentation. Cette méthode est également suivie pour d’autres auteurs tac-
tiques. Par exemple, dans un autre passage de la section sur la poliorcétique,
Syrianos emploie la méme méthode pour une autre source, les Poliorcetica de
Philon de Byzance (qu’il ne mentionne pas). Pour la construction des rem-
parts, Syrianos recommande une hauteur d’au moins vingt coudées, afin
d’empécher les assaillants d’atteindre leur sommet. 1l suit donc les indications
de Philon, mais, a la différence de ce dernier, il ne préconise pas dix coudées
d’épaisseur, mais seulement cinq3%. Dans un autre cas, Syrianos simplifie en
maniere encore plus extréme un passage de Philon, notamment le chapitre
sur la construction des tours, dont la forme doit étre diversifiée selon la
nature des lieux: celles qui ont une forme extérieur arrondie, doivent étre se
présenter a lintérieur comme la moitié d’un cylindre 3. Les tours hexago-
nales, pentagonales ou carrées doivent présenter a I'extérieur un seul coin
saillant, de manicre a faire rebondir les coups. 1l s’agit d’une description fort
détaillée que Syrianos synthétise en ajoutant également des modifications: les
tours sont hexagonales a 'extérieur, avec les cotés de méme longueur, tandis
que le plan de lintérieur est cylindrique. Il explique aussi ce que 'on doit
entendre par tours hexagonales: ce sont des tours dont la base est un hexa-
gone régulier, ou I'un des angles est tourné vers 'ennemi et ou les deux cotés
qui forment 'angle opposé sont remplacés par une seule ligne droite .

3) Selon O. LENDLE, Texte und Untersuchungen um technischen Bereich der antiken Polior-
ketik, Wiesbaden, 1983, p. 176 ss. et nt. 204, cette portion des Poliorcetica ne dépendait pas
d’une version interpolée (voir nt. 32), mais préserve un texte originaire qui présentait plus
de détails, mal comptis par Syrianos.

3% De re strategica 12.3-7 (DENNIS): del tolvuv TO péV TEX0G T@V TELXQV OUK EAQT-
TOV TEVTE TNXWV €XeLy, TO d& VPog MYV koot [...] 10 d¢ tva un) at kAluakes 0adiws @
teixet mooominrovor. Philo, Parascenastica et poliorcetica 1.11-12 (p. 80, 25-27 THEVENOT):
T O¢ MAATN TTOMTEOV TV TOLXWV OVK EAQTTOV 1) déKat X WV [...]. pun éAdoow d¢ T et
oikodopeloBw 1) elkootmrxn, tva al TEOS AT K Un| EAdoow d¢ T Vet olikodopeioBw 1)
oo, tva al mog avta kAipaiceg moooarydueval pr éEtkvavtat [toig teixeow]. Sur
cette reprise voir Y. GARLAN, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 342, et ERAMO,
Omeero e i Maccabei, cit., p. 131 nt. 50.

35) Philo, Parascenastica et poliorcetica 1.2-3 (p. 79, 7-16 THEVENOT): deUtegov d¢ oG
TIOQYOUC OUKODOHETV KATA TOVUG AQUOTTOVTAS TOTOVS, TOUG HEV [AVTL TV 0TEOYYVAWV]
EEwBev meoudepels, Evdov O Exovtac éruddvelav oix yévort av KuAivdgouv tunbévrtog
Kot v Bacty dixar Tovg d¢ £EayVoUs KAl TEVTAYWVOUS KAL TETQAYWVOUS KATATKEVA-
Covtag éktlfévag kata piav yoviav, va dAANAog audvwoy ék tov mAayilwv adie-
LEVWV TOV BEAQV €16 Ta TRooaydLLeva Hnxavipata kat tva uijd’” 0o v kowv und’ vmo-
TV TETEOPOAWY TUTITOUEVOL UNOEV TTATXWOLV.

36) De re strategica, 12.9-14 (DENNIS): del y&Q TOUG TOQYOUS TIOLELV KAXTAX péEV THV

Rivista di Diritto Romano - XVIII - 2018 (n.s. 11I)
http:/ /www.ledonline.it/rivistadirittoromano/

(15)
173



Les éerits tactiques byzantins et lenrs sources: lexcemple du De re strategica de Syrianos Magister

En définitive, Syrianos a pleinement atteint son but: organiser les prin-
cipes de la tradition militaire classique sans perdre de vue les exigences du pré-
sent. Ne se limitant pas a choisir et synthétiser la tradition, il 'adapta, et patfois
Penrichit. Le tout, dans I'intention de rendre ces préceptes utiles a la formation
théorique et de base des hommes d’armes de son époque, mais aussi de ré-
pondre aux exigences culturelles de la Kriegsbildung des Byzantins: produire le
savoir moderne au méme moment ou 'ont transmettait le savoir ancien.

£ avTOV ETUPAVEIRY KAl ATEVAVTL TV TIOALOQKOUVTWY EEAYWVOUS Te Kal LOOTAED-
oovg, [...] kata d¢ v évdobev avT@V Empavelav kvAwdgoedels (voir A. DE ROCHAS
D’AIGLUN, Philon de Byzance. Poliorcétique des Grees. Traités de fortification, d’attaque et défense des
places, Paris, 1872, p. 30 nt. 1, et GARLAN, Recherches, cit., p. 331 s. et fig. 32).
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